


Unzustéindigkeit der Gerichte fUr Klagen gegen Delogierungen durch die

Gemeindes Der Kaufmann Moriz Karmir wurde, nachdem sine Wohnung rechts-
kriiftig angefordert worden war, durch das Wohnungsamt delogiert. Er
brachte gegen die Gemeinde Wien beim Bezirksgerichte Neubau eine Wider-
spruchklage eim und machte geltend, dass die Delogierung unzullissig seil,
weil die Anfoederung nicht gegen ihm sonderm nur gegen den Hauseigentime
und den frilheren Mieter der bétfeffenden Wehnunmg durchgefilhrt worden sei
Die beklagte Gemeinde wendete die Unzuléssigkeit des Rechtsweges ein und
machte geltend, dass die Anforderung rechtskriftig geworden seil und eine
Verstiéndigung des Kigers deshald unmbglich war, weil er die Wohnung vonm
dem fruheren Mieter gemietet und hievon dem Wohnungsamte keine Anzeige
erstattet hat. Das Dezirksgericht lehnte die Einwendung der Unzullinglich
keit des Rechtsweges ab, erklérte sich zur Entscheidung des Rechtsfalles
fir zustlindig und wies die Klage aus meritorischen Grilnden kestenpflich-
tig ab. Gegen dieses Erkenntnis brachte der Kliger die Berufung an das
Landesgericht ein. Der Anwalt der Gemeinde Wien Dr. Carl Ornstein be-
grilndete die Einwendung der Unzullissigkeit des Rechtsweges und beantrag-
te die Zuriickweisung der Klage aus diesem Grunde. Das Lamdesgericht hat
das angefochtene Urteil und das ihm vorangegangene Verfahren als mich-
tig aufgenoben und die Klage wegen Unzulkssigkeit des Rechtsweges zu-
riickgewiesen. Dem von dem Kliiger eingebrachten Revisionsrekurs hat der
Oberste Gerichtshof keine Folge gegeben. Er Degrilndete die Entsc eidung
im wesentlichen damit, dass den Gerichten kein Ueberpriifungsrecht der
Berechtigung der Wohnungsanforderung und der Zulﬁnsigkoit ihrer PYurch-
fihrung zusteht und es nach den bestehenden Gesetzen und Verordnungen
keinem Zweifel unterliegt, dass die Wohnungsanforderung und ihre Durch
fiihrung in den durcn gerichtlichen Spruch uniiberpriifbaren Wirkungskreis

der politischen Behtirde fallem. Die Anschauung des Kkkgers, dass das Ge

richt unter allen Umstinden die gesetzliche Grundlage Jeder von den

Verwal tungsbehlrden vorgenommenen Exekutiom zu prii fen berechtigt sei,
ist deshald nicht richtig, weil im vorliegenden Falle das von dem Klig
in Angpruch genommene Recht keinen vermitgensrechtlichen Amspruch dar-
stellt, sondern sich nur gegen die Berechtigung einer von der politi-
schen Behtirde im Rahmen der erlassenen Vollzugsanweisung getroffehen
Verfigung Behrt, deren Ueberpriifung nur dem Verwaltungsgericht shofe zu-
steht. Dem Woehnungsamte muss das Recht der Delogierung im Wege der
politischen Exekution nach den bestehenden Gesetzen unbedingt zuer-

kannt werden.
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