Yossische Zeitung
ZF. Y7 7€

Der Schutz der Grundeigentiimer.

Zur neuen Bundesratsverordnung,

Von
Dr. Erich Eyck.
Rechisanwalt am Eammergericht.

Je lénger der Krieg wihrt, desto mehr spitzt sich die Lage
namentlich des stidiischer Haus- und Grundbesitzes mu, desto
notwendiger werden gesetzliche Mafiregeln zu seinem
Sahutz, Die Gese zeigt auch die Tendenz, dieser For-
derung im sieigenden Male gerecht zu werden. Die eben er-
schienene Bundesratsverordoung iiber die Geltendmachung von
Hypotheken, Grundschulden und Renienschulden vom 8. Jumi
erhiht den Scbhutz der Schuldner iiber den bisher geltenden
Rechtszustand hinaus. Sie verwertet zugleich die Ergebnisse
der recht umfangreichen literarischen Ertrterung und der
Praxis der Gerichte und Einigungséimter, Der Bundesrat hat
es mit Recht fiir angezeigt erachtet, den ganzen Komplex von
Fragen, der bisher in mehreren Verordmungen, zum Teil im

mit anderen nicht villig gleichliegenden Pro-
blemen jolt war, in einer Verordnung einheitlich
zu regeln. Es finden inf die sonstigen Bestimmun-
gen iiber Gewiihrung von lungsfristen und dgl. auf Hypo-
theken keine Anwendung mehr. Man erhiélt den Eindruck,
dall nunmehr eine annihernd endgiiltige Fassung erreicht ist,
so dall die Bedeutung der Verondnung kaum hoch gemug ange-
schlagen werden kann, zumal da sie voraussichtlich mit dem
Friedensschlufi ihr Ende noch nicht erreichen wird, Man muB
vielmehr damit rechnen, daf ibre Grundgedanken zum min-
desten fiir eine Uebergangszeit Bestandteil des Friedens-
rechts sein werden.

Dal daa Prozefigericht in einem schwebenden Rechisstreit
dem Hypothekenschuldner eine Zahlungsfrist von sechs
Monaten bewilligt, war bereits nach dem geltenden Recht még-
lich. Die neue Verordnung erweilert aber diese richterliche
Befugnis -in einer gerade bei Hypotheken sehr notwendigen

Weise dadurch, daB die Frist fiir Kapitalschulden — im |

Gegensatz zu Zineschulden — mehrfach gewihrt werden

Damit wird eine Bitte erfiillt, die zuerst der Magistrat |

Bundesrat in einer Eingabe vom
11. November 1915 unterbreitet hat. Zugleich ist die Be-
schrinkung gefallen, dall diese V: nstigungen nur gelten,
wenn die Hypothek vor dem 31, Juli 1914 entstanden ist, eine
Bestimmung, die zu vielen Zweifeln und Unznlinglichkeiten
Veranlassung gegeben hatte. Auch hier zeigte sich, daB man
Hypotheken nicht durchweg mit anderen Forderungen gleich
behandeln kanm,

Vorbedingung der Fristbewilli ist nach wie vor, dald die
Lage des Schuldners sierechifertigt, was er glaubhaft
zu machen hat. Dem Gliubiger sieht es demgegeniiber frei,
eie dadurch abzuwenden, dafl er seinerseits _51@ubhaft macht,
&ie wilrde ihm einen unverhiilinisméfigen Nachteil bringen.
Hiertiber ist dort, wo ein Einigungsamt besteht. di
gutachtlich zu hdren. . (§ 13.),- Ausdriicklich schlieht die Ver-
erdnung aber aus, dal dem Antrag dJdes Schuldners deshalb
nicht stattgegeben wird, weil er nach Ablauf der Frist zur
Befriedigung des Gliubigers nicht imstande sein wird,
(§ 3.) Denn bei der langen Dauer des Krieges und der
Unméglichkeit, neues Hypothekenkapital zu erhalten, ist eine
so durchgreifende Besserung in der Lage des Grundbesitzes
auch bei Bewilligung der Frist regelmilig ausgeschlossen.
Auch mit dieser Neuerung kommt die Verordnung einem in der
Literatur auagesprochenen Wunsch ( vrg.l. Nubbaum, Juristische
Wochensehrift 15, 1177) nach. Das Interesse des Gliubigers
wird dadurch gewahrt, daf dem Schuldner bestimmte Bedin-
gungen auferlegt werden konnen. Die hiufigste wird eine an-
gemessene Erhihung des Zinsfubes sein,

Der Grundbesitzer braucht mun nicht zm warten, bis die
Hypothekenklage gegen ibn sngestrengt wird, — bei der
sligemeinen Einfiilbtung der Vollstreckungsklausel in die
Sehuldurkunde ohnehin ein seliener Fall — sondern er kanm
eeinerseits mit einem Antrag auf Fristbewilligung vorgehen,
vorausgesetzt, dal er den Anspmch anerkennt, was natiirlich
dio Regel ist. Voraussetzung und Umfang der Frist sind hier
in gleicher Weiso geordnet wie beim echwebenden Prozeb.
Die Neuregelung kommt aber auch dariiber hiraus den Inter-
essen des Schuldners in mehreren Punkten entgegen. Zu-
niichst hingichtlich des Gerichtestandes. Frither mufite er sich
an dae Gericht wenden, bei dem der Gliaubiger eeinen
allgemeinen Gerichistand hat; das war natiirlich durchaus
unzweckmiillig. Jetzi entscheidet das Amtsgericht, in dessen
Bezirk das Grundstiick liegt. (8 4) Auch in diesem Fall ist
¢in Gutachten des Hypothekeneinigung samtes ein-
zuholen. (§ 13.) Gerade diese Neuerung ist besonders zu be-
grilfen. Denn nach den bisherigen Verordnungen war dies
zum mindesten zweifelbaft, ohne dal hierfiir, worauf die er-
wihnte Eingabe des Charlottenburger Magistrats ebenfalls hin
gowiesen hat, irgend welche sachliche Griinde sprachen.

von Charlottenburg dem

dieser Entscheidung
Beschlagnahme dem Glaubiger seine schon erworbenen Rechie

Ueber den BeschluB, durch Welchen das Amtsgaerent wie™
Bewilligung der ungsfrist auszusprechen hat, gibt die Ver- |
opdnung einige wichtige Bestimmungen. Es sind zwei Fille zu |
qunierscheiden. Hat der Gliubiger noch keinen vollstreckbaren
Titel, so erhiilt er ihn jetzt dadurch, daf der Beschlufl die Zah-
Iunggvergﬂichlung[ des Schuldners ausdriicklich ausspricht.
(5 4, Abs. 3). In dem hei weitem hinfigeren Fall,
Glinbiger bereits einen vollsireckbaren Titel hat, ist der Be
schlub entweder dahin zu fassen, dafl die Zwangs Hatrenku.zﬁ
wiihrend der bestimmten Frist unzulissig.ist, oder dahin, dafl
gie eiu.iesleilt ist, wenn sie schon begonnen hat.  Es scheint
hiernach, als ob es grundsitzlich fiir den Schuldner gleichgiiltiz
sein soll, ob er vor oder nach Beginn der Zwangsvolls .
o= Hﬂ:gqrgtnd%UCk die Frist baanltagt; dzar Glaubiga:l iﬂ.'ja-ﬂ
der e, die Zwangsversteigerung oder Zwangsverwaltung aun
Grund  geiner vollstreckbaren Ur & 80 “schnell herbeizu-"
libren, dafi der Schuldner ihm kaum zuverkommen kénnte.

Nun herrscht aber iiber die Folgen der Einstellung der
Zwangsvollsireckung, die %a. auch bisher schon und zwar wie-
derholt moglich war, ein Streit, der noch mit einem Wort zu
erwithnen ist. Ist eine schon eingeleitete Zwangeverwal- |
tungaufzuheben ? Fiir das bisherige Recht wird das in |
der I%egai bestritten, weil zwischen der Einstellung einer
Vollstreckung und der Aufhebung einer schon dniljeim
Vollsireckungsmaliregel ein Unterschied besteht, Gilt dies auch |
fiir die neus Verordnung? Es kommt darauf an, ob man den |
BeschluB des Amtsgerichis als eine Entscheidung ilber die
einstweilige Vollstreckung im Sinne des § Tib Zifler 2
der ZivilprozeBordnung anzusehen hat, oder ob man Ziffer 1
daselbst anwendet. (Vgl. Buhe, Jurist. Wochenschr. 15, e
e e e o o S
Vollstreckungsmalireg | Dis 1 ita

ist pebr erheblich, weil die Aufhebupg dex !

namentlich an den Mieten, nimmt und anderen

Glaéubigern die Mtglichkeit gewiihrt, ihm mit Pfin: ZUVOr
zu kommen. Freilich geht es auch dem Gliubiger, dem der
Schuldner mit seinem Anirag auf Bewilligung einer Zahlungs-
frist zuvorkommt, nicht besser. Eine baldige Elirung dieser
Streitfrage durch die Rechtsprechung wire sehr erwiinscht,

(Schiug folgt.),
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