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Konzertdirektion HERMANN WOLFF und JULES SACHS, Berlin W 9, Linkstr. 42

Grotrian-Steinweg-Saal

Freitag, den 29. November 1929, 8 Uhr abends

VORLESUNG KARL KRAUS

THEAFER DER DILCHT UNG;

Pariser Leben

Burleske Operette in 4 Akten (5 Bildern) von Jacques Offenbach
Text von Meilhac und Halévy
Dialog und Verstext (nach der Ubersetzung von Carl Treumann) vom Vortragenden revidiert, das Entree des Gondremark

(»Ich mochte ins Theater gehn«) und der Baronin (»Ich mochte gern zur Patti gehne), das Couplet des Gondremark
(»Ich stiirz mich i den Strudel Strudel hinein«) und die Tirolienne der Gabriele mit Zeitstrophen versehen

Begleitung:

Personenverzeichnis der Wiener Erstauffiihrung 31. Januar 1867 im Carl-Theater (als »18. Galavorstellung des Herrn Carl Treumanne):

Baron von Gondremark,

ein schwedischer Gutsbesitzer ., . . . Hr. Knaack
Die Baronlin, seine Gemahlin . . . . Fil Fontelive
Raoul von Gardefeu Hr. Tewele
Bobinet Chicard } Stutzer { » Matras

Gontram Chaumiére o+, Friedrich
ol B WD B e sl A e . . Frl Miiller =
Gabriele, Handschuhndherin ., . . . . o Gallmeyer’_,f—“'
Pompa di Matadores, ein Brasilianer N

Jean Frick, Schuhmacher
Prosper, Bedienter bei Madame Quimper-
Karadec
Madame Quimper-Karadec,
eine reiche Witwe . . . . . .

} Carl T:éﬁmaun ¥)

. Fr. Braunecker-Schifer

Madame Folle-Verdure, ihre Nichte . . . Frl. Rutland
‘Pauline, Kammermidchen bei Madame [ Fr. Grobecker
Urbain, Diener _ Quimper-Karadec | Hr, Rohring

Clara b a3 o ErlMolnar
Leonle~7 Portiersnichten { « . . + + « . . » Engel
L se Sl T o Schober
oseph Partout, Lohndiener im Grand-Hotel Hr. Grof
Alphons, Diener bei Gardefeu . . . . . . . Eder
Bine Kammertran . ... &5 afes as Frl. Sagmiiller
Ein Eisenbahnportier. « « + « Hr. Braunmiiller
plidich S e B AT
............ . Schert
Zollbeamte { ........ e s o« o GEmmerler
...... oo e S ) £

Im 2. Akt: Jean Frick als »>Table d'hote-Majore; im 2) und im 3. Akt: Gabriele als »Oberstenwitwe Madame Bonbonniéree ;
im 3. Akt: Bobinet als sSchweizer Admirals, Pauline als/»Admiraline, Prosper als »Prinz Adhemar von Manchabale, Urbain
als »>General Malaga von Portoriko<, die Portiersnichten als Baronesse, Komtesse und Marquise.
Eisenbahnbeamte, Kondukteure, Triger, Reisende aller Nationen, Domestiken, Gaste, Kellner, zwei kleine Mohren

Die Handlung spielt in Paris im Jahre 1867: im 1. Akt in der Vorhalle des StraSburger Bahnhofes, im 2. Akt und im 1. Bild des 4. Alktes
bei Gardefeu, im 3, Akt bei Madame Quimper-Karadec.und im 2, Bild des 4, Aktes im Café Anglais.

[* Die Vereinigung der drei Rollen in der Hand des beriihmten Darstellers, «der sich in der-zweitén und in der dritten noch besonders
verwandelte, war wohl in seinem Spieldrang, doch keineswegs in der Handlung begriindet.]

Nach dem zweitén und nach dem dritten Akt eine Pause
Mit neuen Zeitstrophen

Begleitung: Friedrich Hollinder
(Konzertfliigel : Grotrian-Steinweg)

Die Schindung von »Pariser Lebe:n«

An Th. Th. Heine

Hochgeehrter Herr!

Sie haben in Nr. 10 des ,Simplicissimus' unter dem Titel
sModerne Schriftstellereien« eine Serie von Bildern verdffentlicht,
deren eines vermutlich Herrn Karl Kraus darstellt, wie er einer
anderen Gestalt verwehren will, sich am Grabe {aﬁ:ques Offenbachs
zu schaffen zu machen, indem er ihr zuruft: »Was — den wollen
Sie ausgraben? Nichts da — den mach’ ich lebendig!«

Herr Karl Kraus liBt Thnen sein Bedauern daritber aus-

sprechen, daB Sie mit diesem Text Ihre auBerordentliche-Kunst |

in den Dienst einer schlechten Sache gestellt haben. Er mdchte
sich keineswegs dagegen wenden, daB Sie seinen Anspruch,
Offenbach slebendig zu machens«, komisch finden, und es ist
bloB nicht richtig, daB er irgendeinem andern verwehren will,
desgleichen zu tun, wenn er es vermag — ganz abgesehen davon,
dafi’ Offenbach nicht lebendig gemacht werden konnie, wenn er
es nicht wire, und eben nur das Schicksal erleidet, von den
Biihnen totgemacht zu werden. Eines der krassesten Beispiele
hiefiir bildet das Miinchner Unternehmen, dessen Vertreter von
Thnen in der Mission dargestellt wird, Offenbach »auszugrabene.
Die Gestalt, die etwas dagegen hat, erlaubt sich, Sie bei der
Metapher zu nehmen und Thnen zu sagen, daff das Ausgraben
hier dem Zweck der Leichenschindung gedient hat — soweit
die Verjazzung der Offenbach’schen Musik durch Herrn Salomon
in Betracht kommt wie die Verschandelung des Treumann'schen

Textes von »Pariser Lebene, vor allem des beriihmten Metella-
Briefes, durch Herrn Scher — und im besonderen Fall des Mannes,
den Sie am Werke vorfithren, auch dem Zweck des Leichenraubes,
indem der Tater fremdes Geistesgut nicht nur miibraucht, sondern
sich auch angeeignet hat — eine Handlung, die Sie in dem be-
nachbarten_Bilde an dem weit geringfiigigeren Beispiel einer ver-
wendeten Ubersetzung stigmatisieren und die nach 8sterreichi-
schem Urheberrecht strafbar ist. Eben diesem Tun hat Herr
Karl Kraus gewehrt, und ohne den Text Ihrer Zeichnung wire
deren Sinn véllig unmiBverstandlich und an%ebracht. Sie méigen
danach selbst beurteilen, welche Titigkeit der handelnden Figuren,
die des AusFrabers oder die des Lebendigmachers, der doch nur
gegen Frevel protestiert hat, in die Kategorie einer »modernen
Schriftstellereis gehért, und ob sich der Sinn Ihrer Zeichnung
nicht mit Unrecht gegen die Gestalt wendet, die von ihrem
Handeln keine Tantiemen bezieht.

Herr Karl Kraus wiederholt, daB Sie lhre auBerordentliche
Kunst in den Dienst einer schlechten -Sache gestellt haben,
ﬁeradezu in den Dienst des Kaufmanns mit Konterbande — was
einesfalls durch die Erwigung gemildert wiirde, daB dieser
zufillig Chefredakteur des Blattes ist, dem Sie das Bild ge-
widmet haben. : ‘

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochschiitzung
Der Verlag der Fackel



{?..

Zuschrift-an die Firma Bote & Bock:

Ty gl
N Wien, ‘am 18. April 1929,

Sehr geehrte Herren |
Blittermeldungen, wonach Sie »eine P{Hﬁlﬁdtw'g von Offenbachs
Operefte ,Pariser Leben* von Peter Schefe ifi Iliten Bihnenvertrieb
ibernommen haben, veranlassen Herrn Kafl Kraus, mich zu ersuchen,
Ihnen die Abschrift eines Schreibens®) zukommen 2u lassen, das ich auf
seinen Wunsch an Herrn Direktor und Rechtsanwalt Dr. Kauimann in
Miinchen gerichtet habe. Er fithlt si? hiezu umsomehr bewogen, als

Sie sich in der ihm bekannten Zugchriit an das Theater am Schiff-
bauerdamm gelegentlich der Erwdgling, seine Bearbeitung der Offen-
bach'schen Operette »Die Briganten« aufzufiihren, ausdriicklich zu den
Prinzipien, von denen diese Bearbeitung geleitet ist und die jedem Versuch
einer modischen Verschandelung widerstreben, bekannt haben. Herr Karl
Kraus hat in Minchen durch den Vortrag des Originalwerkes (»Pariser
Leben<)in der von ihm revidierten Treumann'schen Ubersetzung protestiert
und gegen die Verjazzung auf dem Plakat vermerken lassen, daf der
Vortrag »zu Ehren Offenbachs« erfolge. Was mit dem Téxt unternommen

wurde, davon konnen Sie sich als Verleger der Treumann'schen Uber- |
| und Treumanns als gegen die Benutzung — nichts weiter als

setzung am besten durch Augenschein selbst fiberzeugen. Ich mdchte
Sie insbesondere auf den Tatbestand der Nichtnennung des Namens
Treumann aufmerksam machen, die bei einem Versuche, diese angebliche
Neubearbeitupg an einer ésterreichischen Biihne zur Auffihrung zu
bringen, strafiechilich verfolgbar ware. Herr Karl Kraus nimmt an,
dafi Ihnen ‘der Sachverhalt micht gegenwdrtiz war und daf Sie nicht
nur als Wahrer der Rechte der Nachkommen Halévys, sondern auch
aus dem kulturellen Beweggrunde des Respekies vor Offenbach den
Unfug, der jetzt an seinen Meisterwerken unternommen wird, nicht
idrdern, sondern im Gegenteil zu verhindern wissen werden.

Berlin, den 1. Mai- 1929.
Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

Zu Ihrem werten Schreiben mit der Abschrift lhres Briefes vom
7. Mirz d. J. an Herrn Rechtsanwalt Kaufmann erlauben wir uns
folgendes zu bemerken.

Es liegt unserer Ansicht nach seitens der Herren Scher und
Salomon keinesfalls die Absicht einer Tduschung des Publikums vor.
DaB die Herren den Namen Karl Treumann bei ihren Aufiihrungen
nicht genannt haben, ist sicherlich lein Versehen, das bel spiteren
Auffihrungen dieser Bearbeitung sich nicht wiederholen diirfte. Die
Verfasser haben niemals ein Hehl daraus gemacht, daB
sie die vorhandene und in unserem Verlage erschienene Ubersetzung
benutzt haben. Die Manchener Biihne hat auch das Auffihrungsrecht
dieser Originalbearbeitung ordnungsgemdf von uns erworben.

An sich teilen wir, wie Herr Karl Kraus richtiz bemerkt, den |

Standpunkt, daf man die Oifenbach’schen Werke nur mit groBer Vor-
sicht uiid Pietit bearbeiten sollte.

Wir befinden uns aber hierbei in einer etwas schwierigen Lage,
da es uns nicht gerechifertigt erscheint, unsererseits Bearbeitern, die
sith yon einer vollstindigen Modernisierung ein grofes Geschift
vergprechen, die Benutzung des Originaltextes unmoglich zu machen.
Genau so, wie wir es nicht fir richtig halten wirden, wenn wir Herrn
Karl Kraus an der Auffiihrung seiner sicher kiinstlerisch hochstehenden
Bearbeitung nur aus dem Grunde verhindern wollten, dafl wir juristisch
hierzu in der Lage sind. Wenn die Bearbeilungen von Herrn Kraus
von den Biithnen verlangt werden, so werden wir auch nur die Pro-
zente beanspruchen, die uns fir den Originaltext angemessen erscheinen,
und es im fibrigen Herrn Karl Kraus fiberlassen, fiir seine Bearbeitung
sich von den Theatern honorieren zu lassen.

Wir haben, da niemand anders Bearbeitungen der Offenbach’schen
Operetien in Deutschland und Osterreich (ausgenommen Wien) vergeben
kann, auch die Bearbeitung von Schér und Salomon als solche ge-
nehmigt und vergeben die Aufidhrungsrechte dieser Bearbeitung.

Letzten Endes ist unserer Ansicht mach das Publikum
der oberste Richter dariiber, welche Bearbeitung eine Existenz-
berechtigung hat. Die Tatsache, daf die Miinchener Aufiihrungen ein
gutes finanzielles Ergebnis erzielt haben und dafi eine grofe Bihne
wie die Stadtischen Theater in Frankfurt a/Main die Bearbeitung sofort
erworben hat, 1a6t doch darauf schliefen, daB die Ansicht des Herrn
Karl Kraus, s»es handle sich um eine grobe Verballhornunge nicht

fiberall geteilt wird..
B Mit vorziglicher Hochachtung

ergebenst
Ed. Bote & G. Bock.

Aber doch zum Beispiel von einem der dem Vertreter der Ansicht
feindlichsten Bldtter, vom Neuen Wiener Tagblatt (16. Mai), dem
aus Miinchen geschrieben wurde:

DaB dabei des &fteren die Technik das Kunstwerk umbringt, haben
wir erst vor kurzem in den Minchner Kammerspielen erlebt, anliilich
der Auffihrung von Offenbachs »Pariser Lebene<, aus dem Peter Scher
in Simplicissimus-Manier eine Posse sPariser Luft« gemacht hatte,
Falckenbergs aberspitzte Regiekunststickchen hitten einem Filmregisseur
zur Ehre gereichen konnen, und die Betonung des rein Technischen zeigte
sich auch in der Verballhornung der Musik von Offenbach, die
grausam verjazet wurde. Das war nicht mehr zu ertragen, und
der Abend verlief zwischenGadhnen,Langweile und Arger. — —

*) Siehe ,Die Fackel' Nr. 806—809, 5. 49 f.

Die Beantwortung, durch den Vgrlag der Fackel, erfolgt
oiffentlich:

. Wenn bel etwaigen spiteren Auffilirungen der sogenannten
Bearbeitung von »Pariser Leben« durch die Herren Scherund Salomon
der Name Carl Treumann genannt werden wird, so wird sicherlich
das Delikt nach dem zitierten Strafparagraphen, der ja iibrigens
nur fiir Osterreich Geltung hat, nicht vorliegen. Auf welche Art
es ausgedriickt war, daBl, wie Sie schreiben, »die Verfasser niemals
ein Hehl daraus gemacht haben, da8 sie die vorhandene Uber-
setzung benutzt habens, entzieht sich unserer Kenntnis. Auf dem
Theaterzettel der Miinchner Auffiilhrungen haben sie jedenfalls
ein Hehl daraus gemacht, was freilich, da die Verhehlung in
Deutschland begangen war, nicht belangt werden konnte. Es
scheint da eine ‘gerwechstung der Begriffe »kein Hehl machen« und
»kein Hehl machen k6 nnen« vorzuliegen. Wenn aber nunmehr
die Angabe der Quelle nachgetragen werden soll, so wird auch
fiir osterreichische Biihnen kein gesetzliches Hindernis mehr be-
stehen und gegen das Unternehmen — das heifit mehr gegen die
Nichtbenutzung und miBbriuchliche Verwendung D%fenbachs

der kulturelle Protest vorzukehren sein. Wenn Sie »den Standpunkt
teilen, daf man die Offenbach’schen Werke nur mit grofer
Vorsicht und Pietdt bearbeiten sollte«, so mochten wir [hnen
sagen, dafl die Zulassung einer Verjazzung der Offenbach'schen
Musik und der totalen Verschneidung des grandiosen Rauschaktes
wohl einem Verzicht auf diesen Standpunkt niher kommt als
seiner Behauptung. Was aber den Text von sPariser Lufts anlangt,
so0 miiite lhnen schon ein Blick in die Vergleichsstiicke, die von
Ihnen ehedem verlegte Treumann'sche Ubersefzung und die
nunmehr verlegie Scher'sche »Bearbeitunge, dartun, daf {iber-
haupt keine solche vorliegt, daB gerade die abgestorbgnen Partien
wortwortlich _beibehalten sind und die Anderung lediglich —
nebst der Eliminierung oder Vergréberung miBverstandener
situationskomischer Pointen in einer Verkriippelung der
Gesan%slexte fiir Zwecke der Jazzmusik besteht und bei wort-
wortlicher Verwendung der meisten Dialogstellen in einer Ver-
wiistung des Restes, dem die fragwiirdigen Lichter einer Miinchner
Lokalisterung durch Namen wie »Agmiral Dimpfl« u. dgl. auf-
gesetzt sind. Die Fassung des Metella-Briefes zeigt am er-
schreckendsten, was da dem Herrn Scher gelungen ist, der keine
Ahnung von der Grazie dieser Partie hat, allem Anschein nach
das Original weder je gesehen noch gehort hat und vermutlich
erst durch Herrn Salomon in Offenbach eingefihrt wurde. Die
Metella-Briefarie tibertrifit in der Treumann'schen Fassung, die iiber
den blofen Funktionswert des Gesangstextes hinaus dichterischen
Wert hat, das franzésische Original. Alle Empfindung, die aus
diesem Text einer unbeschreiblich siilen Musik zu der Gestalt
des unsichibaren Briefschreibers hiniiberstromt, der in Wahrheit
zum Tridger der Szene wird, ist dank Herrn Scher dem Grauen
vor einem Knotentum gewichen, vor dessen barbarischem Zugriff
kein kinstlerisches Gut geborgen scheint und das, wo es nur
eine lyrischie Spur wittert, ihr tafsicher den Garaus macht. Der
Ausdruck sgrobe Verballhornung« ist nicht gebraucht worden;
er erschiene viel zu zart fir das, was da gewagt wurde.
Dafl die Musikerverbande gegen derlei nicht protestieren und daff
sich Theaterdircktoren finden, die gegeniiber dem vorhandenen
Geistesgut der Treumann’schen Ubersetzung solchen Untext tiber-
nehmen und dem Mund von Sehauspielern zumuten, ist einfach
ein Kulturskandal, der sich all dem, was jetzt in Deutschland
und Osterreich mit Offenbach . geschieht, wirdig anrefht.
Wenn Sie »Bearbeitern, die sich von einer vollstindigen
Modernisierung ein groies Geschift versprechens, die Benutzung
des Originaltextes nicht unmoglich machen wollen, so ist dies
eine rein merkantile Erwégung, die Herrn Karl Kraus natiirlich gar
nichts angeht. Er mochte Sie nur darauf auimerksam machen,
dafi hier von einer vollstindigen Modernisierung nicht die Rede
sein kann und daB der geschiitliche Erfolg, den gewisse Regie-
kiinste leider heute erzielen, ganz genan so mit dem unan-
getasteten Treumann'schen Text zu erzielen wire. Warum. sollte
denn gerade die Einfiigung eines Kartoffelmotivs in die Metella- -
Arie das Geschéft sichern? Ihr analogisierender Hinweis auf die
Bearbeitungen des Herrn Karl Kraus ist nicht ganz zutreffend.
Diese sind fiir seinen Vortrag bestimmt, und »wenn sie von den
Bithnen verlangt werden«, so bleibt noch die Frage offen, ob
und unier welchen Sicherungen er solches Verlangen befriedigen

| wiirde. DaB Sie es ihm »iiberlassen, fiir seine Bearbeitungen sich

von den Theatern honorieren Zu lassens, ist wohl eine Selbstverstind-
lichkeit, die bisher zwar praktisch noch nicht in Erscheinung ge-
treten ist, die aber doch nicht das geringste mit seinem Protest
gegen die Offenbach-Schandungen zu tun hat. Seine Bearbeiter-
tatigkeit besteht in nichts als in der Restaurierung, also Erhaltun

eines unverglelchlichen Originals, und sein Wirken fiir Offenbac

hat gar keinen hoheren Zweck, als die Schindung zu verhindern
oder doch zu brandmarken. Er weifi sehr wohl, dafi niemand
aufler lhnen das Recht hat, Bearbeitungen der Offenbach'schen
Werke, das heiit soweit sie den Anteil der Halévyschen Erben
beriithren, an Biihnen zu vergeben. Eben aus diesem Grunde hat
er sich - ygen gefiihlt, Sie auch als Wahrer des geistigen
Rechtes anzusprechen. lhre Ansicht, daB sletzten Endes das
Publikum oberster Richter« sel, welche Bearbeitung eine Existenz-



berechtigung habe, teilt er ganz und gar nicht, und daB die
Stadtischen Theater in Frankfurt a/M. die Bearbeitung des
Herrn Scher »sofort erworbene haben, imponiert ihm wenig. Das

ite finanzielle Ergebnis wiire noch besser, wenn in die Offen-

ach'sche Musik Einlagen der Herren Lehar und Walter Kollo
aufgenommen wiirden und in die Handlung ein boxendes Kdnguruh.
Daran, dafi die Minchner Biihne »das Auffiihrungsrecht dieser
Originalbearbeitung«, ndmlich der Treumann'schen Ubersetzung,
»ordnungsgemaf von lhnen erworben« hat, zweifeln wir keinen
Augenblick. Sie meinen natiirlich das Recht, sich des Hay{'y‘schen
Anteils, den Sie verwalten, zu bedienen, da ja Oifenbact, Meilhac
und Treumann zivilrechtlich frei und nur (in Osterreich) gegen
Beraubung strairechilich geschiitzt sind. Es wire aber ohne Zweifel
besser gewesen, wenn die Minchner Biihne eben die Original-
bearbeitung, die sie ordnungsgemdaf) erworben hat, auch aufgefiihrt
hatte. Herr Karl Kraus wird nicht versdumen, bei seinem nichsten
Pariser Aufenthalt die Erben Halévys zu befragen, ob der geschift-

liche Erfolg, der in Deutschland mit der Besudelung .der Werke |
erzielt wird, ihrem Geschmack und ihrem Gefiihl entspricht. |

Sollte dies wider Erwarten der Fall sein; so wiirde es ihn noch
immer nicht abhalten, fiir das Geistesrecht ihres Vorfahren und
seiner ungeschiitzten Mitarbeiter mit Wort und Tat einzutreten.

i

Herr Scher hat inzwischen an der Beschuldigung vorbei-
eredet, indem er den Lesern eines Berliner GroBmannblattes
inge iiber mich erzdhlte, die von weit mehr Phantasie zeugen

als seine Bearbeitung von »Pariser Leben«. Immerhin hat er aber
in Frankfurt (wo der Dreck aufgefithrt wurde und bei dieser ent-

setzlichen neudentschen Kritik die Anerkennung des »Quirlenden« |

— bei sspritziger« Musik! — gefunden hat) auf dem Theater-
zettel dje- Quelle Treumann angegeben, also ein Gestindnis ab-
Eelegt. Das Journalgesindel von ganz Mitropa hat sich des »Falles

rechi« bemdchtigt, weil der grofite Schuft im ganzen Land der
Denunziant der unter 600 Versen iibernommenen 25 war. Kein Ton
iiber den Totalraub an »Pariser Lebens, weil ich ihn zur Sprache
brachte, und der Veriiber bleibt Chefredakteur eines grofen
Witzblattes. Mehr als das:' Herr Th. Th. Heine, dem der Sach-
verhalt vorgestellt wurde, erlaubt jenem, die Antwort selbst und
mit folgendem Witz zu erteilen:

Miinchen, 10, Juni

Verehrter Fackel Verlag —

Ihr Brief vom 3. Juni hat Herrn Heine lebhaft interessiert und
er bittet Sie, Ihrem ¥errn Karl Kraus, dén er besonders hochschitzt,
seinen verbindlichsten Dank auszusprechen.

Haochachtungsvoll ergebenst
i/A.  Peter Scher

Doch wenn Plindern den Staatsanwalt angeht wir wollen im
Gebiet kunstkritischer Untersuchung bleiben, und wir meinen, daf
an geistigen Tatsachen auch der ,Simplicissimus’ nicht voriibergehen
kann, mogen ihn gleich sein kriegsbeschidigtes Renoﬁea und die
Teilnahme an so vielen Wechselfillen des Geschicks nicht mehr
gesinnungsmafig verpflichten. Und zur augenfilligen Darstellung
dessen, was in Deutschland méglich und was weit schlimmer ist
als ein Plagiat, diene der folgende Nachweis einer Originallelstung.
Zuerst lese Metella ihren Brief, und dann lese sie ihn noch einmal,
aber da schweige die Musik zu dem eingemischten Greuel:

Metella (liest)

Sie denken, liebe Kleine,
Noch manchmal, wie ich

Metella (liest)

Obichauch,liebsteKleine,
Schon lingst entschwun-

meine, den scheine,
An Stanislaus Baron von Ich bleibe nach wie vor
Frascata, Ihr Frasquata.

Den man auf jedem Balle,
Blind fiir die Andern alle, Blind fir die andern alle
Wie Ihren Schatten Sie verfolgen | Wie Ihren Schatteh Sie verfolgen
sah. sah.
Ich liebte Sie — und was ward | Ich liebte Sie, und was ward mir
mir zum Lohne? zum Lohne?
Ward ich geliebt ? Ich hab es nie | Waren Sie mir

Den man auf jedem Balle’

trew? ich

geglaubt | hab es nie geglaubt.

Sie sagten es — doch ach, mit | Sie sagten es — doch ach mit
einem Tone, ' einem Tone,

Der mir den Glauben an Ihr Herz | Der mir den Glauben an Ihr Herz
geraubt. | geraubt.

Trotzdem ist's keine Frage,
Es waren schéne Tage,
Die wir in Lust und Scherzen zu-

Jedoch was soll die Klage!
Es waren schone Tage
Und ich erinnere mich ad

gebracht — manche Nacht.
Wo beim Gekrach der Wo wir Champagner
Piropien tranken

Und Siemit [hrer blanken
Mit Ihrer blanken Heiterkeit

Sie die Champagnertropien
Durch Ihren Witz noch kdstlicher

gemacht. mich froh gemacht.

O schdne Zeit! Zwei Monde hoher | Oh schdne Zeit, oh Gliick an |
Wonne — Threr Seitel

Den Himmel triumt’ ich hier auf | Ich werd es nie vergessen, liebes
Erden schon. Kind,

Flir den Text dieses Pro
Druck: Jahoda & Siegel,

| Die Einfithrun

Anmutig strahlten Sie darin als
; Sonne — .
O Reizende — doch schweigen
wir davon . ., .
Jetzt sieht es anders aus,
Ich leb" im Vaterhaus
Wie der verlor'ne Sohn, man glaubt
es kaum.
Solid ist alles hier,
Im Geist nur zeigt sich
mir
Ihr reizendes Boudoir im Nebel-
fraum.

sah —

| Voll Anmut plauderte Thr kleiner
Mund.

Dann {rotzten Sie — doch ich

vergafl beinah,
| Was dieses Briefes eigentlicher
Grund:
Ein reicher Herr von Stande,
Mir wert durch Freundschafts-
Bande,
Baron von Gondremark reist ab
. von hier,
Um nach Paris zu gehen
Und sich dort umzusehen,
Sein einziger Reisezweck ist das
Plaisier.
Er bat mich, ihn ein wenig ein-
zuweihen,
Wo man sich dort am besten
amiisiert,
Ich lachelte — Sie werden schon
verzeihen —
Und hab’ ihn an Metella adressiert,
Ieh kenne lhre Giite,
Ihr zértliches Gemite,
D'rum bitt ich, nehmen Sie sich
seiner an!
Wenn Sie die Zfigel fithren,
Wird er sich amisieren —
Tun Sie fitr ihn, was Sie fir mich
getan |

Ich schick ihn hier — doch haben
Sie Erbarmen,

Und machen Sie den Mann nichi
ganz werriickt | ;

Ich hér ihn schwirmen, seufzen
schon, den Armen,

O schéne Zeit, wo ich Sie taglich

| In lhren Rosenbanden ganz ver- |

strickt.
Wie ich auf jedem Balle,
Blind fiir die Andern alle,
An lhre Reize mich gefesselt
sah. "
Zum Schlusse noch das-Eine:
Gedenken, holde
| Kleine,
Sie manchmal Ihres — Frascata ...

Kontrast der

Oft sitzich hierundseufze
in die Weite !
Und fihl verzweiflungsvell
wie fern Sie sind.
Jetzt, ach jetzt bin ich hier
Und trink solid mein Bier
Und bau Kartoffeln wie
mein:Herr Papal
Ach alles ist so dumpf
Und riecht nach wolle-
nem Strumpf
Ach~—Thre seidenen Hos-
chen, Metellal
Oh schone Zeit, wo ich Sie tag-
lich sah,.
Voll Anmut plauderte |hr hiib-
scher Mund
Doch nun genug, mein Kind,
Sie wissens ja —
Jetzt kommt desBriefeseigent-
licher Grund:
Ein reicher Herr von Stande
Mir wert durch Freundschafts-
bande
Baron von Gondremark reist ab
von hier
Um nach Paris zu gehen
Und sich dort umzusehen,
Sein einziges Reiseziel ist:
Faire Plaisier
Er bat mich ihn ein wenig ein-
zuweihen,
Wo man sich dori am besten
amiisiert,
Ich lichelte, Sie werden schon
verzeihen| —
Und hab ihn an Metella adressiert.
Ich kenne Ihre Giite
Ieh kenne Ihr Gemite —
Drum bitt ich: Nehmen Sie sich
seiner an
Wenn Sie die Ziigel fithren
Wird er sich amfisieren —
Tun Sie fiir ihn, was Sie fiir mich
getan!
Ieh schick ihn hin — doch haben
. Sie Erbarmen,
Und machen Sie den Mann nicht
ganz verriickt
Ich seh ihn schon,ich hor
ihn schon den .ﬂt.rmerlh
Vom Eindruck lhrer Schon-
heit ganz erdriickt.
Wie ich auf jedem Balle
Blind ffir die andern alle
Nur lhre Reize, liebste
Freundin sah — — —
Ich schliefe'fast mitTrinen
Und knirsche mit den
Zahnen 3
Als Ihr getreuer Frasquata.

von Kartoifeln, Bier und Wollstrumpi — im
dschen —, der Herr Papa und die Metelld: das
diirfte wohl fiir ein weiteres Sikulum den »Boche« vor der Pariser
Welt hinreichend beglaubigen. Aber es wird noch iiberboten von
der Talentlosigkeit, die die schmerzlich siifie Pause und Wendung
in der Stelle »Dann trotzten Sie — doch ich vergall beinah, was
dieses Briefes eigentlicher Grunde =zertrampelt hat zu eineth
»Doch nun genug, mein Kind, Sie wissens ja, jetzt kommt des
Briefes eigentlicher Grunde«. Tént da nicht der deutsche ,Jung-
geselle’, wie er leibt und lebt, hinein, mit seinem Bediirfnis,
»mal Wein-, mal Bierstimmunge serviert zu kriegen, jener gott-
verlassene Kullurtrdger, der schon weifl, da die Geschlechter
nicht mehr Wollstrumpf und Rélichen tragen! Und wie pariserisch
er sich mit den seidenen Hoschen vorkommt! Aber man fragt
| sich, was man von dieser ganzen Niederlage im Weltkrieg kulturell
hat, wenn eben die Sorte, die ihn bewirkt hat und die mit jedem
Atemzug Takt und Geschmack der Welt beleidigt, unbesiegbar

mit ihrer blanken blanken Heiterkeit im deutschen Geistesleben
wirksam- bleibt. Ausgerechnet an der Metella mufBte sich der
‘Kommis vergreifen! In dieser Trostlosigkeit fragt man sich, warum,

| warum der

err Scher, wenn er schon drei Viertel
nicht auch noch den Rest nehmen konnte und o

keinen Schutz gegen Ehrlichkeit
tierung dessen, was Treumann geleistet hat, mehr als dleser an

enommen hat,
es denn gar
bt! Dal er mit der Annek-

atis haberr
edreckung

| Tantiemen verdient, mag ja hingehen. Aber dal Theaterunjernehmer,
die vom Original keine Ahnung haben und die es
| konnten, aucl noch fir die mutwillige Zerstérung und

| des Restes zahlen, ist erschiitternd. Ich schliefe fast mit Trinen
| und knirsche mit den Zihnen als Ihr getreuer —.

ms verantwortlich: Der Vortragende.
mtlich in Wien III. Hintere Zollamtsstrafie 3
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Der Ertrag des Programms fiir einen wohititigen Zweck.)

Konzertdirektion HERMANN WOLFF und JULES SACHS, Berlin W 9, Linkstr. 42

Grotrian-Steinweg-Saal

Freitag, den 29. November 1929, 8 Uhr abends

VORLESUNG KARL KRAUS

THEATER DERYDI€ HTIHNG

Pariser Leben

Burleske Operette in 4 Akten (5 Bildern) von Jacques Offenbach
Text von Meilhac und Halévy
Dialog und Verstext (nach der Ubersetzung von Carl Treumann) vom Vortragenden revidiert, das Entree des Gondremark
(»Ich mochte ins Theater gehn«) und der Baronin (»Ich miéchte gern zur Patti gehne), das Couplet des Gondremark
(»Ich stiirz mich in den Strudel Strudel hinein¢) und die Tirolienne der Gabriele mit Zeitstrophen versehen

Personenverzeichnis der Wiener Erstauffiibrung 31, Januar 1867 im Carl-Theater (als »18. Galavorstellung des Herrn Carl Treumann«):

Baron von Gondremark,

ein schwedischer Gutsbesitzer , . .
Die Baronin, seine Gemahlin . ., . ,
Raoul von Gardefeu
Bobinet Chicard
Gontram Chaumiére
| B S B B e eyt s e e
Gabriele, Handschuhniherin ., , . . .
Pompa di Matadores, ein Brasilianer
Jean Frick, Schuhmacher
Prosper, Bedientet bei Madame Quimper-

Karadec

Madame Quimper-Karadec,

eine reiche Witwe. . . o e o

Hr. Knaack
Frl. Fontelive

Hr. Tewele
Stutzer { . Matras
. Friedrich

Frl. Miiller
, Gallmeyer

’ Carl Treumann#)

Fr. Braunecker-Schiifer

Madame Folle-Verdure, ihre Nichte . . .

Frl. Rutland
Pauline, Kammermidchen } bei Madame :

Fr. Grobecker

Urbain, Diener Quimper-Karadec | Hr. Rc‘.‘;hring
) B T o o e T [ e e e e e Frl. Molnar
Leonie } Portlersnichten & . ., L L . . . » Engel
BT LR N ] IR e =) [ i pon e e » Schober

Joseph Partout, Lohndiener im Grand-Hétel Hr. Grof

Alphons, Diener bei Gardefeu . , ., . ., . . » Eder
EineKammertran. ..o o S me T Frl, Sagmiiller
Ein Eisenbahnportier: ... . o . Hr. Braunmiiller
i Ny e W - Ba;en;’:nn
......... e
Zollbeamte { ............ ., Gammerler
.......... = . . Ptrag

Im 2. Akt: Jean Frick als »Table d'hote-Major<; im 2. und im 3. Akt: Gabriele als »Oberstenwitwe Madame Bonbonniére« ;
im 3. Akt: Bobinet als »Schweizer Admirale, Pauline als »Admiralin<, Prosper als »Prinz Adhemar von Manchabale, Urbain
als »General Malaga von Portotiko«, die Porliersnichten als Baronesse, Komtesse und Marquise.

Eisenbahnbeamte, Kondukteure, Triger, Reisende aller Nationen, Domestiken, Giste, Kellner, zwei kleine Mohren

Die Handlung spielt in Paris im Jahre 1867: im 1, Akt in der Vorhalle des StraBburger Bahnhofes, im 2. Akt und im 1. Bild des 4. Aktes
bei Gardefeu, im 3. Akt bei Madame Quimper-Karadec und im 2. Bild des 4. Aktes im Café Anglais, -

[* Die Vereinigung der drei Rollen in der Hand des berihmten Darstellers, der sich in der zweiten und in der dritten noch besonders
verwandelte, war wohl in seinem Spieldrang, doch keineswegs in der Handlung begriindet,]

Nach dem zweiten und nach dem dritten Akt eine Pause
Mit neuen Zeitstrophen

Begleitung: Friedrich Holldnder
(Konzertiliigel : Grotrian-Steinweg)

Die Schidndung von »Pariser Leben«

An Th. Th. Heine

Hochgeehrter Herr!

Sie haben in Nr. 10 des ,Simplicissimus’ unter dem Titel
»Moderne Schriftstellereien« eine Serie von Bildern verdftentlicht,
deren eines vermutlich Herrn Karl Kraus darstellt, wie er einer
anderen Gestalt verwehren will, sich am Grabe Jacques Offenbachs
zu schaffen zu machen, indem er ihr zuruft: »Was — den wollen
Sie ausgraben? Nichis da — den mach’ ich lebendig!«

Herr Karl Kraus liBt Ihnen sein Bedauern dariiber aus-
sprechen, daB Sie mit diesem Text Ihre auBerordentliche Kunst
in den Dienst einer schlechten Sache gestellt haben. Er méchte
sich keineswegs dagegen wenden, dall Sie seinen Anspruch,
Offenbach »lebendig zu machens«, komisch finden, und es ist
bloB nicht richtig, daB er irgendeinem andern verwehren will,
desgleichen zu tun, wenn er es vermag — ganz abgesehen davon,
daf Offenbach nicht lebendig gemacht werden konnte, wenn er
es micht wire, und eben nur das Schicksal erleidet, von den
Biihnen totgemacht zu werden, Fines der krassesten Beispiele
hiefiir bildet das Miinchner Unternehmen, dessen Verireter von
Ihnen in der Mission dargestellt wird, Offenbach »auszugrabens.
Die Gestalt, die etwas dagegen hat, erlaubt sich, Sie bei der
Metapher zu nehmen und Ihnen zu sagen, daB das Ausgraben
hier dem Zweck der Leichenschindung gedient hat — soweit
die Verjazzung der Offenbach'schen Musik durch Herrn Salomon
in Betracht kommt wie die Verschandelung des Treumann'schen

Textes von »Pariser Lebene, vor allem des beriihmten Metella-
Briefes, durch Herrn Scher — und im besonderen Fall des Mannes,
den Sie am Werke vorfiihren, auch dem Zweck des Leichenraubes,
indem der Téter fremdes Geistesgut nicht nur miBbraucht, sondern
sich auch angeeignet hat — eine Handlung, die Sie in dem be-
nachbarten Bilde an dem weit geringfiigigeren Beispiel einer ver-
wendeten Ubersetzung stigmatisieren und die nach sterreichi-
schem Urheberrecht strafbar ist. Eben diesem Tun hat Herr
Karl Kraus gewehrt, und ohne den Text Ihrer Zeichnung wire
deren Sinn véllig unmiBverstindlich und an%&brachl. Sie mbgen
danach selbst beurteilen, welche Titigkeit der handelnden Figuren,
die des Ausgrabers oder die des Lebendigmachers, der doch nur
gegen Frevel protestiert hat, in die Kategorie einer »modernen
Schrifistellerei« gehért, und ob sich der Sinn Ihrer Zeichnung
nicht mit Unrecht gegen die Gestalt wendet, die von ihrem
Handeln keine Tantiemen bezieht.

Herr Karl Kraus wiederholt, daf Sie lhre auBerordentliche
Kunst in den Dienst einer schlechten Sache gestellt haben,
eradezu in den Dienst des Kaufmanns mit Konterbande — was
einesfalls durch die Erwdgung gemildert wiirde, daB dieser

zufillig Chefredakteur des Blattes ist, dem Sie das Bild ge-
widmet haben.

Mit dem Ausdruck vorziiglicher Hochschitzung
Der Verlag der Fackel



Zuschrift an die Firma Bote & Bock:

Wien, am 18. April 1929.
Sehr geehrte Herren!

Blattermeldungen, wonach Sie > eine Neubearbeitung von Offenbachs
Operette ,Pariser Leben* von Peter Schere in lIhren Bithnenvertrieb
fibernommen haben, veranlassen Herrn Karl Kraus, mich zu ersuchen,
Ihnen die Abschrift eines Schreibens®) zukommen zu lassen, das ich auf
seinen Wunsch an Herrn Direktor und Rechtsanwalt Dr. Kaufmann in
Minchen gerichtet habe. Er fihit sich hiezu umsomehr bewogen, als
Sie sich in der ihm bekannten Zuschrift an das Theater am Schiff-
bauerdamm gelegentlich der Erwigung, seine Bearbeitung der Offen-
bach'schen Operette »Die Briganten« aufzufiihren, ausdriicklich zu den
Prinzipien, von denen diese Bearbeitung geleitet ist und die jedem Versuch
einer modischen Verschandelung widerstreben, bekannt haben. Herr Karl
Kraus hat in Miinchen durch den Vortrag des Originalwerkes (»Pariser
Leben <) in der von ihm revidierten Treumann’schen Ubersetzung protestiert
und gegen die Verjazzung auf dem Plakat vermerken lassen, dafl der
Vortrag »zu Ehren Offenbachs« erfolge. Was mit dem Text unternommen
wurde, davon konnen Sie sich als Verleger der Treumann’'schen Uber-
setzung am besten durch Augenschein selbst iiberzeugen. Ich mdchte
Sie insbesondere auf den Tatbestand der Nichinennung des MNamens
Treumann aufmerksam machen, die bei einem Versuche, diese angebliche
Neubearbeitung an einer osterreichischen Bithne zur Auffihrung zu
bringen, strafrechilich verfolgbar wire. Herr Karl Krans nimmt an,
daB Thnen der Sachverhalt nicht gegenwdrtiz war und daf Sie nicht
nur als Wahrer der Rechie der Nachkommen Halévys, sondern auch
ans dem kulturellen Beweggrunde des Respektes vor Offenbach den
Unfug, der jetzt an seinen Meisterwerken unternommen wird, nicht
{6rdern, sondern im Gegenteil zu verhindern wissen werden.

Berlin, den 1. Mai 1929.
Sehr geehrter Herr Rechisanwalt!

Zu Ihrem werten Schreiben mit der Abschrift Ihres Briefes vom
7. Mirz d. J. an Herrn Rechtsanwalt Kaufmann erlauben wir uns
folgendes zu bemerken.

Es liegt unserer Ansicht nach seitens der Herren Scher und
Salomon keinesfalls die Absicht einer Tauschung des Publikums vor.
DaB die Herren den Namen Karl Treumann bei ihren Auffihrungen
nicht genanni haben, ist sicherlich ein Versehen, das bei spiteren
Auffihrungen dieser Bearbeitung sich nicht wiederholen dirfte. Die
Verfasser haben niemals ein Hehl daraus gemacht, da
sie die vorhandene und in unserem Verlage erschienene Ubersetzung
benutzt haben. Die Minchener Bithne hat auch das Auffiihrungsrecht
dieser Originalbearbeitung ordnungsgemdB von uns erworben.

An sich teilen wir, wie Herr Karl Kraus richtig bemerkt, den
Standpunkt, daf man die Offenbach'schen Werke nur mit grofer Vor-
sicht und Pietat bearbeiten sollte.

Wir befinden uns aber hierbei in einer etwas schwierigen Lage,
da es uns nicht gerechtfertigt erscheint, unsererseits Bearbeitern, die
sich von einer vollstindigen Modernisierung ein grofBes Geschift
versprechen, die Benutzung des Originaltextes unmdglich zu machen.
Genau so, wie wir es nicht fir richtig halten wiirden, wenn wir Herrn
Karl Kraus an der Auffihrung seiner sicher kiinstlerisch hochstehenden
Bearbeitung nur aus dem Grunde verhindern wollten, daf wir juristisch
hierzu in der Lage sind. Wenn die Bearbeitungen von Herrn Kraus
von den Biihnen verlangt werden, so werden wir auch nur die Pro-
zente beanspruchen, die uns fir den Originaltext angemessen erscheinen,
und es im fibrigen Herrn Karl Kraus fiberlassen, fiir seine Bearbeitung
sich von den Theatern honorieren zu lassen.

Wir haben, da niemand anders Bearbeitungen der Offenbach’schen
Operetten in Deutschland und Osterreich (ausgenommen Wien) vergeben
kann, auch die Bearbeitung von Scher und Salomon als solche ge-
nehmigt und vergeben die Auffiihrungsrechte dieser Bearbeitung.

Letzten Endes ist unserer Ansicht nach das Publikum
der oberste Richter dariiber, welche Bearbeitung eine Existenz-
berechtigung hat. Die Tatsache, daf die Manchener Aufilihrungen ein
gutes finanzielles Ergebnis erzielt haben und daf eine grofie Biahne
wie die Stidtischen Theater in Frankfurt a/Main die Bearbeitung sofort
erworben hat, 138t doch darauf schliefen, da die Ansicht des Herrn
Karl Kraus, »es handle sich um eine grobe Verballhornunge< nicht

iiberall geteilt wird. :
Mit vorziiglicher Hochachtung

ergebenst
Ed. Bote & G. Bock.

Aber doch zum Beispiel von einem der dem Vertreter der Ansicht
feindlichsten Blatter, vom Neuen Wiener Tagblatt (16. Mai), dem
aus Miinchen geschrieben wurde:

Daf dabei des Ofteren die Technik das Kunstwerk umbringt, haben
wir erst vor kurzem in den Minchner Kammerspielen erlebt, anlifilich
der Auffihrung von Offenbachs »Pariser Lebene, aus dem Peter Scher
in Simplicissimus-Manier eine Posse >Pariser Lufte gemacht haite.
Falckenbergs iiberspitzte Regiekunststiickchen hatten einem Filmregisseur
zur Ehre gereichen konnen, und die Betonung des rein Technischen zeigte
gich auch in der Verballhornung der Musik von Offenbach, die
grausam verjazzt wurde. Das war nicht mehr zu ertragen, und
der Abend verlief zwischen Gihnen,Langweile und Arger. ——

*) Siehe ,Die Fackel’ Nr. 806—809, S. 49 f.

Die Beantwortung, durch den Verlag der Fackel, erfolgt
tifentlich:

Wenn bel etwaigen spéteren Auffiihirungen der sogenannten
Bearbeitung von »Pariser Leben« durch die Herren Scherund Salomon
der Name Carl Treumann genannt werden wird, so wird sicherlich
das Delikt nach dem zitierten Strafparagraphen, der ja fibrigens
nur fiir Osterreich Geltung hat, nicht vorliegen. Auf welche Art
es ausgedriickt war, daB, wie Sie schreiben, »die Verfasser niemals
ein Hehl daraus pemacht haben, dafl sie die vorhandene Uber-
setzung benutzt habene, entzieht sich unserer Kenntnis. Auf dem
Theaterzettel der Miinchner Auffiibrungen haben sie jedenfalls
ein Hehl daraus gemacht, was freilich, da die Verhehlung in
Deutschland begangen war, nicht belangt werden konnte. Es
scheint da eine Verwechslung der Begriffe »kein Hehl machens und
»kein Hehl machen k6 nnene vorzuliegen. Wenn aber nunmehr
die Angabe der Quelle nachgetragen werden soll, so wird auch
fiir osterreichische Biihnen kein gesetzliches Hindernis mehr be-
stehen und gegen das Unternehmen — das heiBt mehr gegen die
Nichtbenutzung und mibriuchliche Verwendung Cﬁfenbachs
und Treumanns als gegen die Benutzung — nichts weiter als
der kulturelle Protest vorzukehren sein. Wenn Sie »den Standpunkt
teilen, dafl man die Offenbach’schen Werke nur mit groBer
Vorsicht und Pietit bearbeiten sollte«, so mochten wir Ihnen
sagen, daB die Zulassung einer Verjazzung der Offenbach'schen
Musik und der totalen Verschneidung des grandiosen Rauschaktes
wohl einem Verzicht auf diesen Standpunkt ndher kommt als
seiner Behauptung. Was aber den Text von »Pariser Lufte anlangt,
so miifite lhnen schon ein Blick in die Vergleichsstiicke, die von
Ihnen ehedem verlegte Treumann'sche Ubersetzung und die
nunmehr verlegte Scher'sche »Bearbeitungs, dartun, daf iiber-
haupt keine solche vorliegt, daB gerade die abgestorbenen Partien
wortwirtlich beibehalten sind und die Anderung lediglich —
nebst der Eliminierung oder Vergriberung milverstandener
situationskomischer Pointen — in einer %erkrﬂppelung der
Gesangstexte fiir Zwecke der Jazzmusik besteht und bei wort-
wortlicher Verwendung der meisten Dialogstellen in einer Ver-
wiistung des Restes, dem die fragwiirdigen Lichter einer Miinchner
Lokalisierung durch Namen wie »Admiral Dimpfle u. dgl. auf-
gesetzt sind. Die Fassung des Metella-Briefes zeigt am er-
schreckendsten, was da dem Herrn Scher gelungen ist, der keine
Ahnung von der Grazie dieser Partie hat, allem Anschein nach
das Original weder je gesehen noch gehort hat und vermutlich
erst durch Herrn Salomon in Offenbach eingefiihrt wurde. Die
Metella-Briefarie {ibertrifft in der Treumann'schenFassung, die tiber
den bloBen Funktionswert des Gesangstextes hinaus dichterischen
Wert hat, das franzosische Original. Alle Empfindung, die aus
diesem Text einer unbeschreiblich siifen Musik zu der Gestalt
des unsichtbaren Briefschreibers hiniiberstrimt, der in Wahrheit
zum Triger der Szene wird, ist dank Herrn Scher dem Grauen
vor einem Knotentum gewichen, vor dessen barbarischem Zugriff
kein kiinstlerisches Gut geborgen scheint und das, wo es nur
eine lyrische Spur wittert, ihr todsicher den Garaus macht. Der
Ausdruck »grobe Verballhornunge ist nicht gebraucht worden;
er erschiene viel zu zart fir das, was da gewagt wurde.
Dafi die Musikerverbinde gegen derlei nicht protestieren und daB
sich Theaterdirektoren finden, die gegeniiber dem vorhandenen
Geistesgut der Treumann’schen Ubersetzung solchen Untext iiber-
nehmen und dem Mund von Schauspielern zumuten, ist einfach
ein Kulturskandal, der sich all dem, was jetzt in Deutschland
und Osterreich mit Offenbach geschieht, wiirdig anreiht,
Wenn Sie »Bearbeitern, die sich von einer vollstindigen
Modernisierung ein grofles Geschift versprechens, die Benutzung
des Originaltextes nicht unmoglich machen wollen, so ist dies
eine rein merkantile Erwigung, die Herrn Karl Kraus natiirlich gar
nichts angeht. Er mochte Sie nur darauf aufmerksam machen,
daB hier von einer vollstindigen Modernisierung nicht die Rede
sein kann und dafi der geschiitliche Erfolg, den gewisse Regie-
kiinste leider heute erzielen, ganz genau so mit dem unan-
getasteten Treumann'schen Text zu erzielen wire. Warum sollte
denn gerade die Einfiigung eines Kartoffelmotivs in die Metella-
Arie das Geschéit sichern? Ihr analogisierender Hinweis auf die
Bearbeitungen des Herrn Karl Kraus ist nicht ganz zutreifend.
Diese sind fiir seinen Vortrag bestimmt, und »wenn sie von den
Bithnen verlangt werden«, so bleibt noch die Frage offen, ob
und unter welchen Sicherungen er solches Verlangen befriedigen
witrde. Daf8 Sie es ihm »fiberlassen, fiir seine Bearbeitungen sich
von den Theatern honorieren zu lassens, ist wohl eine Selbstverstind-
lichkeit, die bisher zwar praktisch noch nicht in Erscheinung ge-
treten ist, die aber doch nicht das geringste mit seinem Protest
gegen die Offenbach-Schindungen zu tun hat. Seine Bearbeiter-
tatigkeit besteht in nichts als in der Restaurierung, also Erhaltung
eines unvergleichlichen Originals, und sein Wirken fiir Offenbach
hat gar keinen hoheren Zweck, als die Schandung zu verhindern
oder doch zu brandmarken. Er weif sehr wohl, daB niemand
aufler Ihnen das Recht hat, Bearbeitungen der Offenbach'schen
Werke, das heifit soweit sie den Anteil der Halévyschen Erben
berithren, an Biihnen zu vergeben. Eben aus diesem Grunde hat
er sich bewogen 1%eﬁihlt, Sie auch als Wahrer des geistigen
Rechtes anzusprechen. Ihre Ansicht, daB »letzten Endes das
Publikum oberster Richter« sei, welche Bearbeitung eine Existenz-



berechtigung habe, teilt er ganz und gar nicht, und daB die
Stddtischen Theater in Frankfurt a/M. die Bearbeitung des
Herrn Scher »sofort erworben« haben, imponiert ihm wenig. Das
gute finanzielle Ergebnis wire noch besser, wenn in die Offen-
bach’sche Musik Einlagen der Herren Lehar und Walter Kollo
aufgenommen wiirden und in die Handlung ein boxendes Kinguruh.
Daran, dafi die Minchner Biihne »>das Auffilhrungsrecht dieser
Or!ginalhearbeilung«, nidmlich der Treumann’schen Ubersctzung,
»ordnungsgemif von lhnen erworben« hat, zweifeln wir keinen
Augenblick. Sie meinen natiirlich das Recht, sich des Halévy'schen
Anteils, den Sie verwalten, zu bedienen, da ja Offenbach, Meilhac
und Treumann zivilrechtlich frei und nur (in Osterreich) gegen
Beraubung strafrechtlich geschiitzt sind. Es wire aber ohne Zweifel
besser gewesen, wenn die Minchner Bithne eben die Original-
bearbeitung, die sie ordnungsgemdaf erworben hat, auch aufgefiihrt
hitte. Herr Karl Kraus wird nicht versumen, bei seinem nichsten
Pariser Aufenthalt die Erben Halévys zu befragen, ob der geschift-
liche Erfolg, der in Deutschland mit der Besudelung der Werke
erzielt wird, ihrem Geschmack und ihrem Gefithl entspricht.
Sollte dies wider Erwarten der Fall sein, so wiirde es ihn noch
immer nicht abhalten, fiir das Geistesrecht ihres Vorfahren und
seiner ungeschiitzten Mitarbeiter mit Wort und Tat einzutreten.

E ]

Herr Scher hat inzwischen an der Beschuldigung vorbei-
eredet, indem er den Lesern eines Berliner GroBmannblattes
inge iiber mich erzihlte, die von weit mehr Phantasie zeugen
als seine Bearbeitung von »Pariser Leben«. Immerhin hat er aber
in Frankfurt (wo der Dreck aufgefiibrt wurde und bei dieser ent-
setzlichen neudeutschen Kritik die Anerkennung des »Quirlenden«
— bei »spritziger« Musik! — gefunden hat) anf dem Theater-
zettel die Quelle Treumann angegeben, also ein Gestindnis ab-

elegt. Das Journalgesindel von ganz Mitropa hat sich des »Falles
%rachk bemichtigt, weil der grofte Schuft im ganzen Land der
Denunziant der unter 600 Versen {ibernommenen 25 war. Kein Ton
iiber den Totalraub an »Pariser Lebene, weil ich ihn zur Sprache
brachte, und der Veriiber bleibt Chefredakteur ejnes groBen
Witzblattes. Mehr als das: Herr Th. Th. Heine, dem der Sach-
verhalt vorgestellt wurde, erlaubt jenem, die Antwort selbst und
mit folgendem Witz zu erteilen:

Miinchen, 10. Juni
Verehrter Fackel Verlag —

Ihr Brief vom 3. Juni hat Herrn Heine lebhaft interessiert und
er bittet Sie, Threm Herrn Karl Kraus, den er besonders hochschatzt,
seinen verbindlichsten Dank auszusprechen.

Hochachtungsvoll ergebenst
i/A. Peter Scher

Doch wenn Pliindern den Staatsanwalt angeht, wir wollen im
Gebiet kunstkritischer Untersuchung bleiben, und wir meinen, dag
an geistigen Tatsachen auch der ,Simplicissimus® nicht voriibergehen
kann, migen ihn gleich sein kriegsbeschidigtes Renommee und die
Teilnahme an so vielen Wechselfillen des Geschicks nicht mehr
gesinnungsméiﬁi% verpflichten. Und zur augenfilligen Darstellung
dessen, was in Deutschland moglich und was weit schlimmer ist
als ein Plagiat, diene der folgende Nachweis einer Originalleistung,
Zuerst lese Metella ihren Brief, und dann lese sie ihn noch einmal,
aber da schweige die Musik zu dem eingemischten Greuel:

Metella (liest) Metella (liest)

Obichauch,liebsteKleine,
Schon lingst entschwun-

Sie denken, liebe Kleine,
Noch manchmal, wie ich

Anmutig strahlten Sie darin als
Sonne —
O Reizende — doch schweigen
wir davon .
Jetzt sieht es anders aus,
Ich leb’ im Vaterhaus
Wie der verlor'ne Sohn, man glaubt
es kaum.
Solid ist alles hier,
Im Geist nur zeigt sich

mir

Ihr reizendes Boudoir im Nebel-
traum.

O schone Zeit, wo ich Sie taglich
sah —

Voll Anmut plauderte Ihr kleiner
Mund.

Dann trotzten Sie — doch ich

vergall beinah,
Was dieses Briefes eigentlicher
Grund:
Ein reicher Herr von Stande,
Mir wert durch Freundschafts-
Bande,
Baron von Gondremark reist ab
von hier,
Um nach Paris zu gehen
Und sich dort umzusehen,
Sein einziger Reisezweck ist das
Plaisier.
Er bat mich, ihn ein wenig ein-
zuweihen,
Wo man sich dort am besten
amfsiert.
Ich lachelte — Sie werden schon
verzeihen —
Und hab’ ihn an Metella adressiert.
Ich kenne Ihre Giite,
Ihr zértliches Gemiite,
D'rum bitt ich, nehmen Sie sich
seiner an!

Wenn Sie die Ziigel fiihren,
Wird er sich amiisieren —
Tun Sie fiir ihn, was Sie fiir mich

getan |
Ich schick ihn hier — doch haben
Sie Erbarmen,
Und machen Sie den Mann nicht
ganz verriickt |
Ich hér ihn schwirmen, seufzen
schon, den Armen,
In Thren Rosenbanden ganz wver-
strickt.
Wie ich auf jedem Balle,
Blind fiir die Andern alle,
An lhre Reize mich gefesselt
sah.
Zum Schiusse noch das Eine:
Gedenken, holde
Kleine,
Sie manchmal Ihres — Frascata...

Die Einfithrun
Kontrast der

Oft sitzich hierundseufze
in die Weite
Und fiihl verzweiflungsvoll
wie fern Sie sind.
Jetzt, ach jetzt bin ich hier
Und trink solid mein Bier
Und bau Kartoffeln wie
mein Herr Papal
Ach alles ist so dumpf
Und riecht nach wolle-
nem Strumpf
Ach —Ihre seidenen Hos-
chen, Metellil
Oh schéne Zeit, wo ich Sie tdg-
lich sah,
Voll Anmut plauderte Ihr hiib-
scher Mund
Doch nun genug, mein Kind,
Sie wissens ja —
Jetzt kommt desBriefeseigent-
licher Grund:
Ein reicher Herr von Stande
Mir wert durch Freundschafts-
bande
Baron von Gondremark reist ab
van hier
Um nach Paris zu gehen
Und sich dort umzusehen,
Sein einziges Reiseziel ist:
Faire Plaisier
Er bat mich ihn ein wenig ein-
zuweihen,
Wo man sich dort am besten
amiisiert,
Ich lichelte, Sie werden schon
verzeihen| —
Und hab ihn an Metella adressiert.
Ich kenne lhre Giite
Ich kenne IThr Gemiite —
Drum bitt ich: Nehmen Sie sich
seiner an
Wenn Sie die Zigel fihren
Wird er sich amiisieren —
Tun Sie fiir ihn, was Sie fiir mich
getan |
Ich schick ihn hin — doch haben
Sie Erbarmen,
Und machen Sie den Mann nicht
ganz verrfickt
Ich seh ithn schon,ich hér
ihn schon den Armen,
Vom'Eindruck Threr Schdn-
heit ganz erdriickt.
Wie ich auf jedem Balle
Blind fiir die andern alle
NMur IThre Reize, liebste
Freundin sah — — —
Ich schliefie fast mitTrinen
Und knirsche mit den
Zihnen
Als [hr getreuer Frasquata.

von Kartoifeln, Bier und Wollstrumpf — im
bschen — , der Herr Papa und die Metelli: das

meine, den scheine,
An Stanislaus Baron won Ich bleibe nach wie vor
Frascata, Ihr Frasquata.

Den man auf jedem Balle,
Blind ffir die Andern alle,
Wie Ihren Schatlen Sie verfolgen
sah.
Ich liebte Sie — und was ward
mir zum Lohne?
Ward ich geliebt ? Ich hab es nie
geglaubt |
Sie sagten es — doch ach, mit
einem Tone,
Der mir den Glauben an Thr Herz
geraubt.
Trotzdem ist's keine Frage,
Es waren schéne Tage,
Die wir in Lust und Scherzen zu-
gebracht —
Wo beim Gekrach der
Pfropfen
Sie die Champagnertropfen
Durch lhren Witz noch kostlicher
gemacht.
O schone Zeit] Zwei Monde hoher
Wonne —
Den Himmel triumt’ ich hier auf
Erden schon.

Den man auf jedem Balle
Blind fiir die andern alle
Wie Ihren Schatten Sie verfolgen
sah.
Ich liebte Sie, und was ward mir
zum Lohne?
Waren Sie mir treu? ich
hab es nie geglaubt.
Sie sagten es — doch ach mit
einem Tone,
Der mir den Glauben an lhr Herz
geraubt,
Jedoch was soll die Klage!
Es waren schéne Tage
Und ich erinnere mich an
manche Nacht.
Wo wir Champagner
tranken
Und Siemit [hrer blanken
Mit Ihrer blanken Heiterkeit
mich froh gemacht.
Oh schone Zeit, oh Glick an
lhrer Seitel
Ich werd es nie vergessen, liebes
Kind,

diirfte wohl fiir ein weiteres Sikulum den »Boche« vor der Pariser
Welt hinreichend beglaubigen. Aber es wird noch iiberboten von
der Talentlosigkeit, die die schmerzlich siifie Pause und Wendung
in der Stelle »Dann trotzten Sie — doch ich vergaB beinah, was
dieses Briefes eigentlicher Grunde zerframpelt hat zu einem
sDoch nun genug, mein Kind, Sie wissens ja, jetzt kommt des
Briefes eigentlicher Grunds. Tont da nicht der deutsche ,Jung-
geselle’, wie er leibt und lebt, hinein, mit seinem Bediirfnis,
»mal Wein-, mal Bierstimmunge serviert zu kriigen, jener gott-
verlassene Kulturtriger, der schon weifi, daB die Geschlechter
nicht mehr Wollstrumpf und Rollchen tragen! Und wie pariserisch
er sich mit den seidenen Hoschen vorkommt! Aber man fragt
sich, was man von dieser ganzen Niederlage im Weltkrieg kulturell
hat, wenn eben die Sorte, die ihn bewirkt hat und die mit jedem
Atemzug Takt und Geschmack der Welt beleidigt, unbesiegbar
mit ihrer blanken blanken Heiterkeit im deutschen Geistesleben
wirksam bleibt. Ausgerechnet an der Metella muBte sich der
Kommis vergreifen! In dieser Trostlosigkeit fragt man sich, warum,
warum der ﬁerr Scher, wenn er schon drei Viertel genommen hat,
nicht auch noch den Rest nehmen konnte und ob es denn gar
keinen Schutz gegen Ehrlichkeit gibt! DaB er mit der Annek-
tlerung dessen, was Treumann Eelﬁistei hat, mehr als dieser an
Tantiemen verdient, mag ja hingehen. Aber dal Theaterunternehmer,
die vom Original keine Ahnung haben und die es gratis haben
konnten, auch noch fiir die mutwillige Zerstérung und Bedreckung
des Restes zahlen, ist erschiitternd. Ich schliefie fast mit Trénen
und knirsche mit den Zihnen als Ihr getreuer —.

Fiir den Text dieses Programms verantwortlich: Der Vortragende,

Druck: Jahoda & Siegel,
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