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Zum 1. Male

Perichole

Operette in drei Akten (fiinf Abteilungen) von Jacques Offenbach
Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus
Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mittler

Zum erstenmal aufgefiihrt im Théatre des Variétés am 6. Oktober 1868, in der zweiten Fassung am 25. April 1874
Personen:

Don Andrés de Ribeira,

Vizekonig von Peru . . MM. Grenier MM. Grenier
Graf Panatellas,

erster Kammerherr . . . . . Christian Baron
Don Pedro de Hinoyosa,

Gouverneur von Lima . . . . Lecomte Léonce
Marquis von Tarapote Blondelet Blondelet
Ein alter Gefangener. — Daniel Bac
BrsterrMNotar idfires 5 Bordier Bordier
Zwelter Notar Horton Monti
ErsteriiBasto i s
g i i b o R 0 SRR S e i 5
Ein dicker Trinker Videix
Ein magerer Trinker Halsero

Ein Schliefer = . ;. .°. — Coste
Ein Hulssler .. ... .
Piquillo, StraBensinger . . . Dupuis Dupuis

Perichole®), Strafensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider

Guadalena B. Legrand Grandyville
Berginella Drel  } Carlin Lina Bell
Mastrilla SOUKANIY Renault Schweska
Manuelita Julia H. Martin
Frasquinella A. Latour Julia
Brambilla Hofdamen | v ier Lavigne
Ninetta Bénard Valpré

*) Auszusprechen: Perikdl[e] (nicht Perischol).

Peruaner, Peruanerinnen, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen, Diener, Garden, Palankintriger, Schreiber, Gaukler, Volk.
Ort der Handlung: Lima in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

In der Ubersetzung von Richard Genée zum erstenmal im Theater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassung

am 25. April 1878 (mit Friulein Geistinger und Fridulein Tellheim als Perichole und den Herren Swoboda als Piquillo, Friese und

Girardi als Don Andrés; das erste Mal mit Rott als Don Pedro, das zweite Mal mit den spéter beriilhmt gewordenen Siangern
Schrdter und Lieban in den kleinen Rollen der Notare).

Zeitstrophen zu dem Couplet sinkognitos«, zu dem Lied »Die Frauen! die Frauen!« und zu dem Bolero
»Wir Gatten beugten stumm die Rickens.

Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung eine Pause.

Keines der Offenbach’schen Werke — nicht einmal »Die
Seufzerbriicke« — hat den Bearbeiter vor eine dhnliche Schwie-
rigkeit gestellt; keines aber auch dermafien die Miihe gelohnt,
zu dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeit zu
gelangen. Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von
dufleren und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, muB sich auch in der
Darstellung all dieser Umstdndlichkeiten ausdriicken. Aus zwei
Fassungen von »La Périchole«*), die vorlagen, schien es zunichst
unmdoglich, den ganzen musikalischen und textlichen Wertbestand
festzustellen. Die erste Fassung (in zwei Akten, drei Abteilungen)
wurde in Paris 1868, die zweite (in drei Akten, vier Ableilungen)
1874 aufgefiihrt; in Wien, in der Ubersetzung von Richard Genée,
1869 und 1878. Von der Musik war zunédchst nur ein Klavier-
auszug der ersten Fassung vorhanden, dem ein einziges Lied aus
der Kerker-Szene der zweiten (Tu n’es pas beau, tu n’es pas riche)
beigefiigt ist. Vom Text: das franzosische Original der zweiten
Fassung (bei Calman-Lévy 1924) und eine Ubersetzung der
ersten von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeitung gedient,
welche sich fiir etliche Dialogstellen und szenischen Motive,

#) »Comment prononcer le mot Périchole ? Meilhac voulait qu'on
pronongit le ¢f comme dans ,écho'.« (Louis Schneider)

die in der zweiten franzosischen Fassung nicht vorkommen,
auf die Ubersetzung von Kalisch stiitzen muBte und von ihr
auch zwei gliickliche Wendungen der Brief-Arie (siche »Worte
in Versen« IX) etwas verdndert iibernahm. Sonst entsprechen
die Gesangstexte dieses Buches nicht einmal dem #uBerlichen
Erfordernisse rhythmischer Deckung, wahrend freilich der Dialog
hoch iiber dem Niveau der Berliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnahme
einiger Gesangsstiicke in keinem Archiv aufzufinden. Da aber
die von Kalisch die dramaturgischen Schwichen des ersten
franzosischen Originals durchaus fithibar macht, so wurde auch fiir
die Einrichtung im Wesentlichen nur das zweile herangezogen. So
wertvoll nun dessen Bereicherung um die Kerker-Szene erscheint,
die Fehler — eines hypertrophischen ersten Aktes und eines allzu
beildufigen Abschlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch

der peinliche Ausklang der Kerker-Szene kommt. Es blieb
nichts iibrig, als das zweite franzisische Original — mit der
génzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogi-

scher Ubersetzung stellenweise umzuformen. Was da zunichst
unerliflich war: die Uberfiille des ersten Aktes theatermaBig zu
teilen, geschah so, daB nunmehr die erste Abteilung mit der
beriihmten Brief-Arie (versifiziert nach dem Brief der Manon bei
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Prévost, eine Partie, der in Offenbachs Schopfung nur noch der
Metella-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommt) ihren Ab-
schluB findet. So wird eine Atempause ermoglicht, die das im
Orchester fortgespielte Motiv ausfiillt. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken versunkenen Perichole der Vizekonig, mit dem
Geldbeutel in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint;
die Schicksalswende ist vollzogen, und nun erst setzt — nach
der grotesken Rettung des Selbstmurders Piquillo — die eigentliche
Operettenhandlung ein, als jener Genieeinfall, der die Biihne mit dem
Rausch aller Beteiligten férmlich iiberschwemmt. Dem dramatischen
Fehler der zerflatternden Hofhandlung hatten die Autoren durch die
reizvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeholien, deren
operettenwidriger Ausgang geidndert werden mubte, gleich der
ganzen letzten Abteilung, welche jene, anstait bel Hofe, auf dem
Schauplatz des Anfangs, vor der Schenke der drei Cousinen, spielen
lieBen und die dramatisch kaum gelungener war als der Schluff der
ersten Fassung, Das Wunderwerk ist seiner ungliicklichen szeni-
schen Struktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
faltigen Reiz der textlichen Einfdlle entgegenwirkte, zum Opfer
gefallen. Trotz den Qualititen des Buches, die natiirlich alle
Manufakiur spéferer Librettisten aufwiegen, ist hier Ofienbach
mit einer Schopfung, die ihm so sehr am Herzen lag, an seinen
Autoren gescheitert, die immer wieder was auch das
aufgefundene Beiwerk von Arien beweist — vergebens versucht
haben, die musikalische Pracht 2zu rehabilitieren. Der Be-
arbeiter, der namentlich an die Ubersetzung und Anpassung der
Verse eine dhnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, Stil
und Handlung édhnlichen »Madame I'Archiduce gewandt hat,
hofft, durch die Verteilung des dramatischen Gewichts und nament-
lich durch die Belebung des letzten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spielen lift: mit dem Auf und ab der Patrouillen und
der Entflohenen, das Werk fiir die Biihne gerettet zu haben — ganz
jenseits der GewiBheit, dafl nunmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des
Originals viel leichter bereitstellt und das den friiheren deutschen
Texten durchaus gemangelt hat. Die Schwierigkeit wurde hier noch
durch den Umstand erhoht, daB der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 iibereinstimmt. Es wiirde
ein Kapitel sprachkritischer Betrachtung ausfiillen, wollte man nur die
Verdnderung darstellen, die ein aus dem Buch iibersetztes Gedicht
durch die Entdeckung erfuhr, dafl Offenbach statt der motivisch
wiederkehrenden Zeile: »Ma femme, avec tout ¢a, ma femme«

blof ein wiederholtes sma femme, ma femmes (als schinsten
musikalischen Seufzer) komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat die zweite Fassung um Partien der ersten,
die nicht iibernommen waren, bereichert, was durch die
szenische Neugestallung ermoglicht war oder diese beeinfluBt
hat. In der zweiten Fassung hat Offenbach das einzigartige
Finale der nunmehrigen dritten Abteilung, das auf der
Spaltung des Worles »ré-cal-ci-trant« aufgebaut ist, noch durch
eine rhythmische Verschiebung des Motivs (aus dem Walzer in
einen Cancan) verstirkt. Die auf dieser zweiten Fassung beruhende
Bearbeitung war vollendet, bevor man mehr als den Klavier-
auszug der ersten und einige aus dem zerstirten Archiv des
Theaters an der Wien in die Nationalbibliothek (Albertina) gerettete
musikalische Reste vor sich hatte. (Zunichst fand sich dann im
Besitz eines franztsischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer Ausgabe, die eine Szene des als Juwelier ver-
kleideten Vizekonigs enthilt, deren dramatische Bestimmung sich
nicht ermitieln lief.) Der Klavierauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schon iibersetzten Kerker-Bildes ankam, schien
verschollen — weder in Wien noch in Paris gelang es ein
Exemplar aufzutreiben —, bis ein freundlicher Helfer ein schin
erhaltenes Unikum feststellte, das die Berliner Staatsbibliothek
besitzt. (Der Pariser Verlag besteht lingst nicht mehr) Ohne
diesen Fund hétte man auf die herrliche Musik der Kerker-Szene
verzichten miissen, mit Ausnahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorrdtigen Fassung beigefiigt ist, und einiger
Stellen, die durch Stimmen rekonsinuierbar waren, wie sie der
musikalische Bearbeiter, Franz Mittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wiener Archivs auffand. (Von dem Belwerk, das da
noch brachliegt, kénnten hundert Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wiirden.) In Wien, wo eine planvolle Strategie zur
Verwiistung von Schitzen und Dokumenten einer alten Theater-
kultur gewaltet zu haben scheint — wéhrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Offenbach zu schianden —, waren
nicht einmal die Theaterzettel der Erstauffithrungen aufzutreiben,
so daB nur eine unvollstandige Rekonsiruktion aus alten Zeitungs-
nummern moglich war. Wahrlich »verklungen und vertan« wire
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngold behauptet, daf
sich Wien immer zu ihr bekannt habe, shinter dessen Riickene
sich die deutschen Offenbach-Schindungen abspielen —; ver-
klungen und vertan wére sie, wenn nicht solche Miihe aufge-
wendet wire : mitten in Wien hinter dessen Riicken!

Jugendbildnis Offenbachs



Aus einem Aufsatz der ,Breslauer Neuesten Nachrichten®
vom 4. Dezember:
Karl Kraus liest Offenbach.

Unseren Biithnen gilt Offenbach als ein etwas unzeilgemiBer,
doch angenehm prickelnder Kurnositilsreiz, den man nur durch ge-
witzle Bearbeitungskiinste, durch ein Drumherum von Technik, Betrieb
und Klamauk auf die Hohe heutigen szenischen Komforts bringen kinnte,
Das Unternehmen, Offenbach zu bringen, gelingt diesen Bearbeitern,
Jazzarrangeuren und Ausstattungschefs mit dem vollig beruhigenden
Resultat, ihn umgebracht zu haben. Worauf man guten Gewissens zu
Lehar und Kalman zuriickkehrt — —. Die Geschaftlhuber einer
Offenbach-Renaissance, von der sie hatten liuten héren, bewiesen nur,
wie sehr Offenbach wirklich tot sei. Ihr Wiederbelebungsversuch war
Leichenschindung. lhnen war Offenbach gestorben, ihnen blieb er tot.

Aber was ldutete, was t6nte denn so slark, daB sogar die
Routiniers des Theatergeschifts aus ihrem gesunden Schiai auigestorl
und zu jenen verzweifelten Faxen animiert wurden? Von welcher
Renaissance klangen ihnen die Ohren so lange, bis sie ihrerseits sich
zur Fehlgeburl entschlossen? Wahrhaitig, ein Wunder war geschehen.
Derselben Zeit, deren natur- und geistverlassene Biihne Offenbach in
Grund und Boden verfilschen muBte, wenn sie fiberhaupt an ihn
herangelangen wollte, derselben Zeit stellte sich Jahr um Jahr in Sachen
Offenbachs das grandioseste Schauspiel einer kinstlerischen Ehren-
rettung dar, das je in grober Sache gewagt worden war. — — Kein
Musikfachmann verhalf zu dieser Besinnung auf die musikalischen
Wunder der Oifenbach-Welt, kein Bihnenleiter entdeckte diese Schatze
eines Theaterreichtums, an dem eine Menschheit gesunden konnie,
Eine bessere Erkenntnis als diejenige diirftigen spezialistischen
Kennertums, ein besserer Blick als der aus der Kulissenperspektive
traf auf das wahlverwandte Genie: Karl Kraus entdeckie Offenbach.
Das hatte bei gleicher Erkenninis und gleichem Blick, doch anderen
Gaben noch immer bloB eine theoretische Entdeckung bleiben miissen,
indem es sich etwa darum gehandelt hate, daB ein groBer Schrift-
steller und Kulturkritiker an eklatantem Exempel die Kulturverddung
der Zeit nachwies. K. ist der groBe Schrifisteller und der Nachweis
gelang ihm bis in die letzfe Konsequenz. Aber die allerletzte konnie
doch nur er ziehen, ndmlich die Konsequenz der Tat. Weil K. nicht
nur der grofie Schrifisteller, sondern auch der groBe Kiinstler des dar-
stellenden, lebenzeugenden Wortes ist.

Die Biithnen spielen Offenbach nicht. K. spielt ihn, wie er Nestroy
gespielt hat, wie er von Shakespeare bis Hauptmann und Wedekind
ein wundervolles »Theater der Dichtunge wverwirklicht hat, dessen-
gleichen kein Theater der Zeit und ZeitgemiBheit zu bieten vermochte.
Ich will micht die ganzen kritischen und dsthetischen Grundlagen re-
kapitulieren, mit denen K. seine groflartige Ofienbach-Renaissance
fundiert hat Davon war hier wiederholt die Rede, in meinem Aufsatz
»Falsche Offenbach-Renaissance« und in mancherlei sonstigen Bemer-
kungen, die zur Kulturverlassenheit der heutigen musikalischen Biihne
gemacht wurden. Ich will nur von dem Phinomen einer Kraus'schen
Offenbach-Auffithiung sprechen, dessen Erlebnis uns jetzt endlich die
Volksbiihne auch in Breslau vermittell hat.

K. brachie »Die Schwitzerin von Saragossa«, ein Mantel- und
Degenstiick in spanischem Milieu, ein bezauberndes musikalisches Lust-
spiel mit einem bezaubernden Text nach Charles Nuiller von Carl Treu-
mann, den K. mit feinstem Instinkt fir Geist und Atmosphire der alten
Wunderwelt beaibeitet hat. — — Das Ohr schwelgle wahrhaft in kiinst-
lerischen Wonnen. Aber war, was K. bot, denn nicht blof eine Vor-
lesung? Es war wirklich blof eine Vorlesung. Nur daff keiner
Bihne heute dieser Reichtum an Farben, diese sinnliche Vielfalt,
diese leuchlende Theatermagie erreichbar wire, die dort ein Vorleser aus
einem Buch erstehen lieB. K. ist nichts weniger als ein Tenor
und ein Singer, aber er ist jede Stimme, die Oifenbach seinen Ge-
schopfen lieh, um sie in Lust und Laune, in Anmut und Drolerie, in
lyrischer Gehobenheit und groteskem Tdlpelschritt wandeln zu lassen.
Die Gesten, das Mienenspiel, mit denen K. seinen Vortrag stitzt, er-
schaffen eine glaubhaftere Szenerie, als sie die besten Kulissen-
kiinste zuwege brichten. Der Vortrag aber wird leibhaftigere Figur als ein
noch so prominenier Tenorbauch hinzustellen vermdchte. Wie aus
solcher Figur das ganze Figurenwerk des Ensembles zauberhaft ins
Rampenlicht tritt, wie dieses Gesicht sich nicht zu verstellen brauchi
und doch alle Gesichter darstellt, wie dieser Ton eigenster Karl Kraus-
Ton bleibt und doch jeden Charakier prigt: das ist durch keine Kunst-
fertigkeit zu erkidren, das ist das Geheimnis tiefster schopferischer Ver-
wandlung, vergleichbar nur den groBten Erlebnissen groBer Bahnenkunst,
Vergleichbar nur den gréBten Erlebnissen musikalischer Be-
gliickung aber auch die vollkommene Kongruenz, in der die
mimisch-sprachliche Gestaltung sich mit dem Ausdruck der Musik deckt.

Der Nichtmusiker K. musiziert nicht mit dem Kehlkopf, sondern mit
dem Geist, der, wenn irgendwo, so bei Offenbach das einzig richtige
Instrument ist. Mehr noch als der allerdings meisterhaite, ganz und gar
unvergleichliche Couplet-Vortrag spricht fir K., wie er auch die 1yri-
schen Augenblicke in reinster Musikalitit aufglinzen 1aft, wie er jedes
Stimmungselement der wechselnden Szene musikalisch akzentuiert, Aus
aller rthythmischen Pracht, aus aller geschmeidigen Anmut, aus aller
schdumenden Lust dieser Musik ersteht erst in solcher Interprefation
das echte geistverklirte Bild Offenbachs. DaB er es uns
wiedergeschenkt hat, macht K. zu den gréfiten Wohitdtern der heutigen
Menschheit. Ein Wort noch fiber die Kraus'schen Zusatzstrophen der
Couplets. Sie sind natirlich nur in seinem Munde médglich und nicht
fir die Bihne gedacht. Aber sie haben nichts mit der kalauernden
Aktualitat gemein, die bei solcher Gelegenheit Bihnentradition ist. Sie
sind eine Begegnung des »grofiten satirischen Schopfers aller Zeiten
und Kulturen<, wie K. Olfenbach einmal genannt hat, mit dem grofien
satirischen Wortschdpfer unserer Tage. Ein faszinierender Einklang,
bei dem Offenbach ebenso viel von Karl Kraus, wie
Karl Kraus von Offenbach empfingt.

Ein unvergefilicher Abend. UnvergeBlich auch durch die Bereit-
schaft des Publikums, sich jeder Verzauberung dieser grofien Kunst
vorbehaltlos hinzugeben. Einen solchen Rausch veon Begliickung hat
man selten erlebt. — — Paul Rilla.

An dem gleichen Tag erfolgte in Wien aui die Klage eines
Musikiachmannes die bezirksgerichiliche Verurteilung des Vor-
tragenden, iiber welche die Arbeiter-Zeitung einen Bericht er-
scheinen lief, der die Kompetenz des Kligers wie folgt verteidigte:

Er schreibt ein sachliches Referat, das eine berechtigte
Uberzeugung mit guten Grinden vertritt — —

Sie hatten gelautet:

— — Der Musiker hort schon nach wenigen Takten, dal dem Vortragen-
den die Fihigkeit fehll, Melos und Rhythmus durch seinen Gesang auszu-
driicken. — — So ist der rein musikalische Eindruck sehr ddrftig, — —
Offenbach schreibt fiir Orchester . . jedes Instrument ist durch seinen Klang
far die musikalische Wirkung unentbehrlich, ebenso die Szene, ohne die
jede dramatische Musik fast unverstindlich wirkt. Daf Kraus gegen den
Kitsch und den Flitterkram der Operette kampit . . erkennt jeder geistige
Mensch freudig an. Daf er jedoch durch die Verunstaltung der Musik,
die er ihrer eigentlichen Ausdrucksmittel beraubt, dem wichtigsten
kiinstlerischen Element der Offenbach Operette nicht gerecht wird, dart
nicht dbersehen werden. — — Das Experiment isl sicherlich ungemein
anregend, hat aber mit der Musik, wie sie der Komponist formte,
nichts zu tun, Der Schwerpunkt verschiebt sich bei Kraus vom Musi-
kalischen zum Literarischen, Dafiir spricht auch, daf die rein Iyrischen
Stellen, die gerade Offenbachs Kunst am stirksten enthdllen,
gegeniiber den meisterhaft vorgetragenen Couplets fast unbeachtet bleiben.
— — Offenbachs Musik ist und bleibt lebendig, aber nur im Orchester
und auf der Bithne, fiir die er sie geschrieben hat, nicht am Vorlese-
tisch, wo Oifenbach von Karl Kraus verdringt wird.

Der Fachmann (der fir die Wiener Sozialdemokratie das Amt hat,
Kitsch und Flitlerkram der Operette mit allen Klischees biirger-
licher Berichterstattung anzupreisen, und als Korrespondent eines
Berliner Hakenkreuzlerblattes revolutiondre Musik unbesprochen
1afit) war enttduscht, statt der Bithnendekoration einen Tisch und
statt des Orchesters ein Klavier vorzufinden. (Offenbach wire
bloB tiberrascht gewesen.) Die Arbeiter-Zeitung hat, wiewohl
sie dfter meine Verdienste darin erblickt hatte, die Autoritat
des gedruckten Worltes als Dreck zu erkennen, mit dem biirger-
lichen Richter bei Bemessung der Strafe als erschwerend ange-
nommen, »daB der Privatkldger als Musikkritiker geradezu
eine dffentliche Stellung bekleide« Ich entkieide
viele offentliche Stellungen. Ist, was in Breslau erschien, wirklich
bloB Satz fiir Satz die Antwort auf die Wiener Klaglichkeit?
oder bedeutet es die unheimliche Deckung der Kontraste,
dic es nur an meiner Front gibt? Was die Arbeiter-Zeitung
betrifit, die sich selbst immer grofiere Schmach antun muf, um
zu einer Genugtuung zu gelangen, so war der einzige wahre Salz
ihres Gerichtssaalberichts der Schlufsatz:

Womit nach anderthald Jahren der BeleidigungsprozeB vorliufig
zu Ende war,

Das Textbuch zu »Perichole« (mit dem Anhang der franzésischen Verse) ist im
Verlag der Universal-Edition A. G. erschienen. Der Klavierauszug in Vorbereitung.

Demnichst erscheint der Band: Zeitstrophen (mit einer Notenbeilage)

Berliner Rundfunk, 14. Januar, 21 Uhr 10: Vorlesung von »Hannele Matterns Himmelfahrt«

Fiir den Text dieses Programms verantwortlich: Der Vortragende.
Druck: Jahoda & Siegel, simtlich in Wien III. Hintere Zollamtsstrafie 3
Verlag: Richard Linyi, Wien I. Kirntnerstrafie 44
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Die Stadt Offenbachs

und Pauspertls

Die sorgsamste Betreuung des textlichen Gutes darf, da
einer der beiden Buchautoren (Halévy) noch nicht dreiBig Jahre
tot ist, ohne Zustimmung und matenelle Teilnahme der (deutschen)
Rechtsinhaber nicht erfolgen. Dagegen ist jeder Frevel am Geistes-
werk Offenbachs — Verstimmlung des musikalischen Wertes als
solchen oder durch Unterschiebung eines wesensfremden Textes
— erlaubt, Knotentum und Kommiswesen, das die Dramaturgie
und Regie der neuen Biihne fiihrt, kann, von keinem Gesefz-
geber gehindert, von keiner kulturellen Instanz gehemmt, dem
geziichteten MiBgeschmack der Kundschaft und dem eigenen
QGeschiftstrieb das duBerste Opfer am Wert bringen, Die staat-
lich gewihrte Schutzfrist, deren Ablauf — eines der Odesten
Probleme der freiheitlichen Publizistik — dem Bildungs-
philisterium als Wohitat gilt, dient dem wirtschafilichen
Interesse der Frben. Aber die »Freigabe< des kiinstlerischen
Objekts erfolgt, ohne daR die Gesetzmacher, die auch
Goetheverse als Reklame fiir Sockenerzeuger freigeben, daran
gedacht hitten, sie mit der Bedingung zu verkniipfen, daBl das
innere: Gut ungeschindet und unangetastet bleibe; ohne dafi
hier eine Strafsanktion vorgesehen wére, wie sie sich zum Schutz
des Denkmals, das den Leib des Dichters vorstellt, von selbst
versteht, Der Segen dieser Freigabe, die eine demokratische
Doktrin als Popularisierung des Kunstwerks erdacht hat und
die bloR das materielle Erbe jedem Verdrucker und Antiszenierer
zuschanzt: tausendfach ist er mit dem Fluch der Verptbelung des
geistigen Inventars belastet. Wie die Berliner Geisteskonfektion,
wie das auf die armen Schauspieler losgelassene Pack von Anreillern
und verkrachten Intellektuellen sein Miitchen an einer heroischen
Sprachwelt kithlt, in die sie einbrechen, weil sie ihnen uner-
schlossen bleibt; wie' diese Regisseure des eigenen Defekis Rache
am Vers nehmen und, eine héhere wie tiefere Natur als »Pathos«
verschreiend, deren Vergewaltigung durch Trivialitit praktizieren:
das wiegt nun nichts im Vergleich mit den Neuerungen,
die man, von mir auf die Fihrte einer groBen Theater-
maglichkeit gebracht, jetzt allerorts mit Offenbach vorhat. Und
hier wieder ist die Verletzung der musikalischen Substanz im
einzelnen Werk nichts, neben der Schindung einer Geisteswelt,
neben der héllischen Lust: aus der Idee heraus, das
Offenbach’sche Milieu sei — fiir einen von solchen Machern
depravierten Geschmack — »veraltets, ein Unldsbares zu losen
und diese Musik, die in ihrer Sphire lebendig ist wie keine und
auBlerhalb tot wie keine, von denselben Figuren agieren zu lassen,
deren seelischer Umbkreis sonst von Leopoldi-Klingen ausgefiillt
war. Musikalisch und kulturell interessierte Kreise, falls es
Derartiges noch geben sollte, seien aufgefordert, sich das Un-
vorstellbare, das sich jetzt allabendlich unter dem Titel » Der Konig
ihres Herzense und unter dem Namen Offenbach, mit Zu-
stimmung oder wohlwollender Duldung einer fachminnischen

Und schon riechen betriebsame deutsche Bearbeiter das
Geschdft und greifen auch nach den unbe-
kannteren Werken, deren beschwingter Schmet-
terlingsesprit ihnen unter den schwerfalligen Hénden
bleiben muf. Sonderbar, daB sith diese Adaptierungs-
arbeit hinter dem Ricken Wiens vollzieht, oder
vielleicht gerade nicht sonderbar, Wien hat an Offen-
bach nichts gutzumachen, nichts zu ent-
decken. Eswar immer sein zweites Paris, seine geliebte,
treue, verstindnisvoll mitlachende Offenbach-Stadt — —

Julius Korngold, 21. Nov. 1930

Kritik, im Johann StrauB-Theater begibt, anzuhdren und anzu-
sehen. Anzuhdren: wie die wundervollsten musikalischen Erinne-
rungen, vorhanden und doch kaum wiederherstellbar, wie irgend-
etwas, losgehackt aus dem edelsten Organismus, einen Gesangstext
umrankt, der den Jargon des Auswurfs der neuwienerisch-jiidischen
Welt, so zwischen Kasmader und Gent, bedeutet. Anzusehen: wie
die gewissen Greuelgestalien des neuen Operettenwesens, immer
viere hintercinander, umkreist von »Girls«, die Gebirden threr
unsagbar peinlichen Lustigkeit nach Offenbach’schen Noten
vorfiithren; und keineswegs zu Dank diesem Publikum, das die
so entseelte Musik als dde Verlassenschaft empfindet und zu dem
willkommenen Gehopse von Schiebern und Pupperln mit Recht
die Kalman und Benatzky herbeisehnt. Doch neben all der Ver-
schneidung, Klitterung und Entleerung von Motiven aus »Seufzer-
briickes, »Médchen von Elizondo« usw. das Unvorstellbarste von
allem und nicht einmal in einer Stadt denkbar, die so mit jedem
Atemzug ihres heutigen Kunstdaseins eine groBe Vergangenheit
entehrt: der siiBe Abschiedsbrief der Perichole, der unsterb-
liche Seufzer aus Liebe und Not — losgerissen aus einem
dramatischen Brieftext, bei dem jede Letter mit jedem Ton sich im
Leid der fraulichsten Frau bindet: gesungen als Schmachtfetzen,
der inbaltlich etwa die erotischen Sorgen eines Troubadours aus
der Wischebranche illustriert. Ein kalter Schauder 1duft einem fiber
die Haut — mehr noch als vor der Untat: vor der Fiihllosigkeit
der zuhdrenden und applaudierenden Menschen; vor dem Faktum,
dafBl keiner unter diesem Publikum, unter dieser Kritik auch nur
eine Ahnung hat, was da geschehen ist, und daB die Sorte von
Fachmiinnern sich dann noch von den Titern informieren 1iBt,
was da erneuert wurde. Diese Renaissance, diese Rettung Offenbachs
durch Pauspertl, diese Hinstellung seines Geistes auf der Szene und
seines Bildes auf dem Vorhang neben dem des :Propaganda-
Fischer« — das spielt sich wahrlich nicht shinter dem Riickens,
sondern vor Augen und Ohren einer Stadt ab, der Herr Korngold
nachriihmt, daB sie immer eine Stadt Offenbachs gewesen sei,
Und sein Stellvertreter geht hin und wversichert, es seien »keine
Einwendungen zu erhebene, wenn der Bearbeiter, der in Offenbachs
Schatzkammer »nur zuzugreifen hate, solches tue und »wenn
dies, wie im vorliegenden Falle, mit Pietat, Stilgefiihl und auch
mit einiger Sachkenntnis geschiehts. Und er habe ja doch sden
populiren Offenbach nicht angetastete, sondern, »>auf Schlag-
kriftigstes verzichtend¢, bloB auf verschollene Werke ge-
griffen, »siche jene Operetten »einfallen lassen, die nur mehr
in dlteren Theaterbesuchern angenehme Erinnerungen weckens,
Auf die Gefahr hin, das Unvorstellbare linger am Leben zu
erhalten, sollte sich jeder, der heute die Perichole-Arie kennen
lernt, von diesem Griff, dieser Erweckung, dieser Moglichkeit
des neuen Theaterwesens iiberzeugen.
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