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Zum 3. Male

Perichole

Operette in drei Akten (fiinf Abteilungen) von Jacques Offenbach
Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus

Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mittler 5
Zum erstenmal aufgefithrt im Thédtre des Variétés am 6. Oktober 1868, in der zweiten Fassung am 25. April 1874
Personen:
Don Andrés de Ribelira, Ein.SchlieBer i.. i« s - Coste
Vizekdnig von Peru . . MM. Grenier _ MM. Grenier Ein Huissier « « « o v u Oulif
Graf Panatellas, Piquillo, StraBensinger . . . Dupuis Dupuis
Do :St;re ::ZT?:’;{ II-G )" c:s:a - Christian Baron Perichole®), StraBensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider
Gouverneur von Lima . . . . Lecomte Léonce Guadalena Drei B. Legrand Grandville
Marquis von Tarapote Blondelet Blondelet E‘ic rginclia Coiisinen Cariln Lina Bell
Ein alter Gefangener. - Daniel Bac paixilly (- Renault Schweska
Erater Notart., LN Bordier Bordier Manuelita Julia H. Martin
Zweiter Notar . .. .. Horton Monti Frasquinella Hofdamen A. Latour Julla
Breter:@agt, Ll JOLF g g Lucien Brambilla Gravier Lavigne
Zweiter Gast . . ..., Théodore Ninetta Bénard Valpré
Ein dicker Trinker . Videix
Ein ma gerer Trinker . Halserc ) Auszusprechen: Perikél[e] (nicht Perischol).

Peruaner, Peruanerinnen, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen, Diener, Garden, Palankintriger, Schreiber, Gaukler, Volk.
Ort der Handlung: Lima in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

In der Ubersetzung von Richard Genée zum erstenmal im Theater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassung

am 25. April 1878 (mit Friulein Geistinger und Friulein Tellheim als Perichole und den Herren Swoboda als Piquillo, Friese und

Girardi als Don Andrés; das erste Mal mit Rott als Don Pedro, das zweite Mal mit den spiter beriilhmt gewordenen Sﬂngern
Schrisdter und Lieban in den kleinen Rollen der Notare).

Zeitstrophen zu dem Couplet »Inkognitos, zu dem Lied »Die Frauen! die Frauen!l< und zu dem Bolero
»Wir Gatten beugten stumm die Rickens.

Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung eine Pause.

Keines der Offenbach’schen Werke — nicht einmal »Die
Seufzerbriicke« — hat den Bearbeiter vor eine édhnliche Schwie-
righeit gestellt; keines aber auch dermafien die Miihe gelohnt,
zu dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeit zu
gelangen. Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von
HuBeren und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, muf sich auch in der
Darstellung all dieser Umstdndlichkeiten ausdriicken. Aus zwei
Fassungen von »La Périchole«*), die vorlagen, schien es zun#chst
unmaoglich, den ganzen musikalischen und textlichen Wertbestand
festzustellen. Die erste Fassung (in zwei Akten, drei Abteilungen)
wurde in Paris 1868, die zweite (in drei Akten, vier Abteilungen)
1874 aufgefiihrt; in Wien, in der Ubersetzung von Richard Genée,
1869 und 1878. Von der Musik war zundchst nur ein Klavier-
auszug der ersten Fassung vorhanden, dem ein einziges Lied aus
der Kerker-Szene der zweiten (Tu n’es pas beau, tu n’es pas riche)
beigefiigt ist. Vom Text: das franzésische Original der zweiten
Fassung (bei Calman-Lévy 1924) und eine Ubersetzung der
ersten von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeitung gedient,
welche sich fiir etliche Dialogstellen und szenischen Motive,

#) »Comment prononcer le mot Périchole ? Meilhac voulait qu'on
pronongit le ¢ff comme dans ,écho’.< (Louis Schneider)

die in der zweiten franztsischen Fassung nicht vorkommen,
auf die Ubersetzung von Kalisch stiitzen muBte und von ihr
auch zwei gliickliche Wendungen der Brief-Arie (siehe »Worte
in Versen« IX) etwas verindert iibernahm. Sonst entsprechen
die Gesangstexte dieses Buches nicht einmal dem duflerlichen
Erfordernisse rhythmischer Deckung, wihrend freilich der Dialog
hoch iiber dem Niveau der Berliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnahme
einiger Gesangsstiicke in keinem Archiv aufzufinden. Da aber
die von Kalisch die dramaturgischen Schwichen des ersten
franzosischen Originals durchaus fiihibar macht, so wurde auch fiir
die Einrichtung im Wesentlichen nur das zweite herangezogen. So
wertvoll nun dessen Bereicherung um die Kerker-Szene erscheint,
die Fehler — eines hypertrophischen ersten Aktes und eines allzu
beildufigen Abschlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch
der peinliche Ausklang der Kerker-Szene kommt. Es blieb
nichts iibrig, als das zweite franzisische Original — mit der
ganzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogi-
scher Ubersetzung stellenweise umzuformen. Was da zundchst
unerléBlich war: die Uberfiille des ersten Aktes theatermiBig zu
teilen, geschah so, daB nunmehr die erste Abteilung mit der
beriihmten Brief-Arie (versifiziert nach dem Brief der Manon bei



Prévost, eine Partie, der in Offenbachs Schopfung nur noch der
Metella-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommt) ihren Ab-
schluB findet. So wird eine Atempause ermoiglicht, die das im
Orchester fortgespielte Motiv ausfiillt. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken versunkenen Perichole der Vizekbnig, mit dem
Geldbeutel in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint;
die Schicksalswende ist vollzogen, und nun erst setzt — nach
der grotesken Rettung des Selbstmorders Piquillo — die eigentliche
Operettenhandlung ein, als jener Genieeinfall, der die Biihne mit dem
Rausch aller Beteiligten formlich iiberschwemmt. Dem dramatischen
Fehler der zerflatternden Hofhandlung hatten die Autoren durch die
reizvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeholfen, deren
operettenwidriger Ausgang geiindert werden mufite, gleich der
ganzen letzten Abteilung, welche jene, anstatt bei Hofe, auf dem
Schauplatz des Anfangs, vor der Schenke der drei Cousinen, spielen
lieBen und die dramatisch kaum gelungener war als der SchiuB der
ersten Fassung. Das Wunderwerk ist seiner unglicklichen szeni-
schen Striktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
faltigen Reiz der textlichen Einfille entgegenwirkie, zum Opfer
gefallen. Trotz den Qualititen des Buches, die natiirlich alle
Manufaktur spiterer Libreitisten aufwiegen, ist hier Offenbach
mit einer Schopfung, die ihm so sehr am Herzen lag, an seinen
Autoren gescheitert, die immer wieder — was auch das
aufgefundene Beiwerk von Arien beweist — vergebens versucht
haben, die musikalische Pracht zu rehabilitieren. Der Be-
arbeiter, der namentlich an die Ubersetzung und Anpassung der
Verse eine dhnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, Stil
und Handlung #hnlichen »Madame I’Archiduc« gewandt hat,
hoift, durch die Verteilung des dramatischen Gewichts und nament-
lich durch die Belebung des letzten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spielen liBt: mit dem Auf und ab der Patrouillen und
der Entflohenen, das Werk fiir die Biihne gerettet zu haben — ganz
jenseits der GewiBheit, daf nunmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des
Originals viel leichter bereitstellt und das den friiheren deutschen
Texten durchaus gemangelt hat. Die Schwierigkeit wurde hier noch
durch den Umstand erhoht, daB der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 iibereinstimmt. Es wiirde
ein Kapitel sprachkritischer Betrachtung ausfiillen, wollte man nur die
Verdnderung darstellen, die ein aus dem Buch iibersetztes Gedicht
durch die Entdeckung erfuhr, daf Offenbach statt der motivisch
wiederkehrenden Zeile: »Ma femme, avec tout c¢a, ma femme«

blof ein wiederholtes »ma femme, ma femme« (als schinsten.
musikalischen Seufzer) komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat die zweite Fassung um Partien der ersten,
die nicht fibernommen waren, bereichert, was durch die
szenische Neugestaltung ermoglicht war oder diese beeinflufit
hat, In der zweiten Fassung hat Offenbach das einzigartige
Finale der nunmehrigen dritten Abteilung, das auf der
Spaltung des Wortes »ré-cal-ci-trant« aufgebaut ist, noch durch
eine rhythmische Verschiebung des Motivs (aus dem Walzer in
einen Cancan) verstdrkt. Die auf dieser zweiten Fassung beruhende
Bearbeitung war vollendet, bevor man mehr als den Klavier-
auszug der ersten und einige aus dem zerstorten Archiv des
Theaters an der Wien in die Nationalbibliothek (Albertina) gerettete
musikalische Reste vor sich hatte. (Zunichst fand sich dann im
Besitz eines franzosischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer Ausgabe, die eine Szene des als Juwelier ver-
kleideten Vizektnigs enthilt, deren dramatische Bestimmung sich
nicht ermitteln lieB.) Der Klavierauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schon iibersetzten Kerker-Bildes ankam, schien
verschollen — weder in Wien noch in Paris gelang es ein
Exemplar aufzutreiben —, bis ein freundlicher Helfer ein schén
erhaltenes Unikum feststellte, das die Berliner Staatsbibliothek
besitzt. (Der Pariser* Verlag besteht lingst nicht mehr) Ohne
diesen Fund hitte man auf die herrliche Musik der Kerker-Szene
verzichten miissen, mit Ausnahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorritigen Fassung beigefiigt ist, und einiger
Stellen, die durch Stimmen rekonstruierbar waren, wie sie der
musikalische Bearbeiter, Franz Mittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wiener Archivs auffand. (Von dem Beiwerk, das da
noch brachliegt, konnten hundert Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wiirden.) In Wien, wo eine planvolle Strategie zur
Verwiistung von Schitzen und Dokumenten einer alten Theater-
kultur gewaltet zu haben scheint — wihrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Offenbach zu schdnden —, waren
nicht einmal die Theaterzettel der Erstauffithrungen aufzutreiben,
so daB nur eine unvollstandige Rekonstruktion aus alten Zeitungs-
nummern moglich war. Wahrlich sverklungen und vertan« wire
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngold behauptet, daf
sich Wien immer zu ihr bekannt habe, »hinter dessen Riicken<
sich die deutschen Offenbach-Schindungen abspielen —; ver-
klungen und vertan wire sie, wenn nicht solche Mihe aufge-
wendet wire : mitten in Wien hinter dessen Riicken!

Jugendbildnis Offenbachs
(Aus der Biographie von Anton Henseler)



Aus einem Aufsatz der ,Breslaver Neuesten Nachrichten
vom 4. Dezember:

Karl Kraus liest Offenbach.

Unseren Bithnen gilt Offenbach als ein etwas unzeilgemifer,
doch angenehm prickelnder Kuriosititsreiz, den man nur durch ge-
witzte Bearbeitungskiinste, durch ein Drumherum von Technik, Betrieb
und Klamauk auf die Hohe heutigen szenischen Komforts bringen konnte,
Das Unternehmen, Offenbach zu bringen, gelingt diesen Bearbeitern,
Jazzarrangeuren und Ausstattungschefs mit dem w0llig beruhigenden
Resultat, ihn umgebracht zu haben. Worauf man guten Gewissens zu
Lehar und Kalman zuriickkehrt — —. Die Geschaftlhuber einer
Offenbach-Renaissance, von der sie hatten liuten hdren, bewiesen nur,
wie sehr Offenbach wirklich tot sei. Ihr Wiederbelebungsversuch war
Leichenschindung. Ihnen war Offenbach gestorben, ihnen blieb er tot.

Aber was liutete, was tonte denn so stark, daff sogar die
Routiniers des Theatergeschifts aus ihrem gesunden Schlaf aufgestéirt
und zu jenen verzweifelten Faxen animiert wurden? Von welcher
Renaissance klangen ihnen die Ohren so lange, bis sie ihrerseits sich
zur Fehlgeburt entschlossen? Wahrhaftig, ein Wunder war geschehen.
Derselben Zeit, deren natur- und geistverlassene Bithne Oifenbach in
Grund und Boden verfiilschen muBte, wenn sie diberhaupt an ihn
herangelangen wollte, derselben Zeit stellte sich Jahr um Jahr in Sachen
Offenbachs das grandioseste Schauspiel einer kiinstlerischen Ehren-
rettung dar, das je in groBer Sache gewagt worden war. — — Kein
Musikfachmann verhalf zu dieser Besinnung auf die musikalischen
Wunder der Offenbach-Welt, kein Bithnenleiter entdeckte diese Schitze
eines Theaterreichtums, an dem eine Menschheit gesunden konnte.
Eine bessere Erkenntnis als diejenige diirftigen spezialistischen
Kennertums, ein besserer Blick als der aus der Kulissenperspektive
traf auf das wahlverwandte Genie: Karl Kraus entdeckte Offenbach.
Das hitte bei gleicher Erkenntnis und gleichem Blick, doch anderen
Gaben noch immer blof eine theoretische Entdeckung bleiben missen,
indem es sich etwa darum gehandelt hitte, daB ein groBer Schriit-
steller und Kulturkritiker an eklatantem Exempel die Kulturverddung
der Zeit nachwies. K. ist der grofie Schriftsteller und der Nachweis
gelang ihm bis in die letzte Konsequenz. Aber die allerletzte konnte
doch nur er ziehen, nimlich die Konsequenz der Tat. Weil K. nicht
nur der grofie Schriitsteller, sondern auch der grofe Kiinstler des dar-
stellenden, lebenzeugenden Wortes ist.

Die Bithnen spielen Offenbach nicht. K. spielt ihn, wie er Nestroy
gespielt hat, wie er von Shakespeare bis Hauptmann und Wedekind
ein wundervolles »Theater der Dichiunge« verwirklicht hat, dessen-
gleichen kein Theater der Zeit und Zeilgemifiheit zu bieten vermdchte.
Ich will nicht die ganzen kritischen und dsthetischen Grundlagen re-
kapitulieren, mit denen K. seine grofartige Offenbach-Renaissance
fundiert hat. Davon war hier wiederholt die Rede, in meinem Aufsatz
»Falsche Oifenbach-Renaissance« und in mancherlei sonstigen Bemer-
kungen, die zur Kulturverlassenheit der heutigen musikalischen Biihne
‘gemacht wurden. Ich will nur von dem Phiinomen einer Kraus'schen
Offenbach-Aufiihrung sprechen, dessen Erlebnis uns jetzt endlich die
Volksbiihne. auch in Breslau vermittelt hat.

K. brachte »Die Schwitzerin von Saragossa<, ein Mantel- und
Degenstlick in spanischem Milieu, ein bezauberndes musikalisches Lust-
spiel mit einem bezaubernden Text nach Charles Nuitter von Carl Treu-
mann, den K. mit feinstem Instinkt fiir Geist und Aimosphire der alten
Wunderwelt bearbeitet hat. — — Das Ohr schwelgte wahrhaft in kinst-
lerischen Wonnen. Aber war, was K. bot, denn nicht blofl eine Vor-
lesung ? Es war wirklich bloB eine Vorlesung. Nur dafl keiner
Bithne heute dieser Reichtum an Farben, diese sinnliche Vielfalt,
diese leuchtende Theatermagie erreichbar wire, die dort ein Vorleser aus
_einem Buch erstehen liel. K. ist nichts weniger als ein Tenor
und ein Sanger, aber er ist jede Stimme, die Offenbach seinen Ge-
schiipfen lieh, um sie in Lust und Laune, in Anmut und Drolerie, in
lyrischer Gehobenheit und groteskem Tolpelschritt wandeln zu lassen.
Die Gesten, das Mienenspiel, mit denen K. seinen Vorirag stitzt, er-
schaffen eine glaubhaftere Szenerie, als sie die besten Kulissen-
kiinste zuwege brichten. Der Vortrag aber wird leibhaftigere Figur als ein
noch so prominenter Tenorbauch hinzustellen vermdchte, Wie aus
solcher Figur das ganze Figurenwerk des Ensembles zauberhaft ins
Rampenlicht tritt, wie dieses Gesicht sich nicht zu verstellen brauchl
und doch alle Gesichter darstellt, wie dieser Ton eigenster Karl Kraus-
Ton bleibt und doch jeden Charakter prigt: das ist durch keine Kunst-
fertigkeit zu erkldren, das ist das Geheimnis tiefster schépferischer Ver-
wandlung, vergleichbar nur den grofiten Erlebnissen groBer Bithnenkunst.
Vergleichbar nur den grdBten Erlebnissen musikalischer Be-
‘gliickung aber auch die vollkommene Kongruenz, in der die
mimisch-sprachliche Gestaltung sich mit dem Ausdruck der Musik deckt.

Der Nichtmusiker K. musiziert nicht mit dem Kehlkopf, sondern mit
dem Geist, der, wenn irgendweo, so bei Offenbach das einzig richtige
Instrument ist. Mehr noch als der allerdings meisterhafte, ganz und gar
unvergleichliche Couplet-Vortrag spricht fiir K., wie er auch die lyri-
schen Augenblicke in reinster Musikalitit aufglinzen laBt, wie er jedes
Stimmungselement der wechselnden Szene musikalisch akzentuiert. Aus
aller thythmischen Pracht, aus aller geschmeidigen Anmut, aus aller
schiumenden Lust dieser Musik ersteht erst in solcher Interpretation
das echte geistverkldrte Bild Offenbachs, DaB er es uns
wiedergeschenkt hat, macht K. zu den grofiten Wohltitern der heutigen
Menschheit. Ein Wort noch iiber die Kraus'schen Zusatzstrophen der
Couplets. Sie sind natiirlich nur in seinem Munde mdglich und nicht
fiir die Bithne gedacht. Aber sie haben nichts mit der kalauernden
Aktualitdit gemein, die bei solcher Gelegenheit Bithnentradition ist. Sie
sind eine Begegnung des »grifiten safirischen Schopfers aller Zeiten
und Kulturene«, wie K. Offenbach einmal genannt hat, mit dein grofien
satirischen Wortschépfer unserer Tage. Ein {aszinierender Einklang,
bei dem Offenbach ebenso viel von Karl Kraus, wie
Karl Kraus von Offenbach empfidngt.

Ein unvergefilicher Abend. Unvergellich auch durch die Bereit-
schaft des Publikums, sich jeder Verzauberung dieser groBen Kunst
vorbehaltlos hinzugeben. Einen solchen Rausch von Begliickung hat
man selten erlebt. — — Paul Rilla.

An dem gleichen Tag erfolgte in Wien auf die Klage eines
Musikfachmannes die bezirksgerichiliche Verurteilung des Vor-
tragenden, iiber welche die Arbeiter-Zeitung' einen Bericht er-
scheinen lieB, der die Kompetenz des Kligers wie folgt verteidigte:

Er schreibt ein sachliches Referai, das eine berechtigte
Uberzeugung mit guten Griinden vertritt — —

Sie hatten gelautet:

— — Der Musiker hort schon nach wenigen Takten, dafi dem Vortragen-
den die Fahigkeit fehlt, Melos und Rhythmus durch seinen Gesang auszu-
driicken. — — So ist der rein musikalische Eindruck sehr dirftig. — —
Offenbach schreibt fiir Orchester . . jedes Instrument ist durch seinen Klang
fiir die musikalische Wirkung unentbehrlich, ebenso die Szene, ohne die
jede dramatische Musik fast unverstindlich wirkt. DaBl Kraus gegen den
Kitsch und den Flitterkram der Operette kimpit . . erkennt jeder geistige
Mensch freudig an. Dafl er jedoch durch die Verunstaltung der Musik,
die er ihrer eigentlichen Ausdrucksmittel beraubt, dem wichtigsien
kiinstlerischen Element der Offenbach-Operette nicht gerecht wird, dari
nicht fibersehen werden, — — Das Experiment ist sicherlich ungemein
anregend, hat aber mit der Musik, wie sie der Komponist formte,
nichts zu tun. Der Schwerpunkt verschiebt sich bei Kraus vom Musi-
kalischen zum Literarischen. Dafiir spricht auch, daffi die rein lyrischen
Stellen, die gerade Offenbachs Kunst am stirksten enthillen,
gegeniiber den meisterhaft vorgetragenen Couplets fast unbeachtet bleiben.
— — Oiffenbachs Musik ist und bleibt lebendig, aber nur im Orchester
und auf der Bithne, fiir die er sie geschrieben hat, nicht am Vorlese-
tisch, wo Offenbach von Karl Kraus verdringt wird.

Der Fachmann (der fiir die Wiener Sozialdemokratie das Amt hat,
Kitsch und Flitterkram der Operette mit allen Klischees biirger-
licher Berichterstattung anzupreisen, und als Korrespondent eines
Berliner Hakenkreuzlerblattes revolutiondre Musik unbesprochen
14B8t) war enttduscht, statt der Biihnendekoration einen Tisch und
statt des Orchesters ein Klavier vorzufinden. (Offenbach wire
blof tberrascht gewesen) Die Arbeiter-Zeitung hat, wiewohl
sie ofter meine Verdienste darin erblickt hatte, die Autoritit

des gedruckten Wortes als Dreck zu erkennen, mit dem biirger-

lichen Richter bei Bemessung der Strafe als erschwerend ange-
nommen, »daf der Privatkliger als Musikkritiker geradezu
eine dffentliche Stellung bekleides. Ich entkleide
viele oifentliche Stellungen. Ist, was in Breslau erschien, wirklich
blof Satz fiir Satz die Antwort auf die Wiener Kliglichkeit?
oder bedeutet es die unheimliche Deckung der Kontraste,
die es nur an meiner Front gibt? Was die Arbeiter-Zeitung
betrifft, die sich selbst immer groBere Schmach antun mufl, um
zu einer Genugtuung zu gelangen, so war der einzige wahre Satz
ihres Gerichtssaalberichts der Schlufisatz:

Womit nach anderthalb Jahren der Beleidigungsproze vorldufig
zu Ende war. 1
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Sozialibi

Am 27, Jinner aber hat sie das Folgende gebracht:

Doch gegen einen Mann wie Richard Heuberger soll man nicht
unbillig sein. Er war ein gebildeter Musiker von Konnen und Uber-
zeugung, die er auch als Kritiker nicht verleugnete. Seine Operette
»Der Opernbali« (Text von Leon und Waldberg) zeigt durchaus den
Musiker von Geschmack, formale Sicherheit und Sauberkeit, an einzelnen
Stellen sogar Geist, und ein Duett brachte seinerzeit den Schlager der
Saison: *Komm mit mir ins Chambre séparéelc Das
Ganze ist nur etwas diinn, bliBlich in seiner Melodik; heute ist das
alles ganz verblafit, schal und leer.

Auch innerhalb des Bereiches der Operette hitte die Wiener
Staatsoper andre Aufgaben zu erfiillen. Seit manchem Jahre
spricht man von einer szenischen und musikalischen Erneuerung
der sFledermaus«. Sie bleibt, trotz Reinhardt, noch immer zu
fun. Und was ist’'s mit Offenbach? Sein Jubilium hat man
— verspitet — mit einer nicht gerade unbedingt notwendigen Neu-
inszenierung von » Hofimanns Erzihlungen« gefeiert. An seinen Operetten
istman geflissentlich vorbeigegangen. Eine ganze Reihe
hat Karl Kraus geistig erneuert. Die Staatsoper konnte diesen Be-
arbeitungen musikalische und szenische Verwirklichung geben.
Aber man hat sich gegen Offenbach fiir Heuberger entschieden., — —

D. B.

Dies diirfte wohl einen der Gipfel bedeuten, die es immer wieder
zu erklimmen gilt, sooft man schon geglaubt hat, daB es hiher
nimmer gehe, Sicherlich, daB jetzt in der Staatsoper » Komm mit mir
ins Chambreséparée!« erttnt, ist eine Errungenschaft, die wehmiitige
Erinnerung wecken mag. (Wenn sie mich nicht tduscht, kommt
darin auch vor: »So eine Depesche ist oft fatal | O Elektrizitit! /
Es gibt Zeiten, wo man wiinschte / daB man dich nicht erfunden
hitt'!«) DaB man seit manchem Jahre von einer szenischen und
musikalischen Erneuerung der »Fledermauss< spricht, mag darauf
zuriickzufiihren sein, daB man auBer diesem Problem und etwa dem
der Arbeitslosen keine andern Sorgen hat. Es wiire denn die mit mir:
»Und was ist’s mit Offenbach?« Nun, die Gracchen haben sich,
seitdem die Weltgeschichte lduft, reichlich oft iiber Aufstand
zu beklagen gehabt. Aber so ausgiebig noch nicht wie in
diesem Falle. Es ist ja unbestreitbar, daB die Staatsoper, anstatt
den »Opernballe aufzufiihren, besser tite, dessen Vorbild, »Die
Fledermause, zu erneuern und statt dieser ehenso {iberfliissigen
Arbeit gleich auf die Urquelle »Pariser Lebene zuriickzugehen.
Aber die Idee, ausgerechnet dem Institut, das Herrn Schober
untersteht, zuzumuten, daB es sich mit mir einlasse, kann nur
dem SchuldbewuBtsein entspringen. Und nur eine sozialdemo-
kratische Instanz ist imstande, von einer biirgerlichen die Wahr-
nehmung der kulturellen Pflichten zu verlangen, die sie selbst
in so flagranter Weise verletzt hat. Seit den zentralméchtlichen
Kriegsbulletins, in denen prompt die eigene Missetat dem
Feind in die Schuhe geschoben wurde, diirfte die Zeitgeschichte
kein so abgerundetes Beispiel von pharisiischer Selbstgerechtigkeit
des Tadels aufzuweisen haben. Herr D. B. kennt von der ganzen
Reihe der von Karl Kraus geistig erneuerten Werke Offenbachs
nicht ein einziges; er weiB bloB vom Hérensagen, dafi die

Parole seiner Zeitung, die sie als Antwort auf den Vorwuri des
Totschweigens hatte, »Verklungen und vertan<, die unverant-
wortlichste journalistische Mache war, nur noch iiberbietbar
von dem elenden Versuch, durch den beriilhmt gewordenen
Fachmann den Offenbach des Theaters der Dichtung herabsetzen
zu lassen. Herr D. B, verfiigt immerhin {iber einen privaten
Gewissensrest, der ihn zwingt, auf solchem Umweg das geschehene
Unrecht zu bekennen, ja vielleicht iiber ein Quentchen Mut, das
Bekenntnis dem eigenen journalistischen Milieu abzutrotzen
und entgegenzusetzen. Wird aber durch solches Scherflein das
Manko nicht augenfilliger? Und wiire es nicht moralisch erfreu-
licher, anstatt eines verdiichtigen Alibi ein unumwundenes Schuld-
bekenntnis dargebracht zu sehen und, wenngleich solches allen
Zeitungsusancen widerspriche, Bach offen bekennen zu horen,
wie man mit Offenbach verfahren ist und daf man die Staats-
oper bisher iiber ihn und mich irregefiihrt hat? Ist es
erlaubt, von der biirgerlichsten Theaterleitung »Verwirklichungs«
von etwas zu verlangen, was man im eigenen publizistischen
Wirkungskreise so systematisch und schmihlich verleugnet hat
oder verleugnen lieB, und zu tun, als ob alle Welt und ins-
besondere die Staatsoper lingst aus der Arbeiter-Zeitung hitte
heraushéren miissen, daB Offenbach nicht verklungen und vertan
sei, sondern daB eine geistige Ernenerung vorliege, an der man nicht
»geflissentlich vorbeigehen« darf? GewiB, keiner kulturellen Instanz
Osterreichs hat die Tatsache der Berliner Rundfunkinszenierungen,
die enthusiastische Kritik der Offenbach-Vortrige im Ausland,
und insbesondere der Umstand, daB die Wiener » Perichole<-Vor-
lesung in Frankfurt verherrlicht wird — wohin die Arbeiter-Zeitung
oft zu weisen pflegt, wenn heimisches Kiinstlertum verkannt
wird —, so nahe zu gehen wie den Leuten, die hier sozialdemo-
kratische Kunstpolitik treiben. Aber sie tduschen sich griindlich,
wenn sie glauben, daB die wiedergefundene Sprache, deren
erstes Wort die Unwahrhaftigkeit einer Schuldabwilzung enthilt,
mich herumkriegen und daB ich fiir die Empfehlung an die
Staatsoper hinreichend dankbar sein werde, um an allem, was
sich sonst im Fach begeben hat, geflissentlich vorbeizugehen
und zu sagen, die Sache mit Amadeus sei 175 Jahre alt. Nein,
»ihr Herrn« — wie der Taktiker im Leitartikel sagt —, ich bin
nicht bléd zu machen, und die Tat war mir lieber als das Alibi. Der
Musikkritiker bescheide sich, von den vizebiirgermeisterlichen
rhythmischen Leistungen einer Tinzerin Aufhebens zu machen;
von der hohen technischen Gewandtheit, »die solche Unab-
hingigkeit der GliedmaBen voneinander gestattet-; von dem
Gelingen des Versuches, »etwa eine dreistimmige Invention Bachs
zu tanzen, wobei jede Stimme durch Arme und Beine selb-
stindig ausgedriickt werden sollc: moch selbstindiger als die
Stimme Bachs. Sie spreche, wo sie muB und darf. Bis zum
Nimmermehrstag, wo statt »Opernball« und »Fledermause«
Offenbach in der Wiener Staatsoper aufgefiihrt wird, habe ich
totgeschwiegen zu werden!

Die Berliner Staatsoper (am Platz der Republik) bereitet die Auffithrung der »Perichole« fiir Ende Mérz vor.
Die Sendung im Berliner Rundfunk (Wortregie: Karl Kraus) findet am 15. Februar statt.

Das Textbuch zu »Perichole« ist im Verlag der Universal-Edition A. G. erschienen.

Der Klavierauszug in Vorbereitung.

Demnichst erscheint der Band: Zeitstrophen (mit einer Notenbeilage: 44 Kompositionen aus 23 Werken)
Kiirzlich erschienen: Timon von Athen, bearbeitet und sprachlich emeuert von Karl Kraus,

Verlag Richdrd Lanyi (Wien I.)

Poems by Karl Kraus, Authorised English Translation from the German by Albert Bloch,
Boston, U.S.A. The Four Seas Company (Bruce Humpbhries, Inc.). Preis 2 Dollar.

Von den Bearbeitungen »Timone, »Perichole« und »Madame ' Archiduce ist zu sagen: da diese Biicher zu den eigenen Schriften
zihlen, so sollte man sie nicht bloB sich vorlesen lassen, sondern auch lesen.

Fiir den Text dieses Programms verantwortlich; Der Vortragende,
Druck : Jahoda & Siegel, simtlich in Wien III., Hintere ZollamtsstraBe 3
Verlag: Richard Lanyi, Wien [. Kirntnerstrafie 44
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VORLESUNG KARL KRAUS

THEATER DER"DTCHTUYNG

Zum 3. Male

Perichole

Operette in drei Akten (fiinf Abteiiungen) von Jacques Offenbach
Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus
Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mittler

Zum erstenmal aufgefiihrt im Thédtre des Variétés am 6. Oktober 1868, in der zweiten Fassung am 25. April 1874
Personen:

Don Andrés de Ribeira,

Vizekdnig von Peru . . MM, Grenier MM. Grenier
Graf Panatellas,

erster Kammerherr . ., . . . Christian Baron
Don Pedro de Hinoyosa,

Gouverneur von Lima. . . . Lecomte Léonce
Marquis von Tarapote Blondelet Blondelet
Ein alter Gefangener. —_ Daniel Bac
Erster Notafmi. o0 o Bordier Bordier
Zweiter Notar.. . . .. Horton Monti
Eratet Qaat (18 300 054 Lucien
Zweflter Gast . .. . .. Théodore
Ein dicker Trinker . . Videix

Eiuw magerer Trinker . Haiserd

Ein SchlieBer . . . . . -— Coste
Eln Huolssietr ~iemes o Qulif
Piquillo, StraBensinger . . . Dupuis Dupuis

Perichole#®), Strafensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider

Guadalena B. Legrand Grandville
Berginella o { Carlin Lina Bell
Mastrilla Cousinenl | ¢ Renault  Schweska
Manuelita Julia H. Martin
Frasquinella A. Latour Julia
Brambilla Hofdamen | Gravier Lavigne
Ninetta Bénard Valpré

~*)-Auwszusprechen: Perik d1{e] (nicht Perisehol),

Peruaner, Peruanerinnen, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen, Diener, Garden, Palankintrdger, Schreiber, Gaukler, Volk.
Ort der Handlung: Lima in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

In der Ubersetzung von Richard Genée zum erstenmal im Theater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassung

am 25. April 1878 (mit Fraulein Geistinger und Friulein Tellbeim als Perichole und den Herren Swoboda als Piquillo, Friese und

Girardi als Don Andrés; das erste Mal mit Rott als Don Pedro, das zweite Mal mit den spiter beriilhmt gewordenen Sidngern
Schriddier und Lieban in den kleinen Rollen der Notare).

Zeitstrophen zu dem Couplet »sInkognitoe, zu dem Lied »Die Frauen! die Frauen!« und zu dem Bolero
*Wir Gatten beugten stumm die Rickens.

Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung eine Pause.

Keines der Offenbach’schen Werke — nicht einmal »Die
Seufzerbriickee — hat den Bearbeiter vor eine dhnliche Schwie-
rigkeit gestellt; keines aber auch dermafien die Miihe gelohnt,
zu dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeit zu
gelangen. Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von
dufleren und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, muf sich auch in der
Darstellung all dieser Umstindlichkeiten ausdriicken. Aus zwei
Fassungen von »La Périchole«#), die vorlagen, schien es zun#chst
unmdglich, den ganzen musikalischen und textlichen Wertbestand
festzustellen. Die erste Fassung (in zwei Akien, drei Abteilungen)
wurde in Paris 1868, die zweite (in drei Akten, vier Abteilungen)
1874 aufgefiithrt; in Wien, in der Ul}ersctzung von Richard Genée,
1869 und 1878. Von der Musik war zundchst nur ein Klavier-
auszug der ersten Fassung vorhanden, dem ein einziges Lied aus
der Kerker-Szene der zweiten (Tu n’es pas beau, tu n’es pas riche)
beigefiigt ist. Vom Text: das franzosische Original der zweiten
Fassung (bei Calman-Lévy 1924) und eine Ubersetzung der
ersten von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeitung gedient,
welche sich fiir efliche Dialogstellen und szenischen Motive,

#) »Comment prononcer le mot Périchole ? Meilhac voulait qu'en
pronongit le ¢f comme dans ,écho’.« (Louls Schnelder)

die in der zweiten franzosischen Fassung nicht vorkommen,
auf die Ubersetzung von Kalisch stiitzen muBte und von ihr
auch zwel gliickliche Wendungen der Brief-Arie (siche »Worte
in Versen« IX) etwas verindert fibernahm. Sonst entsprechen
die Gesangstexte dieses Buches nicht einmal dem #uflerlichen
Erfordernisse rhythmischer Deckung, wahrend freilich der Dialog
hoch iiber dem Niveau der Berliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnahme
einiger Gesangsstiicke in keinem Archiv aufzufinden. Da aber
die von Kalisch die dramaturgischen Schwichen des ersten
franzisischen Originals durchaus fiihlbar macht, so wurde auch fiir
die Einrichtung im Wesentlichen nur das zweite herangezogen. So
wertvoll nun dessen Bereicherung um die Kerker-Szene erscheint,
die Fehler — eines hypertrophischen ersten Aktes und eines allzu
beildufigen Abschlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch

der peinliche Ausklang der Kerker-Szene kommt. Es blieb
nichts iibrig, als das zweite franztsische Original — mit der
ganzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogi-

scher Ubersetzung stellenweise umzuformen. Was da zunichst
unerl4Blich war: die Uberfiille des ersten Aktes theatermiBig zu
teilen, geschah so, da nunmehr die erste Abteilung mit der
beriihmten Brief-Arie (versifiziert nach dem Brief der Manon bei



Prévost, elne Partle, der in Offenbachs Schépfung nur noch der
Metella-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommt) ihren Ab-
schiuf findet. So wird eine Atempause ermdglicht, die das im
Orchester fortgespielte Motiv ausfilllt. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken versunkenen Perichole der Vizeknig, mit dem
Geldbeutel in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint;
die Schicksalswende ist vollzogen, und nun erst setzt — nach
der grotesken Rettung des Selbstmorders Piquillo — die eigentliche
Operettenhandlung ein, als jener Genieeinfall, der die Biihne mit dem
Rausch aller Beteiligten formlich {iberschwemmt. Dem dramatischen
Fehler der zerflatternden Hofhandlung hatten die Autoren durch die
reizvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeholfen, deren
operettenwidriger Ausgang gedindert werden mubte, gleich der
ganzen letzten Abteilung, welche jene, anstatt bei Hofe, auf dem
Schauplatz des Anfangs, vor der Schenke der drei Cousinen, spielen
liefen und die dramatisch kaum gelungener war als der Schiuf der
ersten Fassung. Das Wunderwerk ist seiner ungliicklichen szeni-
schen Struktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
faltigen Reiz .der textlichen Einfille entgegenwirkte, zum Opfer
gefallen. Trotz den Qualitdten des Buches, die natiirlich alle
Manufaktur spiterer Librettisten aufwiegen, ist hier Offenbach
mit einer Schopfung, die ihm so sehr am Herzen lag, an seinen
Autoren gescheitert, die immer wieder — was auch das
aufgefundene Beiwerk von Arien beweist — vergebens versucht
haben, die musikalische Pracht zu rehabilitieren. Der Be-
arbeiter, der namentlich an die Ubersetzung und Anpassung der
Verse eine dhnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, Stil
und Handlung #hnlichen sMadame I’Archiduce gewandt hat,
hofft, durch die Verteilung des dramatischen Gewichts und nament-
lich durch die Belebung des letzten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spielen ldBt: mit dem Auf und ab der Patrouillen und
der Entflohenen, das Werk fiir die Biihne gerettet zu haben — ganz
jenseits der GewiBheit, daf nunmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des
Originals viel leichter bereitstellt und das den friiheren deutschen
Texten durchaus gemangeit hat. Die Schwierigkeit wurde hier noch
durch den Umstand erhoht, daB der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 iibereinstimmt. Es wiirde
ein Kapitel sprachkritischer Betrachtung ausfiillen, wollte man nur die
Verdnderung darstellen, die ein aus dem Buch iibersetztes Gedicht
durch die Entdeckung erfuhr, daB Offenbach statt der motivisch
wiederkehrenden Zeile: »Ma femme, avec tout ¢a, ma femme«

bloB ein wiederholtes »ma femme, ma femmes (als schénsten,
musikalischen Seufzer), komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat die zweite Fassung um Partien der ersten,
die nicht idbernommen waren, bereichert, was durch die
szenische Neugestaltung ermoglicht war oder diese beeinflufit
hat. In der zweiten Fassung hat Offenbach das einzigartige
Finale der nunmehrigen dritten Abteilung, das auf der
Spaltung des Wortes »ré-cal-ci-trante aufgebaut ist, noch durch
eine rhythmische Verschiebung des Motivs (aus dem Walzer in
einen Cancan) verstarkt. Die auf dieser zweiten Fassung beruhende
Bearbeitung war vollendet, bevor man mehr als den Klavier-
auszug der ersten und einige aus dem zerstorten Archiv des
Theaters an det Wien in die Nationalbibliothek (Albertina) gerettete
musikalische Reste vor sich hatte. (Zunichst fand sich dann im
Besitz eines franzbsischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer Ausgabe, die eine Szene des als Juwelier ver-
kleideten Vizekonigs enthélt, deren dramatische Bestimmung sich
nicht ermitteln lieB.) Der Klavierauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schon iibersetzten Kerker-Bildes ankam, schien
verschollen — weder in Wien noch in Paris gelang es ein
Exemplar aufzutreiben —, bis ein freundlicher Helfer ein schon
erhaltenes Unikum feststellte, das die Berliner Staatsbibliothek
besitzt. (Der Pariser Verlag besteht lingst nicht mehr) Ohne
diesen Fund hitte man auf die herrliche Musik der Kerker-Szene
verzichten miissen, mit Ausnahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorritigen Fassung beigefiigt ist, und einiger
Stellen, die durch Stimmen rekonstruierbar waren, wie sie der
musikalische Bearbeiter, Franz Mittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wiener Archivs auffand. (Von dem Beiwerk, das da
noch brachliegt, kénnten hundert Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wiirden.) In Wien, wo eine planvolle Strategie zur
Verwiistung von Schitzen und Dokumenten einer alten Theater-
kultur gewaltet zu haben scheint — wihrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Offenbach zn schinden —, waren
nicht einmal die Theaterzettel der Erstauffiihrungen aufzutreiben,
so daB nur eine unvollstandige Rekonstruktion aus alten Zeitungs-
nummern moglich war, Wahrlich sverklungen und vertans wire
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngold behauptef, daB
sich Wien immer zu ihr bekannt habe, »hinter dessen Riickene«
sich die deutschen Offenbach-Schindungen abspielen —; ver-
klungen und verian wére sie, wenn nicht solche Miihe aufge-
wendet wire : mitten in Wien hinter dessen Riicken!

Jugendbildnis Offenbachs
(Aus der Biographie von Anton Henseler)



Aus einem Aufsatz der ,Breslaver Neuesten Nachrichten
vom 4. Dezember:

Karl Kraus liest Offenbach.

Unseren Bithnen gilt Offenbach als ein etwas unzeifgemafer,
doch angenehm prickelnder Kuriosititsreiz, den man nur durch ge-
witzte Bearbeitungskinste, durch ein Drumherum von Technik, Betrieb
und Klamauk auf die Hohe heutigen szenischen Komforts bringen kénnte.
Das Unternehmen, Offenbach zu bringen, gelingt diesen Bearbeitern,
Jazzarrangeuren und Ausstattungschefs mit dem véllig beruhigenden
‘Resultat, ihn umgebracht zu haben. Worauf man guten Gewissens zu
Lehar und Kalman zuriickkehrt — —. Die Geschaftlhuber einer
Offenbach-Renaissance, von der sie hatten liuten hdren, bewiesen nur,
wie sehr Offenbach wirklich tot sei. Ihr Wiederbelebungsversuch war
Leichenschindung. Ihnen war Offenbach gestorben, ihnen blieb er tot.

Aber was liutete, was tdnte denn so stark, daf sogar die
Routiniers des Theatergeschifts aus ihrem gesunden Schlaf aufgestort
und zu jenen verzweifellen Faxen animiert wurden? Von welcher
Renaissance klangen ihnen die Ohren so lange, bis sie ihrerseits sich
zur Fehlgeburt enischlossen? Wahrhaftig, ein Wunder war geschehen.
Derselben Zeit, deren natur- und geistverlassene Bithne Offenbach in
Grund und Boden verfilschen mufite, wenn sie dberhaupt an ihn
herangelangen wollte, derselben Zeit stellte sich Jahr um Jahr in Sachen
‘Offenbachs das grandioseste Schauspiel einer kinstlerischen Ehren-
rettung dar, das je in groBer Sache gewagt worden war. — — Kein
Musikfachmann verhalf zu dieser Besinnung auf die musikalischen
Wunder der Oifenbach-Welt, kein Bilhnenleiter entdeckte diese Schitze
eines Theaterreichtums, an dem eine Menschheit gesunden konnte.
Eine bessere Erkenntnis als diejenige diirftigen spezialistischen
Kennertums, ein besserer Blick als der aus der Kulissenperspektive
traf auf das wahlverwandte Genie: Karl Kraus entdeckte Offenbach.
Das hitte bei gleicher Erkenninis und gleichem Blick, doch anderen
Gaben noch immer bloB eine theoretische Entdeckung bleiben miissen,
indem es sich etwa darum gehandelt hitte, daB ein groBer Schrift-
steller und Kulturkritiker an eklatantem Exempel die Kulturverddung
der Zeit nachwies. K. ist der grofie Schriftsteller und der Nachweis
gelang ihm bis in die letzte Konsequenz. Aber die allerleizie konnte
‘doch nur er ziehen, nimlich die Konsequenz der Tat. Weil K. nicht
nur der grofe Schriitsteller, sondern auch der groBe Kiinstler des dar-
stellenden, lebenzeugenden Wortes ist.

Die Bithnen spielen Offenbach nicht. K. spielt ihn, wie er Nestroy
gespiell —hat; wie er von Shakespeare bis-Hauptmann und Wedekind
ein wundervolles »Theater der Dichtunge verwirklicht hat, dessen-
gleichen kein Theater der Zeit und ZeitgemiBheit zu bieten vermdchte.
Ich will nicht die ganzen kritischen und #sthetischen Grundlagen re-
kapitulieren, mit denen K. seine groBarlige Offenbach-Renaissance
fundiert hat. Davon war hier wiederholt die Rede, in meinem Aufsatz
sFalsche Offenbach-Renaissances und in mancherlei sonstigen Bemer-
kungen, die zur Kulturverlassenheit der heutigen musikalischen Biihne
gemacht wurden. Ieh will nur von dem Phinomen einer Kraus'schen
Offenbach-Auffiithrung sprechen, dessen Erlebnis uns jetzt endlich die
Volksbithne auch in Breslau vermittell hat.

K. brachte »Die Schwitzerin von Saragossas, ein Mantel- und
Degenstiick in spanischem Milieu, ein bezauberndes musikalisches Lust-
spiel mit einem bezaubernden Text nach Charles Nuitter von Carl Treu-
mann, den K. mit feinstem Instinkt fiir Geist und Atmosphdre der alten
Wunderwelt bearbeitet hat. — — Das Ohr schwelgte wahrhait in kiinst-
lerischen Wonnen. Aber war, was K. bot, denn nicht bloi eine Vor-
lesung? Es war wirklich bloB eine Vorlesung. Nur daB keiner
Biithne heute dieser Reichtum an Farben, diese sinnliche Vielfalt,
diese leuchtende Theatermagie erreichbar wire, die dort ein Vorleser aus
einem Buch erstehen lieB. K. ist nichts weniger als ein Tenor
und ein Sdnger, aber er ist jede Stimme, die Offenbach seinen Ge-
schopfen lieh, um sie in Lust und Laune, in Anmut und Drolerie, in
Iyrischer Gehobenheit und groteskem Tdlpelschritt wandeln zu lassen.
Die Gesten, das Mienenspiel, mit denen K. seinen Vortrag stitzt, er-
schaffen eine glaubhaftere Szenerie, als sie die besten Kulissen-
kiinste zuwege brichten. Der Vortrag aber wird leibhaftigere Figur als ein
noch so prominenter Tenorbauch hinzustellen vermdchte. Wie aus
solcher Figur das ganze Figurenwerk des Ensembles zauberhaft ins
Rampenlicht tritt, wie dieses Gesicht sich nicht zu versiellen braucht
und doch alle Gesichter darstellt, wie dieser Ton eigenster Karl Kraus-
Ton bleibt und doch jeden Charakter prigt: das ist durch keine Kunst-
fertigheit zu erkliren, das ist das Geheimnis tiefster schdpferischer Ver-
wandlung, vergleichbar nur den groften Erlebnissen groBer Biihnenkunst,
Vergleichbar nur den griften Erlebnissen musikalischer Be-
glickung aber auch die vollkommene Kongruenz, in der die
mimisch-sprachliche Gestaltung sich mit dem Ausdruck der Musik deckt.

Der Nichtmusiker K. musiziert nicht mit dem Kehlkopf, sondern mit
dem Geist, der, wenn irgendwo, so bei Offenbach das einzig richtige
Instrument ist. Mehr noch als der allerdings meisterhafte, ganz und gar
unvergleichliche Couplet-Vortrag spricht fiir K., wie er auch die lyri-
schen Augenblicke in reinster Musikalitat aufglanzen 148t wie er jedes
Stimmungselement der wechselnden Szene musikalisch akzentuiert. Aus
aller rhythmischen Pracht, aus aller geschmeidigen Anmut, aus aller
schiumenden Lust dieser Musik ersteht erst in solcher Interpretation
das echte geistverklirte Bild Offenbachs. Dafl er es uns
wiedergeschenkt hat, macht K. zu den grofiten Wohltitern der heutigen
Menschheit. Ein Wort noch fiber die Kraus'schen Zusatzstrophen der
Couplets. Sie sind natfirlich nur in seinem Munde mdglich und nicht
fir die Bithne gedacht. Aber sie haben nichts mit der kalauernden
Aktualitdt gemein, die bei solcher Gelegenheit Bihnentradition ist. Sie
sind eine Begegnung des »groBten satirischen Schopfers aller Zeiten
und Kulturen«, wie K. Offenbach einmal genannt hat, mit dem groBen
satirischen Wortschipfer unserer Tage. Ein faszinierender Einklang,
bei dem Offenbach ebenso viel von Karl Kraus, wie
Karl Kraus von Offenbach empfingt,

Ein unvergeBlicher Abend. Unvergefilich auch durch die Bereit-
schaft des Publikums, sich jeder Verzauberung dieser groBen Kunst
vorbehaltlos hinzugeben. Einen solchen Rausch von Beglickung hat
man selfen erlebt. — — Paul Rilla.

An dem gleichen Tag erfolgte in Wien auf die Klage eines
Musikfachmannes die bezirksgerichtliche Verurteilung des Vor-
tragenden, iiber welche die Arbeiter-Zeitung einen Bericht er-
scheinen lieB, der die Kompetenz des Klidgers wie folgt verteidigte:

Er schreibt ein sachliches Referat, das eine berechtigte
Uberzeugung mit guten Grinden vertritt — —

Sie hatten gelautet:

— — Der Musiker hort schon nach wenigen Takten, daB dem Vortragen-
den die Fahigkeit fehlt, Melos und Rhythmus durch seinen Gesang auszu-
driicken, — — So ist der rein musikalische Eindruck sehr diirftig. — —
Offenbach schreibt fiir Orchester . . jedes Instrument ist durch seinen Klang
fiir die musikalische Wirkung unentbehrlich, ebenso die Szene, ohne die
jede dramatische Musik fast unverstindlich wirkt. Dafl Kraus gegen den
Kitsch und den Flitterkram der Operette kdmpit . , erkennt jeder geistige
Mensch freudig an. DaB er jedoch durch die Verunstaltung der Musik,
die er fhrer eigentlichen Ausdrucksmittel beraubt, dem wichtigsten
kitnstlerischen Element der Offenbach-Operette nicht gerecht wird, darf
nicht fibersehen werden. — — Das Experiment ist sicherlich ungemein
anregend, hat aber mit der Musik, wie sie der Komponist formte,
nichts zu tun, Der Schwerpunkt verschiebt sich bei Kraus vom Musi-
kalischen zum Literarischen. Dafiir spricht auch, daff die rein lyrischen
Stellen, die gerade Offenbachs Kunst am stirksten enthiillen,
gegeniiber den meisterhaft vorgetragenen Couplets fast unbeachtet bleiben.
— — Offenbachs Musik ist und bleibt lebendig, aber nur im Orchester
und auf der Bihne, fiir die er sie geschrieben hat, nicht am Vorlese-
tisch, wo Offenbach von Karl Kraus verdrangt wird.

Der Fachmann (der fiir die Wiener Sozialdemokratie das Amt hat,
Kitsch und Flitterkram der Operette mit allen Klischees biirger-
licher Berichterstattung anzupreisen, und als Korrespondent eines
Berliner Hakenkreuzlerblattes revolutiondre Musik unbesprochen
148t) war enttduscht, statt der Biihnendekoration einen Tisch und
statt des Orchesters ein Klavier vorzufinden. (Offenbach wiire
“bloB tiberrascht gewesen.) Die Arbeiter-Zeitung hat, wiewohl
sie ofter meine Verdienste darin erblickt hatte, die Autoritit
des gedruckten Wortes als Dreck zu erkennen, mit dem biirger-
lichen Richter bei Bemessung der Strafe als erschwerend ange-
nommen, »daB der Privatkliger als Musikkritiker geradezu
eine tiffentliche Stellung bekleides. Ich entkleide
viele offentliche Stellungen. Ist, was in Breslau erschien, wirklich
blof Satz fiir Satz die Antwort auf die Wiener Kliglichkeit?
oder bedeutet es die unheimliche Deckung der Kontraste,
die es nur an meiner Front gibt? Was die Arbeiter-Zeitung
“betrifft, die sich selbst immer gréfere Schmach antun mufi, um
zu einer Genugtuung zu gelangen, so war der einzige wahre Satz
ihres Gerichtssaalberichts der Schlufisatz:

Womit nach anderthalb Jahren der Beleidigungsprozefl vorliufig

zu Ende war,



Sozialibi

Am 27. Jinner aber hat sie das Folgende gebracht:

Doch gegen einen Mann wie Richard Heuberger soll man nicht
unbillig sein, Er war ein gebildeter Musiker von Konnen und Uber-
zeugung, die er auch als Kritiker nicht verleugnete. Seine Operette
:Der Opernballs (Text von Leon und Waldberg) zeigt durchaus den
Musiker von Geschmack, formale Sicherheit und Sauberkeit, an einzelnen
Stellen sogar Geist, und ein Duett brachte seinerzeit den Schlager der
Saison: *Komm mit mir ins Chambre séparéele« Das
Ganze ist nur etwas diinn, bliBlich in seiner Melodik: heute ist das
alles ganz verblaBt, schal und leer.

Auch innerhalb des Bereiches der Operette hitte die Wiener
Staatsoper andre Aufgaben zu erfiillen. Seit manchem Jahre
spricht man von einer szenischen und musikalischen Ernenerung
der »Fledermaus«. Sie bleibt, trotz Reinhardt, noch immer zu
tun. Und was ist’s mit Offenbach? Sein Jubilium hat man
— verspitet — mit einer nicht gerade unbedingt notwendigen Neu-
inszenierung von » Hoffmanns Erzihlungen « gefeiert. An seinen Operetten
istman geflissentlich vorbeigegangen. Eine ganze Reihe
hat Karl Kraus geislig ernenert. Die Staatsoper konnte diesen Be-
arbeitungen musikalische und szenische Verwirklichung geben.
Aber man hat sich gegen Offenbach fiir Heuberger entschieden, — —

D. B.

Dies diirfte wohl einen der Gipfel bedeuten, die es immer wieder
zu erklimmen gilt, sooft man schon geglaubt hat, dafi es hoher
nimmer gehe. Sicherlich, dal jetzt in der Staatsoper » Komm mit mir
ins Chambre séparée |« ertnt, ist eine Errungenschaft, die wehmiitige
Erinnerung wecken mag. (Wenn sie mich nicht tduscht, kommt
darin auch vor: »So eine Depesche ist oft fatal / O Elektrizitit! /
Es gibt Zeiten, wo man wiinschte / daB man dich nicht erfunden
hitt'!«) DaB man seit manchem Jahre von einer szenischen und
musikalischen Erneuerung der »Fledermause spricht, mag darauf
zuriickzufiihren sein, daB man auBer diesem Problem und etwa dem
der Arbeitslosen keine andern Sorgen hat. Es wire denn die mit mir:
»Und was ist's mit Offenbach?« Nun, die Gracchen haben sich,
seitdem dié Weltgeschichte liuft, reichlich oft iiber Aufstand
zu beklagen gehabt, Aber so ausgiebig noch nicht wie in
diesem Falle. Es ist ja unbestreitbar, daB die Staatsoper, anstatt
den »>Opernballe aufzufiihren, besser tite, dessen Vorbild, »Die
Fledermaus«, zu erneuern und statt dieser ebenso iiberfliissigen
Arbeit gleich auf die Urquelle »Pariser Leben« zuriickzugehen.
Aber die Idee, ausgerechnet dem Institut, das Herrn Schober
untersteht, zuzumuten, daf es sich mit mir einlasse, kann nur
dem SchuldbewuBtsein entspringen. Und nur eine sozialdemo-
kratische Instanz ist imstande, von einer biirgerlichen die Wahr-
nehmung der kulturellen Pflichten zu verlangen, die sie selbst
in so flagranter Weise verletzt hat. Seit den zentralmichtlichen
Kriegsbulletins, in denen prompt die eigene Missetat dem
Feind in die Schuhe geschoben wurde, diirfte die Zeitgeschichte
kein so abgerundetes Beispiel von pharisdischer Selbstgerechtigkeit
des Tadels aufzuweisen haben. Herr D. B. kennt von der ganzen
Reihe der von Karl Kraus geistip erneuerten Werke Offenbachs
nicht ein einziges; er weiB bloB vom Horensagen, daf die

Parole seiner Zeitung, die sie als Antwort auf den Vorwurf des
Totschweigens hatte, »Verklungen und vertan<, die unverant-
wortlichste journalistische Mache war, nur noch iiberbietbar
von dem elenden Versuch, durch den beriihmt gewordenen
Fachmann den Offenbach des Theaters der Dichtung herabsetzen
zu lassen. Herr D. B. verfiigt immerhin i{iber einen privaten
Gewissensrest, der ihn zwingt, auf solchem Umweg das geschehene
Unrecht zu bekennen, ja vielleicht fiber ein Quentchen Mut, das
Bekenntnis dem eigenen journalistischen Milieu abzutrotzen
und entgegenzusetzen, Wird aber durch solches Scherflein das
Manko nicht augenfilliger? Und wire es nicht moralisch erfreu-
licher, anstatt eines verddchtigen Alibi ein unumwundenes Schuld-
bekenntnis dargebracht zu sehen und, wenngleich solches allen
Zeitungsusancen widerspriche, Bach offen bekennen zu héren,
wie man mit Offenbach verfahren ist und daB man die Staats-
oper bisher {iber ihn und mich irregefiihrt hat? Ist es
erlaubt, von der biirgerlichsten Theaterleitung »Verwirklichungs
von etwas zu verlangen, was man im eigenen publizistischen
Wirkungskreise so systematisch und schmihlich verleugnet hat
oder verleugnen lieB, und zu tunm, als ob alle Welt und ins-
besondere die St;latsl‘]ptt‘ langst aus der Arbeiter-Zeitung hitte
heraushéren miissen, daB Offenbach nicht verklungen und vertan
sei, sondern daB eine geistige Ernenerung vorliege, an der man nicht
»geflissentlich vorbeigehen« darf? GewiB, keiner kulturellen Instanz
Osterreichs hat die Tatsache der Berliner Rundfunkinszenierungen,
die enthusiastische Kritik der Offenbach-Vortrige im Ausland,
und insbesondere der Umstand, daB die Wiener » Perichole«Vor-
lesung in Frankfurt verherrlicht wird — wohin die Arbeiter-Zeitung
oft zu weisen pflegt, wenn heimisches Kinstlertum verkannt
wird —, so nahe zu gehen wie den Leuten, die hier sozialdemo-
kratische Kunstpolitik treiben. Aber sie tduschen sich griindlich,
wenn sie glauben, daf die wiedergefundene Sprache, deren
erstes Wort die Unwahrhaftigkeit einer Schuldabwilzung enthilt,
mich herumkriegen und daB ich fiir die Empfehlung an die
Staatsoper hinreichend dankbar sein werde, um an allem, was
sich sonst im Fach begeben hat, geflissentlich vorbeizugehen
und zu sagen, die Sache mit Amadeus sei 175 Jahre alt, Nein,
»ihr Herrne« — wie der Taktiker im Leitartikel sagt —, ich bin
nicht bléd zu machen, und die Tat war mir lieber als das Alibi. Der
Musikkritiker bescheide sich, von den vizebiirgermeisterlichen
rhythmischen Leistungen einer Tdnzerin Aufhebens zu machen;
von der hohen technischen Gewandtheit, »die solche Unab-
hingigkeit der GliedmaBen voneinander gestattets; von dem
Gelingen des Versuches, setwa eine dreistimmige Invention Bachs
zu tanzen, wobei jede Stimme durch Arme und Beine selb-
stindig ausgedriickt werden soll<: noch selbstindiger als die
Stimme Bachs. Sie spreche, wo sie muB und darf. Bis zum
Nimmermehrstag, wo statt »Opernballe und »Fledermause
Offenbach in der Wiener Staatsoper aufgefiihrt wird, habe ich
totgeschwiegen zu werden!

Die Berliner Staatsoper (am Platz der Republik) bereitet die Auffiihrung der »Perichole« fiir Ende Mirz vor,
Die Sendung im Berliner Rundfunk (Wortregie: Karl Kraus) findet am 15. Februar statt,

Das Textbuch zu »Perichole« ist im Verlag der Universal-Edition A. G. erschienen.

Der Klavierauszug in Vorbereitung.

Demnichst erscheint der Band: Zeitstrophen (mit einer Notenbeilage: 44 Kompositionen aus 23 Werken)
Kiirzlich erschienen: Timon von Athen, bearbeitet und sprachlich erneuert von Karl Kraus,

Verlag Richard Lanyi (Wien L)

Poems by Karl Kraus, Authorised English Translation from the German by Albert Bloch,
Boston, U.S.A. The Four Seas Company (Bruce Humphries, Inc.). Preis 2 Dollar.

Von den Bearbeitungen »Timons, »Perichole« und »Madame I' Archiduce ist zu sagen: da diese Biicher zu den eigenen Schriften
zdhlen, so sollte man sie nicht bloB sich vorlesen lassen, sondern auch lesen.

Fiir den Text dieses Programms verantwortlich: Der Vortragende.
Druck : Jahoda & Siegel, simtlich in Wien I1l., Hintere Zollamtsstrafie 3
Verlag: Richard Linyi, Wien I, Kiirntnerstrafie 44
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