HiM 2

h o

: 2

s

Preis des Programms (Ve;l{g/ Richard Lanyi) 40 Groscheén (inkl. Steuer) fe.]
OFFENBA;HfSAAL IV. TREITLSTRASSE 3 (beim V sbd'sgﬂb&ndt“.), 28. Mai ; i r
7 J PP
T-HE AT R DubErRe Dol i ldsNe G
Peri
Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Karl Kraus
Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mittler
Zum erstenmal aufgefiihrt im Théitre des Variétés am 6. Oktober 1868, in der zweiten Fasfung am 25. April 1874
Personen:
Don Andrés de Ribeira, Bin SehifeBer oA — Coste
Vizekdnig von Peru . . MM.Grenier MM. Grenier BIn: Hiilsster ionsibsls o Oulif
Graf Panatellas, Piquillo, StraBensangér Dupuis Du
) ger . . . puis
Doeris:re ;(::":;he[_r[rl u.o ir-:}ls.a - Christlan Eiaon Perichole®), Straflensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider
DR CE Sl s Gua d.a lena B B. Legrand Grandville
Marquis von Tarapote Blondelet Blondelet ;e il Cousinen Carlin Lina ‘Bell
Ein alter Gefangener. - Daniel Bac Mastrilla C. Renault Schweska
Erster Notar .. . : .. Bordier Bordier & anueli t JAuIla H. Martin
Zwelter Notar . . ... Horton Monti razquinecilla Pt e - Latour ‘l“"? H.
B e a8 Tk Brambijla Gravier Lavigne
F S e W Théodore Ninetta Bénard Valpré
Ein dicker Trinker . Videix
Ein magerer Trinker . Halserc g Ausneprectien: Perikidife] (sleht Perdschol),

Peruaner, Peruanerinnen, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen,
Ort der Handlung: Lima in Pe

Diener, Garden, Palankintriger, Schreiber, Gaukler, Volk.
; Zeit: 18. Jahrhundert.

In der Ubersetzung von Richard Genée zum erstenmal im Thédater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassung
am 25. April 1878 (mit Friulein Geistinger und Friulein Tellheim/als Perichole und den Herren Swoboda als Piquillo, Friese und

Girardi als Don Andrés; das erste Mal mit Rott als Don Pedro,

das zweite Mal mit den spiter beriihmt gewordenen Singern

Schrodter und Lieban in den kleinen Rollen der Notare).

Mit neuen Zeitstrophen zu dem Couplet »Inkognitos,
»Wir Gatten beugt

Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung eine Pause, na

gu dem Lied »Die Frauen! die Frauen!« und zu dem Bolero
eln stumm die Riickenas.

h der ersten (Briefarie) eine ganz kurze Pause bel verdunkeltem Saal.

Ebenda, 1. Juni, piinktlich 148 Uhr abends: Vett-Vert

4' Juni’ 3 » 1”2

Dig Reise in den Mond/

Keines der Offenbach’schen Werke — nicht einmal sDie
Seufzerbriicke« — hat den Bearbeiter vor eine dhnliche Schwie-
righeit gestellt; keines aber auch dermafien die Miihe gel

zu dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeiff zu
gelangen. Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Materiall von
duBeren und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, muB sich augh in

beigefiigt ist. Vom Text: das franztsische Original der z
Fassung (bei Calman-Lévy 1924) und eine Ubersetzun
ersten von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870), Diese

*) »Comment prononcer le mot Périchole? Meilhac voulait| qu'on
pronongit le ¢k comme dans ,écho’.« (Louis Schneider)

. iy ;1.,.1__4.J S Jipe i fubeg y

Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeitung gedient,
welche sich fiir etlich¢ Dialogstellen und szenischen Motive,
die in der zweiten franzosischen Fassung nicht vorkommen,
auf die Ubersetzung von Kalisch stiitzen muBte und von ihr
auch zwel gliickliche Wendungen der Brief-Arie (siehe »Worte
in Versen« IX) etway verdndert iibernahm. Sonst entsprechen
die Gesangsitexte digses Buches nicht einmal dem #uBerlichen
Erfordernisse rhythniischer Deckung, wahrend freilich der Dialog
hoch iiber dem Niyeau der Berliner Offenbach-Texte steht, Die
Wiener Ubersetzupg (beider Fassungen) war mit Ausnahme
einiger Gesangsstiicke in keinem Archiv aufzufinden. Da aber
die von Kalisch| die dramaturgischen Schwichen des ersten
franzosischen Originals durchaus fiithlbar macht, so wurde auch fiir
die Einrichtung jm Wesentlichen nur das zweite herangezogen. So
wertvoll nun dessen Bereicherung um die Kerker-Szene erscheint,
die Fehler — gines hypertrophischen ersten Aktes und eines allzu
beildufigen Abgchlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch
der peinliche/ Ausklang der Kerker-Szene kommt. Es blieb
nichts iibrig, | als das zweite franzdsische Original — mit der
ginzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogi-



scher Ubersetzung stellenwelse umzuformen. Was da zunichst
unerliBlich war: die Uberfiille des ersten Aktes theaterméBig zu
teilen, geschah so, daB nunmehr die erste Abteilung mit der
beriilhmten Brief-Arie (versifiziert nach dem Brief der Manon bei
Prévost, eine Partie, der in Offenbachs Schopfung nur noch der
Metella-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommt) ihren Ab-
schluB findet. So wird eine Atempause ermbglicht, die das im
Orchester fortgespielte Motiv ausfiillt. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken wersunkenen Perichole der Vizekdnig, mit dem
Geldbeutel in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint;
die Schicksalswende ist vollzogen, und nun erst setzt — nach
der grotesken Rettung des Selbstmdrders Piquillo — die eigentliche
Operettenhandlung ein, als jener Genieeinfall, der die Biihne mit dem
Rausch aller Beteiligten formlich iiberschwemmt. Dem dramatischen
Fehler der zerflatternden Hofhandlung hatten die Autoren durch die
reizvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeholfen, deren
operettenwidriger Ausgang gedndert werden muflte, gleich der
ganzen letzten Abteilung, welche jene, anstatt bei Hofe, auf dem
Schauplatz des Anfangs, vor der Schenke der drei Cousinen, spielen
lieBen und die dramatisch kaum gelungener war als der Schlufl der
ersten Fassung. Das Wunderwerk ist seiner ungliicklichen szeni-
schen Struktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
faltigen Reiz der textlichen Einfdlle entgegenwirkte, zum Opfer
gefallen. Trotz den Qualititen des Buches, die natiirlich alle
Manufaktur spiterer Librettisten aufwiegen, ist. hier Offenbach
mit einer Schopfung, die ihm so sehr am Herzen'\lag, an seinen
Autoren gescheitert, die immer wieder — was auch das
anigefundene Beiwerk von Arien beweist — vergebens versucht
haben, die musikalische Pracht zu rehabilitieren. \Der Be-
arbeiter, der namentlich an die Ubersetzung und Anpassung der
Verse eine dhnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, Stil
und Handlung d#hnlichen »Madame I’Archiducs gewandt hat,
hofit, durch die Verteilung des dramatischen Gewichis und nament-
lich durch die Belebung des letzten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spielen liBt: mit dem Auf und ab der Patrouillen und

der Entflohenen, das Werk fiir die Bithne gerettet zu haben — ganz |

jenseits der GewiBheit, daB ‘munmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des
Originals viel leichter bereitstellt und das den fritheren deutschen
Texten durchaus gemangelt hat. Die Schwierigkeit wurde hier noch
durch den Umstand erhtht, daB der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 iibereinstimmt. Es wiirde
ein Kapitel sprachkritischer Betrachtung ‘ausfiillen, wollte man nur die
Veranderung darstellen, die ein aus dem Buch iibersetztes Gedicht

\

durch die Entdeckung erfuhbr, daf Offenbach statt der motivisch
wiederkehrenden Zeile: »Ma femme, avec toul ¢a, ma femmes«
blo8 ein wiederholtes »ma femme, ma femme« (als schbnsten
musikalischen Seufzer) komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat die zweite Fassung um Partien der ersten,
die nicht i{ibernommen waren, bereichert, was durch die
szenische Neugestaltung ermoglicht war oder diese beeinfluBt
hat. In der zweiten Fassung hat Offenbach das einzigartige
Finale der nunmehrigen dritten Abteilung, das auf der
Spaltung des Wortes sré-cal-ci-trante« aufgebaut ist, noch durch
eine rhythmische Verschicbung des Motivs (aus dem Walzer in
einen Cancan) verstirkt. Die auf dieser zweiten Fassung beruhende
Bearbeitun"g.__ r vollendet, bevor man mehr als den Klavier-
auszug der ersten und einige aus dem zerstirten Archiv des
Theaters an derWien in die Nationalbibliothek (Albertina) geretiete
musikalische Reste vor sich hatte. (Zunéchst fand sich dann im
Besitz eines franzisischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer At gabe, die eine Szene des als Juwelier ver-
kleideten ‘\.Fi:z.s*.lufmig’iv.L nthilt, deren dramatische Bestimmung sich
nicht ermitieln lieB.) ‘Wer Klavierauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schan iibersetzten Kerker-Bildes ankam, schien
verschollen — weder in Wien noch in Paris gelang es ein
Exemplar aufzutreiben bis ein freundlicher Helfer ein schin
erhaltenes Unikum feststelite, das die Berliner Staatsbibliothek
besitzt. (Der Pariser Verlag besteht lingst nicht mehr.) Ohne
diesen Fund hédtte man auf\die herrliche Musik der Kerker-Szene
verzichten mfissen, mit Auynahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorritigen Fassung belgefiigt ist, und einiger-
Stellen, die durch Stimmen Yekonstruierbar waren, wie sie der
musikalische Bearbeiter, Franz WMittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wiener Archivs auffakd. (Von dem Beiwerk, das da
noch brachliegt, ktnnten hunddrt Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wiirden.) In Wien\ wo eine planvolle Strategie zur
Verwiistung von Schitzen und Ddkumenten einer alten Theater-
kultur gewaltet zu haben scheint — wihrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Oifenbach zu schinden —, waren
nicht einmal die Theaterzettel der Erstauffihrungen aufzutreiben,
so daB nur eine unvollstindige Rekonstruktion aus alten Zeitungs-
nummern moglich war. Wahrlich »verklungen und vertane wire
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngold behauptef, daB
sich Wien immer zu ihr bekannt habe, »hinter dessen Riicken«
sich die deutschen Offenbach-Schindungen abspielen —; wver-
klungen und vertan wiire sie, wenn nicht solche Miihe aufge-
wendet wire : mitten in Wien hinter dessen Riicken!

Jugendbildnis Offenbachs
(Aus der Biographie von Anton Henseler)

Fiir den Text dieses Programms verantwortlich: Der Voriragende,
Druck: Jahoda & Siegel, simtlich in Wien IlI, Hintere Zollamtsstrafie 3
Verlag: Richard Linyi, Wien I. Kirntnerstrafie 44
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scher Ubersetzung stellenweise umzuformen. Was da zuniichst
unerliflich war: die Uberfillle des ersten Aktes theatermiéfig zu

teilen, geschah so, dall nunmehr die erste Abteilung mit der |

berithmien Brief-Arie (versifiziert nach dem Briel der Manon bei
Prévost, eine Partie, der in Offenbachs Schopfung nur noch der
Metelia-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommt) ihren Ab-
schiuf findet. So wird eine Atempause ermdglicht, die das im
Orcliester fortgespieite Motiv ausfillt. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken versunkenen Perichole der Vizektnig, mit dem

die Schicksalswende ist vollzogen, und nun erst setz2t — nach
der grotesken Rettung des Selbstmiorders Piguillo — die eigentliche
Operettenhandlung ein. als jener Genieeinfall, der die Bihne mit dem
Rausch aller Beteiligten formlich (iberschwemmt. Dem dramatischen
Fehler der zerflatternden Hofhandlung hatten die Autoren durch die
reizvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeholfen, deren
operettenwidriger Ausgang gedndert werden mufBle, gleich der
ganzen letzten Abteilung, welche jene, anstait bei Hofe, auf dem
Schauplatz des Anfangs, vor der Schenke der drei Cousinen, spielen
lieBen und die dramatisch kaum gelungener war als der Schiuff der
ersten Fassung. Das Wunderwerk ist seiner ungliicklichen szeni-
schen Struktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
fdltigen Relz der textlichen Einfdlle entgegenwirkte, zum Opfer
gefallen. Trotz den Qualititen des Buches, die natiirlich alle
Manufakiur spiterer Librettisten aufwiegen, ist hier Offenbach
mit einer Schopfung, die thm so sehr am Herzen lag, an seinen
Autoren gescheitert, die immer wieder — was auch das
aufgefundene Beiwerk von Arlen beweist — vergebens versucht
haben, die musikalische Pracht =zu rehabilitieren. Der Be-
arbeiter, der namentlich an die Ubersetzung und Anpassung der
Verse eine dhnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, S5til
und Handlung #hnlichen =Madame PArchiduce gewandt hat,
hefft, durch die Verteilung des dramatischen Gewichts und nament-
lich durch die Belebung des leizten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spielen 148t: mit dem Auf und ab der Patrouillen und
der Entflohenen, das Werk fiir die Biihne gerettet zu haben — ganz
jenscits der Gewifheit, daB nunmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des
Origlinals viel leichter bereitstellt und das den fritheren deutschen
Texten durchaus gemangelt hat. Die Schwierigkeit wurde hier noch
durch den Umstatid erhioht, dafi der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 Gbereinstimmt. Es wiirde
ein Kapitel sprachkritischier Betrachtung ausfiillen, wollte man nur die
Verdnderung darstellen, die ein aus dem Buch iibersctztes Gediclit

| Finale der
Geldbeute! in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint; |

\j,
durch die Entdeckung erfubir, dafi Offenbach statt der motivisch
wiederkehrenden Zeile: »Ma femme, avec foul ¢a, ma femme«
bloB ein wiederhioltes »ma femme, ma femme« (zls schonsten
musikalischen Seufzer) komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat die zweite Fassung um Partien der ersten,
die nicht iibernommen waren, bereichert, was durch die
szenische Neupgestallung ermoglicht war oder diese beeinfluBt
hat. In der zweiten Fassung hat Offenbach das einzigartige
nunmehrigen dritten Abteilung, das auf der
Spaliung des Wortes »sré-cal-ci-trant« aufgebaut ist, noch durch
eine rhythmische Verschiebung des Motivs (aus dem Walzer in
einen Cancan) verstiirkt. Die anf dieser zweiten Fassung beruhende
Bearbeitung war vollendet, bevor man mehr als den Klavier-
auszug der ersten und einige aus dem =zerstérten Archiv des
Theaters an der Wien in die Nationalbibliothek (Alberlina) gerettete
musikalische Reste vor sich hatie. (Zunichst fand sich dann im
Besitz eines franzosischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer Ausgabe, die eine Szene des als Juwelier ver-
kleideten Vizekonigs enthilt, deren dramatische Bestimmung sich
nicht ermitieln lieB.) Der Klavierauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schon iibersetzten Kerker-Bildes ankam, schien
verschollen — weder ih Wien noch in Paris gelang es ein
Exemplar aufzutreiben —, bis ein freundlicher Helfer ein schon
erhaltenes Unikum feststellte, das die Berliner Staatsbibliothek
besitzt. (Der Pariser Verlag besteht ldngst nicht mehr) Ohne
diesen Fund hitte man auf die herrliche Musik der Kerker-Szene
verzichten miissen, mit Ausnahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorrdtigen Fassung beigefiigt ist, und einiger
Stellen, die durch Stimmen rekonstruierbar waren, wie sie der
musikalische Bearbelter, Franz Mittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wiener Archivs auffand. (Von dem Beiwerk, das da
noch brachliegt, konnten hundert Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wiirden.) In Wien, wo eine planvolle Strategie zur
Verwiistung von Schitzen und Dokumenten einer alten Theater-
kultur gewaltet zu haben scheint — wihrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Offenbach zu schiinden —, waren
nicht einmal die Theaterzeltel der Erstauffiihrungen aufzutreiben,
so daB nur elne unvolistindige Rekonstrukiion aus alten Zeitungs-
nummern mbglich war. Wahrlich »verklungen und vertane wére
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngold behauptet, daB
sich Wien immer zu ihr bekannt habe, »hinter dessen Riicken«
sich die deuitschen Offenbach-Schindungen abspielen —; ver=
klungen und vertan wire sie, wenn nicht solche Miihe auige-
wendet wire : mitlen in Wien hinter dessen Riicken!

Jugendbildnis Offenbachs
{Aus der Biographie von Anton Henseler)

Fiir Hen Text dieses Programms verantwortlieh: Der Vortragende:
Druck: Jahoda & Siegel, samtich in Wien Lil. Hintere Zollamtsstrage 2
Verlag: Richard Ldnyi, Wien L Kdrntnerstrafe 44



Bl w H-*.F-Z."'Uﬁ‘?li éff

OCffenbeacheaadl, 28. Mail 1932, 1/4 8 Uhr

Theater der Diechturng

VORLESUNG KARL KRAUS

FParicholaes

begleitung: Frangz liittler
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