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[Der Ertrag des Programms fir den Frank Wedekind-Gedenkfonds.]

BRUNN, DEUTSCHES HAUS, 7. FEBRUAR 1933

VORLESUNG KARL KRAUS

T-HE' A T-E R~ DE RaD-1-CH FallaNaGh

Perichole

Operette in drei Akten (fiinf Abteilungen) von Jacques Offenbach
Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus
Musikalische Einrichtung und.Begleitung: Franz Mittler
Zum erstenmal aufgefiihrt im Thédtre des Variétés am 6. Oktober 1868, in der zweiten Fassung am 25. April 1874
Personen:

Don Andrés de Ribeira,

Vizekonig von Peru . MM. Grenier MM. Grenier
Graf Panatellas,

erster Kammerherr . . . . . Christian Baron
Don Pedro de Hinoyosa,

Gouverneur von Lima . . . Lecomte Léonce
Marquis von Tarapote Blondelet Blondelet
Ein alter Gefangener. - Daniel Bac
Erster Notar .. . . . . . Bordier Bordier
Zwelter Notar o« . Horton Monti
Erster Gast . . Lucien
Zwelter Gast .o.onin i Théodore
Ein dicker Trinker . Videix
Ein magerer Trinker . Halserc

Ein SchlieBer . .o . ¢ - Coste
Ein Huissier Oulif
Piquillo, StraBensinger . . . Dupuis Dupuis

Perichole#®), StraBensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider

Guadalena ; B. Legrand Grandville
Berginella Dn_e' i Carlin Lina Bell
Mastrilla Cowsinen | ~ penauit.  Schweska
Manuelita Julia H. Martin
‘Frasquinella A. Latour Julia H.
Brambilla Hotdamen \ G ayier Lavigne
Ninetta Bénard Valpré

* Auszusprechen: Perikdl[e] (nicht Perischol).

Peruaner, Peruanerinnen, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen, Diener, Garden, Palankintrdger, Schreiber, Gaukler, Volk.
Ort der Handlung: Lima in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

In der Ubersetzung von Richard Genée zum erstenmal im Theater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassung

am 25. April 1878 (mit Friulein Geistinger und Friulein Tellheim als Perichole und den Herren Swoboda als Piquillo, Friese und

Girardi als Don Andrés; das erste Mal mit Rott als Don Pedro, das zweite Mal mit den spiter berithmt gewordenen Singern
Schrodter und Lieban in den kleinen Rollen der Notare).

Mit Zeitstrophen zu dem Couplet

!Inkognitos, zu dem Lied »Die Frauen! die Frauenls« und zu dem Bolero

»Wir Gatten beugten stumm die Riickens
Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung eine Pause, nach der ersten (Briefarie) eine ganz kurze Pause bei verdunkeltem Saal.

Keines der Offenbach’schen Werke — nicht einmal =Die
Seufzerbriickes — hat den Bearbeiter vor eine ifihnliche Schwierig-
keit gestellt; keines aber auch dermaflen die Mihe gelohnt, zu
dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeit zu gelangen.
Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von dulleren
und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, muf} sich auch in der Dar-
stellung all dieser Umstiindlichkeiten ausdriicken, Aus zwel
Fassungen von »La Périchole«*), die vorlagen, schien es zunichst
unmiglich, den ganzen musikalischen und textlichen Werthestand
festzustellen. Die erste Fassung (in zwei Akten, drei Abteilungen)
wurde in Paris 1868, die zweite (in drei Akten, vier Abteilungen)
1874 aufgefithrt; in Wien, in der Ubersetzung von Richard Genée,
1869 und 1878. Ven der Musik war zuniichst nur ein Klavier-
auszug der ersten Fassung vorhanden, dem ein ecinziges Lied aus
der Kerker-Szene der zweiten (Tu n'es pas beau, tu n'es pas riche)
beigefiigt ist. Vom Text: das franzisische Original der zweiten
Fassung (bei Calman-Lévy 1924) und eine Ubersetzung der
ersten von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeitung gedient,
welche sich fiir etliche Dialogstellen und szenische Motive,
die in der zweiten franzisischen Fassung nicht vorkommen,
auf die Ubersetzung von Kalisch stiitzen mufite und ven ihr
auch zwei ghickliche Wendungen der Brief-Arie (siche »Worte
in Versen: 1X) ectwas verindert iibernahm. Sonst entsprechen

T ~Famment prononcer le mot Périchole? Meilhae voulait qu’on
comme dans ,écho‘.« (Louis Schneider)
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die Gesangstexte dieses Buches nicht einmal dem &uBerlichen -

Erfordernisse rhythmischer Deckung, withrend freilich der Dialog
hoch iiber dem Niveau der Berliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnahme
einiger Gesangssticke in keinem Archiv aufzufinden. Da aber
die von Kalisch die dramaturgischen Schwiichen des ersten
franzosischen Originals durchaus fithlbar macht, so wurde auch fiir
die Einrichtung im Wesentlichen nur das zweite herangezogen. So
die Fehler — eines hypertrophischen ersten Aktes und eines allzu
beildufigen Abschlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch
der peinliche Ausklang der Kerker-Szene kommt. Es blieb
wertvoll nun dessen Bereicherung um die Kerker-Szene erscheint,
nichts dbrig, als das zweite franzdsische Original — mit der
giinzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogischer
Ubersetzung  stellenweise umzuformen. Was da zunichst un-
erliflich war: die Uberfalle des ersten Aktes theatermifiig zu
teilen, geschah so, daf’ nunmehr die erste Abteilung mit der
berithmten Brief-Arie (versifiziert nach dem Brief der Manon bei
Prévost, eine Partie, der in Offenbachs Schépfung nur noch der
Metella-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommt) ihren Ab-
schluf findet. So wird eine Atempause erméglicht, die das im
Orchester fortgespielte Motiv ausfiillt. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken versunkenen Perichole der Vizekonig, mit dem
Geldbeutel in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint;
die Schicksalswende ist vollzogen, und nun erst setzt — nach
der grotesken Rettung des Selbstmérders Piquillo — die eigentliche



Operettenhandlung ein, als jener Genieeinfall, der die Bithne mit
dem Rausch aller Beteiligten formlich iiberschwemmt. Dem drama-
tischen Fehler der zerflatternden Hofhandlung hatten die Autoren
durch die reizvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeholfen,
deren operettenwidriger Ausgang gefindert werden mufte, gleich der
ganzen letzten Abteilung, welche jene, anstatt bei Hofe, auf dem
Schauplatz des Anfangs, vor der Schenke der drei Cousinen, spielen
lieien und die dramatisch kaum gelungener war als der Sehlufs der
ersten Fassung. Das Wunderwerk ist seiner ungliicklichen szeni-
schen Struktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
filtigen Reiz der textlichen Einfille entgegenwirkte, zum Opfer
gefallen. Trotz den Qualititen des Buches, die natiirlich alle
Manufalctur ::'piil(:rcr Lﬂ)n:l.tistcn aufwiegurl,, ist hier Offcnbu(:h
mit eciner Schipfung, die ihm so sehr am Herzen lag, an seinen

Autoren gescheitert, die immer wieder — was auch das
aufgefundene Beiwerk von Arien beweist — wergebens versucht
haben, die musikalische Pracht zu rehabilitieren. Der Be-

arbeiter, der namentlich an die Ubersetzung und Anpassung der
Verse eine iihnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, Stil
und Handlung d#hnlichen :Madame gewandt hat,
hofft, durch die Verteilung des dramatischen Gewichts und nament-
lich durch die Belebung des letzten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spielen liBt: mit dem Auf und ab der Patrouillen und
der Entflohenen, das Werk fiir die Bithne gerettet zu haben — ganz
jenseits der GewiBheit, daf® nunmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des
Originals viel leichter bereitstellt und das den fritheren deutschen
Texten durchaus gemangelt hat, Die Schwierigkeit wurde hier noch
durch den Umstand erhéht, dafl der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 {ibereinstimmi. Es wiirde
ein Kapitel sprachkritischer Betrachtung ausfiillen, wollte man nur
die Verinderung darstellen, die ein aus dem Buch iibersetztes
Gedicht durch die Entdeckung erfuhr, daff Offenbach statt der mo-
tivisch wiederkehrenden Zeile: sMa femme, avec tout ga, ma

I’Archiduc«

femme« blof’ ein wiederholtes sma femme, ma femme« (als schin-
sten musikalischen Seufzer) komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat die zweite Fassung um Partien der ersten,

die nicht {ibernommen waren, bereichert, was durch die

szenische Neugestaltung erméglicht war oder diese beeinflufit
hat. In der zweiten Fassung hat Offenbach das einzigartige
Finale der nunmehrigen dritten Abteilung, das auf der
Spaltung des Wortes »ré-cal-ci-trante aufgebaut ist, noch durch
eine rhythmische Verschichung des Motivs (aus dem Walzer in
cinen Cancan) verstirkt. Die auf dieser zweiten Fassung beruhende
Bearbeitung war vollendet, bevor man mehr als den Klavier-
auszug der ersten und einige aus dem zerstérten Archi¥ des
Theaters an der Wien in die Nationalbibliothek (Albertina) gerettete
musikalische Reste vor sich hatte. (Zuniichst fand sich dann im
Besitz eines franzosischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer Ausgabe, dic eine Szene des als Juwelier ver-
kleideten Vizekonigs enthiilt, deren dramatische Bestimmung sich
nicht ermitteln lieff.) Der Klavierauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schon iibersetzten Kerker-Bildes ankam, schien
verschollen — weder in Wien noch in Paris gelang es ein
«Exemplar aufzutreiben —, bis ein freundlicher Helfer ein schén
erhaltenes Unikum feststellte, das die Berliner Staatsbibliothek
besitzt. (Der Pariser Verlag besteht lingst nicht mehr.) Ohne
diesen Fund hitte man auf die herrliche Musik der Kerker-Szene
verzichten miissen, mit Ausnahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorriitigen Fassung beigefiigt ist, und einiger
Stellen, die durch Stimmen rekonstruierbar waren, wie sie der
musikalische Bearbeiter, Franz Mittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wiener Archivs auffand, (Von dem Beiwerk, das da
noch brachliegt, kinnten hundert Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wiirden.) In Wien, wo eine planvolle Strategie zur
| Verwiistung von Schiitzen und Dokumenten einer alten Theater-
kultur gewaltet zu haben scheint — withrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Offenbach zu schinden —, waren
nicht einmal die Theaterzettel der Erstauffithrungen aufzutreiben,
so dafl nur eine unvellstindige Rekonstruktion aus alten Zeitungs-
nummern mbglich war. Wahrlich sverklungen und vertan: wiire
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngeld behauptet, dafi
sich Wien immer zu ihr bekannt habe, zhinter dessen Riickens
sich die deutschen Offenbach-Schiindungen abspielen —;

3 ¥er-
klungen und vertan wiire sie, wenn nicht solche Mihe aufge-

wendet wiire: mitten in Wien hinter dessen Ricken!

Jugendbildnis Offenbachs
(Aus der Biographie von Anton Henseler)

Wiener Vorlesungen, Offenbach-Saal :
13.
17.
22.

»
»
»

8. Februar: Timon von Athen

Macbeth
Hamlet
Koénig Lear

Demnichst erscheint: Shakespeares Sonette, Nachdichtung von Karl Kraus

Fiir den Text dieses Programms verantworilich: Der Vortragende.
Druck: Jahoda & Siegel, similich in Wien Ill. Hintere Zollamtsstrafe 3



A s

Bl HIN 240 430

[Der Ertrag des Programms fiir den Frank Wedekind-Gedenkionds.]

BRUNN, DEUTSCHES HAUS, 7. FEBRUAR 1933

VORLESUNG KARL KRAUS

T:H-E A T-E-R- D-E Ri=DIAETEHSGUENGG

Perichole

Operette in drei Akten (fiinf Abteilungen) von Jacques Offenbach
Neuer Text (nach zwei Fassungen von Henry Meilhac und Ludovic Halévy) von Karl Kraus
Musikalische Einrichtung und Begleitung: Franz Mittler
Zum erstenmal aufgefiihrt im Thédtre des Variétés am 6. Oktober 1868, in der zweiten Fassung am 25. April 1874
Personen:

Don Andrés de Ribeira,

Vizekdnig von Peru . MM. Grenier MM. Grenier
Graf Panatellas,

erster Kammerherr ., . . . . Christian Baron
Don Pedro de Hinoyosa,

Gouverneur von Lima . , . . Lecomie Léonce
Marquis von Tarapote Blondelet Blondelet
Ein alter Gefangener. — Daniel Bac
Erster Notar . .. .. Bordier Bordier
Zwedter Notar . . . Horton Monti
Erster Gast . . . . Lucien
Zweiter Gast . . . ., Théodore
Ein dicker Trinker Videix

Ein magerer Trinker . Halserc

Ein-SchlfeBer ... . . — Coste
Ein Huissier . = « « «. Oulif
Piquillo, StraBensinger . . Dupuis Dupuis

Perichole®), StraBensingerin Mmes Schneider Mmes Schneider

Guadalena : B. Legrand Grandville
Berginella G Dr'_e' i Carlin Lina Bell
Mastrilla OUSIEN | ¢, Renault Schweska
Manuelita Julia H. Martin
Frasquinella - A. Latour Julia H.

i Brambilla He e Gravier Lavigne

| Ninetta Bénard Valpré

*) Auszusprechen: Perikél[e] (nicht Perischol). -z
W,
/i

Ort der Handlung: Lima in Peru; Zeit: 18. Jahrhundert.

——
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Peruaner, Peruanerinnen, Indianer, Hofherren, Hofdamen, Pagen, Diener, Garden, Palankintriger, Schreiber, Gaukler, Volk. %_ 1?/

In der Ubersetzung von Richard Genée zum erstenmal im Theater an der Wien am 9. Januar 1869, in der zweiten Fassung

am 25, April 1878 (mit Friaulein Geistinger und Fréulein Tellheim als Perichole und den Herren Swoboda als Piquillo, Friese und

Girardi als Don Andrés; das erste Mal mit Rott als Don Pedro, das zweite Mal mit den spiter beriihmt gewordenen Singem
Schrodter und Lieban in den kleinen Rollen der Notare).

Mit Zeitstrophen zu dem Couplet

*Inkognitos, zu dem Lied »Die Frauen! die Frauen!« und zu dem Bolero

»sWir Gatten beugten stumm die Riickene.
Nach der zweiten und nach der dritten Abteilung eine Pause, nach der ersten (Briefarle) eine ganz kurze Pause bei verdunkeltem Saal.

Keines der Offenbach’schen Werke — nicht einmal »Die
Seufzerbriicke« — hat den Bearbeiter vor eine dhnliche Schwierig-
keit gestellt; keines aber auch dermafien die Mihe gelohnt, zu
dem Ziele der Bergung einer verschollenen Kostbarkeit zu gelangen.
Die Kompliziertheit der Aufgabe, an einem Material von &ufleren
und inneren Bruchstiicken zu arbeiten, muf} sich auch in der Dar-
stellung all dieser Umstiindlichkeiten Aus  zwel
Fassungen von »La Périchole«*), die vorlagen, schien es zuniichst
unmiglich, den ganzen musikalischen und textlichen Wertbestand
festzustellen. Die erste Fassung (in zwei Akten, drei Abteilungen)
wurde in Paris 1868, die zweite (in drei Akten, vier Abfeilungen)
1874 aufgefiihrt; in Wien, in der Ubersetzung von Richard Genée,
1869 und 1878. Von der Musik war zuniichst nur ein Klavier-
auszug der ersten Fassung vorhanden, dem ein einziges Lied aus
der Kerker-Szene der zweiten (Tu n’es pas beau, tu n’es pas riche)
beigefiigt ist. Vom Text: das franzbsische Original der zweiten
Fassung (bei Calman-Lévy 1924) und eine Ubersetzung der
ersten von L. Kalisch (Ed. Bote & G. Bock 1870). Diese beiden
Texte haben als Grundlage der neuen Bearbeitung gedient,
welche sich fiir etliche Dialogstellen und szenische Motive,
die in der

ausdriicken.

zweiten franzdsischen Fassung nicht vorkommen,
auf die Ubersetzung von Kalisch stiitzen mufite und von ihr
auch zwei gll'.'lclcli.chc \Vc[ldungcn der Brief-Arie {u.inhc = Worte
in Versene IX) etwas verdindert iibernahm. Sonst entsprechen

* »Comment prononcer le mot Périchole? Meilhac voulait qu'on
pronongit le ¢ comme dans ,écho‘.< (Louis Schneider)

die Gesangstexte dieses Buches nicht einmal dem #duflerlichen
Erfordernisse rhythmischer Deckung, wiihrend freilich der Dialog
hoch iiber dem Niveau der Berliner Offenbach-Texte steht. Die
Wiener Ubersetzung (beider Fassungen) war mit Ausnahme
einiger Gesangsstiicke in keinem Archiv aufzufinden. Da aber
die von Kalisch die dramaturgischen Schwiichen des ersten
franzosischen Originals durchaus fiithlbar macht, so wurde auch fiir
die Einrichtung im Wesentlichen nur das zweite herangezogen. So
die Fehler — eines hypertrophischen ersten Aktes und eines allzu
beiliufigen Abschlusses — sind auch hier vorhanden, wozu noch
der peinliche Ausklang der Kerker-Szene kommt. Es blieb
wertvoll nun dessen Bereicherung um die Kerker-Szene erscheint,
nichts ibrig, als das zweite franzésische Original — mit der
giinzlichen Neudichtung der Gesangstexte — in freier dialogischer
Ubersetzung stellenweise umzuformen. Was da zuniichst un-
erlifilich war: die Uberfiille des ersten Alktes theatermiflig zu
teilen, geschah so, daf nunmehr die erste Abteilung mit der
berihmten Brief-Arie (versifiziert nach dem Brief der Manon bei
Prévost, eine Partie, der in Offenbachs Schipfung nur noch der
Metella-Brief oder das Lied des Fortunio nahekommt) ihren Ab-
schlufy findet. So wird eine Atempause erméglicht, die das im
Orchester fortgespielte Motiv ausfiillt. Es bricht ab, wenn vor
der in Gedanken versunkenen Perichole der Vizekonig, mit dem
Geldbeutel in der Hand, auf der Schwelle des Pavillons erscheint;
die Schicksalswende ist vollzogen, und nun erst setzt — nach
der grotesken Rettung des Selbstmirders Piquillo — die eigentliche
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Operettenhandlung ein, als jener Genieeinfall, der die Bihne mt
dem Rausch aller Beteiligten formlich iiberschwemmt. Dem drama-
tischen Fehler der zerflatternden Hofhandlung hatten die Autoren
durch die reizvolle Kerker-Szene nur unvollkommen abgeho]fem
deren operettenwidriger Ausgang geiindert werden mufite, gleich der
ganzen letzten Abteilung, welche jene, anstatt bei Hofe, auf dem
Schauplatz des Anfangs, vor der Schenke der drei Cousinen, spielen
liefen und die dramatisch kaum gelungener war als der Schluff der
ersten Fassung. Das Wunderwerk ist seiner unglicklichen szeni-
schen Struktur, die auch dem Zauber des Milieus und dem viel-
filtigen Reiz der textlichen Einfille entgegenwirkte, zum Opfer
gefallen. Trotz den Qualititen des Buches, die natiiclich alle
Munu[&klur spiitercr Lihrctl‘istcn ull[wicg(&n, ist hier Offenbach

mit einer Schipfung, die ihm so sehr am Herzen lag, an seinen

Autoren gl‘m:]u:i tert, die immer wieder — was auch das
aufgefundene Beiwerk von Arien beweist — vergebens versucht
haben, die musikalische Pracht zu rehabilitieren. Der Be-

arbeiter, der namentlich an die Ubersetzung und Anpassung der
Verse eine iihnliche Arbeit wie an den Text der in Rang, Stil
und Handlung #hnlichen :Madame I’Archiduce hat,
hofft, durch die Yerteilung des dramatischen Gewichts und nament-
lich durch die Belebung des letzten Bildes, das er im Vorhof des
Palastes spielen liBt: mit dem Auf und ab der Patrouillen und
der Entflohenen, das Werk fiir die Bithne gerettet zn haben — ganz
jenseits der GewiBSheit, daff nunmehr der Einklang von Vers und
Musik ein dramatisches Element bildet, wie es die Sprache des
Originals viel leichter bereitstellt und das den fritheren deutschen
Texten durchaus gemangelt hat. Die Schwierigkeit wurde hier noch
durch den Umstand erhéht, dafl der Text des Klavierauszugs vielfach
nicht mit dem der Buchausgabe von 1924 {ibereinstimmt. Es wiirde
ein Kapitel sprachkritischer Betrachtung ausfiillen, wollte man nur
die Verinderung darstellen, die ein aus dem Buch iibersetztes
Gedicht durch die Entdeckung erfuhr, dat Offenbach statt der mo-
tivisch wiederkehrenden Zeile: »Ma femme, avec tout ¢a, ma
femmes« blofl ein wiederholtes »ma femme, ma femmes (als schon-
sten musikalischen Seufzer) komponiert hat. Die musikalische
Bearbeitung hat dic zweite Fassung um Partien der ersten,
die mnicht bereichert, durch die

gewandt

iibernommen waren, was

szenische Neugestaltung ermoglicht war oder diese beeinflubt
hat, In der zweiten Fassung hat Offenbach das einzigartige
Finale der npunmehrigen dritten Abteilung, das auf der
Spaltung des Wortes »ré-cal-ci-trante aufgebaut ist, noch durch
eine rhythmische Verschiebung des Motivs (aus dem Walzer in
einem Cancan) verstiirkt, Die auf dieser zweiten Fassung heruhende
Bearbeitung war vollendet, bever man mehr als den Klavier-
auszug der ersten und einige aus dem zerstdrten Archiv des
Theaters an der Wien in die Nationalbibliothek (Albertina) gerettete
musikalische Reste vor sich hatte. (Zuniichst fand sich dann im
Besitz eines franzisischen Sammlers ein Exemplar der ersten
Fassung in einer Ausgabe, die eine Szene des als Juwelier ver-
kleideten Vizekinigs enthiilt, deren dramatische Bestimmung sich
nicht ermitteln liefi.) Der Klavierauszug der zweiten Fassung, auf
die es wegen des schon iibersetzten Kerker-Bildes ankam, schien

| wverschollen — weder in Wien noch in Paris gelang es ein

Exemplar aufzutreiben —, bis ein freundlicher Helfer ein schin
erhaltenes Unikum feststellte, das die Berliner Staatshibliothek
besitzt. (Der Pariser Verlag besteht lingst nicht mehr.) Ohne
diesen Fund hiitte man auf die herrliche Musik der Kerker-Szene
verzichten miissen, mit Ausnahme des einen Liedes, das der
alten und noch vorriitigen Fassung heigefigt ist, und einiger
Stellen, die durch Stimmen rekonstruierbar waren, wie sie der
musikalische Bearbeiter, Franz Mittler, in dem heillosen Kunter-
bunt des Wiener Archivs auffand. (Von dem DBeiwerk, das da
noch brachliegt, konnten hundert Musikdiebe leben, die aber
nunmehr ertappt wirden.) In Wien, wo eine planvolle Strategie zur
Verwiistung von Schiitzen und Dokumenten einer alten Theater-
kultur gewaltet zu haben scheint — wiihrend man drauf und
dran ist, den wiedergeborgenen Offenbach zu schiinden —, waren
nicht einmal die Theaterzettel der Erstanffihrungen aufzutreiben,
so daf’ nur eine unvollstindige Rekonstruktion aus alten Zeitungs-
nummern moglich war, Wahrlich sverklungen und vertans wiire
diese ganze Herrlichkeit, von der Herr Korngold behauptet, daff
sich Wien immer zu ihr bekannt habe, shinter dessen Riicken«
sich die deutschen Offenbach-Schindungen abspielen —; ver-
klungen und vertan wiire sie, wenn nicht solche Mihe aufge-
wendet wiire: mitten in Wien hinter dessen Riicken!

Jugendbildnis Offenbachs
(Aus der Blographie von Anton Henseler)

Wiener Voriesungen, Offenbach-Saal:
13.
17.
22,

»
»
»

8. Februar: Timon von Athen

: Macbeth
: Hamlet
: Kénig Lear

Demnichst erscheint: Shakespeares Sonette, Nachdichtung von Karl Kraus

Filr den Text dieses Programms verantwortlich: Der Vortragende,
Druck: Jahoda & Siegel, simtlich in Wien IIl. Hintere Zollamtsstrafie 3
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