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OFFENBACH-SAAL 1V. TREITLSTRASSE 3 (beim Verkehrsgebdude), 1. Marz 1933, piinktlich 148 Uhr

VORLESUNG KARL KRAUS

Bt Ak Eal B E | RTTDTT ICHTT U'NTQ

(SHAKESPEARE-ZYKLUS)

Zum ersten Male

- Der Widerspenstigen Zihmung

Lustspiel in fiinf Aufziigen (und einem Vorspiel) von Shakespeare

Nach Wolf Graf v. Baudissin (Schlegel-Tieck'sche Ausgabe) bearbeitet und (fiir Zwischen- und Nachspiel) erginzt
von Karl Kraus

Personen:

Ein Lord Drei Diener
Christoph Schlau, ein betrunkener Kesselflicker Zwei Schauspieler
Die Wirtin Ein Page
Zwei Jidger Jiger, Schauspieler, Bediente
Baptista, ein I'Qll-:hl.‘:r Edelmann in Padua Philipp )

i Joseph
Vincentio, ein Kaufmann aus Pisa ok IP Potrdchios Dlenss
Lucentio, dessen Sohn, Liebhaber der Bianca as

Peter

Petruchio, ein Edelmann aus Verona, Katharinens

Freler
Gremio | piancas Freier
Hortensio !
Tranio ! Lucentios Diener
Biondello |
Grumio |
Curtis Petruchios Diener

Nathanael !

Ein Pedant, der den Vincentio vorstellen soll
Katharina, die Widerspenstige | Baptistas Tochter
Bianca, die Sanfte J

Eine Witwe

Ein Schneider

Ein Putzhdndler

Ein Bedienter des Baptista

Bediente des Baptista und des Petruchio

Die Handlung ist abwechselnd in und bei Padua und in dem Landhause des Petruchio

Begleitung : Franz Mittler (mit Verwendung der Musik von Hermann Goetz)

Nach dem 3. Aufzug eine griBere Pause

Die Erginzung

Die Personen
fithrt wird, wverschwinden

des Vorspiels,

schon nach dessen erster

fir die das Spiel aufge- |
Szene, |

wo ihre Existenz noch angedeutet wurde. Da sie aber existent E

bleiben miissen, so ist zu vermuten, daf Shakespeare den Einfall,

dem als Lord verkleideten Kesselflicker ein Theater vorzufiihren, |
aus irgendeinem Grunde fallen gelassen hat. Die Version, da8 |

sdmtliche Zwischenspiele, die sich nach den Akten zu begeben
halten, und das vor allem unentbehrliche Nachspiel »verloren
gegangen« seien, ist albern; die Ergdnzung, die
gelegentlich versucht wurde, trostlos. Wenn man nicht auf die
Rahmenhandlung iiberhaupt verzichten wollte — wie es mit
Verlust des entziickenden Vorspiels die Bithnen fast immer
getan haben —, so blieb nichts iibrig, als mit den knappsten

schon |

Zigen das Dasein des Kesselilickers auf dem Balkon entsprechender
fortzusetzen. (Hauptmann hat den Einfall zu seinem »Schluck
und Jaue« verdicki, dem Durcheinander #uBerlicher Shake-
speare-Nachtonung und eines allzu originalen  Schiesisch.
Man vermift bei jedem Satz das fehlende Lustspiel »Der
Widerspenstigen Zahmungs.) Die nunmehr vorgenommene Aus-
fiilhrung besteht, nebst der Ubernahme jenes (verdnderten) kleinen
Dialogs nach der ersten Szene an den SchluB des ersten Aktes, in
einer kleinen Einfiigung nach dem zweiten, fliichtigen Apostrophen

| der Balkongestalten durch den Petruchio am Ausgang des dritten

und des vierten Aktes, und einem kurzen Nachspiel der wieder
selbst sprechenden Figuren (mit schlicBlicher Entlordung).

Der Alexandriner

Die Bearbeitung des Ganzen betrifit — nebst der wie
immer notwendigen Verkiirzung — den Versdialog, der vom
Alexandriner, dieser Unsitte der Schiegelschule, durchgehend
befreit wurde. Auch Baudissin hat diesen billigen Ausweg,
die finfiifigen Jamben in das durchaus anders geartete
psychische Gebilde der sechsfiiBigen zu verwandeln, nicht ver-
schm#ht. So hoch die Leistung der Schlegelschule iiber all dem

hat — dieser Grundfehler ist selbst dort nicht haltbar, wo das
Original es mit dem Blankvers nicht genau nimmt oder diesen

gar durch irgendeine kniittelvershaite Formung ersetzt. Die deutsche
Versgestalt irdgt keine Taille. Was aus ihr wird, wenn sie’s ver-
sucht, ist darstellbar. Das Ubersetzungsproblem wire auf allzu
einfache Art gelost, wenn wegen der vermeintlichen Not-

| wendigkeit, alle Worter, fiir die die englische Einsilbigkeit Raum

hat, zu verdeutschen, jener Full dazukommen konnte, auf dem

| der Gedanke nicht mehr steht. Zwei Beispiele aus Hamlet:
Nichts stehen mag, das sich seither an Shakespeare herangewagt |

My words fly up, my thoughts remain below :
Words, withoul thoughts, never to heaven go.

Schlegel fiihlt sich wverpflichtet, wenigstens dem Plural words
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gerecht zu werden; nihme er noch »Mye, so ginge es selbst
mit dem Alexandriner nicht. So aber geht es so:

Die Worte fliegen aui, | der Sinn hat keine Schwingen:
Wort' ohne Sinn kann nicht zum Himmel dringen.

Der zweite Vers ist fiinffiiBig, freilich mit der sonderbaren Ver-
quickung des angedeuteten Plurals »Wort’ «+ und des Singulars
»kanne. Warum nicht Wort, oben wie unten? Man beachte,
welche psychische Verdnderung die nach der Alexandrinertaille
anschliefiende Stelle bei Schlegel erfihrt, wenn man damit die
Fassung vergleicht, in die sie duBerlich unverdndert iibernommen
wird :

Das Wort fliegt auf, der Sinn hat keine Schwingen:
Wort ohne Sinn kann nicht zum Himmel dringen.

Die Worte fliegen bei Schlegel auf, der Sinn hat keine Schwingen.
Er sitzt fest wie eine Tourniire, ein Cul de Paris. Der vollig
unshakespearesche Alexandriner, dem franzbsischen Sprachgeist
angepait, gewihrt im Deutschen eben noch die gleichmiitig
logische Auseinanderlegung von Sachverhalten. Ahnlich verindert
sich ein unverdnderter Anfang:
It shall be so:
Madness in great must not unwatch’d go.

Es soll geschehn:

Wahnsinn bei Grofen darf | nicht ohne Wache gehn.

Dieser wire wohl bedrohlicher in:
Wahnsinn bei GroBen darf so frei nicht gehn.

Noch krassere Beispiele bietet Schlegels »Romeo und Julia«, wo
sich dem Bearbeiter die Beibehaltung des — konsequent durch-
gefithrten — Alexandriners héchstens in den Meditationen des
Bruders Lorenzo empfehlen konnte. Wenn aber, in der Rede
Capulets, der Mai 2holds und der Winter =lahme« sein mus,
weil diese Schmuckwdrter im englischen Vers Platz haben, so ent-
hiilt der deutsche Alexandriner, der solchem Bediirfnis entspricht,
weniger davon als der deutsche Blankvers, der darauf verzichtet.
Man vergleiche :

Wie muntre Jinglinge mit neuem Mut sich freuen,

Wenn auf die Fersen nun | der FuB des holden Maien

Dem lahmen Winter tritt: | die Lust steht each bevor . . .
Im englischen Blankvers ist es mehr hold, im deutschen Alexan-
driner mehr lahm. Vielleicht wird die Folge der Jahreszeiten
wieder anschaulich, wenn -— auch noch mit dem Verzicht auf
das Muntere — es so geht:

Wie Janglinge mit neuvem Mut sich freuen,

Wenn auf die Fersen nun der Fufl des Maien

Dem Winter tritt: die Lust sleht euch bevor . . .
Ist es nicht Shakespearescher? Und Schlegelscher? Es ist eben
nicht alles in die gegebene und unumgingliche Form »iibersetzbare,
manches kann getrost verloren gehen, und einem Wesentlichen
zuliebe, das in einen deutschen Blankvers nicht zu bringen wire,
miiBte dessen Verdopplung dem Ersatz durch den Alexandriner

| vorgezogen werden. Freilich mag der EinlaB des Alexandriners

nicht immer ein bewufiter Mifgriff im Dichterischen sein. Er
kann auch — wenn er nur spdrlich vorkommt — eine bloBe
akustische Tduschung sein, gefordert durch eine optische,

| Bodenstedt passiert am Schluf eines Sonetts das Folgende:

Denn ich beschwor, daf Schonheit deine Ziige

Verklire, Gott verzeihe mir die schndde Lige!
Das zweite ist ein Alexandriner, der den Blick durch die gleiche
Linge beliigt. Diese erklart sich aus den schméchtigen Silbenkotrpern
(Denn, schwor und Schon sind eben graphisch korpulenter als Ver,
re und he). Nun steht wohl im Englischen etwas, das zu »schnode«
berechtigt. Aber ist die Liige nicht schntder, das Gedicht ihres
Verses nicht griofier, wenn es lautet:

Verklare. Gott verzeihe mir die Lige!

Wie viel Deutsche haben bisher solche Probleme des deutschen
Verses gekannt?
#

Nachschrift. Der Bearbeiter wird darauf hingewiesen, daB
vor allem Schlegel selbst des Problems inne wurde, indem — wie
tatséichlich aus Michael Bernays' Aufzeichnungen »Zur Entstehungs-
geschichte des Schlegelschen Shakespeare« (1872) hervorgeht — die
iiberlieferte, von Alexandrinern durchsetzte Fassung schon das Resultat
cines Kampfes mit der urspriinglich noch iippiger entfalteten, spiter
als Ubel erkannten Versform bedeutet. Besonders bemerkenswert
erscheint, daBl Schlegel 1840 in einer Art Genehmigung der von
Tieck »unbefugter Weisee veorgenommenen Verkiirzung in Fiinf-
fiiBler die Berechtigung der ihm lingst antipathischen Form fiir
den Monolog des Lorenzo einrdumt: mit dem vollig richtigen
Gefiihl fiir die Besonderheit des Tonfalls, wenngleich mit dem
unrichtigen Hinweis auf den Gehalt an »Sentenzene, welche ja
schlieBlich den ganzen Shakespeare bezeichnen. Dazu muB noch
gesagt werden, dafl Max Koch in seiner, dem Bearbeiter bisher un-
bekannt gewesenen, Revision Schlegels die véllige Befreiung vom
Alexandriner, die Schiegel selbst angestrebt hatte und zu der er
nicht mehr gelangt ist, durchgefiihrt hat. Diese Stellvertretung
erweist sich gerade in »Romeo und Julia« als unzulinglich

Wie muntere Jinglinge aufs neu sich freuen,

Wenn auf die Fers' der FuB des holden Maien

Tritt lahmem Winter, so steht euch bevor

Die Lust. ... :

Also noch lahmer, ja mit voller Anschauung der dem Winter abge-
tretenen Ferse. Solchem Fers'-Fufi wire selbst der eine, der den
Blankvers zum Alexandriner macht, vorzuziehen. Dagegen ist
festzustellen, daB Kochs Verkiirzung jener Hamlet-Stellen — die sich
eben als der einzige, unumgingliche Ausweg ergibt — genau so wie
oben vollzogen wurde. Leider mit der Entleerung des Wortes ohne
Sinn, das jetzt snie« zum Himmel dringen kann. Der Nichtdichter
glaubt eben, daB snie« hier mehr als »nicht« sei und da die
verzweifelte Erkenntnis des Nichtbelenkonnenden stirker als
Lehrsatz zur Gellung komme.

Ebenda, 16. Mérz, 8 Uhr: Vorlesung Bert Brecht: »Aus dem Lesebuch fiir Stidtebewohner«

8. Mirz, 7 Uhr 30 im Wiener Rundfunk: »Hanneles Himmelfah rt« (Begleitung: Franz Mittler)

Am 1. Marz erscheint: Shakespeares Sonette, Nachdichtung von Karl Kraus
(Broschiert S 350, Leinen S 5—)

Shakespeares Sonette liegen deutschen Lesern
in zahllosen Versuchen einer philologischen Ver-
deutschung vor, die, mit der notdiirftigen, durch die
Verschiedenheit der Sprachnaturen beeintrichtigten
Ubernahme des Wortbestands, kaum immer dem
duBern Sinn, niemals dem gedanklichen Inhalt und
dichterischen Wert nahekam. Fast ebenso héufig
sind die Versuche von Nachdichtern, die mit Ver-
zicht auf eine Worltreue, deren Erstrebung allein
schon eine Gewdéhr dichterischer Unzuldnglichkeit
bedeutet, aber mit deren vollem Einsatz aus
eigenen schopferischen Mitteln, eine Herabsetzung
Shakespeareschen Fiihlens und Denkens auf das

Niveau der MittelméBigkeit erreicht haben. Einen
Sonderfall aus doppeltem Antrieb bildet das Experi-
ment Stefan Georges: durch eine Vergewaltigung
zweier Sprachen, der des Originals und derjenigen,
die die Ubersetzung erraten lift, eine Einheit des
dichterischen wie des philologischen Mifilingens zu
erzielen. '

Die nunmehr entstandene Nachdichtung der 154
Sonette erscheint mit dem Anspruch auf das Urteil,
daB eine — in ihrer GroBartigkeit wie in ihren
Schwichen bisher unerschlossene Partie der
Shakespeareschen Schopfung der deutschen Sprache
und der deutschen Dichtung gewonnen ist.

Fiir den Text dieses Programms veraniwortlich: Der Vortragende.
Drick : Jahoda & Siegel, sdmtlich in Wien [11.. Hintere Zollamtsstrafie
Verlag: Richard Linyi, Wien 1. Kirntnerstrabe 44
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OFFENBACH-SAAL IV. TREITLSTRASSE 3 (beim Verkehrsgebsude), 1. Marz 1933, piinktlich 148 Uhr

' VORLESUNG KARL KRAUS

ToEs Avl-ER B E

KDL C U IN

(SHAKESPEARE-ZYKLUS)

Zum ersten Male

Der Widerspenstigen Zahmung

Lustspiel in fiinf Aufziigen (und einem Vorspiel) von Shakespeare

Nach Wolf Graf v. Baudissin (Schlegel-Tieck'sche Ausgabe) bearbeitet und (fiir Zwischen- und Nachspiel) ergénzt
von Karl Kraus

Personen:

Ein Lord

Christoph Schlau, ein betrunkener Kesselflicker
Die Wirtin

LZwei Jdger

Drei Diener

Zwei Schauspieler
Ein Page

Jdger, Schauspieler, Bediente

| —

Baptista, ein reicher Edelmann in Padua
Vincentio, ein Kaufmann aus Pisa

Lucentio, dessen Sohn, Liebhaber der Bianca
Petruchio, ein Edelmann aus Verona, Katharinens

- ' Freier
Gremto | Biancas Freier

Hortensio |
Tranio ' Lucentios Diener
Biondcllo |

Grumio l

Curtis Petruchios Diener

Nathanael f

| Philipp
i Joseph
Niklas
r Peter
| Ein Pedant, der den Vincentio vorstellen soll
g ?:::;' ;i:' s'{:i ;;:lderspensllge } Baptistas Tochter
| Eine Witwe
Ein Schneider
Ein Putzhidndler
Ein Bedienter des Baptista
Bediente des Baptista und des Petruchio

Petruchios Diener

Die Handlung ist abwechselnd in und bei Padua und in dem Landhause des Petruchio

Begleitung : Franz Mittler (mit Verweadung der Musik von Hermann Goetz)

Nach dem 3. Aufzug eine groBere Pause

Die Erginzung

Die Personen des Vorspiels, fir die das Spiel aufge-
fiihrt wird, verschwinden schon nach dessen erster Szene,
wo ihre Existenz noch angedeutet wurde. Da sie aber existent
bleiben miissen, so ist zu vermuten, daB Shakespeare den Einfall,
dem als Lord verkleideten Kesselflicker ein Theater vorzufiihren,
aus irgendeinem Grunde fallen gelassen hat. Die Version, daB
simtliche Zwischenspiele, die sich nach den Aklen zu begeben
hitten, und das vor allem unemtbehrliche Nachspiel »verloren

gegangen« seien, ist albern; die Erganzung, die schon
gelegentlich versucht wurde, trostlos. Wenn man nicht auf die
Rahmenhandlung iiberhaupt verzichten wollte — wic es mit

entziickenden Vorspiels die Bithnen fast immer
so blieb nichts iibrig, als mit den knappsten

Verlust des
getan haben —,

Ziigen das Dasein des Kesselflickers auf dem Bélkon entsprechender
fortzusetzen. (Hauptmann hat den Einfall zu seinem »Schiuck
und Jaue< verdickt, dem Durcheinander &duBerlicher Shake-
speare-Nachtonung und eines allzu originalen Schlesisch.
Man vermift bei jedem Satz das fehlende Lustspiel »Der
Widerspenstigen Zahmunge.) Die nunmehr vorgenommene Aus-
fiilhrung besteht, nebst der Ubernahme jenes (verinderten) kleinen
Dialogs nach der ersten Szene an den SchiuB des ersten Aktes, in
einer kleinen Einfiigung nach dem zweiten, fliichtigen Apostrophen
der Balkongestalten durch den Petruchio am Ausgang des dritten
und des vierten Aktes, und einem kurzen Nachspiel der wieder
selhst sprechenden Figuren (mit schiieflicher Entlordung).

Der Alexandriner

Die Bearbeitung des Ganzen betrifit — nebst der wie
immer notwendigen Verkirzung — den Versdialog, der vom
Alexandriner, dieser Unsitte der Schlegelschule, durchgehend
befreit wurde. Auch Baudissin hat diesen billigen Ausweg,
die fanffiiBigen Jamben in das durchaus anders geartete

psychische Gebilde der sechsfiifigen zu verwandeln, nicht ver- |

schmiht. So hoch die Leistung der Schlegelschule iiber all dem
Nichts stehen mag, das sich seither an Shakespeare herangewagt
hat — dieser Grundfehler ist selbst dort nicht haltbar, wo das
Original es mit dem Blankvers nicht genau nimmt oder diesen

gar durch irgendeine kniittelvershaite Formung ersetzt. Die deutsche
Versgestalt trigt keine Taille. Was aus ihr wird, wenn sie's ver-
sucht, ist darstellbar. Das Uhersetzungspmblem wire auf allzu
einfache Art gelost, wenn wegen der vermeintlichen Not-
wendigkeit, alle Worter, fiir die die englische Einsilbigkeit Raum
hat, zu verdeutschien, jener FuBl dazukommen kiénnte, auf dem
der Gedanke nicht mehr steht. Zwel Beispiele aus Hamlet:

My words fly up, my thoughts remain below :

Words, withoul thoughts, never to heaven go.
Schlegel fiihlt sich verpflichtet, wenigstens. dem Plural words



Soude QIS
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gerecht zu werden; nihme er noch »My«, so ginge es szlbst
mit dem Alexandriner nicht. So aber geht es so:
Die Worte fliegen auf, | der Sinn hat keine Schwingen:
Wort" ohne Sinn kann nicht zum Himmel dringen.

Der zweite Vers ist finffiiig, freilich mit der sonderbaren Ver-

vorgezogen werden. Frellich mag der EinlaB des Alexandriners
nicht immer ein bewuBter MiBgriff im Dichterischen sein. Er

| kann auch — wenn er nur spdrlich vorkommt — eine bloBe

| akustische T#uschung sein,

gefordert durch eine optische.

| Bodenstedt passiert am Schluf eines Sonetts das Folgende:

quickung des angedeuteten Plurals »Wort' « und des Singulars |

»kanne. Warum nicht Wort, oben wie unten? Man beachte,
welche psychische Verinderung die nach der Alexandrinertaille
anschileBende Stelle bei Schlegel erfihrt, wenn man damit die
Fassung vergleicht, in die sie duferlich unverindert iibernomien
wird:

Das Wort fliegt auf, der Sinn hat keine Schwingen:
Wort ohne Sinn kann nicht rum Himmel dringen.

Die Worte fliegen bei Schlegel auf, der Sinn hat keine Schwingen,
Er sitzt fest wie eine Tourniire, ein Cul de Paris. Der vétig
unshakespearesche Alexandriner, dem franzJsischen Sprachgeist
angepaBt, gewdnrt im Deutschen eben noch die gleichmiilig
logische Auseinanderlegung von Sachverhalten. Ahnlich verdndert
sich ein unveranderter Anfang : -
It shall be so:
Madness in great must not unwatch’d go.

Es soll geschehn:

Wahnsinn bei GroBen darf nicht ohne Wache gehn.

Dieser wére wohl bedrohlicher in:
Wahnsinn bei GroBien darf so frei nicht gehn.

Noch krassere Beispiele bietet Schlegels »Romeo und Julia<, wo
sich dem Bearbeiter die Beibehaltung des — konsequent durch-
gefiihrten — Alexandriners hochstens in den Meditationen des
Bruders Lorenzo empfehlen konnte. Wenn aber, in der Rede
Capulets, der Mai »holde und der Winter »lahm« sein muf,
weil diese Schmuckwurter im englischen Vers Platz haben, so ent-
hélt der deutsche Alexandriner, der solchem Bediirfnis entspricht,

weniger davon als der deutsche Blankvers, der darauf verzichtet. |

Man vergleiche :

Wie muntre Jinglinge | mit neuem Mut sich freuen,
Wenn auf die Fersen nun | der Fufl des holden Maien
Dem lahmen Winter tritt: | die Lust steht euch bevor . . .

Denn ich beschwor, daB Schdnheit deine Zige

Verklire. Gott verzeihe mir die schndde Liige!
Das zweite ist ein Alexandriner, der den Blick durch die gleiche
Lange beliigt. Diese erkldrt sich aus den schmachtigen Silbenkérpern
(Denn, schwor und Schon sind eben graphisch korpulenter als Ver,
re und he). Nun steht wohl im Englischen etwas, das zn »schnide«
berechtigt. Aber ist die Liige nicht schnéder, das Gedicht ihres
Verses nicht grofier, wenn es lautet:

Verklire, Golt verzeihe mir die Liige!

Wie viel Deutsche haben bisher solche Probleme des deutschen
Verses gekannt?
&

Nachschrift. Der Bearbeiter wird darauf hingewiesen, dag
vor allem Schlegel selbst des Problems inne wurde, indem — wie
tatséichlich aus Michael Bernays' Aufzeichnungen »Zur Entstehungs-
geschichte des Schlegelschen Shakespeare« (1872) hervorgeht — die
iiberlieferte, von Alexandrinern durchsetzte Fassung schon das Resultat
eines Kampfes mit der urspriinglich noch iippiger entfalteten, spiter
als Ubel erkannten Versform bedeutet, Besonders bemerkenswert
erscheint, dafl Schlegel 1840 in einer Art Genehmigung der von
Tieck »unbefugter Weise« vorgenommenen Verkiirzung in Fiinf-
fiiBler die Berechtigung der ihm liingst antipathischen Form fiir
den Monolog des Lorenzo einrfumt: mit dem véllig richtigen
Gefiihl fiir die Besonderheit des Tonfalls, wenngleich mit dem
unrichtigen Hinweis auf den Gehalt an »Sentenzene, welche ja
schlieBlich den ganzen Shakespeare bezeichnen. Dazu mu noch
gesagt werden, daB Max Koch in seiner, dem Bearbeiter bisher un-
bekannt gewesenen, Revision Schlegels die vollige Befreiung vom
Alexandriner, die Schlegel selbst angestrebt hatte und zu der er

' nicht mehr gelangt ist, durchgefiihrt hat. Diese” Stellvertretung

Im englischen Blankvers ist es mehr hold, im deutschen Alexan- .
driner mehr lahm. Vielleicht wird die Folge der Jahreszeiten |

wieder anschaulich, wenn -— auch noch
das Muntere — es so geht:

Wie Jinglinge mil neuem Mut sich freuen,

Wenn auf die Fersen nun der FuB des Maien

Dem Winter tritt: die Lust steht euch bevor . . .
Ist es nicht Shakespearescher? Und Schlegelscher? Es ist eben
nicht alles in die gegebene und unumgangliche Form siibersetzbar«,

mit dem Verzicht auf”

erweist sich gerade in »Remeo und Julia« als unzuldnglich:

Wie muniere Jinglinge aufs neu sich freuen,

Wenn auf die Fers' der FuB des holden Maien

Tritt lahmem Winter, so steht euch bevor

Die Lust. ...
usise noch taiimer, ja mit voller Anschauung der dem Winter aBg'e-_J
tretenen Ferse. Solchem Fers'-Fufi wire selbst der eine, der den
Blankvers zum Alexandriner macht, vorzuziehen. Dagegen ist
festzustellen, daB Kochs Verkiirzung jener Hamlet-Stellen — die sich
eben als der einzige, unumgingliche Ausweg ergibt — genau so wie
oben vollzogen wurde. Leider mit der Entleerung des Wortes ohne

| Sinn, das jetzt snie« zum Himmel dringen kann. Der Nichtdichter
manches kann getrost verloren gehen, und einem Wesentlichen | glaubt eben, daB »nie« hier mehr als »nicht« sei und daB die
zuliebe, das in einen deutschen Blankvers nicht zu bringen wire, |
miifite dessen Verdopplung dem Ersatz durch den Alexandriner | Lehrsatz zur Geltung komme.

verzweifelte Erkenntnis des Nichtbetenkénnenden stirker als

Ebenda, 16. Mdrz, 8 Uhr: Vorlesung Bert Brecht: »Aus dem Lesebuch fiir Stidtebewohner«

8. Méirz, 7 Uhr 30 im Wiener Rundfunk: »Hanneles HimmeIfah rt« (Begleitung: Franz Mittler)

Am 1. Mirz erscheint: Shakespeares Sonette, Nachdichtung von Karl Kraus
(Broschiert S 350, Leinen S 5—) '

-

Shakespeares Sonette liegen deutschen Lesern
in zahllosen Versuchen einer philologischen Ver-
deutschung vor, die, mit der notdiirftigen, durch die
Verschiedenheit der Sprachnaturen beeintrichtigten
Ubernahme des Wortbestands, kaum immer dem
dufern Sinn, niemals dem gedanklichen Inhalt und
dichterischen Wert nahekam. Fast ebenso héufig
sind die Versuche von Nachdichtern, die mit Ver-
zicht auf eine Worttreue, deren Erstrebung allein
schon eine Gewihr dichterischer Unzulidnglichkeit
bedeutet, aber mit deren vollem Einsatz aus
eigenen schopferischen Mitteln, eine Herabsetzung
Shakespeareschen Fiihlens und Denkens auf das

Niveau der MittelméBigkeit erreicht haben. Einen
Sonderfall aus doppeltem Antrieb bildet das Experi-
ment Stefan Georges: durch eine Vergewaltigung
zweier Sprachen, der des Originals und derjenigen,
die die Ubersetzung erraten 148t, eine Einheit des
dichterischen wie des philologischen MiBlingens zu
erzielen.

Die nunmehr entstandene Nachdichtung der 154
Sonette erscheint mit dem Anspruch auf das Urteil,
da eine — in ihrer GroBartigkeit wie in ihren
Schwichen bisher unerschlossene Partie der
Shakespeareschen Schopfung der deutschen Sprache
und der deutschen Dichtung gewonnen ist.

Fiar den Tex! dieses Programms verantwortlich: Der Vorlragende,
Druck : Jahoda & Siegel, simtlich in Wien I11., Hintere Zollamtsstrafe
Verlag: Richard Linyi, Wier . Kirntnerstrafe 44
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