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Unter dem Titel ,Osterreichische Geschichtsliigen® erschien
kiirzlich eine nicht eben umfangreiche Sammlung von Recensionen
historischer Werke aus der Feder ,zweier der bedeutendsten und
berithmtesten @sterreichischen Historiographen®, wie es in der Vor-
rede heilit. Der Herausgeber nennt sich nicht, und auch die Namen
der beiden Verfasser erfihrt man erst, wenn man das Biichlein
durchblittert. Es sind dies der bekannte Geschichtschreiber Freiherr
von Helfert und der unbekannte Dr. G. E. Haas, beide die kritischen
Mitarbeiter des ,Osterreichischen literarischen Centralblaftes®, einer
Wochenschrift streng clerikaler Observanz. Aus ihr migen wohl alle
die hier zusammengefiigten Aufsitze entnommen sein, denn ihr frii-
herer Redacteur erscheint jetzt als Verleger des neuen Buches.*)

Den drohnenden Titel freilich rechtfertigt der Inhalt keines-
wegs, denn eine Polemik des ,Historiographen® Haas mit Geffcken
iiber die volkerrechtliche Stellung des Papstes, mit Johannes Scherr
iiber die Jesuiten, mit Georg Weber iiber Calvin, mit Hans Delbriick
iiber Hutten, mit Philippson iiber das Trienter Concil u. dgl. m,
gehort doch wohl nicht zur 6sterreichischen Geschichte. Und
auch die Bezeichnung ,Geschichtsliigen®, die sich auf dem Titel-
blatte so pompds ausnimmt, muss der Herausgeber gleich in der
Vorrede wesentlich einschriinken und bittet ,eine Unterscheidung
zwischen irriger Auffassung und Liige zu machen®. Kurz, die Sache
schmeckt stark nach unlauterem Wetthewerb und elendester
Buchmacherei. Es wiirde mir auch nicht einfallen, mich damit zu
beschiftigen, wenn das seltsame Opus sich nicht mit mir beschif-
tigte, und zwar in einer Weise, die meine Abwehr geradezu her-
ausfordert.

#) Paderborn, Verlag von Adolf Héllerl, 1897.
1*
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Der elfte Aufsatz in der Reihe, ,Aus der Napoleonischen Zeit*
betitelt, 1st aus mehreren kritischen Artikeln zusammengesetzt, die
Baron Helfert zum Verfasser haben und deren einer — eine Recension
meines ,Napoleon I — 1m Jahre 1890 in zwei April-Nummern
der frither erwahnten Wochenschrift erschien. Was darin iiber mein
Werk gesagt wurde, enthielt manches Lob, ich selbst aber ward
mit einem Angriffte bedacht, der meine vaterlindische Gesinnung
durch Zweifel verunglimpite und meine Art der Geschichtsdarstellung
als unpatriotisch denuncierte. Ich wehrte mich. In derselben Zeit-
schrift veroftentlichte ich kurz nach dem Erscheinen der Helfert’schen
Kritik eine Erwiderung, mit der ich mir mein Recht auf Wahrheit
wahrte und dem Gegner die Fortfiilhrung des Kampfes verleidet
haben mag; er gab ihn auf.

Jetzt, nach sieben Jahren, finde ich jene Recension in den
,Osterreichischen Geschichtsliigen® wieder, Wort fir Wort abge-
druckt, allerdings ohne meine Entgegnung, die doch dem Heraus-
geber gewiss nicht, jedenfalls nicht dem Verleger, unbekannt war.¥)
,iesen Abhandlungen,“ heillt es in der Vorrede, ,wohnt eine zu
grobe und fiir die Geschichtschreibung zu wertvolle Bedeutung
inne, als dass sie mit dem Tage verschwinden und so der Mit-
und Nachwelt verloren gehen sollten.“ Dafiir mogen Mit- und Nach-
welt dankbar sein. Mir aber sei es gestattet, schon der Vollstin-
digkeit halber, demselben Publicum, dem man das Geschenk dieser
der Unsterblichkeit geweihten Aufsitze macht, auch meine Verthei-
digung von damals in aller Bescheidenheit zu unterbreiten. Ich thue
¢s heute ebenso notgedrungen, wie ich es damals gethan, dem Gebote
der Pflicht gehorchend, die jeder ernste Mann seiner Uberzeugung
schuldet, und thue es, weil ich durch solche Attaquen den hohen Beruf
und den edlen Wert der Geschichtschreibung in nicht geringem Malbe
gefahrdet sehe. Denn wohin soll es mit ihr kommen, wenn iiber
dem ehrlichen Streben nach Wahrheit stets das Damoklesschwert
partenscher Verdachtigung schwebt, wenn ungestraft demjenigen
jeghicher Patriotismus abgesprochen werden darf, der die Vergan-
genheit des eigenen Staates nicht immer in rosenfarbenem Lichte
erblickt und es nicht iiber sich gewinnen kann, mit Schminke wacker

¥) Aus einer autorisierten Notiz im , Osterreichischen Litteraturblatt
V1. Jahrg., Nr. 3, Seite 74 ersehe ich, dass Baron Helfert zum unverinderten
- Wiederabdruck des Artikels seine Genehmigung ertheilt hat!
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nachzuhelfen? Ich glaube, dei‘jenige handelt redlicher gegen sein
Vaterland, der, sich selber treu, die Resultate seiner Forschung
zur Geltung bringt und damit fiir Gegenwart und Zukunft einen
sicheren Malistab dafiir schaffen hilft, was zum Besten des Ganzen
zu thun sei und was zu lassen. Als Ranke einmal nach Wien kam,
ersuchte er mich, einen damals eben fliigge gewordenen akademischen
Biirger, in den Archiven nach gewissen Akten zu forschen, die viel-
leicht sein Urtheil iiber Konig Friedrich I. von Preullen richtig zu
stellen vermochten, da er fiirchte, denselben in einer bestimmten
I'rage zu giinstig beurtheilt za haben; er wolle den Fehler bei der
nachsten Auflage des betreffenden Werkes verbessern. ,Denn® —
fiigte er hinzu und wiederholte den Satz mit starkem Nachdruck —
,die Historie ist eine Gewissenssache.* Und Oesterreichs Vergangen-
heit sollte solche gewissenhafte Darstellung nicht vertragen konnen?
Ist es denn nicht eine Thatsache, dass gerade durch die Freigebung
der Staatsarchive ein ganzer Rattenkdnig missgiinstiger lL.egenden
iiber das Donaureich sein Ende fand?

Doch genug. Dieses Thema hier zu erschopfen, ist nicht meine
Absicht. Ich glaube aber, dass meine Abwehr einen kleinen Beitrag
zur Discussion desselben zu liefern vermag. Aus diesem Grunde
erscheint sie mir nicht minder geboten als unter dem Gesichtspunkte
der notgedrungenen Selbsthilfe.

I.

,Osterreichische Geschichtsliigen* Seite 99—109.

FEin Biograph wird nur zu hédufig zum Panegyriker, er sieht an seinem
Helden blofl Sonnenschein, iibersieht die Schatten und dunklen Flecke.
An Fournier’s Napoleon-Biographie *) ist es als groller Vorzug anzuerkennen,
dass sich der Verfasser von dieser Schwiche in bewusster und kraftiger Weise
ferngehalten hat. Dass er Napoleon ,den berithmtesten Emporkémmling aller
Zeiten* nennt, dass er ihn als ,das Geschéopf und die Vollendung der Revolu-
tion“ bezeichnet, dass er davor warnt, ,iiber dem kleinen Menschen den grofien
Mann zu tbersehen®, ist gewiss nur zu billigen. Anderseits rdumt Fournier

*) Napoleon I. Eine Biographie von Prof. Dr. August Fournier, Prag,
Tempsky. Leipzig, Freytag. S. I. Bd.,, Titelbild XII und 241 S,; I, X und
265 S.; III.,, VII und 303 8.
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uberall, wo sich ein Anlass dazu ergibt, mit der ,Napoleon-Legende® unpar-
teiisch auf, in welcher Hinsicht besonders das sehr bedeutungsvolle Schluss-
wort III, 283—288 nachzulesen ist. Als einzelne Belege fiir die kritische Um-
sicht und Unbefangenheit unseres Autors verweise ich auf den bis in die
neueste Zeit vielumstrittenen Zeitpunkt von Napoleon’s Geburt I, 235 f. (,Nebu-
lione“ 8. Januar 17687?), auf die Niedermetzelung der Gefangenen von Jaffa
und von El Arisch I, 138 f., auf den viel gefeierten, auch in meisterhaftem
Bilde verherrlichten Besuch der Pestkranken von Jaffa I, 144, auf die Schlacht
von Marengo, die von Bonaparte verloren und aufgegeben war und im letzten
Augenblicke von Desaix gewonnen wurde, und so auf manches Andere. Aus-
stellen mochte ich einen formalen Punkt: dass der Verfasser im I. Bande und
iiberhaupt vor 1804 von einem ,Napoleon* spricht, den es bis dahin nur in
der Familie und zum Unterschiede von seinen Briidern Josef, Lucian etc.
gegeben hat, wihrend man in der iibrigen Welt nur von einem ,General
Buonaparte* seit 1796 ,Bonaparte® wusste, ja noch bis tief in die Kaiserzeit
hinein im Publicum wvielfach ihn nur so kannte und nannte. Schreibt nicht
noch 1806 ein oOsterreichischer Officier (II., 100 Anm.) iiber die musterhafte
Stellung, die ,Bonaparte“ der franzésischen Armee gegeben?

Was die Charakterisirang Napoleon’s betrifft, die Fournier durch alle
Phasen seines vielbewegten Lebens meisterhaft durchfithrt, so wird sich mait
mir vielleicht manchem anderen Leser der Zweifel aufdringen, ob unser Held
nicht als Organisator, Legislator und Administrator noch grober war denn als
Feldherr und Diplomat. Man lese und bewundere I, 116 f. sein Schreiben an
Talleyrand aus dem Jahre 1797 iiber die ,Organisation des franzosischen Volkes“,
Man beachte den Beginn der Ausfiihrung dieser Ideen 1799, als er zur thatsich-
lichen, obwohl noch nicht formalen Alleinherrschaft gelangt, den Status und
die Machtsphire der politischen Behorden vom Departement bis hinab zur
Gemeinde feststellt: ,Jeder Maire ein Premier-Consul im Kleinen®, I, 218. Man
erwige seine Grundsitze liber den héuslichen und o6ffentlichen Unterricht, 11,
164 f., deren viele sich allerdings von hoheren Standpunkten mnicht billigen
lassen, denen aber fiir den Zweck, welchen er im Auge hatte, eine, ich mochte
sagen, damonische Genialitit nicht abzustreiten ist. Man erfasse den kiihnen
Griff, mit welechem er, wihrend seine financiellen Fachménner an der Aufgabe
verzweifeln, den zerriitteten Finanzen seines Reiches wieder auf die Beine
half, IIT, 118 f., allerdings nur fiir den Augenblick, allein es handelte sich eben
um den Augenblick! Man darchdenke sein neues Programm iber die Umge-
staltung der Verfassung 1812/13, 1II, 114 f., und man wird meinen oben ange-
deuteten Zweifel vielleicht nicht so ganz unbegriindet finden.

Im II. Bande ,Napoleon’s Kampf um die Weltherrschaft“ ist begreiflicher-
weise das Hauptaugenmerk auf die grobartigen, den ganzen Krdtheil erschiit-
ternden Welthindel und Weltereignisse gerichtet. Das personliche Moment wird-
wohl nicht génzlich vernachlassigt, z. B. Il, 166—168; aber sollte in einer
Biographie diese Seite, die Phasen und Wandlungen des Helden als Mensch,
dessen bel aller Grollartigkeit seiner Pline und Unternehmungen zeitweilig
durchbrechendes Gefithlsleben nicht grollere Beriicksichtigung finden? Sollten
nicht selbst gewisse Anekdoten, umsomehr wenn sie von altersher gang und
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gibe sind, entweder bestdtigt oder als unwahr widerlegt werden, wie es unser
Verfasser beziiglich des vielberufenen Wortes Cambronne’s ,L.a garde meurt,
mais ne se rend pas“ zu thun fiir angezeigt gehalten hat? Ich erinnere an
den Notar Josephinens und den ,Officier, der nichts hat als seinen Mantel und
seinen Degen“, an das: ,In einem Jahre bin ich todt oder alter General®, an
das Wort beir der Kaiserkronung: ,Wenn uns unser Vater sidhel* — Wie
gesagt, bestitigend oder widerlegend, aber erwdhnt sollten derlei Regungen 1in
der Liebensbheschreibung werden, wenn auch vielleicht nur anmerkungsweise. Und
1st nicht Napoleon’s Hochgefiihl nach der Riickkehr aus dem ¥eldzuge 1809 —
~er sah aus, als ob er sich in der Fiille seines Ruhmes erginge“, wie Cam-
bacéres sagte — ein fiir die richtige Beurtheilung seiner spateren Wagnisse
hochbedeutsames Moment? Seine aufgeregte Erwartung bei der Ankunft Maria
Louisen’s, seine so schone Rithrung bei der Geburt des Kénigs von Rom, bilden
sie nicht erquickende Licht- und Ruhepunkte gerade in einer Zeit, wo der
Mensch gegen den Gebieter der Welt ohnedies so sehr zuriicktritt?

Fir in jeder Hinsicht gelungen ist nach meiner Ansicht die Darstellung
im III. Bande zu bezeichnen. Im wahrsten Sinne pragmatisch, nach allen
Seiten in die dullere Lage und Verhidltnisse, aber auch in die Ideen und
Beweggriinde eingehend ist das Vorspiel zum russischen Feldzuge entwickelt;
man fithlt hier die Tragik, die sich fiir den Mann des Jahrhundertes vorbereitet.
Die schone Stelle III, 48—50 iiber Napoleon im Banne der Ideen, die er
fordert, wo er nur seinen KEgoismus und personlichen Interessen zu dienen
glaubt, fillt hier in geeignetster Weise jene Liicke aus, die sich mir in der Dar-
stellung des II. Bandes fiihlbar gemacht hat.

Wie die anhangsweisen Bemerkungen zu jedem Capitel seiner dre1 Bande
zeigen, hat Fournier im allgemeinen mit groller Gewissenhaftigkeit und kriti-
schem Blick die schier zahllosen schriftlichen Denkmale gepriift und abgewogen,
und man nimmt es gewiss nicht ohne Bedauern hin, dass ihm, wie 1, 239,
gewisse literarische Behelfe bisher ,unzugéinglich“ gewesen. Dass seine Quellen
und Hilfsmittel zumeist franzosische sind, bringt der Gegenstand selpst mit
sich., Man merkt es auch seiner Darstellungsweise an, dass er sich in seine
Franzosen hineingelesen hat. Palacky hat nach einer Reise, wo er sich mehr
mit franzosischer Literatur zu beschiftigen hatte, den Ausspruch gethan: ,Ge-
schichte zu schreiben verstiinden doch nur die Franzosen.“ (Iech fiir meinen
bescheidenen Theil ziehe die Engldnder vor.) Und dieses Urtheil ist, was den
Reiz, man mochte sagen, das Raffinement der Diction betrifft, kaum zu
hestreiten. Dass der Geschichtschreiber in der Lebendigkeit seiner Schilderung
oft das Priasens statt des Priteritum gebraucht, ist eine alte Sache; der neuere
Franzose verdreifacht diese Abwechslung, indem er zeitweise das Futurum
einschiebt: ,Napoleon wirft 1000 Mann auf die bedrohte Stelle, sie werden
nicht auslangen, sie werden sich mit ausgesuchter Tapferkeit schlagen, aber
zuletzt doch unterliegen;* Napoleon wird (Sommer 1813) nicht nur Narbonne,
sondern auch Caulaincourt nach Prag senden® u. dgl. m. Das macht sich
stylistisch recht hiibsch und kann von diesem Standpunkte, wenn es wie bei
Fournier mit MaB angewendet wird, nur gelobt werden. Aber die neuen Franzosen
pflegen eine andere Sitte, der ich meinen Beifall versagen muss, ich meine
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die Manier des Vorauserzihlens dessen, was erst spiter, ja viel spiter eintreten
soll. Bel einem Franzosen jingster Zeit, dessen Name mir nicht gegenwirtig
18t, artet diese Manier in formliche Manie aus. Da tritt keine seiner Personlich-
keiten auf, von welcher der Leser nicht sogleich ihre nachmaligen Schicksale, wo
moglich bis zu ihrem Ende erfithre: ,Die Maria Louise, die sich fiinf Jahre spiiter
mit einem kleinen Herzogthum begniigen sollte“; ,dieser Koénig von Rom,
der die ewige Stadt nie sehen und als einfacher Herzog von Reichstadt sterben
wird“; dieser Castlereagh, der zum Schlusse seiner Liaufbahn das Rasirmesser
an seinen eigenen Hals setzen sollte“. Ich finde das in einem ernsten Geschichts-
werk einen ganz abscheulichen Gebrauch und muss gleich anfiigen, dass Fournier
‘bei aller Freude an franzdsischer Schreibweise doch nur selten auf diesen
Abweg gerathen ist. Um ein Beispiel anzufithren, erfihrt I, 73 der Leser zum
Jahre 1798, dass sich Napoleon im Jahre 1810 von Josephine wird scheiden
lassen. Das ist doch ganz unnéthig, 1st ganz unhistoriographisch. Der Geschichts-
schreiber kann, ja mitunter soll, riickwérts blicken, aber nicht vorwiirts. Er kann
beim russischen Riickzug an den syrischen vierzehn Jahre frither vergleichungs-
weise erinnern; aber er soll nicht zum Jahre 1799 in Syrien jene ,schwierige
Retraite aus dem unwirthlichen Kise Russlands“ voraus wegnehmen. Er kann
riickschanend dem Weltgebieter Napoleon den groflien Alexander entgegenhalten,
doch soll er nicht in einer Geschichte des gewaltigen Macedoniers den zwei-
tausend Jahre spéiter auftretenden Napoleon herbeiziehen.

Doch das sind Kleinigkeiten, vielleicht Splitterrichtereien, die der ausge-
zeichneten Arbeit Fournier’s nichts von ihrem Werthe nehmen.

In einem Punkte jedoch muss ich ihr ein wuchtiges aber nachhinken
lassen.

Es fallt mir angesichts so vieler und so grofier, von mir mit aufrichtigem
Vergniigen begriilliten Vorziige des Fournier'schen Werkes gewiss nicht leicht,
in einer gewissen Richtung gegen dasselbe einen ernsten Vorwurf zu erheben.
Uberall, wo Osterreich in Frage kommt, schreibt Fournier mit preu-
Bischer Feder, in preullischem Sinne, was nicht unbeachtet bleiben darf.

Preublische, richtiger brandenburgische, vielleicht am richtigsten Berliner
Art i1st es von jeher gewesen, Osterreichisches Verdienst was immer fiir eines
Charakters herabzusetzen, zu- verkleinern, wo nicht ganz zu leugnen; sei es nun
aus Temperament, sei es, wie bei den borussophilen Geschichtsmachern der
jungsten Jahrzehnte, mit Berechnung und unverhohlener Absicht. Ihre Vor-
ganger, welche die grolle Sache in Person mitgemacht, gingen hierin nicht so
weit. Carl von Plotho in seiner Geschichte der Befreiungskriege 1813/14 versteht
es, seinen Blicher und dessen Preulien ganz gehorig herauszustreichen; aber
er weiss es auch und ldsst es merken, dass das Hauptverdienst des Erfolges
demjenigen zukam, der das Ganze leitete. Hat es doch der ehrliche Bliicher
selbst anerkannt, als er bei jenem Festmahle auf den Firsten Schwarzenberg
toastirte, ,der, trotz der Anwesenheit von drei Souverinen in seinem Haupt-
quartier, die verbiindeten Heere siegreich nach Paris gefiihrt!“

Nun ja, das lassen ja selbst die heutigen Borussomanen allenfalls gelten:
»Diplomat“ war Schwarzenberg und hat als solcher seine Sache nicht schlecht
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gemacht; aber als General, als Feldherr war es Blicher, der bei Leipzig und
auf franzosischem Boden den Erfolg errungen. Ganz im Sinne dieser Osterreich-
Neider spricht denn Fournier (III, 201, Anm.) von der militirischen ,Unzuléng-
lichkeit“ Schwarzenberg’s, verhohnt dessen ,stete Furcht vor dem Verhungern®
etc. und ist nur so giitig, den preubischen Vorwurf etwas anzuzweifeln, als ob
es Schwarzenberg absichtlich auf den Ruin seines Unterfeldherrn abgesehn habe.
Kin Carl Schwarzenberg und der Verdacht so perfiden Handelns! Ich gestehe,
dass mich nicht bald etwas in solchem Grade entriistet hat, als diese Stelle,
und noch dazu aus der Feder eines vaterlindischen Schrifstellers! Ich habe
frither Fournier’s Gewissenhaftigkeit und Kritik in Verwerthung seiner Quellen
gelobt, ich habe aber mit Bedacht eingefiigt: ,im allgemeinen®; denn in dem
Punkte, den ich jetzt bespreche, kann ich ihm jene Anerkennung nicht zollen.
Ich finde III, 298 unter Fourniers’s Quellen Prokesch’ ,Schwarzenberg® und
. Thielen’s ,Errinerungen® angefiithrt; Fournier hat beide Biicher wohl nur ,mit
dem Finger® gelesen. Denn freilich, was so ein Osterreicher aus der guten
alten Zeit schreibt, das wiegt ja nicht besonders schwer; die Preullen, das sind
die Leute, bei denen selbstverleugnende Wahrhaftigkeit, ja die gegenstiandliche
Wahrheit selbst zu suchen ist.

Die ,militdrische Unzulinglichkeit* des Oberfeldherrn! Das von einem
Manne mit der militdrischen Vergangenheit Schwarzenberg's! Nun, wie sieht es
denn mit der militdrischen ,,Zuldnglichkeit‘‘ Bliicher’'s aus? Macht den Soidaten
und nun gar den Feldherrn, das riicksichtslose Vorwirtsdringen, das muthige
d'rauf und d’ran allein aus? Wenn Bliicher nicht seinen Gneisenau zur Seite
gehabt hitte, wiirde er 1814 auf franzoésischem Boden seinem Oberfeldherrn
noch gréflere Verlegenheiten bereitet haben, als dies ohnedies geschah, Aber
freilich, diese Verlegenheiten, war es der Marschall Vorwérts, der sie Schwarzen-
berg bereitete? Weit gefehlt! Die Verhimmeler Blicher’s und deren Wiederhall
bei Fournier zu hoéren, war es nicht der Unterfeldherr, der sich nach dem
Oberfeldherrn zu richten hatte, sondern umgekehrt, und hatte Schwarzenberg
nichts Ernsteres zu thun, als, unbekiimmert um das alberne ,,Verhungern®, ohne
Riicksicht auf die anderen Heerestheile, einzig Bliicher und Gneisenau nach-
zulaufen, die sich’s einmal in den Kopf gesetzt hatten, die Ersten in Paris zu
sein, Schwarzenberg hat auf seiner Laufbahn, wo es darauf ankam, von ent-
schlossenem Handeln, von Tapferkeit und soldatischer Bravour Proben genug
abgelegt, so dass er irgend einem seiner militdrischen Zeitgenossen, Blicher
inbegriffen, in diesem Punkte gewiss nicht nachstand. In allem Anderen aber,
was den Feldherrn macht, darf man es gar nicht versuchen, an den sonst
wackeren Mecklenburger den Malistab eines Schwarzenberg zu legen. Die
Schlacht bei Waterloo, welche die Preuflen fast ganz fiir ibren Bliicher in An-
spruch nehmen, bietet fir den, der sich keine Berliner Brille aufsetzen lassen
will, ein ganz anderes Bild. Adam Miiller, der vertraute Freund von Gentz,
befand sich zur selben Zeit in Heidelberg, am kaiserlichen Hoflager, wo alle
wichtigen Berichte zusammenliefen. Die gedringte Charakteristik der Schlacht,
die Miiller in seinem Schreiben an Pilat vom 24. Juni 1815 liefert, ist classisch
zu nennen; zwel Tage spiter heillt es: ,,Bestiticen Sie Herrn von Gentz,
dass die ihm gegebene Darstellung der Schlacht das unparteiischeste und
wahrste bleibe, was sich bis jetzt fiber jenes Ireignis irgend auffinden lasse‘.
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Er spricht iber die Unfiahigkeit der meisten Berichterstatter, die englischen
nicht ausgenommen, ,,fiir die Betrachtung und Beschreibung grofier Ereignisse
und sagt dann: ,,Gneisenau ist der einzige, der wenigstens klar, dafir aber auch
mit allen moglichen poetischen Licenzen schreibt“. Am 3. Juli in Saarebourg
(Saarburg) kommt Miiller [nochmals auf die Entscheidungsschlacht zurick und
bemerkt: ,,Bliicher hat bis auf den Moment, wo das d’rauf und vorwarts der
Beine geltend gemacht werden konnte, einen Iehler iiber den andern began-
gen®“. Da hat man den ,,Marschall Vorwirts“ wie er leibt und lebt. Was sagte
Lord Byron, nachdem er Bliicher in einem Londoner Club beobachtet? ,,Mit
der Sprache und den Manieren eines Werb-Sergeanten verbindet er den Ruhm
eines Helden; es ist, als ob der Stein angebetet sein wollte, weil tber 1hn

ein Mensch gestolpert ist!‘

Die preullische Missgiinstigkeit tritt bei Fournier bei allen Gelegen-
heiten hervor, wo Osterreichisches Verdienst in Concurrenz mit preullischem 1n
Frage kommt. Des kithnen und tapfern Schill Heldenzug bleibt von ihm nicht
unerwahnt, und das ist ganz recht: aber im ganzen Buche Fourmier’s habe ich
den Namen Andreas Hofer vergeblich gesucht, und das 1st wohl nicht recht

Nach gewohnlichen Begriffen ist doch eine Schlacht fiir Den gewonnen,
der die Wahlstatt behauptet, fiir Den verloren, der sie preisgeben muss. Und
nun gar die Tage von Aspern, deren Kunde von einem Knde HKuropas zum
anderen flog: ,,Die erste offene Feldschlacht, in welcher der grofle Schlachten-
kaiser geschlagen wurde!“ Dazu Oesterreich, welches im Kampfe gegen ihn
damals allein stand! Nicht so bei den spiteren preullischen Geschichtsgestal-
tern: sie reden zu horen, war die Schlacht bei Aspern kein Sieg des Erz-
herzogs Carl, es war blol ein Nichtsieg Napoleon’s. Man lese die Stelle bei
Fournier, II, 223, und frage sich, ob das ruhmwirdige Ereignis von den
historiographischen Chauvinisten an der Spree drger verflacht werden konnte,
als es hier von einem oOsterreichischen Geschichtschreiber geschieht.

Dogma derselben ist es ferner, dass die Schlacht bei Kulm in letzter
Linie durch Kleist entschieden worden sei, und so finden wir denn auch bei
Fournier, III, 158, dass die Franzosen ,von Kleist im Riicken gafasst wurden®.
Fournier hat, wie friiher gezeigt, in bemerkenswerther Weise allerorts mit
der napoleonischen Legende aufgerdumt; warum hat jer es nicht auch mit
der borussischen mit der Bliicher- und Kleist-Legende gethan? Der vollstan-
digste BSieg iber Vandamme war von den Austro-Russen bereits errungen,
das Corps der Franzosen befand sich in vollstindigem Riickzuge, als Kleist auf
der Nollendorfer Hohe erschien — Kleist, gleichfalls auf dem Rick-
zuge; denn seine Absicht war, sein Corps im Riicken Vandamme’s nach
Bohmen zu retten. Bei dem furchtbaren Rencontre, oder vielmehr dem wiisten
Durcheinander, das jetzt auf den Bergen oberhalb des Schlachtfeldes entstand,
wusste kein Theil, wer den Kiirzeren gezogen, Franzosen wie Preullen hielten
sich fir geschlagen.*) Ks ist bekannt, dass Kleist den Orden, den ihm sein
Konig verlieh, wie Iranz und Alexander ihre beiden IKeldherren fiir den Tag
von Kulm ausgezeichnet hatten, gar nicht annehmen wollte; denn ,,leider muss

*) Naheres in meiner ,,Schlacht b. Kulm® (Wien, 1863), 5. 50 f., 54 L.
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ich gestehen, dass ich mehr als Besiegter zu betrachten bin, indem ich meine
ganze Artillerie verloren habe‘“; ja, dass er von Friedrich Wilhelm eine ,,Unter-
suchung‘ erbat, ,,damit ich mich rechtfertige und reinige®. Die von Kleist als
,verloren angegebenen Kanonen haben sich nachderhand allerdings wiederge-
funden; aber das Alles zeigt doch sonnenklar, dass es vollig sachwidrig ist,
Kleist als den dritten Sieger von Kulm hinzustellen, geschweige denn, wie es
die Borussomanen merken lassen, als den eigentlichen Ausschlaggeber !

Um noch Einiges anzufihren! Wir erfahren bei Fournier zum Uberdruss
oft von dem besonderen Respect, den Napoleon vor den ,,Soldaten Friedrich’s IL.*¢
hatte. Aber ich erinnere mich nicht, bei ihm den Ausspruch Napoleon’s ge-
funden zu haben, den er in spéterer Zeit in Erinnerung an die Donauschlacht
von 1809 gethan: ,,Jhr habt nicht die Grenadiere von Aspern gesehen!** Wir
lesen 111, 219, Maria Louise habe sich die Entfernung von ihrem Gemahl ,,gleich-
miithig gefallen lassen‘’. Ist das wahr? Von ihren letzten Tagen in Frankreich
gewiss nicht. Wie sie sich in den Biddern von Aix gegen Napoleon verhalten,
habe ich in den ,,Dioskuren* von 1875: ,,Napoleon und Maria Louise im Sommer
1814 des Néheren ausgefithrt. Dass noch wiahrend der hundert Tage die Michte
besorgten, Maria Louise méchte mit 1hrem Séhnlein zu Napoleon flichten, ist
bekannt. Erst nachdem sie dem bestrickenden Zauber Neipperg’s verfallen, was
allerdings bald darauf geschah, trat jene Abkehr von Napoleon ein, welche die
Feinde unseres Herrscherhauses so darstellen, als ob dieselbe im Handumdrehen
erfolgt wire,

11.

Zur Abwehr.
(Oesterr. litterar. Centralblatt, 1890. 8. 118—120.)

In den beiden April-Nummern dieser Zeitschrift waren zwei
Aufsédtze iiber meine Biographie Napoleons I. aus der Feder Helfert's
enthalten. Der erste derselben machte viel Aufhebens von dem
Werke und sprach so gut wie keinen Tadel aus, denn Bemerkungen
wie die, dass das Buch mehr Anekdoten hitte beriicksichtigen sollen,
der dass Napoleon vor 1804 nicht bei seinem Taufnamen zu
nennen war, hat der Recensent selbst als ,Kleinigkeiten“ bezeichnet,
als ,Splitterrichtereien, die der ausgezeichneten Arbeit Fournier’s
nichts von ithrem Werthe nehmen“. Anders der zweite Artikel. Der
galt nicht mehr dem Buche, sondern dem Verfasser, dem Herr
von Helfert eine Vorlesung iiber den wahren Patriotismus eines
Osterreichers, welcher Geschichte schreibt, halten zu miissen glaubte.
Und in welchem Tone! ,Uberall® — heifit es da — ,wo Osterreich



P T

in Frage kommt, schreibt F. mit preuBischer Feder, in preuBischem
Sinne, was vor einem literarischen Organe Osterreichs nicht unbe-
achtet bleiben darf...“ Und um ja keinen Zweifel dariiber auf-
kommen zu lassen, was hier eigentlich unter ,preuBlischer Feder“
und ,preulblischem Sinne“ verstanden ist, heif3t es weiterhin: ,Die
preuBlische Missgiinstigkeit tritt bei F. bei allen Gelegenheiten
hervor, wo Osterreichisches Verdienst in Concurrenz mit preullischem
in I'rage kommt“. Auf solche Anwiirfe wiirde weder der Gelehrte
dem Gelehrten. noch der Osterreicher dem Osterreicher die Ant-
wort schuldig bleiben diirfen, vollends nicht ein Osterreicher, der
seinem Vaterlande als Lehrer sowohl wie als Beamter fiinfzehn
Jahre lang treu und vorwurfsfrei gedient hat. Da Baron Helfert fiir
einen bestimmten Kreis als Autoritat gilt, dieser Kreis mein Werk
vielleicht nicht kennt, dagegen die Worte Sr. Excellenz mit Glau-
bigkeit hinzunehmen gewohnt ist, muss ich hier, an derselben
Stelle, an der ich angegriffen wurde, antworten.

Mein Recensent leitet seine Anschuldigungen mit einem Ent-
setzensruf dariiber ein, dass ich dem Feldmarschall Schwarzenberg
das Ubermal von Anerkennung seiner militirischen Leistungen als
Oberfeldherr versagte, welches nach seiner Meinung demselben ge-
biihrt. ,Ganz im Sinne dieser Osterreich-Neider¢ — sagt Helfert —
o8pricht denn F. (III, 201, Anm.) von der ,militdrischen Unzulang-
lichkeit® Schwarzenberg’s, verhohnt dessen ,stete Furcht vor dem
Verhungern® ete. und ist nur so giitig, den preullischen Vorwurt
etwas anzuzweifeln, als ob es Schwarzenberg absichtlich auf den
Ruin seines Unterfeldherrn abgesehen habe. Ein Carl Schwarzenberg
und der Verdacht so perfiden Handelns! Ich gestehe, dass mich
nicht bald etwas in solchem Grade entriistet hat, als diese Stelle
und noch dazu aus der Feder eines vaterlandischen Schriftstellers.”
Nun, die personliche Entriistung Sr. Excellenz konnte mich kalt
lassen, wenn die Stilisirung nicht der Meinung Raum gabe, ich sei
jener Vermuthung so gut wie gar nicht entgegen getreten. Ich em-
pfehle darum jedem, der etwas unbefangenen Sinn fiir das Wesen
wissenschaftlicher Forschung besitzt, die Lectiire der incriminirten
Stelle. Sie kniipft an die Darstellung H. Delbriick’s (Gneisenau) an,
der die Ansicht, Schwarzenberg habe die schlesische Armee absicht-
lich Mirz 1814 im Kampfe mit Napoleon allein gelassen, nicht blol
auf die Ausspriiche Kaiser Alexanders I. und Friedrich Wilhelms III.,
sondern auch auf eine Denkschrift Radetzky’'s vom 21. November
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1813 stiitzt, in welcher es am Schlusse heilit, dass den Preulien
,beim einstigen Frieden, so wie sie sich jetzt zeigen, die wenigsten
Truppen zu wiinschen sind.“ Darauf erwidere i1ch (11I, 201, Anm.):
,Wenn Radetzky dies (das obige) erwidhnt, so reicht das
~doch nicht aus, um dem Oberfeldherrn vier Monate spiater die
~absichtliche Preisgebung einer ganzen Armee zur Last zu legen.
.Die militdrische Unzuldnglichkeit Schwarzenberg’s,” seine stete
~Furcht vor dem Verhungern, seine Angst vor der Levee en masse,
,die er schon in nichster Nahe organisiert sieht, reichen zur Er-
Jklarung seiner Haltung vollkommen hin. Nimmt man endlich
~hinzu, dass er von Metternich darin bestarkt wurde, ,das Heil
,nicht in der Schlacht, sondern in der militirischen Attitiide zu
_sehen“, so bedarf es wohl keines weiterreichenden und kaum
_giltig zu rechtfertigenden Verdachtes. (S. Metternich, Osterreichs
_Theilnahme an den Befreiungskriegen. S. 814 fi.)“
Da steht nun allerdings ,militirische Unzulanglichkeit und wird
wohl auch in der zweiten Auflage, die Baron Helfert meinem Werke
so herzlich wiinscht, stehen bleiben, wenn nicht bis dahin ein ganz
besonderes Quellenmaterial zu Tage tritt. Als vor ein paar Jahren
Fiirst Richard Metternich in dem angefiihrten Werke ein Bruchstiick
der Correspondenz zwischen seinem Vater und Schwarzenberg ver-
offentlichte, wurde es mir klar, dass dem letzteren in der Geschicht-
schreibung mit jenem Verdachte ein Unrecht geschehen sei, und ich
aullerte mich hieriiber sofort in der Miinchener ,Allg. Ztg.“ wvom
4, Jinner 1887: ,Man wird in dem Buche manches finden, was zu
Gunsten Schwarzenberg’s spricht, dem, wenn nicht alle Zeichen
tiuschen, die Geschichte noch ein Stiick Genugthuung schuldet.“
In meinem ,Napoleon I.“ trat ich dann in der citierten Weise gegen
die bisherige Ansicht auf. Die geltende Meinung iiber Schwarzen-
berg’s militdrische Leistungen als Oberfeldherr aber zu corrigieren,
war ich nicht in der Lage, so sehr ich mir gerade hier ein genaues
Studium der kriegshistorischen Quellen doppelt zur Pflicht gemacht
hatte. Die Dispositionen bei Dresden, die Fehler be1 Leipzig, die
Verfolgung Napoleons an den Rhein zu militdrischen Grolithaten
aufzubauschen, wird auch keiner unternehmen, der seinen Namen
in der gelehrten Welt von dem Vorwurf wissenschaftlicher Schon-
farberei reinhalten waill.
Aber wenn ich schon Schwarzenberg nicht hoch genug empor-
hob, so wire es ,patriotisch“ gewesen, wenigstens Bliicher recht tiet
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herunterzusetzen. Da ich dies nicht gethan, sei ich, wie Helfert
meint, zum ,Widerhall der ,Verhimmler Bliicher’s¢ geworden.
Sonderbar. Man wird in meinem ganzen Werke nicht eine einzige
Stelle finden, wo Bliicher’s Thaten als Feldherr besonders hervor-
gehoben wiren. Schon Scharnhorst’s Urtheil iiber ihn hitte mich
vor Uberschiitzung bewahrt. Andererseits aber wusste ich sehr gut,
dass der greise General trotz dem leitenden und mé#Bigenden Ein-
fluss seines Gneisenau noch Fehler genug begangen hat: z. B. die
unbesonnene Vorwirtshewegung nach La Rothiére, die Ablehnung
von Gneisenau's Rath, am 10. Februar 1814 zuriickzumarschieren,
die verhidngnisvolle Offensive bei Ligny. All’ das steht aber auch in
-meimem DBuche III, 192, 255 verzeichnet, und Herr von Helfert
hat vielleicht die Giite, es dort nachzulesen. Zu besonderer Herab-
wiirdigung - Bliicher’s batte ich keinen Grund und keinen Beruf.

Nach Bliicher Kleist. ,Dogma der historiographischen Chau-
vinisten an der Spree 1st es ferner, dass die Schlacht bei Kulm in
letzter Linie durch Kleist entschieden worden sei, und so finden wir
auch ber F. III, 158, dass die Franzosen ,von Kleist im Riicken
gefasst wurden“. Der vollstindige Sieg iiber Vandamme war von den
Austrorussen bereits errungen, das Corps der Franzosen befand
sich 1n vollstandigem Riickzuge, als Kleist auf der Nollendorfer Hohe
erschien — Kleist gleichfalls auf dem Riickzuge; denn seine Absicht
war, sein Corps im Riicken Vandamme’s nach Bohmen zu retten.*
S50 Helfert. Und was schreibt meine ,preullische Feder“? ,Der iso-
lirt vorgeschobene Vandamme hatte am 29. August bei Kulm von
Russen und Osterreichern in der Front iiberlegenen Widerstand er-
fahren und war schlieflich am 30. auch noch von Kleist, der auf
der Peterswalder Stralle hinter ihm d’reinmarschiert war, im Riicken
gefasst worden. — Sein Corps wurde bis auf einen geringen Rest
vernichtet.“ Dass Kleist auf dem Riickzuge und nur wie zufillig
auf die Strale gelangt war, die ihn in Vandamme’s Riicken fiihrte,
~ steht deutlich Band III, 8. 156. Was will nun mein Recensent mit

seinem Mikeln ? -

Aber mit diesen Vorwiirfen begniigt sich Baron Helfert lange
nicht. Als ein besonders gravierendes Beispiel meiner ,preulischen
Missgiinstigkeit® wird hervorgehoben: ,Schill’'s Heereszug bleibt von
Fournier nicht unerwihnt und das ist ganz recht; aber im ganzen
Buche habe ich den Namen Andreas Hofer’s vergeblich gesucht, und
das 1st wohl nicht recht.“ Ich gebe zu, dass bei Erwidhnung der
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Episode des Tiroler Aufstandes von 1809, die In emer so eng ge-
drangten Biographie Napoleon’s I. nur sehr wenige Zeilen bean-
spruchen konnte, die Namen Hofer’s und der anderen Bauernfiihrer
hitten genannt werden konnen; dagegen ist die Deduction, sie seien
von mir aus Missgunst absichtlich verschwiegen worden, eme... nur
die weilen Haare meines Recensenten schiitzen ihn vor dem Aus-
druck, der einzig hierauf passt. Und dasselbe harte Wort trife auch
die folgende Stelle iiber die Schlacht bei Aspern: ,Die preuliischen
Geschichtsgestalter reden zu horen, war die Schlacht bei Aspern
kein Sieg des Erzherzogs Carl, es war blol ein Nichtsieg Napoleon’s.
Man lese die Stelle bei Fournier II, 223 und frage sich, ob das
ruhmwiirdige Ereignis von den historiographischen Chauvinisten an
der Spree arger verflacht werden konnte, als es hier von enem
osterreichischen Geschichtsschreiber geschieht.,“ Jawohl, man lese
die Stelle bei Fournier. Sie lautet: '
,Schon war Lannes mit ungeheurer Wucht vorgedrungen,
_schon bog sich die osterreichische Linie nach riickwarts aus, so
~dass nur mit groBter Miihe, indem der Erzherzog, sich selbst
_exponierend, alle Reserven vorschob, eine Katastrophe verhiitet
~wurde: da brach (auf Veranstaltung des osterreichischen Befehls-
,habers) im Riicken der Franzosen die grolie Briicke, die lruppen
~Davout’s wurden jenseits des Stromes aufgehalten und Lannes,
.von Esslingen her nicht unterstiitzt, musste zuriickgehen. Da nun
_die Osterreicher ihrerseits mit unerschiittertem Muthe vorriickten,
~war Napoleon neuerdings in die Defensive gedrangt und die
,Schlacht gewann denselben Charakter wieder, den sie am Vor-
.fage getragen hatte. Nach neuen kritischen Momenten, die 1m
_osterreichischen Lager sogar den Gedanken an Riickzug geweckt
_haben sollen, mussten die Franzosen endlich Aspern und Ksslingen
,aufgeben und in die Lobau zuriickkehren... Der Tag war fiir
.Napoleon verloren... Denn das konnte er sich nicht verhehlen,
~dass der Ruf seiner Unbezwinglichkeit dahin war. Und wer wird
~es ithm glauben, wenn er der Welt in seinem Bulletin verkiindet:
,Der Feind zog sich in seine Stellungen zuriick und wir blieben
~Herren des Schlachtfeldes“? Niemand.“
Und diese Darstellung findet Herr v. Helfert preuliisch-chauvinistisch,
_missgiinstig® und wer weill wie sonst noch! Er muss wohl sehr
darauf gerechnet haben, dass die Leser seiner Recension keinen
Blick in das besprochene Buch werfen, sonst hitte er weniger zu-
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versichtlich so alle Scheu vor dem Ertapptwerden bei Seite gesetzt.
Er erinnere sich nicht, meint er, in meinem Werke den Ausspruch
Napoleon’s gefunden zu haben, den dieser in spiterer Zeit in Er-
innerung an die Donauschlacht von 1809 gethan: _Ihr habt nicht
die Grenadiere von Aspern gesehen.“ Nein, den Ausspruch citierte
ich nicht, und hundert andere auch nicht. Aber nichtsdestoweniger
hab’ ich die oOsterreichischen Krieger von 1809 charakterisiert, wie
es ehrenvoller nicht gescheben konnte, wenn ich II, 230 sage: , Die
Osterreicher hatten sich als durchaus ebenbiirtige Gegner erwiesen,
die zu siegen wussten, wo die Krafte gleichstanden, und die Napoleon
nur mit Gefahr und Miithe geschlagen hatte, wo er in der Ubermacht
war.“ Kann man einer Armee, die gegen den grofiten Feldherrn
des Jahrhunderts focht, ein schoneres Zeugnis ausstellen? Was fehlt
daran noch? Ho6chstens jener byzantinische Schwulst und Bombast,
der alle Wirkung beeintriachtigt, indem er sie plump iibertreibt.
Wenn Herr v. Helfert diesen vermisst, so wird er ihn auch nie und
nimmer in meinen Werken finden.

Als letzten Vorwurf spielt Se. Excellenz folgende Bemerkung
aus: , Wir lesen III, 219, Marie Louise habe sich die Entfernung
von ihrem Gemahl gleichmiithig gefallen lassen. Ist das wahr? Von
thren letzten Tagen in Frankreich gewiss nicht. Wie sie sich in den
Badern von Aix gegen Napoleon verhalten, hab’ ich in den ,Dios-
kuren“ von 1875 ,Napoleon und M. Louise im Sommer 1814“ des
Naheren ausgefiihrt.“ Wenn nun einer der Leser den Dioskuren-
aufsatz wirklich zar Hand nidhme, so finde er darin (5. 106) zu
seiner Uberraschung folgendes Billet der Kaiserin aus Aix an ihren
Vater:

~Ich habe vor 3 Tagen einen Officier vom Kaiser bekommen
,mit einem Brief, worin er mich mit vieler Sehnsucht erwartet.
,Seit acht Tagen ist dies der zweite Officier, welchen ich bekomme.
~Durch ersteren habe ich geantwortet, dass ich gleich 1n wenigen
,Tagen nach Wien abreisen werde, und dass es mir unmoglich
~wire, olne Ihrer Erlaubnis nach der Insel abzureisen; auf den
2. Brief habe ich noch nicht geantwortet. Ich erzahle Ihnen alles
,dieses, liebster Papa, weil ich mein ganzes Vertrauem in Sie
,habe und weil ich wiinsche, dass alle diese Geschichten lhnen
,keinen Argwohn gegen meine Handlungen geben mochten. Seyen
,91€¢ versichert, dass ich jetzt weniger als jemals
S2Lust habe, diese Reise zu unternehmen. . .“
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Nun, wenn Baron Helfert aus diesen Zeilen anstatt Gleichmuthes
zartliche Neigung herauslesen will, kann ich’s nicht hindern; mir
aber moge er gestatten, dies nicht zu thun. Und wenn er dann
diese Neigung mit der Leidenschaft fiir Neipperg enden und diese
letztere erst nach den hundert Tagen von 1815 beginnen lasst, so
bedauere ich, dem Biographen M. Louisens sagen zu miissen, dass
er sich in einem totalen Irrthume befindet, der iibrigens nach
den von 1bm gelieferten Proben von Quellenleciiire nichts iiber-
raschendes hat.

Und nun zum Schluss ein ernstes Wort, Mit falschen Griinden,
auf die Unbelesenheit seines Publicums bauend, unter Verdrehungen
und Verschrankungen hat Se. Excellenz dieses Siindenregister meiner
(esinnung zusammengestellt und sich dabel in die Brust geworfen,
als ob er der berufene Anwalt Osterreichs wire. Ich weise diese
Anmallung weithin zuriick. Herr v. Helfert moge erfahren, dass sich
mein Patriotismus allerdings recht wesentlich von dem seinigen
unterscheidet. Ich glaube nimlich nicht, dass Osterreichs Wohl und
Wehe von der Schonfiarberei seiner Vergangenheit abhingt; ich
halte den Staat fiir solid und fest genug gegriindet, um das
Schellengeklingel seiner Schmeichler entrathen, um die schlichte
historische Wahrheit ertragen zu konnen und daraus den Nutzen zu
ziehen, der in ihr wohnt; ich halte 1ihn fiir so entwickelt in der
Cultur, dass seine Forscher und Gelehrten, unbeschadet ihrer Staats-
treue, echte und redliche Diener der Wahrheit sein konnen, ja, ich
glaube sogar, dass er sie geradezu dafiir bezahlt und dotirt; ich
halte 1hn fiir so stolz, dass er ein Gewicht darauf legt, durch seine
geistigen Krifte auch nach Aullen wiirdig repriasentiert zu sein, was
doch nicht moglich widre, wenn er sie bloll zur Liebedienerei seiner
Geltung beniitzen wollte: kurz, ich habe Liebe und Vertrauen zu
diesem modernen Osterreich, uund vielleicht mehr als mein Recen-
sent, den man Schulter an Schulter mit Leuten gewahren konnte,
die gewiss kein Ubermall an Vaterlandsgefiihl gelegentlich auf den
Weg nach Moskau fiihrte. Und darum sollen mich auch seine Ver-
dachtigungen nicht abhalten, gegen diesen Staat meine Pflicht zu
thun, wie ich sie nach meinem besten Wissen und Gewissen begreife.
Osterreichs Zukunft liegt in seinen aufrechten Minnern.
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