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VIII. Rechtsangelegenheiten.

A. Stidtijdes Lagerbud.

Die Aufzeichnungen iiber Liegenjdajten und dinglie Redite der Gemeinde Wien
(Lagerbudhdoperate) exfuhren im Beridytdjahre einen Buwadhd von 120 iiber erorbene
Realititen, bon 243 iiber eingeldfte Strafengriinde und von 411 iiber dinglidge Redyte der
®emeinde an frembden Realititen. Die Gefamtzahl der Operate betrug am Ende ded
Beridhtdjahres iiber Realititen 8139, iiber Strafengrunbdeinldjungen 5422 und iiber
bingliche Nedyte 5515.

Daneben Dbejtefen bejondere Operate iiber ben Realbefip der 1. und II. RKaifer
Srang Jofeph=Hodquellenleitung, bder ftidtijhen Gad= und Elettrizititswerfe und der
gegenfeitigen &runbabfretungen und Redjte bei den Wiener Vexfehrdanlagen, welde
fallweife ergéingt werben.

B. Dertrdge und Redtsgeiddfte.

Jm Berihtsjahre wurden in der Magiftrat3abteilung 1 fitr Redts8angelegenfeiten
audgeertigt und duvdygefithet: 161 Bertrige itber die Ermwerbung von unbeweglichem
®ute, 53 iiber die VerduBerung von {tidtijhen Realititen, 31 Beftand- und Dienft-
vertriige, 169 ®raberhaltungd- und Audjdmiidungsvertriige. Andere Urfunden, wie
Reverfe, Lojdungsertlivungen, Aufjandungderfldvungen, Servitutd= und Kautions:
beftellungen ujiv. wurben 822 ausdgefertigt. Die Babhl ber geridytlichen Eingaben,
einjhliefilich der NRefurfe, betrug 419.

Bon Grunderwerbungen und BerduBerungen, und ziwar mit Ausjhuf der Grund-

abtvetungen und Cinbeziehungen, welde nad) den Bejtimmungen der Bauordbnung exfolgten,
find Hervorzubeben:

a) Grwerbungen:
Fiir Strafenzwede:
Jm L Begirfe von €.-3. 393 Graben 61:88 m? um 43.316 K; im II. Beirke
die Realitiiten Untere ugartenftrae Nv. 29 im Ausdmafe von 236:33m?2 um 36.000 K,
Sdyrottgiepergajie Nr. 2 im Audmofe von 160:34 m2 um 28.000 K; im I Bezirle
die Realititen €.-3. 2293 und 2296 im Audmafe von 6855:22 m? jur Durdfiihrung
ber Marthofgafie und Siixtelftrafe um 49.000 K, .3, 761 im Yudmafe von 72754 m?
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sur Durdjfithrung der E8larngafje wm 84.000 K, Dietridhgafje Nr. 46 im Audmaie von
1952:61 m2 um 94.000 KX und NRabengajje tr. 8 um 140.000 K; im V. Beivke
Laurenggafje Nr. 8 im Audmafe von 279:08 m2 um 17.000 K; im VI Bejirle bie
NRealitiit €8, 1119 Windmithlgajfe Nr. 35 im Audmafe von 350 m2 um 61.000 K;
im VIL Bezivfe die Nealitit Levdhenfelber Strafe MNr. 89 im Audmafe von 157-83 m?
um 30.600 K; im IX. Begivle bdie NRealitdt Fedptergajfe Mr. 16 im Audmafe von
732:75 m? um 70.000 K; im XI. Bezirfe Dorfaajje Ne. 25 im Ausmafe von 190 m?
um 10.500 K und €.-3. 19 im AusSmafe von 1206 m? um 9600 K; im XII. Bejivie
bie Nealititen €-3. 139 Gaudenzdorf im Ausmafe vbon 212 m® um 28.900 K,
¢.-3. 138 ebenda im Audmafe von 830 m2 um 28.500 K;: im XIIL. Besirfe bdie
PRealitit €.-5. 23 Breitenjee im Ausmafe von 928 m? um 29.400 K; im XVIL Bejirte
bie Jealititen €.23. 31 und 55 tn Dornbad) im Audmage von 1899 m? um 39.700 K;
im XVIIL Bezivfe bie Realitit €.-3. 217 in Salmannsdorf im Audmafe von 282:14 m?
um 928 K 56 h; im XIX. Beziele €-=3. 406 in Heiligenjtadt im Audmafe von
1548 m? um 2500 K, die Realititen €.-3. 135, 136 Unter-Dibling im Audmafe von
8168 m2 um 46.000 K jur ©trafe iiber bden Rrottenbad) auf die Hohe Warte; im
XX. Begirte bdie Realitit E-3. 473 an der Dreddener Sirafe im Audmafe bon
85166 m2 um 47.000 K; im XXI. Bejirfe von bder Realitit €.-3. 3756 Kagran
6192 m® um 6820 K, bie G.-3. 174 im Audmafe von 8161 m2 um 27.800 K und
die NRealitit €.=3. 395 Leopoldau im Audmafe von 2795 m? um 17.888 K.

Fiivr Sdyulbauzmwede:

Qm IV, Bejirfe bdie Realititen €.=3. 18329 im Audmafe von 224°45 m®> um
32994 K 16 h und 1331 im Audmafe von 85°7T m®> um 12.597 K 90 h fiix die
©djule in der Schelleingajje; im X. Bezivle bdie Nealititen E.=3. 2967 im Audmafe
bon 12.281°67 m2 um 85.971 K 63 und €.=3. 2693 im Audmafe von 178484 m?
um 14.278 K 72 h fiiv die Sdule in der BVerlingerung der Alpengafje; im XII Bezirte
die Realitit €.=3. 595 Hependorf im Audmafe von 16.509 m? um 115.563 K und
fiic einen Rindergarten die NRealitit E.=3. 282 ebenda im Yusmafe von 213187 m?
um 38.043 K 98 h; im XX. Begirfe an der Wintergafje und Dammitrafe Baugriinde
besd Stiftes RAojternenburg im Audmafe von 445434 m? um 182.627 K 94 h.

Siir Friedhojszwecde:

Jm XI. Bejicfe die Realitit E.-3. 602 in Kaijer-Eber8dorf im. Ausdmafe von
171.528 m®* um 480.312 K jur Crweiterung des Jentral-Friedhofed; im XII. Begirfe
gur Crieiterung ded Hependorfer Friedhojed Grundflichen im Audmage von 509263 m?
um 7000 K; im XIX. Bejivfe die Nealitit €.-3. 1429 OGringing im AudmaBe von
7216 m®* um 28.860 K fiiv den Gringinger Friedhof; im XXI. Begirfe vom Stifte
Stlofterneuburg die Parz. 58 in Jedblejee im Ausmage von 10.000 m? um 25.000 K.

Fiir ben Wald- und Wiefengiivtel:

Smo XIIL. Begivte bdie Nealitit €.-3. 420 Ober-Gt. Veit im Audmafe den
1331.67 m* um 1833 K 384 h; im XVIIL Begirfe die Realititen in Dornbad) €.-3. 310
und 312 im Audmafe von 16.059 m? um 24.000 K, €.-3. 530 im Ausmafe von
12.840 m? um 27.000 K wnd €.=3. 352 im Audmafe von 1838 m® um 3000 K,
Neuwwaldegg €.=3. 121 und 58 im Wusmage von 12.898 m2 um 11.900 K und
€.=8. 12 und 58 im Uusmafe von 12,898 m? um 11.900 K; im XVIII. Bejirfe
pie NRealitit €.23. 214 Neujtift am Waldbe im Audmafe von 4330 m? um 6100 K;




VIII. Redtsangelegenheiten. — B. Dertrdge und fonftiae Redytsaeidyifte. 109

im XIX. Beyivfe die Nealitit E.=3. Kahlenbergerdori im Uusmafe von 3888 m? um
3888 K.

Fiir verjdhiedene andere Jmwede:

Die Realititen der JImperial Continental Gad-Afjociation im I Besirte Schenten-
ftrae Mr. 8 und 10 und NRojengaffe Nr. 3 im ungefihren Audmafe von 2287 m2,
ferner bie Wertsrealitdt in Ober-Vaumgarten— Hiitteldorf im ungefihren Audmage von
81.000 m? und dad Diblinger Wert im ungefihren Ausmafe von 81.000 m2 um den
Gejamtlaufidilling von 3,504.456 K; im V. Bejirle €.-3. 549 Johannagajfe Nr. 2
i Audmafe von 57264 m* um 20.000 K; im X. Begitfe die Griinde der Wage-
mannjdjen Fabrif im AusmaBe von 40.901°27 m?® um 1,250.000 K; im XI. Bezivke
pie €.-8. 790 im Audmape von 241 m® um 2410 K jur Sdaffung eined Markt-
plages; im XIL Begirte ein Grundfompley in Altmannsdorf im Yusmae von 10.935:09 m?
um 235.200 K 70 h zum Baue von Bedienjtetenwohnhiujern der Strafienbabhuen;
im XIII. Vegirfe die NRealitit Jagdjhlopgaffe 19 im Audmofe bon 2458 m? fife
Humanititdanitalten, €.=3. 117 Hiittelborf im Audmafle von 4278 m2 um 128.000 K
fiiv die ftidtijdhen Strafjenbahnen; im XVI. Bezirfe die Nealitit G.-8. 156 Ottakring
im Audmafe von 9711 m? um 90.000 K fiir ein Wajjervefervoiv; im XIX. Bezirte
pie Nealititen €.=3. 57 RKRablenbergerdorf im Audmafe von 2154 m? um 2000 K jur
rvondierung bed ftidtijhen Vefibes, ebenjo €.=8. 72, 73 und 74 im Audmafe von
8132 m®* um 7000 K; im XXI Bejirfe in Ragran unverbaute Flidhen, und war
€.-3. 27 im Ausmafe von 3068 m* um 35.826 K; €.-3. 203 im Ausmafe von
15012 m? um 97578 K, €.-3. 82 und 83 im udmafle von 27.358 m? um
118,578 K, €.-3. 831 Par. 725 im Audmafe von 8226 m? um 55.114 K 20 h und
Parz. 726 im Audmafe von 5186 m* um 34.746 K 26 h, die G.-3. 158 und 13
im YusmaBe von 16.778 m? um 112,412 K 60 h, die €.-3. 294 im Ausmafe
von 16.494 m® um 108.200 K 64 h, G.-3. 488 im Ausmafe von 7477 m® um
49.049 K 12 h, €.-3. 405 im Audmafe von 7913 m? um 52.700 K 58 h, G.-3. 38
i Audmage von 5403 m* um 36.200 K 10 h, €.=8. 12 im Audmoafe von 2971 m?
um 19.905 K .70 h, €.-8. 555 und 692 im Audmafie von 10.920 m? um
71.635 K 20 h, €.-3. 36 im Audmafe von 13.689 m2 um 98.865 K, €.-3. 8 im
Audmage von 6150 m? um 44.416 K 58 h, €.-3. 87 im Audmafe von 12,322 m?
um 88.992K 2h, €-3. 2 im Audmafe von 12.865 m? um 92.913 K 86 b,
€.=8. 38 im AuSmafe von 12.8380 m® um 89:410 K 68 h, G.-3. 874 und 15 im
Audmafe von 12606 m2 um 98.045 K 20 h, die G.-3. 314, 491 und 385 im
Ausmafe von 13.2833 m® um 110.274 K 60 h, die €.-8. 792 im Ausmafie von
12.085 m* um 86.919 K 30 h, €.=3. 13 im Audmafe von 2974 m? um 23.130 K 80 h,
€.-8. 17 im Audmafe von 9071 m* um 70.551 K 88 h, €-3. 50 im Aumafe
bon 8779 m® um 68.280 K 80 h, €E-3. 571 im Audmafie von 13.563 m? um
134.804 K 32 h, €.-3. 846 und 12 im Audmafe von 8660 m® um 67.355 K 40 h,
€.-3.833 und 10 im Ausmafe von 16.439 m* um 127.858 K 64 h, €.-3. 31 und 9 im
Ausmafe von 17.201 m®* um 128501 K 26 h, €.-3. 846 im Ausdmafe
von 3145 m? um 24461 K 08 h, G-3. 11 im Yudmafe von 12.668 m?
unm 136.839 K 69 h, €.-8. 123 im Audmafe vem 30.635 m® um 43.500 K,
€-3. 814 im Audmaffe von 14.818 m2 um 97.206 K 03 h, €.-3. 488 im
Ausmafe von 7582 m2 um 49.787 K, €.-3. 849 im Ausmaie von 22.729 m2 um
135.982 K 24 h, ferner -in- Leopoldau €.-3. 788 im Ausmafe von 9892 m? 1
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49.416 K und €.-8. 454 im Uudmafe von 1634 m? um 10.621 K, in Strebersdor
€.-3. 574 im Ausdmafe von 5783 m®> um 12,851 K 04 h, €.-8. 466 und 531 im
Yusmage von 1337 m* um 6700 K, dann in der Sdhwarzladenan vom Stifte Klofter-
neuburg 10.000 m? um 25.000 K und endli) €-8. 9 in Hirjdhftetten, E.=-3. 29
in Stablau und €.-8. 51 in Ujpern im Audmafle von sujommen 56.472 m? um
248.419 K 80 h.

b) Periuferungen:

Jm 1. Begirfe 146°14 m? von den E.-8. 941 und 1300 an bdie Unionbant unter
gleichzeitiger Tbertragung von 421 m? in bad Berzeidnid fiir das odffentlihe Gut gegen
eine Strafengrunbabtretung von 98:36 m* und eine Aujzahlung von 800.000 K;
im III. Bezirle eine Baujtelle in der Unteren Weifighirberjtrafje €E.-3. 1848 im
Ausmafe von 334'41 m? wm 42.470 K 67 h und 1lbertragung von 1228:63 m? ing
Berzeidynid diber Bffentlihed Gut, bdie NRealitit Fajongajie Nr. 28 €-8. 479 im
Audmape von 731'63 m? um 87.7283 K 60 h, bdie BVaujtellen im Crdberger Mais
€.=3. 2146 im Audmafe von 204783 m? um 61.434 K 90 h und G.-3. 2003 im
Audmafe von 424 m2 um 23.000 K; im IV. Besirfe von €.=3. 1313 13287 m® um
13.000 K; im V. Bejirte bdie Baujtelle €.=8. 2307 im Audmafe von 407 m? um
30.525 K, bie DBaujtelle €-3. 1162 in bder Steinbauergafie im Audmafe bvon
358:58 m® um 88.009 K 48 h, bic Baujtellen €.-8. 1763 (nod) unbenannte Gajje)
im Audmae von 53082 m® um 58.390 K 26 h und G.-8. 99 im Ausmafe von
180-25 m* um 4500 K; im VI. Bezirfe bdie Realitit DHirjdengafie 12 E.-8. 388
im Ausmafe von 450 m* um 66.000 K; im VIL Bejirfe die NRealitit Neubaugafje 25
€-3. 723 im udmafe von 286765 m? um 500.000 K; im IX. Bejirle die Bau-
jtellen an ber Gpittelawer Linde E.-8. 1778 im Audmafle von 110987 m? um
144218 K 10 h, €-3. 1775 im Audmafe von 509'48 m2 um 61.137 K 60 h und
1779 im Audmafe von 524'06 m® um 52.406 K; im X. Bezirfe bdie Baujtelle
€-=3. 2632 in bder Knillgafie im Ausmafe von 487-28 m?2 um 18.992 K 96 h;
im XI. Bezirle die Realitit €.-3. 1219 im Audmafe von 249:76 m2 um 4500 K;
im XII. Bejirfe die BVauftelle €.-3. 47 Gaudenzdorf im Audmafe von 450 m2 um
42.750 X, in $ependori die Realitit C.-8. 174 im Audmafe von 2805 m2 um
7000 K und FToujdhflddien von 5092'68 m? und bdie €-8. 155 im Yudmafe von
572 m? um 4576 K; im XIII. Bejirte von der G.=8. 1 KRendlergafje 160:06 m2 um
12.000 K und bie Realitit €.-3. 568 und 569 Breitenjee im Ausmage von 853-39 m?
um 56.365 K 44 h; im XVIIL. Besicte von den Realititen E.-3. 480, 493 und 479
655 m2 um 2800 K, bie Realitit €.-3. 1514 Wihring im Ausmage von 356 m?
um 32.752 K und von €.-8. 484 Gerfthof 58-24 m2 um 15.250 K und von €.-3. 478
ebenda 325 m? um 3700 K; im XIX. Begirfe die Realitit E.-3. 80 Unter-Dibling
im Ausmafe von 34209 m? um 25.000 K; im XXI. Bejirle die Baujtelle G.-3. 459
Grof-Jedlerddorf im Ausmage von 599°08 m? um 12.585 K 30 h, von den Realitdten
€.=3. 110, 5 und 37 PDirjchjtetten 643-65 m2 um 2300 K, bdie Realitit E.-3. 20
Leopoldau im Audmafe von 10.584 m2 um 114.000 K, von E-3. 844 Grof-
Jedlerddorf 682 m® und von 422 ebenda 41°'18 m? um 17.811 K 62 h und bvon
€.-3. 82 Floridsdorf 5592 m2 und 486-83 m? um 10.000 K.

C. Prozefje.
BWie in fritheven Jahven wurbe die Gemeinde in allen Projepfdllen, bei denen
nidht Anwaltzivang beftand, von ihren rechtsfundigen Beamten vertreten. Fitr die redhts-
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freundliche Vertretung duvcd) Advofaten wurden im Veridtsjahre 16.520 K 63 h ver-
audgnbt.

Abgefehen von RKlagen wegen riidjtindiger Indujtvie- und Bauwajjergebithren,
Plag= und Mietzinfe find an Streitjadjen zu erwdihnen:

a) Altivprozejje.

Die pon der Gemeinde Wien gegen die gefeplidhen CErben nad) Marie I.
eingebrachte Rlage auf nerfennung eined RKodizilled, mit weldem die Verftorbene bder
Gemeinde Wien das Hausd X., Pajengafie 15 fiir Jwede einer RKinderbewahranjtalt
vermadyt Hatte. Die RKlage wurde abgewiefen, weil dasd fdrijtliche Kobizill in Verluft
geraten war, bdejjen JInbalt aber nad) Unficht der Gerichte nac) § 722 a. b. @.-B.
auf bie vt zu eriveifen iwar, wie eine mindliche leptmillige Unordbnung, aljo durdh
brei Jeugem, und diefe Beweidregel ded § 722 durd) bdie Beftimmungen bder neuen
Bivilprozefordnung iber die freie Veweidwiirbigung nid)t aujgehoben wurde,

Die Klage der Gemeinde gegen bie Firma H. B. & Sihne wegen Fejtitellung
de3 Vejtanbesd der Dienjtbarfeit eined FuBweges im XIIL Begirfe. Dem Klagebegehren
wurdbe auf Grund ber gepjlogenen Crfhebungen ftattgegeben.

Die Rlage gegen A . wegen 7283 K 3 h ald8 Schadenerfap fiir jehlechte
Gifenbetonarbeiten beim Baue ded jtidtijhen Rinbergartend im XXI. Bejirfe, Bunjen-
gaffe; Diefelbe tourde durd) eimen bor bem E I Landedgeridht gejdlofjenen Bergleid)
beendet, in weldem ber Klageanfprud) der Gemeinde volljtindig anerfannt wurde.

Beim Betriebe bder ftadtijdhen Strafenbahnen wurben drei Fefiftellungs-
flagen auf Herabjepung der Unjallsrente eingebracit. Jn einem Falle (Pojtunterbeamter
$. B.) wurbe die Rlage foftenpilichtiy abgewiefen, in den beiben anbderen Fillen
(Rutjcher A €. und ehemaliger Rondufteur F. H.) wurde die monatliche Rente von
55 K 80 h, bsiv. 35 K 56 h auf bie Hilfte herabgefest.

Die Rlage gegen die Ehefeute F. und F. W. in Maria-Cnzerddorf auf Ridytig-
ftellung ber ®venze einer Dem Dortigen Grundbefipe ber Beflagten benadhbarten
Strapenbahnparzelle wurdbe im Vergleihdwege durd) Anerfennung der begehrten Grenys
berichtigung erledigt.

Beim Betriebe bder ftadtijdhen Gasdwerte wurden jur Gintreibung von Riick
ftinden 455 Rlagen iiberveidyt, woriiber 271 geridhtliche Tagjapungen ftattfanden.

Beim Betriebe der ftadtijden Elettrizititdmerkte:

Die RKlnge gegen €. W., Baumeijter in Wien, auf Fejtjtellung des Beftandes
und Crifitllung des Stromlieferungdvertraged wurde aud formalen Griinben abgemwiefen,
weil Diejelbe auf Enifernung bder RKabel der Cleftrizititdgejelljdhaft und Anjdhluf des
Daufjed ded Beflagten an dad RKabelnep des ftidtijden Werled, baw. auf Schadenerjap
hitte geftellt werben follen. Die Klage wurde neuerlid) eingebradht. '

Die Kloge gegen ©. & A. auf Scdhabdenerjap wegen Nichteinhaltung ded Strom=
lieferung3vertrage8 twurde ebenjalld aud formalen Griinben abgewiefen, iweil auf
Erfillung bes BVertraged und Schabenerjay wegen verfpiteter Crfiillung pitte getlagt
werden follen. Aud) dieje Klage wurde newerlic) eingebracht.

Jn 1853 Fillen wurde gegen yahlungsjiumige Stromabnehmer jur Heveinbringung
der Aupenitinde im bejirtgerichtlichen Verfahren vorgegangen.

Sn 46 Fillen ourben Strafangeigen wegen widervediliher Stromabnalhme ofme
Bdfler erftattet, wobei 12 Vevurteilungen im Audmafe von 24 Stunden Arreft bis Bl
2 Monaten jdhweren Rerfers erfolgten und der Gemeinde Wien Sdyadenerfipe im
Betvage von 2284 K 38 h jugefprodjen wurden.
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Sm Betricbe des Brauhaujes der Stadt Wien wurden jur Sidjerftellung
pon Bardarlehen und jur Eintreibung von Riidftinden bei Bievabnehmern 20 Jahlungs-
befehle, 17 Wedhjelzahlunganfirige und 6 Urteile erwivit, jowie 2 gevidyflide Ber-
gleiche abgejhlofjen. Jnterveniert wurde bei 68 Tagjapungen, wovon 55 in Wien und
18 auferhald Wiend ftattfanden.

b) Pajjivprozejje.

Die Nlage des E I Baurates R. B. gegen dad L . Yvar in Vertvetung des
Religiondfonds, gegen die Gemeinde Wien namend bder Pjarrgemeinde Baumgarten
und gegen die Gemeinde Wien al8 joldhe auf Bahlung der beim Piarrhofbane Boum=
garten erwachjenen Hand= und Juglojten.

Qldger ftipte indbejondere feinen Unfprud) gegen die Gemeinde Wien al8 foldye
barauj, daf die Gemeinde Wien die ihr ald gefetliche NReprifentantin der Pfave-
gemeinde obliegende Pilicht der Aufbringung der Kultusbeitrige von dem jur Leijtung
Verpflichteten nicht erfiille; in diefer Nichterfiillung eciner gejeplich obliegenden Pilicht
liege ein Veridulden der Gemeinde, wodurd) er nicht jur Bejriedigung jeiner Forderung
gefangen fonne, jofin einen Sdjaben erleide.

IMit Mrteil des E £ Qandedgerichtes Wien in Jivilved)idjachen vom 20, Dezember
1910 wirde die Gemeinde Wien namens der Piavrgemeinde Vaumgarten, Wien, XIII.
und dag Yvar folidavijd) jdhuldig evfldrt, dem Ridger R. B. den Betrag von
12.505 K 96 h jamt Nebengebiifren, zur ungetcilten Hand mit der durcd) das Urteil
beg F L Oberften Gerichtdhofed vom 30. Jdnmer 1908 zur Jahlung bdiejed Teil-
betraged verurteilten Pforvpjriinde Baumgarten in Wien, binmen 14 Tagen Dbei
Grefution ju beahlen; Ddagegen wurde das Rlagebegehren gegen bdie Gemeinde Wien
a3 jolhe und gegen dad E f Yrar al8 Vertreter ded Religionsfonds abgewiefen.

IMit Urteil ded f. I Oberlandesgerichtes Wien vom 28. Miiry 1911 wurde dev
Verufung ded Kligers und der Gemeinde Wien namend der Pfarrgemeinde BVaumgarten
feine Jolge gegeben, bhingegen bder Verujung bded [ L Yrars jtattgegeben und bdie
Pfarrgemeinde Vaumgarten, vertreten bduvd) bdie Gemeindevertretung Wien, jdjuldig
exfannt, dem Rliger den Betvag von 12.505 K jamt Nebengebithren zur ungeteilten
Pand mit der Pfavrpjriinde Baumgarten an der Wien binnen 14 Tagen bei @refution
st bezahlen. Das RKlagebegehren gegen das F. . rar wurde abgemwiefen.

Diefes Urteil der zweiten JInftany wurde vom f. £ Oberjten Gerichtdhofe bejtdtigt.

Giir die Gemeinde Wien {ind die EntjcdheidungBgriinde mur infoferne von Jnter
efie, al8 bdad Rlagebegehren gegen die Gemeinde Wien ald foldhe abgewiefen wurde.
Diegbesiiglich erklivte der L f Oberjte Gerid)tdhof, dafy ein Verjdhulden der Gemeinde
Wien, wodburd) der RNlfger ecinen Schadben evleide, wofl vorliege, indem fich) bdie
®emeinde Wien toeigere, der ihr rechtstrijtig auferlegten BVerpflidhtung, dad Umlage-
vexfabren fitr die Parvgemeinde einuleiten, nadjzufommen. Allein da died eine difentlid)-
rechtliche Berpflichtung fei, deven Crfitllung die Gemeinde Wien auf Antvag und iiber
Bejdhluf ihrer Ovgane verweigere, vermige dad Jivilgeridyt mangel8 einer auddriicklichen
Gejepesnorm nicht eingreifen, ba e§ damit die Gyefution von Enticheidbungen der polis
tijhen Behirben gegeniiber Ovganen bder politifhen Berwaltung iibernehmen tviirde,
oz ihm fein Redyt zujtehe.

Die Klage der D. D. wiber die Gemeindbe Wien wegen Unzuldffigleit der gegen
ibren Gatten A. D. wegen Mietzindriickjtandes gefithrten Crefution. Die RKedgerin
behauptete, Dap bie gepfindeten Fahrnijie ihr Cigentum feien und der al8 Bertreter
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der Dausverwaltung bejtellte Hausbejorger beim Beziehen der Wohmumg Hievon benad)-
richtigt worden fei. Dad Rlagebegehren wurde abgewiejen, iweil durd) dad BVeweis:
verfahren feftgeftellt wurde, bap weder der Gemeinde nod) dem Haudbeforger beim
Beziehen der Wohnung von dem Cigentumsrecdhte der Kldgerin Mitteilung gemadyt
wurde, iibrigend aud) nad) den in jtidtijgen Hiufern geltenden Vorjdriften der Haus-
bejorger mnid)t al8 der jur Entgegennahme joldher Mitteilungen befugte Reprifentant
De3 Bermieterd angejehen werden fdunte, die Gemeinde mithin zweifellod vollfommen
bona fide war, wenn fie die von der Rldigerin in die Wohmung eingebradjten Gegen-
jtinde fiiv Cigentum bes A, D, hielt.

Die SKtlage ded A D. wider die Gemeinde Wien auf Crjop ded durch Nidht-
einfaltung eined abgefdhlofjenen Mietverivages verurjadyten Scdjadens im Betrage bon
1450 K und 134 K 28 h. Der Rliger behauptete, er jei bei Bertvagdabjdhluf nur
ourd) die Jujage, daf ihm die Wolhmung nidht gefiindigt werde, veranlafit worbden,
Henovierungdarbeiten im Betrage von 1450 K aud Gigenem ju beftreiten. Die
Gemeinde Hobe ihm deffenungeachtet im Maitermin ded nddyjten Jahred gekiindigt und
auch ein bei Abjchlufy bed geridhtlidhen Bevgleidhed iiber bdie eingebrachte Jinsdtlage
gegebenes Berfpredjen der Juriidnahme der RKiindigung nidht eingehalten. Die $lage
turbe abgewiejen, weil durd) bdie Ergebniffe ded BVeweidverfahrend die Behauptungen
bes Sldgerd ginslid) wiberlegt und fejtgeftellt wurde, daf bdie dem Rldger ugejtellte
Riindigung nidht vertragdwidrig war, demmad) die Voraudfepung eined Sdjabdenerjah=
.anjpruched fehlt. Selbjt wenn aber bei Abjdhluf des8 WMietvertraged die JBufidjerung
der Nidtiindigung gemadyt worden jein jollte, wdve jedenfalld die Crfiillung der dem
Mieter obliegenden Verpjlihtung zur piinttlien Jindzahlung die felbjtverftindliche
LBorausdfepung fiir die Cinhaltung der gegebenen Juficherung gewefen. IMit Urteil ded
Lanbedgerichted mwurde ber Hdgerijhen Berujung feine Folge gegeben und dad Urteil
erfter Juftang bejtitigt.

Die RKlage ded im Genujje eined Anton Sdyleyjchen Stipendiums geftandenen
Arjtes F. B. auf Nadzahlung einer ihm angebli) nod) gebiihrenden Stipendiumsrate
im Befrage von 330 K wurde abgetviefen, weil bem Kldger nur brei Raten ju 330 K
audzuzaflen waven, welde er, wie er felbjt zugibt, exhalten BHat; der Umftand, Ddaf
eine bdiejer JRaten von der Hauptlafje irrtiimlicher Weife zu einem fritheren Termine
audbezahlt yourde, fonne dem formellen Standbpuntte ded Rldgers, ed gebiihre ihm nady
dem britten Rigorofum nod) eine Rate (die bierfe), nicht niifen, denn feinem Anfprudye
wiivtde Ddie Crjapjorderung bder Gemeinde Wien (Leiftung eimer Nidhtiduld) gemdp
§ 1431 a. b, ®.-B. compensando gegeniiberftehen.

Die Rlage der Frau UA. €. wegen Ritcfzahlung der von ihr exlegten Abgrabungs-
foften per 2756 K 28 h, iwelde bdie Gemeinde Wien anliflich ber Abgrabung bder
Hihnegajje unter den Bejitborgingern der Kldgerin gejordert Hatte. Dem Rlngebegehren
wurde in allen JInjtanzen ftattgegeben, da bdie Gemeinde Wien nidht in Durchfithrung
einer nad)y § 5 bder faiferlichen Lerorbnung vom 20. April 1854, R.-G.-Bl. Nr. 96,
suldfjigen  Bwangdvolljtredung, fondern fpontan die Abgrabung bdurdygefithrt BHatte,
obiwohl au bdiejer Leiftung nur bder fjeinerjeitige ParzellierungSwerber, riidfidhtlich bdie
jpiteren igentiimer ber neugebilbeten Baufjtellen verpflichtet gewefen wirven. Der E L
DOberjte Geridhtdhof ging Dhiebei von bder Erivigung aud, bdafy bdie Forberung bder
Gemeinde Wien nidt offentlih=rechtlicher Natur jei, wie aud) in jimtlihen Berwaltungs=
injftanzen, julept vor bem £ E WBerwaltungsgeridjtdhofe entjdjieden wurbe, und ein
privatrechtlicher Titel auj Criah ded gemadhten Aufwanded webder geltend gemadt

Bermaltungsberidht ber Stabt Wien, 8
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wurde, nod) aud) Biitte geltend gemacht werden finmen, da die Strafe jur Jeit der
Grwerbung bdburd) die RKltigerin Dereitd in das ridhtige Niveau gebracht war.

Die Rlage ded Mildyhindlerd F. €. auf Grlag von 408 K ald Berpjlegstojten
fiir 9a8 Rind O. N. auf Grund ded § 1042 a. b. ©.-B. wurbe in allen bdrei
Snjtangen abgewiefen, mweil den in der Rlage gemadjten Unjpriichen bdie redjtlidjen
Borausjejungen fehlen, da ein animus obligandi, ofne welden ein Anjpruch nad)
§ 1042 qa. 6. ©.-B. nidht bejtehen fann, auj Seiten bes RKldgerd nicht vorlag, jein
Aufrwand fitr die Verpilequng des RKinded ein Liberalititsaft war, nidht aber den Fwed
fatte, die geflagte Gemeinbe ju verpjlichten.

Die Rlage ded S. B. auj Schadenerjaf von 60.000 K wegen Sdidigung jeiner
Freijhiicie durc) die Crwirfung eined Sdubrayond fiiv dad Wajjerwert Mapendory
wurbe abgemwiefen, weil in der Crwirhing eined Scubrayond eine im wrjidliden
Bujammenfange mit dem angeblid) erlittenen Schaden jtehende, widerredytlidhe Handlung
nidht gelegen ift. (Cntjcheidbung des f. f. Oberjten Gerichtshofed vom 17. Dftober 1911.)

Die Rlage ded . N. jun., Medaniferd in Wien, wegen 3464 K famt Neben-
gebithren al8 Sdadenerjah fiiv einen Automobilunfall, den der Genamnte injolge einer
Ranalferjtellung in der Jiegelofengajie im V. Begivle im Jahre 1910 exlitt, wurde
purc) Vergleic) beenbdet.

Die RKlage der J. €. wegen Bezahlung ciner Entjchadigung fitr die durd) einen
Unfall in der Oberen Donaujtrafge im II. Bezirfe verminderte Avbeitdfahigleit bder
Rldgerin; ihr wurde eine monatliche NRente bon 14 K bi8 zu ihrer volljtindigen
®efundung, welde auf Grund einer monatlifhen Unterjudjung durd) dad Stadbtphyiitat
feftsuftellen ift, zugejprochen.

Die RKlage der Grben nad) dem am 17. Augujt durd) ein Feuerwehrautomobil
iiberfahrenen und getoteten A. L. wegen Schadenerfap, bzw. monatlihe NRente von
100 K, 30 K und 80 K. Dem Rlagebegehren wurde ftattgegeben, iweil bie ‘Tdtung
bes A L. durd) den Fahrer bder Feuerwehr, wie durd) dad ftrajgerichtliche Urteil
eriviefen, verjdjuldbet wurbe. Der Witiwe wurde eine Rente von monatlih 60 K fiir
bie Heit vom 1. September 1910 bi8 jum Tage ber Wiederverehelihung, Llingjtens
aber bis jum 7. Jdnner 1945, den zwei Kindern eine joldhe von je 20 K monatlich
big sur Selbiterhaltungdfihigteit, lingjtend abev bid zum jelben Tage zuerfamnt.

Die Rlage ded Motorfiihrerds . L., bder gelegentlih ded 1Unjalled vom
17. Yugujt 1910 verfept wurde, auf Sahhung von 10.063 K 40 h unbd einer Rente
wurde in erfter Qnjtany mit der Begrimdung abgewiefen, dap der Berlepte gemdf
vesd 1111]'(:[IUer[id)emngﬁgeieﬁcé nidpt bevechtigt fei, auper bder Heilverfahrensrente nod
Sdymerzensgeld ju verlangen. Die Gemeinde Wien al3 Unternehumerin und die Gemeinde
al8 foldje feien identijhe jurijtifhe Perjonen. Mit dem Berujungducteile des I, £, Ober-
landesgerichtes vom 27. Degember 1911 wurbe dad erjtvichterliche Urteil aufgehoben,
weil baburc), bdaf Ddie Gemeinde die Berfiherung ifhrer Bedienjteten felbft durchfiihrt,
der Bejdyidigte nidht jdylechter geftellt roerden fomme.

Der Rlage ded A €. auf Bahlhmg von 15.000 K Schmerzendgeld aus Unlaf
eined Jewerivehrunfalled wurde teilweife ftattgegeben und die Gemeinde Wien vers
plichtet, dem Rliger 2000 K an Schmerzendgeld su bezahlen, weil die Gemeinde ald
Automobilbefipervin fitv die durd) die Eigenart des Fahrzeuged veranloBten Unfille zu
hoften habe.

Gin Antrag des F. B. auf Pfindung eines dem P. M. gegen bie Gemeinde
sujtefenden Anfpruchesd auf Bahlung eciner Schadlodhaltung von 1200 K und Hevausd-
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gabe eined abgetretenen Grunbed wurde in erjter Jnjtany bewilligt, itber Jefurd bder
Gemeinde in jweiter und bdritter Jnjtany aber abgemwiejen, und jwar beziiglich bdes
Betrages von 1200 K mit Ritdfiht auf Art. 9 €-G. und § 295 €.-D., da nidht=
liquide Forderungen gegen difentlidhe Kajjen nicht gepfindet werden fonnen, wnd beziiglicy
be8 abgetretenen Grunbes, weil Crefutionen auf Straffengrund nad)y § 10 und 11 ber

Xm Betriebe der jtadtijden StraBenbabhnen:

ud Unjillen ded Berichtdjahred und der Vorjahre find wegen erlittener Kivper=
verlebungen 84, wegen Sadyjhadbend 8, zujammen 92 Klagen angefallen, von twelden
84 auj den eleffvijden, 5 auj den Dampjbetriecb und 3 oauf den Wutomobilbetrieh
entfallen.

Die Summe der im Jahre 1911 eingeflagten Betviige belief fich auf 677.818 K
87 h an Rapital und auf 44.057 K 64 h an jdahrlidhen Renten. Jn 7 Fillen rourbe
ein Betrag von 16.276 K 85 h jamt Nebengebithren an Finfen und Koften und einer
Sabhresrente von 293 K 64 h geridhtlich zugejprochen, 18 Fille wurden mit einem
Betrage von 28.121 K 95 h verglidhen, 17 Klagen auf Jahlung von 150.681 K
50 h nebjt Jahredrenten von 4128 K iourden foftenpflidhtig abgemwiefen und 17 Klagen
wurden unter Aujhebung der gegenjeitigen Koften juriidgejogen. 33 Klagen blieben Fu
Gnde des8 Bervidhtjahred noch) unentjchieden, :

Aus Unlap Dder ftadtijhen Unjalliivjorge betrefjend Angejtellte der Strafenbahn
wurden durd) bas NRedyt8bureau der Strafenbahmen 11 Prozefje auf Erhihung ober
Fortjeung von obligatortihen Unfall8venten beim f. f. Handeldgerichte Wien gefithrt,
byw. jind bdiefe Prozefle im BVerid)tdjahre 1911 angefallen,

Bon diefen 11 NRententlagen wurden 5 RKlagen fojtenpflidhtig abgewiefen, 5 Klagen
mwurbe fjtatfgegeben und 1 Kloge wurde uviidgezogen.

[lber die 29 Penfionstlagen der wegen Nichtanerfennung der Dienjtordnung und
ber neuwen Penfiongjapungen gefiindigten 29 Bedienfteten, bon benmen 28 befanntlid
fhon im Borjahre in allen drei J[nftangen mit ihren Klagen abgewiefen waren, ijt
nachzutragen, daf im Bervidhtdjahre nunmehr audy der 29. Fall vechidfriftig entjcdhieden
wurde, indem Ddiefem Vebienjteten auf Grund der nadhgewiefenen Jnvaliditit die Penfion,
und zwar ufolge oberjtgerichtlicher Entjcheidbung nad) dem neuwen Wudmafe zugejproden
iwurde, weil dad neue Penjiondaugmaf beveitd feif dem Gemeinderatdbejdhlujje vom
16. Februar 1906 tatjdchlidh und faftijch bor Jnfrajttveten der neuen PenfionsdjaBungen
angeivendet tourbe.

A8 neue Klagen aud bem Dienftverhiltnifie find fitx dad8 Berichtdjahr zu ver=
eidhnen:

Die Klage des Konduftewrs SP. F. auf Sahlung von 22 K 20 h wegen angeblid)
ungevechtfertigter UAbziige injolge Sudpendierung; dieje RKlage wurbe im Bagatell-
verfafren fojtenpflidhtig abgewiefen.

Die Klage bed im Digsiplinavivege entlaffenen M. €. auj Aufhebung feiner
Didsziplinaventlafjung; Ddiefe KNlage wurde in allen bdrei Jnftangen fojtenpilichtig
abgemwiejen.

Die Klage ded Miihlenbefipers K. €. (al8 betreibender Gildubiger eined An-
geftellten) iwegen angeblihen Nidhtabjuged8 vom 3804 K 93 h vom Lohn bdiefes
Bebienjteter; die Klage wurde vor der Streitverhandlung unter Aujhebung der Koften
suriicEgezogen.

Qk
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Die neuerlidje Rflage ded gewejenen Konbdufteurd F. F., eined ber 28 im Juli
1909 geliinbigten und in ben WBeridhten ber BVorjahre erwibhnten Bebienjteten, auf
Bablung einer Penjion monatlicher 88 K 19 h auf Grund angeblidher Dienjtes-
unfiibigleit jur Beit ber Rimbdigung; die RKlage wurde in erfter und Fweiter JInftany
foftenpflichtig abgemwiejen und eine Nevifion feitens des RKligers nicht mehr eingebradht.

Die neuerliche’ Rloge bded gewejenen Wagenfithrers T. T., eined ebenfolden
gefiindigten Bebdienfteten, auj Jahlung eimer Penfion monatliher 88 K 19 h auf
Grund angeblicher DienfteSunfihigleit zur Jeit der Kimbigung; aud) dieje Klage wurde
in erfter und jweiter Jnftany Foftenpflicdhtig abgewiefen; die Entjdjeibung iiber die vom
Rldger eingebradyte Revifion ift nod) ausdjtindig.

Die neuerliche Rlnge ded entlajjenen Wagenfithrerd8 F. B. auj Bahlung einer
Penfion monatlicher 60 K 19 h auf Grund behaupteter Dienjtedunfihigleit jur Seit
ber Riinbigung; bdiefer Rlage mwurbe auf Grund bder im Progefje einvernommenen
drztlichen Sadyverjtindigen ftattgegeben und dem SKliger die Penfion zugemiefen.

Die Klage ded penjionierten Wagenfiihrers F. W. auj Crhohung feiner Penjion
auj monatli) 100 K twegen angeblidjer Einbufge der Gefundfeit im Lauje der Dienft
aeit; bie Rlage wurde in erjter und jweiter Jnftany foftenpflichtig abgewiefen, die Ent=
cheibung itber bie NRevifion desd RKligers ift nod) ausjtindig.

Die RKlage bder minderjdfhrigen IM. H. (al8 betreibende Gliubigerin eined
Bedienjteten) auf Redynungdlequng und Jahlung der von der Rldgerin gepfindeten
Lobhnabziige wegen angeblichen Nidhtabzuged vom Lobhne; die Klage wurde im Bagatell:
berfafren fojtenpflichtig abgewiefen.

Die Klage der B. B. (al8 betreibende Gldubigerin eined Bedienjteten) auf
Bahlung von 52 K 50 h wegen angeblic) unterlafjenen Lofhnabsuges; die Klage wurde
unter Aufhebung der Koften zuviicgezogen.

Die Klage ded im Didziplinarmwege entlajjenen Wagenfiihrerd J. B. auf BﬂI}Iunq
einer Penjion von monatlid) 64 K 12 h; bdie Rlage wurde aud formalen Griinden
foftenpflichtig abgewiefen und e8 lief ber Rldger die Abtweijung in Rechtstraft erroadyjen.

Die Slage bed entlafjenen Aushiljefondbuitenrs §. €. auj Jahlung von 32 K
fiiv 10 fuspendierte Tage; bdie Klage wurbe im Vagatellverfahren Ffojtenpilichtig ab-
gemwicjen.

Die neuerliche Rlage des gewefenen Wagenjithrers W. §F., cined ber ermdhnten
28 Oetiindigten, auf Bahlung einer Penfion von monatlich 61 K 97 h auf Grund
angeblicher Dienjtedunfibigleit jur Beit der Riindigung; iiber biefe Rlage wurde bas
evjtrichterliche Berfahren im Veridhtdjahre nicht abgejchloffen.

Jn 195 Gtraffillen tourde, gleidhwie in den Vorjahren, bden Angejtellten
(3umeijt Wagenfiihrexn und Kondufteuven) die BVerteidigung in Strafjacien vom Redts-
buveau beigejtellt, darunter in 6 Fillen iiber Anflagen vor dem Grfenntnid-Geridytshoie
wegen Vergehend gegen die Sidjerheit bes Lebend nac) § 337 ded Strafgejepes.

Bon Ddiefen 195 Strafjillen endigten 167 mit einem redhtsfriftigen Freifprude,
in 6 Jillen erfolgte rechtsfrijtiger Schuldfprud), wihrend bie re]tlttfjen 22 Fille zu
Enbe des Beridhtjahred nod) unentjdhieden warven.

Bom Jahre 1910 waven im Beridhtsjohre nod) 23 Verteidigungen auszutragen,
welde in 21 Fdllen mit einem Freifpruch und in 2 Fillen mit einem SchHuldfpruche
endigten.

Jm Vetriebe der ftidtijdhen Stellwagenunternehmung:

Die RKlage der Firma J. U. & Co. wegen Jahlung von 350 K. infolge Be-
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jdibigung einer auj dem Stellwagen vom Gejddjtdiencr bdiefer Firma mitgefithrten
Sdyreibmajdjine. Der Klage wurbe in evjter JInftany ftattgegeben, in zweiter und dritter
Jnjtang ift fie jedod) foftenpflichtia abgewiejen worden.

Die Rlage bded im Wege ber Kiinbigung entlajjenen Umipannerd J. S. auf
Jahlung einer Monatsrente von 30 K wegen angeblid)y durd) den Dienjtgeber ver-
jduldeter Crfranfung twurde durd) eine einmalige Gnadengabe von 300 K erledigt,
ogegen der RKliger feine Rlage vborbehaltlod juriidgeogen Hat.

Jn 13 Straffillen wurbe bden Angeftellten (Rutjhern, Kondufteuren u. a.) die
Berteidbigung von Seite der Diveftion unentgeltlid) beigejtellt.

€38 ergaben fid) im Beridhtdjahre 11 Freijpriihe, 1 Berurteilung und
1 umerledigter Straffall. Bom BVorjahre war nod) eine Verteidigung anfhingig, bdie im
Beridhtdjahre mit dem vedytdfviijtigen Freijprudje endigte.

Diefe BVerteidigungen erforderten 20 bejivigerichtlihe DHauptverhondlungen und
3 lanbedgeridhtliche Berufungdverhandlungen.

Die Vertretung ded Unternehmend in den Bivil- und Strafprozefien wurbe mit
Bewilligung der Magiftratsdiveftion gleidhwie im BVorjahre von dem Rechtsburean dev
itidtijdyen Strafienbalnen gefithrt.

Jm Vetriebe der ftidtijden Eleftrizitdtdwerke;

Die Klage der Algemeinen diterveidijhen €.-G. in Wien auf Sdjabenerjap im
Betrage von 39.614 K wegen de3 Unjdjlufjed ded nemen Banfvereindgebiudes an dasd
Rabelnep ded jtidtijhen Werfe8 wurde in allen drei Jnftanzen abgewiefen, weil bdie
Atquifition der Stromlicferung beim neuen Gebiude des Banfvereines feine Verlepung
bed wijdhen dem ftidtijden Werfe und ber obigen Gefelljchait gejchlofjenen Sonfumenten-
jdpupvertraged vom 15. Mai 1903 bebeutet.

Die iibrigen mit der allgemeinen diterveichijhen G.-®, gefithrien Aftiv- wnd
Pajfivprojefje werden im Abjdnitte XV, B, c (Seite 2562 und 258) bes vorliegenden
Berwaltung8berichted befprodjen.

Die RKlage der L. H. auf Begahlung eined Pluto-Stoder-Rojtes im Werte von
7430 K 19 h; bdie beim PDanbeldgeridite eingebradhte Klage rourde aujergeridtlich
verglidjen, der Rldgerin fiir die Abniipung des Rofted ein Betrag von 1200 K bezahlt,
ber Rojt jur Verfiigung gejtellt und die Tagjapung gur Streitverhandlung einverjtindlid)
abgerufen.

Die Klage ber Firma €. K. & Cie. in Wien auf Riidzahlung eines ungevedht-
fertigt evhobenen Betraged von 3827 K 88 h; bem Rlagebegehren wurde mit einem
Betrage von 3513 K 72 h jtatigegeben, weil die fiir den Stromfonjum ohne Zihler
jeitens Dbes jtidtijhen Werfed vorgenommene Schipung auf Grund Sadyverftindigen-
gutachtend nur mit einem Betvage von 1337 K 80 h al3 gevedytfertigt anerfannt
urde.

gerner jwei beim Gewerbegeridhte eingebradite Rlagen entlafjener Hilfgarbeiter auf
Griap ber 14tigigen Riindiqung, wovon eine abgewiefen, bdie zweite durch einen Ber-
gleid) erledigt wurbe.

Jm Betriebe bed8 Brauhaujesd der Stadt Wien:

Die RKlage ded ehemaligen Préijidenten der Genofjenidhajt ,Wiener Brauhaus*
Dr. €. Th. gegen diefe Genoffenjdhaft und bad Brauhous bder Stadt Wien auf
Bablung eined Griinderhonorard von 60.000 K, Funftionsgebithren fiix die Jeit vom
15. Jtinner 1898 big 1. September 1910 yper 69.000 K und Barauslagen von
1000 K.




118 VIII. Redtsangeleaenheiten. — C. Projeffe.

Die Klage gegen dad Brauhaud der Stadt Wien griindet fid) auf den &dyluf-
briej vom 14. September 1905, mit weldjem die Gemeinde Wien ald Fivma , Brau-
fhous der Stadt Wien* das gejamte von bder Genoffenjdajt betriebene Brauerei-
unternehmen Hiufli) erworben hat. Nad) § 2 des Schlufbriefes hat die Kéiufevin alle
am 116ernafmatage zu Redht bejtehenden Hypothetar-, Wedpjel= und Bud)jdhulden Fur
Bablung auj den RKaufpreid itbernomnen, wihrend fic nad) § 6 toeitere Sculden,
foferne diejelben im Ginvernehmen mit der Genoffenjdaft liquid erflirt ober aerichtlich
aufgetragen werden, af8 Mandatarin auf Redmmg der ®enofjenichaftdanteile u
bezablen verpflichtet ijt.

Sn ber erften Jnjtany wurde dad VBrauhaug der Stadt Wien zur Jahlung von
10.000 K ®rimderhonorar, 14.250 K Funftionsgebithren fiiv die Jeit vom 1. Mai
1908 bis 12. Augujt 1905 wnd 1000 K Barauslagen jolidavijd) mit bder ®enofjen-
ihajt vevurteilt, ur Jahhing eined reiteven Betrages von 5950 K Funttiondgebithren
fiiv die Beit vom 12. Augujt 1905 bis 1. September 1910 aber nur ald Mandatarin
der Genoffenjdhajt auf Recdymmg der Genofjenjdaftdanteile.

Das Gericht nahm DHiebei den von der Gemeinde Wien angefochtenen Bejdyluf
der Genofjenidhaftdverjammiung vom 25. Upril 1902, auj welden der Kldger feine
Sorderung an Funftiondgebithren von jihrlichy 6000 K jtiipte, ol giiltig an, erfannte
aber im Sinne der Ginwendungen der Gemeinbde, daf fiir die Jeit bid 1. NMai 1903
ein vedhtsgiiltiger Verzicht des RAigers vorliege und ihm daher nur fiv die Jeit vom
1. Mai 1903 an eine Funftiondgebiihr jufomme. Diefe betrigt bid jum 14. Sep-
tember 1905 (b. i. der Tag der Liquidation der Genofjenidyaft) 14.250 K. Fiir Ddie
Beit ber Liquidierung bid zum 1, September 1910 evadjtete a8 Gericht mangel8
eines Vejdylufies der Genofjenjdhaftsverjammiung den Betrag bvon 1200 K jibrlich,
sujommen daher 5950 K, fiix angemefjen, entjdjied aber jugleich, dafy diefer Betrag
nad) § 6 bed Sdjlufibricjed von dem Vrauhauje der Stadt Wien nur ald Mandatarin
ber Genojjenjchajt gefordert erden fomme.

fiber Refurs aller Parteien hat dad E f. Oberlandedgericdht dad eritvidhterliche
Nrteil bejiiglich der Hohe ded Grimderhonovard von 10.000 K, bder Funftiondgebithren
fiir die Beit vom 1. Mai 1908 bis 12. Augujt 1905 per 6000 K jibhrlic) = 14.250 K
umd der Barauslagen per 1000 K bejtiitigt, jedod) entichieden, dafi dad Brauhaus
ber Stadt Wien Ddiefe Betrige nad) § 6 des Schlufbriefed nur ald Mandatavin der
®enofjenidaft u zahlen Habe, weil 8 fich hier um feine Budjchulden handle.

Hiebei nahm vas E E Oberlandedgericht im Simne Dder Ausfiihrungen Dder
emeinde Wien bdie Ungitltigheit des Genofjenichaitsbejhlufjed vom 25. AUpril 1902 an,
exflivte aber gleichjeitig die Hohe der Funttiondgebithren vom 1. Mai 1903 bis Fur
Qiquidation mit 6000 K jihrlidy im Sinme ded § 1152 a. b. ®.=8. fiir angemefjen;
besiiglid) Dev Funftionsgebiihren fitr die Jeit vom 13. Auguit 1905 an urbe Der
Qliger gegeniiber der Genofjenjchajt Devzeit und gegeniiber dem Brauhauje der Stadt
Wien befinitiv abgetviefen, tweil fiix die Jeit der SLiquidierung Dder Genojjenjdyafts=
bejhlup vom 25, April 1902, aud) wenn er an fid) fiiv giiltig angejehen fniirde,
feinenfalls eine vehtlihe Wirkung ausitben founte, fiiv diefe Jeit bielmebhr ein  neuer
Bejehluf notwendig tar; das Gericht eradjtete fidy nicht fitv befugt, ohme einen jolden
Beichlufy die Funftiondgebithren aud) fitr die Jeit der Liquidbation fuppletorijh zu
beftimmen, Gegeniiber dem Braubhaufe ber Stabt Wien fonnte aber bdie definitive Ab-
weifung erfolgen, weil fidh, abgejehen bdavonm, daf Ddie Qiquidationafoften nicht ald
enofjenidoftsjdulben angefefen werden Fimmen, der § 6 ded Schlufbriefes nur auf
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jolge Schulden begieht, weldje aud ber Feit bor [bernahme ded Brauhaujesd Ber-
rithren,

Endlidh wire nod) su ermwdbhnen eine Neihe von Rlagen ftidtijher Bebienjteter
der Strafenbabhuen, der Stellwagemumternehmung, der Gaswerfe, der Cleftrijititswerte
und der Strafienjiuberung auj Jahhmg, bzw. Crhshung von UnjallSrenten.

D. Muferftreitiges DVerfabren.
a) Grumbndridtiafellungen.

Mit dem Landedgefese vom 2. Februar 1907, L-G.- u. V.-BL. Nr. 4, wurden
die mit den Gemeinderatbeichlitfien vom 23. November 1906 und vom 5. Suli 1907
in Untvag gebrachten Ynderungen der Rataftralgrengen eingelrer Begicfe fejtaejesbt. Die
Durdjfithrung diejes Gejepes unterlag, jorweit e8 fid) um Berjdyiebungen ganger Grundbudys-
einlagen hanbdelte, feiner weiteren Schwierigleit, wohl aber erforderten bie Veriinberungen
bei den Parzellengrengen ded dffentliches Guted ein umfangreides Richtigitellungdverjahren.
Jm Beridhtgjohre wurden bdie Grenginderungen bei den Vejivfen V, X, XII, XIII,
X1V, XV, XVI, XVII, XVII und XIX bdurdgefithrt.

Gine tweiteve -umjongreiche Grundbudrichtigftellung rourde durd) die Neuvermeijung
bes Wienflufies in der Ratajtralgemeinde Sechshaus notwendig; die Inderungen erftredten
fih auf nidht weniger afd 42 Parzellen und ed nahmen die Berhandhungen, tvelthe im
Berichtsjahre abgejchlofien wurden, gwei Jahre in Anjprud).

Gine grdfere Anzahl von Grumdbudysridytigitelungen ergab fich aud) gelegentlich
per ®renzvermarfungen in den Gemeinden ded XXI. Begirfes.

b) Berlafenfdyafien.

Der am 8. Degember in Wien perftorbene Sunjtmaler und Viivger von Wien
Yndread Schimo fat in jeinem Teftamente die Gemeinde Wien juv Univerjalerbin feined
gefamten Nachlafjes eingefept, welder aufer pen Fahrniffen aud Sparfafjeeinlagen im
Betrage von 4356 K 70 h, Wertpapieven, pornehmlichy Renten, im Kurdwerte von
931.088 K 65 h, einer Jorderung an die HRentenanjtalt in Wien im Betrage bon
11.700 K und drei Hiunjern in Wien, VIIL, Schlifjelgafie Nr. 16, IX., Hifergajje Nr. 9
und XVIIL, Posleingdorfer Strage Nr. 73 im Gejamtwerte von minbejtend 200.000 K
befteht; diefer Machlaf ift mit BVermddyinifjen im Betvage von 10.000 K Dbelaftet. Jm
Berichtsjahre gedieh) die Abhondhung bi8 zur Erridhtung der Jnventur.

Der am 1. Auguft i Wien verftorbene Anton Kramer hat ju Crben feines
Nadhlafies die Dr. farl Lueger-Stiftung eingejebt, jebod) dem Ehepaare Frang und Sophie ©.
ben lebendlinglichen Fruchtgenufy an dem gangen Nachlajje vermadyt; diejer bejteht im
wefentlidjen aus Attien dex f. £, priv. Ciindevbanf im KurBverte bon rund 110.000 K.

Sn dem beim . E. Begivtagerichte Fiinfhous anhiingigen Kadujititdverjahren nady
pem verjdjollenen Eduard Englifd) ift die Todeertltvung erfolgt und e wurben die
Rechtanadhiolger des Cigentiimers aufgefordert, ifre Unjpriidhe geltend zu madhen; die
Gemeinde Wien Hat auf Grund eined vorhandenen Tejtamentes, welded bdie Gemeinbde
@umpendorf und einige Veveine ju Erben eingefept, ihren Crbanjprud) auj ben halben Nachlaf
geltend gemacht, wogegen feitend einiger Berwander ded Verjdhollenen mit Ritckficht auj




120 VIIL Redytsangelegenheiten, — E. Angelegenheiten v. d. £. £. Dermaltungsgerichtshofe.

die angeblidye Ungiiltigeit Des Tejtamented dad gejepliche Crbred)t geltend gemadyt wurbde.
Ceitens ded AbhandlungBgerichtes wurde in dem u fiihrenden Progefje die RKligerrolle
ber Gemeinde ugewicjen. Dem hiegegen eingebradhiten Reburje wurde in 2. Jnjtang
jtattgegeben und e8 wurden die gefeBlien Erben auf den SKlagdweg gewiejen. Der
Nachlog Oejteht in Wertpapieren im Kurdwerte von rund 60.000 K.

Der am 18. November in Gibry verjtorbene Wiener Felix Grienjteidl Hat in
jeimem Tejtamente vom 1. September 1909 bdie Gemeinde Wien zur Crbin eingefepit,
jedoc) mit der Vejdyrinfung ded Frudytgenufjed fitv 4 BVerwandte — 3u je eimem 1/, —
ud mit der Vejtimmung, daf da8 Vermdgen der von Seiner Majejtit anldflich bes
RegierungSjubildums gegebenen Unvequng gemd ,fiiv dad Rind* verivendet werden
folle. Der Nachlap befteht ausd einer BVilla mit Gavten am Corfo Francedco Giujeppe
und jwei feinen Hiujern in der BVia Capuccini in Gory in dem durd) Schisung
crhobenen Gejamtwerte von 73.000 K, ferner aud Wertpapieren und Depotsd bei der
Cstompte-Gefelljdajt in Wien und der Filiale Giry der diterveidhijdhen Kreditanitalt im
Betrage von 90.000 K und Fabenifien im Werte von 5000 K; fomit betrigt der
gejamte Nachlag 168.000 K. Die Abhandlung ift bid jur JInventur gediehen.

Sn ber Verlafjenjhait nad) Wilhelm Brandieph wurdbe dad Cigentumsredt fiiv
die jur Univerfalerbin eingefebte ,Wilhelm und Magbalena Brandfephidhe Stijtung Jiiv
bebiirftige Berwandte und unbeilbare Kranfe” auj die jum Nadlajfe gehivigen Haujer
im II. Wiener Gemeindebegivie, Frangensdbriidenjtvae Nr. 24, Novaragajje MNr. 8,
Pagmanitengafje Nr. 7 und Taborftrafe Ne. 53 und auj die Villa E.-8. 178 in
Qang-Enzersdorf einverleibt, die Mbertragung der sum Nachlajie gehorigen Sapforderung
per 120.000 K ob bdem Hauje II., Glodengafje Nv. 24 an die Stiftung durdygefithrt
ud die Endabrechmumg itber die BVerlajjenjdnftdabhandlung der £ f. Statthalterei zur
Genehmigung vorgelegt. (Bgl. Verwaltungdbericht fiiv 1907, Seite 83, fiir 1908, Seite 99
fir 1909, Seite 105 und fiix 1910, Seite 98.)

E. Xugelegenbeiten vor dem f. £, Dermaltungsgeridisbhofe.

Jm folgenden erjdjeinen aud) einige Entfdjeidungen aud dem Jahre 1910 angefiihrt,
deren Publifation erft nadytrdglich im Jahre 1911 erfolgt ijt. Un widtigen, die Gemeinde
Wien berithrenden Entjdheibungen wiiven angufithren:

a) In Steuerjaden.

Dag Crfenntnid vom 17. November 1911, Nr. 11959, iiber bdie Bejchwerbe
ber Oemeinde Wien gegen bie Entjdeidbung bde8 f I Finanyminifteriumd vom
14. Geptember 1910, betreffend bdie CEriverbijteuevaujteilung bejiiglicy der ,Disfonto-
Gefellidhaft bei der bhmijdhen Jnudujtrialbant fitv die Jahre 1908 und 1909.

Die angefochtene Entjdheibung wurbe, joweit fie dad Steuerjahr 1909 betraf,
al8 gefeblich nidht begriindet aujgehoben. Jm iibrigen tourde die Bejdjwerde ald unbegriinbet
abgemwiefern.

Die Bejdhwerde beyiilich ded Stenerjahred 1908 wurde al8 unbegriindet abgeiviejen,
weil fid) bie Redhtdmittel der Gemeinde leineswegd gegen die rednungdmipige ufteilung
der fiiv bagd Jahr 1908 bLemefjenen Steuern wenden, fondern lediglich und ausbdriiclid
die nad) ihrer Anjdhawung jdhon im Laufe ded Jahres 1908 exiftent gewordene Steuerpilicht
ber neugegriinbeten Wiener Betviebsftatte geltend madjen, alfo ein die Stemerpflidht
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betreffended Begehren jtellen, die Gemeinden aber nidyt legitimiert find, dad Grgebnis
ber nidyt ifre eigenen Unternehmungen oder Objefte betveffenden Stenerveranlagungen
im ®emeindegebiete in Begug auf die Steuerpilicht und das Ausdmaf der Steuer
anzufechten.

Beziiglic) ded Steuerjahred 1909 wurbe die angefodhtene Entjdheidung ald gefetlich
nidyt begriindet aujgehoben, weil jidh) in den Bejdjrwerden von einer Anfechtung der
Bejtenerungdgrundlage ald joldher und de3 Audmafed der Stewer feine Spur findet,
vielmehr Dad Begehren ded8 Magiftrated mit Riidjiht auf die Art, wie e8 geltend
gemacyt rourde und nad) dem vom Magiftrate im Adminiftrativverfahren eingenommenen
Standpunfte gewif aud) die Deutung juliefs, dafi ohne Unbderung der Vefteuerungs-
guundlage und Dded8 AusSmaffed der fitr daz Steuerjahr 1909 bemefjenen Stewer die
ber Stabtgemeinde Wien fiiv diefes Jahr jugewiefene Tangente dabdurd) eine Erhifhung
erfabren fjoll, daf bei der Gumitthung bdiejer Tangente ald eined der Efemente der
avithmetijhen Lerhiltnidredhynung nicht der BVetrag von 2503 K 06 h, fondern zu-
gunjten der Gemeinde Wien das Bierfadje diejes BVetrage8 angenommen iwerde.

b) 3n Gebithrenjadyen.

Beim Betriebe der Strafenbahnen wurdben mit Genehmigung ded Gemeinbderates
15 Bejdpwerden gegen das I . Finangminifterium, bto. gegen die E E. Finany-Landesd-
Diveltion al8 lepte JInftanz, betreffend die Aujteilung von Urteil8gebithren unfer den
Prozefparteien in Strafenbahn-UnjallSentjhidigungsprozefien cingebradht.

[ber die in den Borjahren eingebradjten reftlichen 4 Befdywerden und bdie erjten 11
pe8 Veridhtdjahred fanden die miindlidhen Verhandlungen vor dem E F. BVerwaltungs-
geridytdhofe jtatt. €8 wurde jamtlihen Bejdhwerden ftattgegeben und die angefodytenen
Mehroovjdyreibungen im veflamierten Gejamtbetrage von 1526 K 27 h an die Strafenbahn
viidvergiitet, batv. jur Riidoergiitung angemwiefen.

Die Pinfigleit diefer ftetd erfolgreiden Bejdhiverden erfldrt fih daraus, dak
die Finanzbehorde trop der zahllofen vorliegenden Entjdheidungen desd . f. Verwaltungs-
geridjt8hofed und bei jeder neuen Urteil8gebiihrenvoridyreibung an ifrem figkalijdhen
Standpunfte nad) wie vor fejthilt.

Seit 1. Juli 1904, b. i. feit ber eigenen Fiihrung der Unfalldprozeife, wurben
bigher 99 bderartige Bejdywerden eingebrad)t, welde eine Gebiifren-NRiickvergiitung von
indgejamt 6923 K 46 h juziiglichy Bergiitungdzinfen erzielten, bzw. ersielen werden.

c) n Verwaltungsdjadyen.

Mit Crlenntnid bom 22. April 1911, Nr. 3958, hat der f f Verwaltungs-
gerichtdhof die Bejdhiverde der Gemeinde Wien gegen die Entjdheidbung des . £. Cijenbahn-
minifteriums vom 7. Oftober 1910, betrefjend bie Herftellung eined Trottoived bei dem
in der Fracdhtenjtation Mapleinddorf der £ L. priv. Siidbahn-Gefeljdaft auf Bahngrund
erridhteten  Gebiude fiir die wverzehrungsitenevdmtlihe Abfertigung abgewiefen; bder
I. L. Berwaltungsgeridyt8hof hat an der in fritheren Crlenntnifjen bereitd ausdgefprodienen
Redytdanjdyauung feftgehalten, daf Grundflichen, die beftimmungdgemdp nicht der Ver-
bawung gugefithrt, jondern andeven Bweden bdienjtbar gemacht werden jollen, aud)y damn
nidyt al8 Bauparzellen im Sinne der Vauordbnung angefehen werden, wenn fie mit dem
eigentlichen Bauplape in einem tatjtichlihen ober vechtlichen Zufjammenhange ftehen.

it den Crfenntniffen vom 30. Juni 1911, Nr. 6881 und vom 18. November 1911,
Nr. 11.519, Hat der £ t BVermaltungdgerichtdhoi zwei Bejdhwerden der Algemeinen
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Oiterreidhifchen Eleftrizitits-Gejelljdajt gegen Stadtratdbefchliijie, durd) die ber Gejelljcaft
bie Ausjithrung von Haudanjdliiffen unterjogt wurbde, ftattgegeben und die angefodtenen
Stadtratsbejdhliifje aufer Rraft gefest; diefe Cutjdeidungen find im Abidnitte XV, B. c¢)
diefed Verwaltungsberichted auf Seite 252 befprodhen.

Das Erenntnisd vom 23. November 1911, Nr. 11775, mit weldem die Bejd)werde
per Gemeinde Wien gegen die Entjdjeidung ded £. . Minifteriuma fiir Hffentliche Arbeiten
pom 17. ovember 1910, betreffend die BVaubewilligung fiix bad Haus Gerfthojer
Strae Nr. 70, Gcde einer neuen Gaffe, abgewiefen wurbde; nad) dem BVejdylujje des
Wiener Gemeindevated pom 14. Miry 1893 war angeordnet worden, daf in biefer
neuen Gajje 5 m tiefe Vorgdrvten zu ervidhten jind; nad)y dem Stabtratdbejdhlujje vom
12. Mai 1910 wurde diefer Vovgarten aufgelajfen. Der f. . Verwaltungdgerichtdhof
hat die Qegitimation jur BVejdymwerdefiihrung aberfannt, da in ber Bejdywerde nur Redhte
bed Stadtratesd verjochten wurden; gegen bie BVerlepung jolder NRedyte angufimpfen,
ijt die Gemeinde Wien webder berufen, nody fonn fie bied in BVertretung bed Stabtrates
tun, da fie im vorliegenden Falle nur ald BVehorde in Vetvadht fommt, ber ald foldher
ein Bejdywerderedht gegen die BVaubehirde nidht jufommdt.

Dag Crfenntnis vom 22, Dezember 1911, Nx. 13779, iiber bie Bejdywerde ber
®emeinde Wien gegen die Entjcheidung des £. £. Hanbeldminijteriums vom 26. Februar 1911
betreffend die Genehmigung einer BetriebZanlage im XVI. Bezirle, Roterdftrafe Nr. 104,
fiiv weldjes Gebiet auj Grund des § 82 bder Vauordnung fiir Wien bejondere Ver-
bammgsbeftimmungen fejtgejepst wurben.

Die Bejdywerde .tourde ald unbegriindet abgerviefen, weil die Gewerbebehirbe an
ber Crieilung ded SKonfenjed fiir eine BetriebSanlage in jenem .Falle gehinbert tvive,
wenn  fraft einer gefeplihen BVorjdrift der Gemeinbe bdie BVefjugnid zujtiinbe, bie
Grridhtung von Betrieb3anlagen in bejtimmtien Teilen ded Gemeindegebietes generell
audzujchlicgen.

Aug § 82 bder BVauordbnung fiiv Wien, nad) weldjem e8 dbem Gemeindevate bor=
bealten bleibt, die Art ber Vevbauung mit Wohnhaujern zu beftimmen, ift die Unter
bringung einer gewerblichen BetviebSanlage in einem aud) zu Wohnzweden beniiften
Hauje nidht audgejdhlofien, da ein folder Vetrieb ein Wohnhaud nod) nicht zu einem
Qnbujtriebawe mad)t und die Cigenidiajt eines Wohnhaujes nicht benimmt. Die Bau-
ordmmg jtellt im § 71 im Gegenjope ju Wohngebiuden JIndujtriebauten, dad jind
Baulidhleiten, welde jur Ginge gewerblichen und indujtriellen Jweden bdienen.

Cntideibung bom 29. Degember 1910, Nr. 13122, iiber die Vejchwerde ded
L. @. in Wien gegen bie Entjcheidung der Baubeputation fiir Wien vom 2. Februar 1910,
mit welder bdie Cinvidhtung einer Hausbeforgerwohmung im Soutervain ded Houjed
XIX., Hardigafje 27 und 29, an Stelle ded Nequifitenvaumed und ded Holzfellerd mit
per Begriindbung abgetviefen rourbe, dafy durd) die Verlegung der Haudbejorgerwohnung
vom Parterve ind Soutervain, und zwar an diejer Stelle ein weitered, fiinfted Wolhn=
gejchofs gejchaffen iwiirde, in biejem Gebietsteile der Stadtgemeinde jedod) nad) ben
jujolge Gemeindevatdbejdhlujjed vom 16. Juli 1902 geltenden Verbauungdbeftimmungen
ein Wobhnhaud aufer dem Parterregejdhofje nicht mehr ald brei Stocdwerfe, jomit im
gangen vier Gejdhofie exhalten bdiirfe.

Juvem  der Verwaltungsgerichtshof im Pringip anerfannte, daf ed im freiew
Grmejjen des Magijtrated ald8 Vaubehirbe liege, im einzelnen fonfreten Falle iiber die
Sultijfigleit der Herjtellung einer Soutervaimvolhnung zu entjdeiben und bdie Befdhwerde-
fithrung bor dem Vertvaltungdgerichtshofe gegen eine folde Crmefjendentjheibung ded
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Magijtrated unguldffig jei, mufte er dod) die angefodytene Cnijdjeidung aufheben, weil
der Magiftvat nicht in Wudibung der ihm eingeriumten Gewalt entjdhieden Hat, bdaf
bie Perftellung der fraglichen Souterrainwohmmg nad) feinem CEvmefjen nidht u
gejtatten jei, jondern ausdgefprochen Bat, Ddafi er die Herjtellung im Hinblicfe auf den
Gemeimbderatdbejdhlup  vom 16, Juli 1907 gar nicht bewilligen fonne und diefer
Yusjpruch fowie feine inftanymiBige Bejtitigung bdurd) bie angefodhtene Entjdheidung
nad) Cradyten ded Verwaltung8geridytdhofed im Gejepe nidht begriindet war. Der
bejogene BVejdhluf ded Wiener Gemeinderated vom 16. Juli 1902 fei im Sinne ded
§ 42 Wr. B.-D. gefaft worben. €8 war baher lediglich ju unterfuchen, ob der § 42
jelbjt oder ein im Sinne und im Rabmen diefe8 § 42 gejafiter BVejdhlufy des Wiener
Gemeinderated die Herjtellung einer Soutervaimvobhnung wirklic) fiir den Fall rechtlic
audjdhliefpt und audjdyliegen fann, ald in einem Gebietdteile ded XIX. Bezirfed, in dem
aufer dem Grdgejdhoife nicht mebr al8 drei Stodwerfe zu erbauen geftattet jind, ein
Haousd mit diefer Magimalgejdhofangahl erbaut wird. Diefe Frage ift nun gewify zu
beviteinen, da fidh ber § 42 mit Soutervainwolhnungen oder aud) Soutervainlofalitdten
fiberhaupt gar nicht befopt. TWenn bder Abjap 6 bie allgemeine NRegel aufjtellt, baf
Wohnbhiujer nidht mehr ald fiinf Gefdioffe erhalten bdiirfen, und daf Hiebet Erdgejdof
und ein  allfilliged Mezzanin  einguredhnen jind, jo ift bod) nad) Ddiejem Wortlaute
vollfommen Har, daf Da8 Gejep hier an Soutervainlofalititen nidyt dachte und fie zur
suldfjigen Gejdopangahl in gar feine Relation brachte. Rellervdumlichleiten jind dod
nach der allgemeinen NRegel ded8 Wbjaped 6 alle fiinf Gejdhofje ober Tag erhalten oder
nicht. Db aber foldje unter dem Straffennivean gelegene Riumlichfeiten fitv Wohnrdume
beftimmt jind ober nicht, ijt ywar vom Standbpuntte der Wahrung der janitdren Juterejjen
(§ 46) Dedeutungsvoll, vom Gefidytspuntte des § 42 aber villig gleidgiiltig.

Der im Sinne Ddicjed § 42 gefate BVejdhluf des Wiener Gemeinderated vom
Qahre 1902, bdof in dem in BVetvad)t fommenben Stabtgebiete die Héufer aufer dem
Parterregejdhofie nur bdrei Stocdwerfe erhalten bditrfen, fteht aljo dem Unjuchen bed
Befdwerdefithrers, dad8 mit bder angefodhtenen Entfdeidung inftanymifig abgewiefen
wurde, vedtlich nicht im Wege und fonnte ihm aud) gor nidht im Wege ftehen, weil
fonit der Gemeindevat mit dem Vejchlujje itber die ihm im § 42 ugewiefene Aufgabe
hinausgegriffen Hitte.

Cntjheibung vom 24. September 1910, Nr. 9552, mit weldjer die Bejdyverde
bed Biirgermeifterd gegen bdie Cntjdheidbung bded £ E Minijteriumg fiiv Kultud und
Untervidht bom 23. Juni 1909, betveffend bdie KRumulierung jzweier Stipendien durd)
pen Nedhtdhover N. N., abgewiefen wurbde.

Jm Studienjahre 1907/08 wurdbe eine Warie Lubdbovifa Lautneride Studien=
ftiftung mit dem Jafredbetrage von 400 K, auf weldjen Begug laut Stijtbriejes , arme,
begabte, fleiBige junge IMinner, ieldye 'iebuc{) an ber Wiener Univerfitit ftubieven”,
Unfpruch) BHaben follen und Hinjihtlich weldjer Stifung ,bad Verleihungdred)t demt
jebedmaligen Pervn Biivgermeijter der Neih3haupt= und NRefidenzjtadt Wien jujteht”,
dem Hiver der Nedhte R. N. verliehen. Nacdhtriglic), und gwar vom I Semefter 1908/09
angefangen, fam ein Golbbevgjded Univerfititd-Stipendium jabhrliher 600 K in
Crledigung, weldes bdemjelben N, R. verlichen wurde. Diefe leptere Verleihung gab
pen Anlaf, bdie Frage der Kumulievung beider Stivendien in der Hand bed genannten
Nedtahorerd aufsurollen, und e8 wenbdete jid) die . £ niederdfterveichijhe Statthaltevei
auf Grund ded Antrages ded Univerfititsreftorates, weldes die Kumulievung befitvwortete
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on dben Magiftrat Wien jur Huferung, o6 der angejuchten Kumulierung dorforts jzu-
geftimmt werde. Pieriiber bevichtete der Wiener Magiftvat, daf der BViirgermeijter der
Qumulieving nicht zugeftimmt habe, da die Diirftigleit bdes genannten Vewerbers nicht
in bem entjprechenden Mafe Dewiejen fei.

fiber Vorjtellung des N. N. hat vas E. f. Minifterium fiir Kultus wnd Unterricht
mit Grlaf vom 23. Juni 1909 bder I f Statthaltevei erdfinet, dap Ddasjelbe , mit
Ridjidht auf die fonjtatievte Diivjtigleit ded Redptdhiorers R. M., fermer im Hinblide
auj die jehr guten Studienerfolge desjelben, fowie auf die Vefiivwortung ded afabemijchen
Senated der Univerfitit in Wien gegen die angejtrebte Kumulierung der gedadhten jwei
Gtipendien in der Hand ded mehrgenannten Stipendijten” Feine Cinwendung ju erheben
finbet.

®egen Ddiefen Minifterialerlof bringt die Vejdhwerde bded Biivgermeijters bder
©tadt Wien im wefentlidhen vor, daf die mit der angefodhtenen Entjdheidung bewilligte
Sumulierung gejebidrig fei, da biefelbe dem al8 Gejet zu qualifizievenden Hojbelfrete
pom 13. Miry 1795, mweldes bdie Rumulierung von Stijtungen jdydrijtend berbiete,
sumiderfaufe und ebenfo aud) gegen den Stiftbrief der Lautnerjden Stiftung verftofe,
indem diefe mur ,avmen” Bewerbern offen jtehe, von weldem Erforderniffe bei R. NR.
im Dinblicke auf dad demfelben jpiter zugefallene jweite Stipendium per 600 K nicht
mehr gefprochen werden Fonme.

Der f. £. VerwaltungBgeridhtshoj anerfannte jwar die Gefepestraft ded Hojdefreted
bom 13. My 1795, bejeidhnete aber bdie Wuslequng, welde bdie Vejdywerde biejem
Gefepe gab, ald unridhtig.

Denn wenn beviidjichtigt werde, telden jeitlichen Schwanfungen ber Geldwert
audgefept ijt, wie verjchieben die Hihe dber eingelnen Stipendien ift, daf tatjachlich oft
atvei ober mebrere fumulierte Stipendien faum bdie Hihe eined8 anbderen in der Hand
eined Stipendiften befinblichen Stipendiums erveidhen und daf unter Umijtinden ein
jolhed Verbot mit den fitv die BVeurteilung der Stijtungsjihigleit eined Bewerberd dod
auniidhit mapgebenden ftifterijhen Anforderungen felbjt im LWiderfpruche ftehen Etonmnte,
ijt guzugeben, daf ein abjoluted Kumulierungdverbot nur dann ald bejtehend angenommen
werden fann, wenn e8 in der betveffenden MNorm Far und Deftimmt jum Ausbdruce
gelangt ijt. Died ijt jedbod) bei dem Hofdefrete vom Jahre 1795 nicht der Fall.

Wenn aber die Yejdwerde in zweiter Linie behaupte, daf Ddie Kumulierung
im vorliegenden Falle mit den ftifterijhen Anordnungen im Widerfprudie jteht, jo miifje
per Begriff ,arm* in AbLjidht auf den Jwed der Norm interpretiert werden, in weldher
die rmut al8 ein mapgebended Tatbefjtand3moment bezeihnet wird. Jm NRabhmen ded
Gtiftabriefed der Lautnerjden Stiftung mufy aber al8 ,arm” Dderjenige angejehen
werden, weldem bie zur Bejtreitung der RKoflen ded Unterhalted und jeiner Studien
erforberlichen Mittel fehlen. Wenn die Vehirbe unter den gegebenen Umijtinden annabhm,
dofi der Stubdierende R. ungeachtet des BVezugesd ded Goldbergjdhen Stipendiumé ald
Jarm” im Sinne de8 Lautnerfden Stipendiums angujehen fei, jo foinne der Geridhts=
hof darin eine lngejeplicdhleit nicht erblicten. :

Grtenninid vom 1. Miiry 1911, Nr. 2270, iiber die Vejdhwerde ded H. J.
gegen die Gntideidung ded £, £ Minifteriums fitr Kultusd und Unterricht vom 15. pril 1910,
betveffend die Crnenmung ded Vejdhwerdefiifrers im BVorrvitdungSwege. Die Vejdhwerde
wurbe al8 unbegriindet abgewiefen, da der BVejdjwerdefithrer in der Jeit vom 15. bid
22. Geptember 1895 nidyt im Sduldienjte ftand und erft am 22. September 1895
nenerlid) zur audbiljdweifen Dienftleiftung mit Defret berufen yourbe; er fonnte daber
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erft mit Diefem Tage meuerlid) in den Dienjt treten, jeine Dienjtleijtung an Ddiejer
Sdule jdliet fidhy daher nicht unmittelbar an jeme an, weldje er bis 15. September
volljtredte, fondern e8 liegt tatjichlich eine Liidfe in der Dienftzeit in der Dauer von
6 Tagen vor; bdie Riicze des Jeitraumes aber vermag der Tatjadje der Unterbredjung
an fid) nicht Cinbruch zu tun und die im Gefepe erforderliche zebhnjihrige wnmunter-
brodjene Dienjtyeit fonnte demnad) erft am 22. September beginmen.

Crfenntnid vom 18. Miirz 1911, Nr. 2929, iiber die Vejdwerde des K. Sd.
gegen die Entjdheidung des f. E. Minijteriums fiiv Kultus und Unterridht vom 18. Apri(1910,
betreffend die Cinveijung in den Perjonaljtatus. Die BVefdwerde wurde alg unbeqriindet
abgewiejen, tweil fiiv die Cinveihung wunter jonjt gleiden Verhiltnifjen Funichft bdie
Gejomtdienjtzeit an Offentlichen Schulen und dann exjt bdie definitive Dienjtzeit in ber
RKategorie inBetradyt Fommt, wie e8 dieBerordnung des Landesihulrated vom26. Mai 1905
bejtimmt.  Diefe BVerordnung bdes Landedidjulrates fteht aber mit dem Gejee vom
25. Degember 1904, L-G.- u. V=Bl Nr. 99, im Cinflang. Bur Unterjudung der
drage aber, ob die Behorde fid) in anderen Fillen angeblid) nidht an dbag Pringip
ber Neihung nach) ber Gejamtdienitzeit gehalten hat, hatte der Gervichtdhof feinen Anlaf.

Crfenntnid vom 9. Mai 1911, Nr. 5270, iiber die BVejdhwerde der Gemeinde
Wien gegen die CEnticheidung bes I E Minifteriums filr Rultus und Unterricht vom
13. @eptember 1910, betveffend die neuerlihe Cinviumung eines Refurdredtes. Die
Bejdwerde wurde ald unbegriindet mit folgender Begriindung abgemwiefen :

Die Cntjdeidung ded Lanbdedjdulrated iiber die Verfepung der M. von L. in
ben bauernden Rubejtand wurde erjt durd) die nadtrigliche Befanntgabe der Griinde
an diefe Lehrperfon ju einer volljtindigen und audy in formeller BVeziehung eintvandrei
und jomit erjcheint aud) die mneuerlidhe Cinviumung eines Recytamittels gerechtfertigt,
ba Die Detreffende Partei erjt durd) bdie Befanntgabe bder fiix ihre Penfionierung
mapgebend gewejenen Grimde in die Lage verjept wurbe; im JInjtanzenwege AbHilfe
gu juchen. Dad Minijterialdelret, mit weldem der Landesdjdhulrat angewiefen wurbde,
ber Partei die Grinde ihrer Penfionierung befamntyugeben, jtellt tatjichlich bdie Auf-
hebung der Landesjdulratd-Berfiigung, womit die Penfionierung ausgejprodjen wurbdes
wegen unterlafjener Motivierung dar, da bdie Befanntgabe der Grimde mnacy bden
gejeslichen Beftimmungen ju den wefentligen Erfordernifjen einer Entfdheidung gehirt,
und die von Dbder Vejdywerde befimpfte Cinviumung einer neuerlichen Mefursfrift an
die Partei gegen Da3 Gefes nidht verjtoft, e8 vielmehr, naddem bdie urjpriingliche
Penfionsverfiigung des Landesjdhulvated behoben war, Pflicht desd lepteren war, eine
neue Entjheidung zu treffen, wobei ex jelbitveritindlic) jugleid) eine Refursfrift neuexlid
g erteilen verpflichtet mwar.

Crienntnid pom 9. Mai 1911, Nr. 5271, iiber die BVejdjwerde des Biirgerjdul-
lehrer8 €. B. gegen Ddie Cnifdjeidung des . f. Minifteriums fiir Rultus und Unter-
richt vom 5. ugujt 1910, Dbetreffend feine Einveifung in den Perjonaljtatus. Die
angefodjtene Entjdeidung wurde wegen mangelfaften Berfahrens aufgehoben. Begrindung:
Der Lanbesjdjulrat wied den Refurs mit der gany allgemeinen Vemerfung juviid, daf
der Bejdhwerdefithrer unter voller Beriidfidjtigung der Dauer und Art jeiner Dienft-
leijtung eingereift jei, ging alfjo auf bie Motivierung der Bevorjugung der adyt vor=
gereiften Lehrperjonen iberhaupt nicht ein, und aud) das Minijtevium Bejchrintte fich
cbenfall8 auf bdie allgemeine Bemerfung, bdafi fiir bie NReifung in erfter Linie bie
Dienjtleiftung und nidyt die Dienjtzeit mafgebend war, und daff die Borreihung der
adyt Lehrperfonen im Hinblid auf die Qualitit ihrer Dienjtleiftung im Gefes begriindet
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erfdheine. Davausd ift erfihtlich, daf der Bejdwerdefithrer nad) wie vor im Unflaven
blieb, worin Der Bevorzugungstitel der vorgereiften Lehrperjonen eigentlich beftanden
fat, e8 war daher die Veguiindung der angejodhtenen Einreihungsverfiigung wefentlich
mangelbaft.

@Erfenntnid vom 9. Mai 1911, Nr. 5272, iiber die Vejdywerde ded Lehrerd A. ©.
gegen die Entjheidung des L. . Minijteviums fitr Ruitus und Untervidyt vom 21. Juni 1910,
betreffend feine Ginveihung in den Perjonaljtatus. Die angefochtene Entjdeidung wurde
mit derjelben Begriindung twie im vorfhergehenden Falle wegen mangelhajten Verfahrens
aujgefoben.

Grfenntnid vom 16. Mai 1911, Nr. 5694, iiber die BVejdhwerde des F. N,
bsiw. bes €. I. gegen die Cntjcheidung des f. f. Minijteriumg fiiv Kultud und Unter-
vicht vom 5. Quii 1910, bzw. vom 31. Mai 1910, betveffend die Einreifung in bden
Perfonalitatus.

Die Bejdhwerde wurde ald unbegriindet abgewiefen mit der Vegriindung, daf die
@inreihung8verordmung die Schulbehirde verpflichte, bei Fejtitellung der Bejdjaffenpeit
ver Dienjtleijung und des Verhaltend einer Lehrperfon das Gutadjten der jamtliden
Bezivtsidulinjpettoren, unter weldjen die betreffende Lehrfraft in den lepten 10 Jabren
gedient Bat, al8 Grundlage anjunehmen. Wenn mum bdie Verordmung dieje zehnjihrige
Frift aud) fiir die Beurteilung bei der Einveihung in den Perfonaljtatus ald mapgebend
voridyreibt, ohne auf § 66 jid) su begiehen, iweldjer anordnet, Ddafy nad) dreijihrigem
tabellofen Berhalten die Strafe bed Berweifed in den PerjonalftandSausweijen 3u
(djchen ijt, jo Famn ein Widerjpruc) zwwijden Ddiejer Gejepedjtelle und ber genannten
Bevordmung nidht gefunden twerden, da der Sinn bde8 § 66 mur der ijt, Daf dem
Betroffenen bei den feine Perjon allein Devithrenden, fpiteren behordlichen Verjiigungen
und Entjdeidungen die erlittene Strafe nad) Ablauf der bdreijibrigen Frift nicht mehr
jdhadlicy jein foll und darf.” Die Einveifung in den Perfonaljtatud aber ijt feine blof
individuelle, auj die eingelne Lehrperfon beredhnete, jondern eine zugleich die JInterefjen
einer gangen Neihe von mitfonfurrierenden Lehrperjonen beviihrende Verfiigung.

Ertenntnid vom 5. Juli 1911, Ne, 6182, iiber die Vejdjwerde bded Lehrers
N. H. gegen bdie Cntjdheidung des £ E. Minifterium3d fiir Kultud und Unterricht bom
12. Geptember 1910, betreffend jeine Einveifung in den Perfonaljtatus. Die BVejdhwerde
wurde alé unbegriindet abgewiejen. Die Begriindung ift jener der vorjtehenden Entjheidung
Nr. 5694 gleichlautend.

Grfeuntnid vom 14, September 1911, Nr. 9478, itber die Bejdjwerde bdesd,
Qefhrers R. ©. gegen die Entjdjeidung Ddes E f Minifteriums fiir Sultugd und Unter-
ridjt vom 18. Juli, betreffend die BVorviidung jum Lehrer 1. Kloffe. Die angefochtene
Cntjdeidung wurde ald gefeplid) nicht begrindet aufgehoben. Begriindung: Das Defret
ver Schulbehrde, womit R. S. zur audhiljdweifen Dienjtleiftung einberufen rurbde,
[Gft feinen Gndpunft fiiv feine Dienftleiftung evfemmen, bda derjelbe ,al8 provijorijdjer
Unterlefrer zur audhilfsweifen Dienftleiftung fiiv . Sd). zugewiefen” worden iwar.
@8 fonnte daber nicht DGehauptet werden, daff das Dienjtverhiltnis ded BVejdpwerde-
fiihrer8 entveder mit bem 15. Juli 1895 oder mit dem Wieberantritte ded Dienited
burd) den Lefhrer Sdj., d. i. am 16. September 1895 aufgeloft worben jei; vielmehr
war ein formeller A, welder dad Dienftverfhiltnid fiir beendigt erflirt und ben
Bejdywerdefiihrer auddritdlih der Verpflihtung jur Dienjtleiftung enthoben Hitte, not-
wendig, und e ftand bei Crlafjung Ddiejes Defreted bdemnad) dad Dienftverfilinid
redtli) nod) aujredht. Diefen Crwdgungen zufolge ftellt fidh daher die Unnahme einer
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Unterbredjung ber Dienjtzeit al8 unjutreffend bdar und bdie zehnjihrige ununterbrodyene
Dienjtyeit war daher nidgt ecjt vom 18. September 1895 zu redynen.

Dad Crfenntnid vom 17. September 1910, Nr, 9208/10, itber bdie Bejdywerde
der ifraelitijhen Qultudgemeinde gegen bdie CEntjheidung ded E E Minifteriums fite
Kultud und Untervidyt vom 13. Miry 1909, betreffend bdie Cinvichtung desd ifraelitijchen
Religionduntervichted an der Schule II., Stermedploh 1. Die Bejdhwerde wurde als
unbegriindet abgewiefen. Vegriindung: Augd dem Mmijtande, dafy nach § 12, ALJ. 4 bes
Gejepes vom 25. Degember 1904, L-.- u. B=BL. Nr. 100, nur dbann, wemn in
einer Religiondftation weniger ald 20 Rinder vereinigt werden jollen, Fur Aktivierung
diefer Station bdie Juftimmung der Gemeinde einjubolen ift, und daf e8 fidh im
borliegenden Falle nidht um bdie Wktivierung einer NReligiondftation mit iveniger al3
20 Rinber handelt, fo daf die von der Rultudgemeinde gewiinjhte Einvidtung der an
der genannten Schule Dbeftehenden Station in Fwei Abteilungen feineswegd von dex
Bujtimmung der Gemeinde ald Schulerhalterin abhingig gemwefjen wive, folgt nur, daf
ver Abgang der Jujtimmung bder Gemeinde Dder Teilung bder NReligionsditation in jwei
Abteilungen an ficdh) nidht entgegen geftanden wive, fofern die Untervichtdbehirbe eine
joldye entjprechend evadhtet Bitte. Die mangelnde Juftimmung bder Gemeinde, Ddeven
Cinvernahme af8 Jntevefjentin feinedwegd gejepvidrig ift, bildete fitr die entjcheibende
Unterricht8behirde nad) Fejtftellung ber fitv bie Cinviftung der Neligionsftation vom
didaftifd)-piidagogifhen Standpuntte gebotenen mapgebenden Mmijtinde lediglid) eined bder
Motive fiir die Verweigerung der Jujtimmung ju der begehrten Teilung der NReligions-
ftation, feine3wegs aber eimen Redyidgrund hiefiir.

Dad Crfenntnid vom 17. September 1910, MNr. 9207/10, iiber die Vejchwerde
der ifraclitijhen Kultudgemeinde in Wien gegen dic Cntjdjeidung des f. £ Minifteriums
fitr Rultus und Untervidht vom 17. Jdnner 1909, Dbetveffend die Einvidhtung bdes
ifraclitijthen Religionsunterrichtes an der Scule II. Bezirt, Wolfgang Schmilzl-
Gaffe Nr.13. Die BVejdhwerde wurbe ald unbegriindet abgemwiefen. Begriindbung: Die
genannte Kultudgemeinde fHatte um Tvennung ded 6ig dahin fitr alle drei Klaffen diefer
Sdyjule gemeinfam in einer Wbteilung mit zwei Wodjenjtunbden erteilten ifraelitijhen
Religionduntervidhted in der Art angefudht, dafy berfelbe fiir die 1. Klnjje jeparvat und
fiiv bie 2. und 3. gemeinjam im Audmafe von je jwei Wodjenftunden erteilt werden
Da nad)y § 12 bed8 Gefepes vom 25. Degember 1904, L:-G.- u. BBl Nr. 100,
behuid Ermbglihung der Erteilung ded Religionduntervichtes an fonfejjionelle Minder-
beiten Sdjultinder verjjicdener Rlaffen, bzyw. Schulen zu bejondeven Ubteilungen
(Meligiondjtationen) vereinigt werden fommen und die MNeligiondlehrer verpjlichtet find,
in Religionsjtationen die Schultinder bi3 zu einer Zahl von T9 in einer Wbteilung zu
bereinigen, fo fonnte, weil bie didaftijh-pidbagogifdhen Nitdjichten der Unterrichtserteilung
gemwafrt worden iwaren, bdie BVereinigung von Schiilern aller drei Klaffen zu eimer
Abteilung, deren Stlrfe die Jahl von 79 Schultindbern nicht erreichte, nicht ald Gejess
wibrigfeit angejehen werben.

Crfenntnid bded f . Berwaltungdgeridhtdhofed vom 8. November 1910, 3. 6623,
itber bie Bejdhwerde der Ehegatten Karl und Marie M. in Wien gegen die Entjcheidung
bed . E Minijteriums fitx Qultud und Unterricht vom 26. November 1908, betreffend
ba8 Religion8befenntnig ihresd RKindes.

Den bejdywerdefithrenden Ehegatten, weldje bereitd vor ihrer am 25. Augujt 1896
bei der [ E Bejivishauptmannjdhaft Grof-CEnzerddori gejdlofjenen Ehe ihren Austritt
aud der vimijd-tatholijen Rivdje angezeigt Hatten und fonfejjiondlod geblieben find,
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wurde am 19. Auquft 1899 eine Todyter Friederife geborven, die in dad GeburtSregijter
der [ £ Bejivshauptmannjdyajt Florids8dor] alé fonfefjionslos eingetragen wurde. .

As nady Cintritt der Scdulpfliditigleit die Teilnahme am Religiondunterridte in
Srage fam, BHat itber Anvegung ded [ [ Bejividjdulrated in Wien dad magiftratijdye
Bezivldamt fiiv den XXI Bezirt bie bejdwerbefithrenden Ehegatten gemdp Dber
Bejtimmungen ded Avtifeld 1 bdes Gejeped bom 25. Mai 1868, N.-G.-Bl. Nr. 49,
aufgefordert, dad Neligiondbefenntnid ihrev genannten Todhter zu bejtimmen.

Dem bagegen eingebrachten Nefurie bhat die [ I Statthalterei und aud) bas
Minijterium feine Folge gegeben, wobei im Hinblide auf die NRehurSausfithrungen nod
bemerft wurbe, daf im Sinne de§ jitierten Gefepes fowie ded Reich3-Voll3jdyulgejepes
und ded § 139 bed allgemeinen bitrgerlichen Gejebudyes unter den Begriff Religions-
befenntnis, bzw. Crziehung in einem foldhen nur ein jtaatlid) anerfanntes NReligions-
befenntnid falle, wa8d eine fonfefjiondlofe Crziehung ausdjdyliege. Der I. I. BVerwaltungs-
gevidytshof bat die Bejdywerbe abgewiefen.

®riinde: Dad Staatdgrundgejes vom 21. Degember 1867, N.-G.-BL. Nr. 142,
{iber die allgemeinen Redhte der Staat8biirger, auj welded fich die Bejd)werdefithrung
berujt, enthdlt folgende in Betvadyt fommende Beftimmungen: Nady Artifel 14 ift die
bolle Glaubends und Gemwijjensfreibeit jedermann gewdbrleijtet, der Genuf der bitvgexlichen
und politijhen NRecdhte von dem Neligiondbefenntnijfe unabhingig und fann niemand 3u
einer fircdlichen Hanbdlung oder zur Teimahme an einer firdylichen Feierlichleit geztvungen
werden, infofern er nicht der nady dem Gefepe hieyu beredhtigten Gemwalt eines anbderen
unterjteht.

Diefe volle Glaubend- und Gewifjendfreifeit, die dem einjelnen von Staatd wegen
freiftellt, nac) feimer perjomlichen Ulberzeugung einem gefeblich anerfannten, oder aud)
einem nicht anerfonnten, oder gar feinem NReligiongbefenntnifje anzugehiven, erfibrt dev
Natur der Sadye nad) fiiv Kinder gewiffe Einjdrinfungen, die sum Teile fhon in der
sitierten ftaatSgrundgejeplihen Beftimmung ded Artifeld 14, Abjas 3 (Uusnahme von
dem Grundfape der Unzuldifigfeit eined Bwanged zu einer Ffirchlichen Handlung oder
sur Teilnahme an einer Hrdliden Feierlichleit fiir Perfonen, die der nad) dem Gejepe
bieju Gerechtigten Gewalt eined anderen unterftehen), nod) ndher aber in dem inter-
fonfeifionellen Gefepe vom 25. Mai 1868, R.-G.-BI. Nr. 49, ihren Ausdbruc finden.

Nacy Actitel 1 diefed Gefepes (Abjipe 1 bid 3) folgen eheliche ober den ehelichen
gleichgehaltene Kinber, jofern beide Cltern bemfelben Befenntnifje angehoren, der Religion
ihrer Gltern; bei gemijdhten Ehen folgen die Sobne der Religion ded BVaters, die Todyter
der Religion der Mutter, dod) fommen bie Ehegatten vor oder nad) Abjdhlup der Ehe
durd) Bevtrag feftiepen, dafp dad umgelehrte Verhiltnis jtattfinden jolle, odber dap alle
Rinder der Religion ded BVater8 ober alle der der Mutter folgen follen; uneheliche
Stinder folgen der MNeligion der Mutter; dev bjap 4 Ddiefed Urtifels lautet: ,IJm Falle
feine der obigen Bejtimmungen plapgreift, bat Dderjenige, weldhem dad NRedyt bdev
Griichung Dbeyiigli) eined Rindes jujteht, dag NReligiondbelenmtnid fiir joldhes zu
beftimmen. “

Artifel 2 jtellt ben Grundjap auf, Ddaf das fiir ein Kind beftimmte Neligions=
betenntnid folange nicht gednbert werden Ddarf, bi8 dasfelbe aus eigener freier Wahl
eine jolche Verdinderung vornimmt, und normiert gewijje genan bejtimmte usnahms=
fille bei Rindern, die dad 7. Lebendjahr nod) nid)t vollendet haben.

Artifel 83 mad)t ‘bie Eltern und BVormiinder fowie bdie Religionsdiener fiir die
genaue Befolgung der vorjtehenden Vorjdyrijten vevantwwortlic).
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Nach Artifel 4 Hat nad) vollenbetem 14. Lebendjahre jebermann ohne Unteridyied
bes Gefdlechtes die freie Wahl des Neligionsbefenntniffes nad) feiner eigenen Uber
seugung und ijt in Diefer freien Wahl nitigenfalls von Dder BVehirde zu {diisen,
borauggefept, Ddaf er fid) jur Jeit der Wahl nidit in einem Geijted- oder Gemiits-
juftande befindet, weldjer die eigene freie Ilberzeugung ausjdhlieft.

Durd) vorjtehende Bejtimmungen ded interfonfefjionellen Gefepes ift aljo in
liicketofer Weife feftgejebt, wie Dbad Neligionsbefenninid eined Kinbed zum erftenmal
Bejtimmt und in welden Fillen dasd einmal beftimmte Religionsbefenninid bis jum
bollenbeten 7. Lebendjafre gedindert werben bdarf, wihrend wijden dem bvollendeten
7. und dem vollendeten 14. Lebensjahre eine Inberung iiberhaupt wnzuldfiig it und
mit Dem vollendeten 14, Lebensjafhre die Miindigleit fiiv die freic Wahl ded Religions-
befenntniffes eintritt.

Big zu bdiejem Lebendalter muf aljo dad nad) § 1 zu bejtimmende, audnahms-
weife nac) § 2 vor Ddem vollendeten T, LebenSjahre geiinderte NReligiondbefenninis
eined Rinded aujrecht bletben und find bdie Eltern und Vormiimber fiix die genaue
Bejolgung diefer BVorfdyrijten vevantwortlid). Jn unverfennbarem Sujammenhange mit
biefen Vorjdyriften desd interfonfejjionellen Gefelses iiber die Beftimmungen ded Religions-
befenntniffed der Kinder und Ddefjen grnubiﬁ[_’;{id}e Unabénbderlichfeit bid zum pollendeten
14. Qebengjafre (abgejehen von bden bid jum vollendeten 7. Lebensjahre zuldffigen,
im Urtifel 2 prdzijierten Ausnahmsjillen) jtehen bdie Veftimmungen ded aud bderjelben
Beitperiode ftammenden Neich3-Voltsidulgefepses itber den NReligionduntervicht fitv bie
vom vollendeten 6. 0i8 zum vollendeten 14. Lebensjahre jdhulpflichtigen Kinder.

Dag NReid)3-Voltsidulgejep vom 14. Mai 1869, R.-G.-Bl. Nr. 62, beftimmt im
§ 1, dap bie Bolfdjdule jur Aujgabe hat, die Kinber fittlid-religitd zu erzichen, und
3ihlt im § 3 unter den Refrgegenitiinben bder allgemeinen BVolfjdule, byw. im § 17
unter den Lefrgegenftinden der Biirgerjhule an erfter Stelle die Neligion auf. Nad
§ 20 diirfen dbie Cltern ober bderen Stellbertreter ifre Kinder oder Rflegebefohlenen
nidgt ofne den Unterricht laffen, welder fiix die difentlichen BVolts{chulen vorgejdjrieben
ift und nad) § 21 darf Der ustritt aud der Sdule nur erfolgen, wenn die Sdyiiler
die fitr die¢ Volfdjdyule vorgejdjriebenen notwenbdigften Kenntnijfe ald: NReligion, Lefen,
©dyreiben und NRechnen bejifen.

Nad) dem Gejagten ergibt i) aljo, daf allerdingd ein bon fonfefjiondlofen Eltern
jtammenbed Rind nicht bon einer beftimmien Neligiondgefelidhaft fitr fid) in Anjprud
genommen werden fann, jofern weder dad Kind felbjt nod) dejjen Eltern zu einer jolden
Religiondgenofjenidhajt in einer redhtlichen Beziehung jtefen, weldje einen nach) Uxtitel 3,
Abjap 2 leg. cit. geltend zu madjenden Unjpruc) bderfelben Dbegriinden iwiirde; bdied
indert aber nichid an ber jedenfall3 bejtehenden Pilicht der Eltern, ihrem im Beitpunite
der Geburt fonfeffionslofen Rinde ein gefeplich) anerfannted8 Religiondbefenntnis, in
weldjem e3 erjogen werden und den Schuluntervicht erhalten joll, zu bejtimmen,

Crfenninid vom 25, Jinner 1911, Nv. 785, iiber die Bejdywerde der ijraelitijhen
Qultudgemeinde gegen die Entjdjeibung ded L. f. Minijteriums fitr Kultud und Unterridyt
bom 30. November 1909, betreffend die Rojten fitr Beleudhtung und Veheizung in den
Untervichtslafjen. Die Bejdhmwerde wurde al8 unbegriinbet abgewiefen. Begrimdung:
€3 Dhanvelt fic) niht um Crridhtung oder Cinridhtung einer NReligionditation, nidht um
die Jujammengiefung von Kindern verjdjiedener Schulen, fondern vielmehr wm die
Teilung von Rlafjen, bei denen Ffeinedwegd bdie BVoraudfepung fiir eine Teilung im
Sinne de8 § 11 de3 N.-B.- @, vorliegt. €8 Hanbdelt fid) demnad) um eine Abweidhung

Berwaltungdberidgt ber Stabt Wien. 9
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bon Der fiir den Untervidytsbetried im allgemeinen feftgefebten Klofjeneinteilung. Cine
joldhe Magregel ift von der Genehmigung der Schulbehirden abhiingia und ed jtelt
jih bie Genehmigung, tweil fie von Beurteilung der Jwedmdfigleit der Magregel vom
Standbpuntte der Jntevefjen der Sdulverwaltung abhingt, al8 ein im freien Crmefjen
per Verwaltungsbehirde gelegener ALt dar, weldjer fich der Uberpritfung durd) denm
Berialtungsgeric)tdhof entyieht.

Dag Crfenntnid8 vom 19. Jdnner 1911, Nr. 502, iiber bdie BVejdhwerde ber
Stadtgenteinde Freiwaldau gegen die Entjdjeidbung der £ I Landesregierung in Troppau
fiber einen Berpijlegsiojtenritderfap.

Die Bejdywerde wurde ald unbegriindet abgewiefen, bda ein Sdugling, weldjer
ber Dbjorge der Ungehivigen entbehrt, ivegen feined dawernden Pilegebebiirinifjed
einem Qranfen im Sinne bed § 29 bded Heimatgefeped gleihaubalten ijt und bie
Aufenthaltdgemeinde gemif § 30 dedjelben Gejeped verpjlidytet ift, der Heimatgemeinde,
fall joldje befannt oder dburd) jofort anguftellende Nachforjdhung ofhne erhebliche
Sdmwierigieiten zu evmitteln ijt, unversiiglih Ungeige zu madjen, aud welder
Beftimmung mit Deutlichleit hervorgeht, daf der ufenthaltdgemeinde feine tweitmendigen
Crhebungen yur Pilicht gemacht find, und daf bder Unjpruch auf vollen Regref nidt
burd) die Verjtindigung der wirflidhen Heimatgemeinde bedingt ift, baf vielmehr die
Aufenthaltdgemeinde ihrer Verjtindigungspjlicht genitgt und jicdh ihren NRegreBanjprud
ungejdymilert wabrt, wenn fie jene Gemeinde unveryiiglich verjtindigt, welde nad) Lage
per Umijtinde ald die mutmaflide Heimatgemeinde in Betvadyt fommt.

Dad Crfenntnid vom 4. April 1911, Nv. 3667, diber die BVejdywerde bder
Gemeinde Draholus gegen die Cntjdjeidung bder E I Statthaltevei in Briinn vom
27. Mai 1910, betvejfend BVerpflegsloften fiiv J. L.

Die angefodhtene Entjheidung wurbe wegen mangelhajten Verfahrend aujgehoben,
weil jid) der angenommene Tatbeftand, baf die Gemeinde Drafholus bie JFujdrijt ded
Wiener Magijtrated iiber die Fnverpflegenahme der Kinder erhalten hat, ald erglinzungs-
bebiirftig darjtellt, und auf Grund der vorliegenden Fejtitelungen nicht gejdhlofjen werden
fann, bop die @emeinde Wien ihrer Verpflichtung, bder Heimatgemeinde nbversiiglich
Unzeige zu madjen, nadhgefommen ift, Ddiejer Mangel ded Verfahrend aber nad) den
Adminiftvativatten von wejentlidher Bedeutung fiiv die Veftimnung ded von der Gemeinde
Draholus zu leiftenden Criages ift und eine nidjt vedhtjeitige Benadyrichtigung geeignet
fein fonnte, derfelben Nadyteile zu verurfachen.

Dag Erfenntnid vom 17. Juni 1911, Nr. 7052, iiber die Vejdhwerde dex
®emeinde DObratain gegen die Cntjdeidung bder [ I Statthalterei in Prag iiber
Berpilegstoften,

Die BVejdwerde wurde al@ unbegriindet abgetviefen, da gemdp § 22, byw.
§ 1 ded Heimatgefeped mur eine gefepliche Avmenverjorgungdpilicht der Gemeinde, nicht
aber der Ortjhaft bejteht. Wenn bdie (billigere) Verpflegung in der Heimatgemeinde
ben Crjapanfpriichen jugrunde gelegt wurbe, fjo ift e3 jelbjtverjtindlich), dag aud) die
Roften einer wenn and) nicht in BVollzug gefepten Uberfithring bdes Pileglingd in die
Heimatgemeinde zu den derart evmifigten BVerpflegsioften hingugerechnet werden muitfjen.
Weiter8 ift bdie Aufenthaltdgemeinde gemif § 28 und 29 Dded Heimatgejeped jiwar
verpflidhtet, den audwdrtigen Armen im Falle ded Bebarfed bdie notwendigen Unter
ftiibungen zu gewdbhren, fie ijt aber weder verpflihtet, nod) aud) berechtigt, ofme eine
biesfillige Verfiigung der Heimatgemeinde den Armen in feine Heimatgemeinde zu
fiberfithren.
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Dag Crfenntnid vom 27. September 1911, My, 10.051, iiber bie Vejchiverbe
ber Gtadtgemeinde Neuern gegen die Cnfjdheidung bed [ f. Minifteriums ded Jnnern
pom 17. November 1910 iiber einen Verpjlegsfojtenerjols per 942 K 40 h an bdie
Gemeinbe Wien. Die angejoditene Cntjdheidung wurde ald gefeplich nidht begriimbet
aufgefoben. Griinde: Der Fall ded augenblicklichen Bediirfniffed tritt in dem Domente
ein, in Ddem bdie alimentationdpjlichtigen Berwandten eined Pileglingd ihrer Ber-
pilichtung  gur  Verpflegstoftenzahlung nicht mehr nachfommen fonmen.  Jn  diefem
Weomente ift bie Uufenthaltdgemeinde aud) zur BVerjtindigung der Heimatgemeinde im
Sinne ded § 30 H.=G. verpflichtet. Diefe LVerjtindigung wird nicht erjept duvd) die
bloge Mitteilung ber JFahlungdunjihigleit der alimentationdpilichtigen Verwandien ded
Pileglingd oder bdurd) die Einlabung der Heimatgemeinde, einen Teil der BVerpjlegs-
fojten zu bezablen, wenn feitend der alimentationdpilichtigen Vevwandten die Verpileqs-
fojten ingwijdhen weiter bezafhlt werden. Crjt mit dem Tage der BahlungSeinjtellung,
bann aber unbebingt, muf die Verftindigung im Sinne des § 30 H.-G. exfolgen.

Dag  Crfenntnig8 vom 7. Miry 1911, Nv, 2564 iiber bdie Bejdjwerde bes
Wiener Kranfenanftaltenjondd gegen die Entjdeidung bded Wiener Stadtrated bvom
22. Juni 1910, betreffend die Verpflichtung der Gemeinde Wien zur (bernahme einer
unbeilbaren jiedjen Wrmen aud den ftaatlichen Kvanfenanftalten und tm Jujommenfhange
bamit gur Begahhung der aufgelaufenen Trandportfojten. Die angefochtene Entjdeidung
wurde ald gejeblid) nidht begriindet aujgefoben. Gritnde: Die Armenpflege hat tn dem
Augenblice eingufehen, in weldem bdie Krvanfenpilege der oHifentlidhen Kranfenanftalt ihr
Gnbe nimmt. Die Ortdgemeinde hat daher die Verpflidhtung, joldhe Arme in ihre Objorge
ju itbernehmen. Zu ber Dbjorge gehirt aber aud) bdie Abholung aud dem Spitale.
Somit hat aud) die Ort8gemeinde die RKojten zu tragen, wenn der Trandport vom der
Spitaldverwalfung beforgt wird. (Vergl. aud) dad im Verwaltungsberidhte fiix 1909 auf
Seite 112 abgedructte Erfenninid vom 22. Juni 1909, auf welded i der vorliegenden
Entjcheidung Bezug genommnien iird.)

Dad Crfenntnid vom 12. Degember 1911, Nr. 18.314, diber die Vejdywerde
ber Gemeinde Stooled gegen die Entjdjeidung der L. f. Statthalterei in Briinn, betreffend
einen Verpilegdloftenera fiir B. §. Die Vejdywerde wurbe al8 unbegriindet abgeriefen,
weil gemdf § 28 H.=G. die WUnjenthaltdgemeinde den Erjap der von ihr aufgewendeten
Rojten nad) ihrer Wahl enttweder von bden jzivilvedhtlih BVerpflichteten oder bon bder
Heimatgemeinde anjpredjen fann, bdabher, wemn fie den lepteren Weg wihlt, bie
Lerforqungdpflicht ded8 BVaters lediglidh fiiv den fjeitend bder Heimatgemeinde eftwa an
ihn zu ftellenden Ritctanfpruch) von BVedewtung ift, und weil ferner die Uufnafhme einesd
unberjorgten fitnfjdhrigen Rindes in eine Verforgungdanftalt ein augenblidliched Bebdiirfnis
barjtellt und bdie Dauer der Belnfjung ded Kinded in der Unftalt im Sinne ded § 28
9.=®. in exrfter Linie von der bon der Heimatgemeinde ju treffenden Verfiigung hinjichtlich
einer andeven Dbjorge fiiv das Rind abhingig ift.

Dag Crfenntnid pom 25. Februar 1911, Nr. 2092, iiber die BVejdherde desd
Riirfhners J. L. gegen die Entjdjeidung des Wiener Stadtrated vom 10. Auguft 1910,
betreffend ba8 Lerbot, Pelzwaren im Hofe des Haufed VI, Mariabilfer Strafe 1a,
ju flopfen. Die angefodjtene Entjheibung wurde al8 gejeplich nicht begriinbet
aufgehoben, iweil bdiefelbe bdie BVejdyrinfung bder bidher geiibten BetviebZweife bded
Gewerbebetriebed ded Bejdywerdefithrerd enthilt, eine bevartige Verfiigung aber nidyt
den autonomen Gemeindebehirden, jondern ben Gewerbebehirden sufteht, bdag obige
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Verbot aber bom Bezirdamte im felbjtiindigen Wirhungskreife in Handhabung bder
®efunbheitdpolizei mit Nedht8zug an den Stadtvat erlaffen wurbe.

Cntjdheibung ded I E  Verwaltungdgerihtshofes vom 25. November 1910,
3 12.043, mit weldher die Bejchverbe der Wktiengefelljdhaft, Ctabliffement fitr Miet=
wijde, vorm. W. Langer in Wien, gegen die Entjdheidbung des f. I. Handel8minijteriums
bom 16. Februar 1910, 3. 6272 ex 1909, betrejffend die Vervedhtigung zur Seifen=
erzeuqung, abgewiefen wurbe.

Der I L. Verwaltungdgerichtdhoi ift bei jeiner CEntjdeidumg in Ubereinjtimmung
mit feinen Crfenntnifjen bom 7. Miry 1899, Z. 12.582, und vom 25. April 1899,
8. 12.752, von der Anjdhauung audgegangen, daf aud) jene Arbeiten, weldje Gewerbe-
freibenbe fitr ihren eigenen gewerblidhen Vebarf vervidyten, gewerblidhe Arbeiten jind
und daf deshalb die Frage nac) ber Beredhtigung jur BVornafhme bdiefer Arbeiten nad
pen Borjdyriften der Gerwerbeordnung zu beanttvorten ijt, jowie daf die BVeftimmungen
bed mit dem 1. Abjake ded § 37 ber Getverbeordnung in feiner fritheren Fafjung im
wejentliden gleihlautenden 1. Abjagesd ded berzeitigen § 37 nur fiir Erzengungdgewerbe
gelten. Wird nun in Betradh)t gejogen, daf im zweiten Abjage diefed Parvagraphen
auddritdlih) nur von ber Jnftandhaltung, aljo nidht aud) von bder Crjeugung bder
Terfzeuge und fonjtigen Betviebsbehelfe — 1wie ein joldher die Seife ift — ald den
Gewerbeinhabern jujtehend die MMebe ift, dann, daf unter Handeldiiblichen Hilfdmitteln,
wie BVerpacungen, Mmbiillungen und dedgleihen, bie dem marftmdgigen Bertriebe der
Crjeugnijfe dienen, niemald jolde Hiljdmittel verftanden werden finnen, welde jhon
bei der Urbeit felbjt, zur BVollendung der Urbeit bendtigt werben, jo zeigt fid) gerade
aud Dder Dberart eingefdjrinften nfithrung biejer Vevedhtigungen im § 37, Abjag 2,
baf ber Gefepgeber weitergehende Befugnijfe den Gewerbeinfhabern einjurdumen nicht
beabjidhtigt hat, ihnen vielmehr wicklich dad Redt, alle Hilf8mittel und Hiljsjtoffe, die
jie ju ihven gewerblichen Arbeiten bendtigen, felbft zu erzeugen, vorenthalten wollte.

Die Verufung der Gefelljchaft auf den Jnhalt thred Statutes, nach defjen § 2,
lit. ¢, ben Gegenjtand ifred Unternehmend ¢ ,der Betrieb der Wajdherei und Wiijche=
bermietung, fowie bdie Herftellung aller in den Beveich bdiejed Vetriebesd fallenben
Crzeugniffe und aller notwendigen Hiljsftoffe und Nebenfabrifate, jowie die Verarbeitung
und BVerwertung aller Nebenprodufte bildet, aber ift verfehit, weil die Gefellfhajt durd)
bie Genehmigung ihrer Sapungen mur jene Redytsfihigheit erwirbt, deren Umfang nad
§ 3, Abjah 2, der Gewerbeordnung vbon diefen Sapungen abhingt, und fiix die Frage,
ob bie ®ejelljhajt jum Betriebe eined Gewerbed iiberhaupt fihig ift, mafgebend ijt.

Gntjdeibung vom 13. Oftober 1910, Nr. 10.155, iiber bdie Bejdhwerde Dder
M. R, in Wien gegen bdie Cntjdheidung des f I WMinifteriums ded Jnnern vom
8. uguit 1909, 3. 24.906/08, betrefiend bie Cntjiehung bder Bereditiqung Fur
Yuditbung der Hebammenprazis, weil die Genannte mit dem vechtdlriftigen rteile ded
t. f. Besivtagerichtes Jofefjtadt vom 24. April 1909 wegen Ubertretung der Kuppelei
verurteilt worben iwar.

Die Cntjdjeidung wurde damit begriindet, daf nad) § 30 bes Strajgefessed das
Strafgericht, wenn der wegen eined Verbredhend Verurteilte ein Getwerbe befit, nad
fundbgemachtem rteile die Aften an Ddiejenige Vehorde mituteilen Hat, welder bdie
Berleihung eined foldjen Gewerbes jujteht, und bdieje Vehirde in dem Falle, wenn e3
ibr bedentlid) jdjiene, dem Bevbrecher nach) ausdgejtandener Straje die Ausitbung feines
®ewerbed zu gejtatten, die Entyiehung ded Gewerbes unter Beobadhtung der beftehenden
Borjdyrijten ju perfiigen Hat. Dieje BVejtimmung ded § 30 Hat nad) § 268 bdes
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Otrajgejehes aud) bei Veruvteilung wegen eined Vergehend oder einer ilbertretung in
Anivendung ju fommen, injofern nidht Dder Verlujt eined foldjen Befugnifjes ohnehin
jhon im Gejepe ald8 Strafe fitv die llbertretung angeordmet ijt.

Bur Jeit der Crlajjung ded Strafgejehed wurde die Titigleit der Hebamme ald
Gewerbe angefehen. Beweid Ddefjen die BVejtimmung ded Hoffammerdefreted vom
2. Mai 1809, Sammlung der politijhen Gefepe und Berordmungen Kaijer Frang I.,
Band 32, Nr. 44, welde in dem Verzeidnifje derjenigen Gewerbe, weldje finjtig al2
Polizeigewerbe angufehen find, unter der Nr. 38 aud) Has Gewerbe der Hebammen
anfitlrt.

Das Strafgejes hat aljo unter Gewerben aud) bdie Audiibung der Hebammen-
pragi8 mitverjtanden. Daraud nun, daf bei ber Crlafjung der Gewerbeordnung nad
Art. 5, lit. g die Titigleit der Hebamme von den BVeftimmungen der Gewerbeordnung
audgenommen wurde, farm nidht gejchlofjen werben, daf nunmehr aud) die Beftimmung
be8 § 30 bes Otrafgejeped auf Hebammen beshalb feine Anwendung mehr findet,
weil diefe BVejtimmung mur von dem Gewerbe im allgemeinen fpridht. Jm Gegenteile
badurd), daf Dbie Gewerbeordmung in dem Art. 3 ded8 Kundmachungs-Patented die
ilteven auf die Audiibung von Gewerben besiiglichen BVorjdriften nur injorweit aufgehoben
bat, al3 fie mit dben Bejtimmungen der Gemwerbeordnung unvereinbarlidh erjchienen,
muf gefolgert werben, dafy hinfichtlichy der Anwendung der bisherigen BVorjdrijten auf
die im Art. 5 Dded RKundmacdjung3-Patented angefiihrien BVejdhdftigungen burd) bdie
Gewerbeordnung nid)td gelindert wurde, weil in Bezug auf dieje Bejdhdftigung von der
Unvereinbarlichfeit der Wnwendung jener Novmen mit den Bejtimmungen der Gewerbe-
ordmung nicht die Rede fein fann.

War aber die Vejtimmung ded § 30 bed Strafgefetsed auf den vorliegenden Fall
anwendbar, o waren vermige diejer Bejtimnumg im Jujammenhange mit den fiir die
Debammen geltenden jpeziellen Boridyrijten die politijhen Behorden, welden nad) § 2
be3 Sanititdgejepes vom 30. April 1870, N.-G.-BIL. Nr. 68, bdie Handhabung der
Gejepe itber bdie Uusiibung der dem Sanitdtdperfonale zufommenden Progid obliegt,
bevehtigt, bdie Ausiibung bder Hebammenprarid zu entziehen, wenn ihnen infolge der
gerichtlihen BVerurteilung die Gejtattung der weiteren Ausditbung im vorliegenden Falle
beventlid) erfdyien.

Dag Crfenntnis vom 6. November, Nr. 10.753, iiber die Bejdjwerde bder
Gemeinde Wien gegen die Cntjdheidung des f. £ Ackerbauminijteriums vom 19. Augujt 1911,
befreffend die Berweigerung der BVewilligung jur Cinfubhr avgentinijhen Fleijhes. Die
Bejdwerde wurde ohne weitered Verfahren gemdB § 3 lit. e und 21 ded Gefeses vom
22. Ottober 1875, N.-G.-BL. Nr. 36 ex 1876, mit der Vegrimdung uritdgemwicjen,
baf Dbie Bewilligung zur Cin= und Durchfuhr von Hausdtieren und tierijhen Rofh-
produften eine Sadje ded freien Ermefjend fei.

F. Redtsqutadten.

Jm Beridjtdjahre wurde feitend der Magiftrat3-Abteilung I fiir Recht8angelegen=
beiten eine Jteihe von Gutadhten erjtattet, aus denen folgende Hervorgehoben mwerden
mogen:

Uber die Berednung des Wajjerhellers anf der Grundlage des ridytiggeftellten
Jinjes oder unter Beviidjidhtigung der Leerftehungen des tvirklichen Jindertrignifjes.
Dag n.-b. Landesgejes vom 22, Dejember 1910 fept ald Grunbgebithr fiir den
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Wafjerbesug 19/, von dem Dder Vemejjung bder Houdjindjteer untergogenen ridhtig-
gefteliten Mietzinfe feft. 3 war daher ju unterjudjen, ob e Dben Jntentionen bded
®ejepes entjpricht, den im Steuerbogen al8 ,vidytiggejtellter Durchjcnittdzind” ein-
gejepten Betrag oder Dden ber Vemefjung bder Haudszingitener unterzogenen, nad
Yusjdheidung ded Mictzinfes fiiv die Leerftehungen verbleibenden Vetrag der Vemejjung
es Wajjerhellers zugrundesulegen. Das Gutadhten entjchied nad) eingehender Darlegung
aller beftehenden Normen im Sinme der lepteren Unnahme.

Gin weiteres Gutachten Defofite fidh mit den Cigentumsverhiltniffen an dem
jogenannten St. Vingenzlofale beim Simmeringer Friedhofe, einem Anbaue des Urmen-
foufes. Diejed Lofal war urfpriinglich Leichenhalle, dann angeblid)y Scdulzimmer und
big yur Neuanlage des Grundbuches im Jahre 1882 ebenjo inie Rivdye und Friedhof
im Grmdbuche nidt verzeichnet. Seit diejem Jahre ift bie Gemeinde ald grunbdbiidjerliche
Gigentiimerin eingetvagen. Nach einer eingehenden Hiftorijhen Unterjuchung mufite dad
redytlihe Gigentum der Gemeinde an dem fraglichen Lofale al8 fejtitehend erfannt werden.

fiber die BVevechtiqung der Gemeinde Oberlaa, eimen im Jahre 1892 nad) Wien
cinbejogenen dffentlichen Weg ofme Jujtimmung der Gemeinde Wien ju beriupern;
bieje Beredhtigung wurde auj Grund ded Gefehes vom 19. Degember 1890, L:=G.- u.
BBl Nr. 45, iiber die Einverleibung der ehemaligen Vorovte negiert.

ilber die Pertinenzqualitit eines Ubjchlupgitterd8 an eimem bder Gemeinde Wien
bereitd iibergebenen Trottoir. Da dad Gitter mit der Nandmauer bded iiber Ddie
Strape erhohten Trottoirs eine einbeitlihe bauliche Unlage Ddarjtellt, mufite an dem
Gigentumdanjprudje der Gemeinde feftgehalten werden.

Enblich ein Gutachten iiber die Verbauung ded HRubdolfdplaped; Ddieje rourde mit
Riidfiht auf eine feinerzeitige Dem Stabdterweiterungdfonds gegebene, wemn auch nidht
grunbdbitherlich fichergeftellte Grfldrung, bdiefen Plap nur fiit ®artenanlagen ober
Marttzwede ju verwenden, ald unjuliffig begeidynet.

G. Gemeindevermittiungsdmter.

Ym Berichtsjahre waren 1626 Streitjadhen in biirgerlichen NRechtsangelegenheiten
und 18.634 Ehrenbeleidigungsjille anbingig.

Bon exfteren wurden 732, d. i. 459, durd) Vergleid) ober jonjt im friedliden
Wege beigelegt; bom lepteren 3918, b. i. 219/, Unmittelbar beim VermitthmgSamte
wurden 4064 Ehrenbeleidigungstlagen eingebracht und Hievon 1846, aljo 45,
verglidien. Dagegen wurden von den feitens der Gerichte abgegebenen 14.570 Fillen
mur 2072, afjo 149/, verglichen, wiihrend wegen Ausbleibend der Partei 11.100 Fiille
viidfgeleitet werben muften.

®egen bdie fritheren Jahre weifen Titigleit und Grfolg der Vermittlungddmter
dburdjvegs cinen fleinen Niifgang auf. Jm allgemeinen waren in den duperen Begirfen
(den XVI. und XIX. auSgenommen) die Grgebnifje bebeutend giinjtiger al8 in Dden
inneren Begivfen. So wurde 3. V. im XXI Begirfe die Mehrzahl der Ehrenbeleidigungs-
flagen unmittelbar beim VermittfungSamte eingebracht und von diejem aud) beigelegt.
Yudy im X. Begirle entfaltete dad Vermitthmgdamt jowohl in bivgerlichen Streitjachen
al auch in Ehrenbeleidigungsfillen eine erjprielidhe Tdtigleit.
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H. Gejdhwornentijten.

S Ausfithrung ded Gefeped vom 23, Mai 1873, R-G.-Bl. Nr. 121,
betveffend bie Bildbung bder Gejdhwornenliften, wurben im ugujt und September bie
Uxliften fiiv bagd nddjtiolgende Kalenderjalhr 1912 verfafit und behujs etiwaiger Einbringung
bon Cmjpriihen und Geltendmadjung von Befreiungdgriinben wihrend der Frift vom
18. big einjdhlieglish 25. September zu jedermannd Einjidht aujgelegt.

Die Angahl der in dber Gejdhwomenlijte eingetragenen, zum Gejdjwornendienjte
Derufenent Perjonen betrug vor der Reflamationdfrijt 51.049. Wihrend der Reflamations-
frift wurdben 12 MNelflamationen eingebracht, und zwar 5 Wnjudjen um Aufnahme in bie
rlifte und 7 nfuchen um Audjdjeidung aud der Urlifte. Bufolge Bejdhlujjed der zur
@ntjcheidbung itber die eingelangten Rellamationen berufenen Gemeindefommijfion vom
24, Oftober wurden von den 5 Wujnahmebegehren 2 abgewiejen und 3 Folge gegeben,
von den 7 Gfreidjungdbegehren wurben 5 abgewiefen und 2 Folge gegeben. Auferbem
wurben von Amt8 wegen ausd der Gejchvornenurlijte wegen Ablebensd, RKonfurderdfinung,
Ruratelverhingung, Uberfiedlung von Wien, Steuerabjdhreibung und anderen Mrfachen
528 Perjonen geldjdht. Die Unyahl der fjonad) in ber Urlijte enthaltenen Perfonen
betrug 50.522 (gegen 48.976 fiiv 1911).

Am 4. November wurden bdie lrliften der Gejdhwornen und bdie BVerzeidnijje
per um Gejhwornenamte vovziigli) Geeigneten dbem £ E. Landedgeridite ald Schiwur-
gevichte dibermittelt und am 8. MNovember jeme Gemeindevite nambaft gemacht, bdie
gur ZTeilnahme an ber Kommiffion wegen Bildbung bder Jahreslijte abgeordnet rourden.

Die Zabhl der fiiv dad Gejdywornenamt vorziiglid) geeignet Vezeidneten betrug
6150. Hievon wurden von der vom f E Landesgerichte in Strafjadjen cingefepten
Sommijjion 1200 Perjonen ald Haupt= und 400 Perfonen ald Crgingungdgejdhworne
in die Jabreslifte der Gejdywornen fir dad Jahr 1912 aufgenommen. (Die Dienjtlifte
wird auf Grund bder Jahreslijte vor Beginn jedber SdhwurgerichtSperiobe, b. . all=
monatlidy beim f. f. Lanbedgeridhte durd) Auslojung gebildet.)

Weitere Ungaben itber die Bilbung ber Gefdywornentijte enthidlt dev Abjdynitt XII
» Nechtdpilege” bed8 Statiftljchen Jahrbudjed der Stadt Wien.
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