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s Grundeinlésung und Konsenswerbung. saas

I. Ankauf des Quellengebietes.

¥Q)\\uch bei der neuen Wasserleitung ging man von dem bewihrten Grundsatze
N aus, nicht nur die Quellen und ihre unmittelbaren Abfliisse, sondern auch
) das ganze dazugehérige Einzugs- und Niederschlagsgebiet anzukaufen; denn
nur als unbeschrénkte Eigentiimerin dieses Gebietes vermag die Gemeinde
(¢ Wien durch Fernhaltung schddlicher Einfliisse einerseits und durch konser-
vative Behandlung der Waldbestinde und eifrige Aufforstung anderseits die Reinheit und
nachhaltige Ergiebigkeit der Quellen wirksam zu sichern.
Die ebenso schwierige, als umfangreiche Transaktion ward durch den in der Gemeinde-
ratssitzung vom 5. Mai 1899, Pr.-Z. 4432, genehmigten Kaufvertrag mit dem hochwiirdigen
Benediktinerstift Admont in iiberaus gliicklicher Weise eingeleitet; durch diesen vom Biirger-
meister Dr. Karl Lueger und dem hochwiirdigen Abte K. Hofmann am 1. Mai 1899 zu
Admont persénlich verhandelten Vertrag erwarb die Stadt Wien das engere Siebensee-
gebiet nichst Wildalpe, und zwar den Roller-, Lindner-, Kessel- und Hartlsee samt den
zahlreichen daselbst auftretenden sehr wasserreichen Quelladern und tat damit den ersten
praktischen Schritt zur Verwirklichung ihres groBen Werkes, was das regste Interesse der
weitesten Bevélkerungskreise wachrief. 1
Daran reihten sich sofort die Verhandlungen wegen Ankaufes der anderen Quellengebiete;
zundchst wurden die wenigen zu den Gebieten der Brunngraben-, Siebensee-, Schreier-
klamm- und Séusensteinquellen gehérenden Kleinbesitze eingelést, wobei in der Regel
relativ hohe Preise zu bezahlen waren, da die Besitzer vielfach mit ihrer ganzen Existenz
an dem Kaufobjekte hingen und beim vélligen Mangel geeigneten Ersatzes im Salzatale selbst
sich auswérts ankaufen multen.
Schwieriger waren die Verhandlungen mit den beteiligten GroBigrundbesitzern Dr. Johann
Graf von Meran und dem k. k. Arar (Brunngaben- und Héllbachquellen), Robert Herzog
von Parma (Kléfferbriinne) und dem steiermaérkischen Religionsfonds (Siebensee- und Schreier-
klammquellen); doch waren auch diese Grundkéufe bis zum Jahre 1902 zum Abschlusse
gelangt.
Das Ergebnis aller Grundkéufe im Salzatale erscheint in den Tabellen auf Seiten 125 und 124
zusammengestellt.
Die aus den Besitzen des Johann Grafen von Meran, Robert Herzogs von Parma und des
steiermdrkischen Religionsfonds stammenden Grundkomplexe gehérten urspriinglich zu den
grofen Dominikallatifundien der Stifte Lambrecht und Admont und waren deshalb von
altersher mit bauerlichen Weide- und Forstservituten belastet, die von der Gemeinde
Wien iibernommen werden muBten, und auf den zu E.-Z. 19 und 20, Grdbch. Weichsel-
boden erworbenen Griinden hafteten iiberdies Waldabstockungsrechte, welche im Jahre 1805
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i Grund
i Vocbesitser und Datom des Kauf- | ooy icmsinge | Buchi- | Ancoasd e ha | Kontprols K Anmerkung
verirages Einlagezahl
Genoveva Frithwald
1 Wien, 6. Oktober 1899 Aschbach 174 52576 20.000 Ebnergut
Mariazell, g. Oktober 1899
Dr. Johann Graf von Meran Aschbach 174 102:4745 7
2| Wien, 25. Mai 1900 Weichselboden | | 16224078 } 310000 | * G““""hb“;:' Weichsel-
Wien, 1. Juni 1900 Seewiesen 201-0107 48.002 2
Johann und Anna Klammer }
Wien, 51. Mai 1900 174 7-6261 —
5| Mariazell, 5. Juni 1900 Aschbach 56.000
Machtrag vom 27. und vom o1 01147 Oleilnerbach 1. Hilfte
29. Juli 1900 g
Robert Herzog von Parma
4 Wien, 4. Mai 1900 Weichselboden 19 2182525 424.000 -
Wien, 5. Mai 1900
178 5000214 -
K. k. Arar AL 6 150-1158 Brunnbau, t
5| Wien, 7. November 1902 101 - 500.000 6Ie'ﬁnerbac|i 2. Halfte
Graz, 14. November 1902 126 1-8407 y:
Weichselboden 22 340-0224
Kilian Frihwald
6|  Mari ol bl i00% Aschbach 36 28:8542 20.000 Ebnergut
. ; Aschbach - 6022630 5 -
G thesitz der G de -
b a:r:n gy Weichselboden = 2190-6525 - Diese beiden Komplexe E
6 Seewiesen — 201-0107 - hdngen zusammen
Gesamtkauschilling = = = 1388902 = r
Wilhelm und Viktoria Mandl
7 Wien, 31. August 1899 Wildalpe 47 09740 9.000 -
Gams, 2. September 1899
Eduard und Mathilde Stockreiter
8 Wien, 31. August 1899 Wildalpe 47 22146 9.000 -
j Gams, 2. September 1899
Kaspar Asch
4 9| Wien, 51. August 1899 Wildalpe 47 26975 5.400 -
{ Gams, 2. September 1899
1 Anna Aigner
4 10| Wien, 51. Oktober 1899 Wildalpe 47 08057 3300 - S
4 Gams, 4. November 1899 b
4 Josef und Caicilie Stecher >
4 1 Wien, 5. Mai 1900 Wildalpe 47 1°7529 15.200 - b
4 Gams, 5. Mai 1900 b
4 Melchior und Franziska Spanring 'S
4 12 Wien, 5. Mai 1900 Wildalpe 47 1-7224 12.000 — b
Gams, 5. Mai 1900
1 ’
1 »
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* Hiezu kommen noch die halben Ulbertragungsgebithren fiir die Kaufschillinge unter den Postoummern 1—4, 616
und 18—20 (T.-P. 75b, Geb.-Ges.): fiir die Vertrige mit dem k. k. Arar und dem steiermdrkischen Religionsfonds,
Post-Nr. 5 und 17, wurden wegen Zusammentreffen zweier perséulich befreiter Kontrahenten (T.-P. 7s, lit. a und b)
gar keine Gebilhren vorgeschrieben.

i. Vorbesitzer und Datum des Kauf- buchs- :
1 g = Katastralgemeinde Einlagezahl Auwsmall in ha | Kaufpreis in K Anmerkung
losef und Magdalena Stockreiter
13 Wien, 5. Juli 1900 Wildalpe 47 00255 400 | Platz fiir den Grundstein
Cams, 7. Juli 1900
Hans und Marie Zisler .
14 Wien, 2. August 1900 Wildalpe 106 03888 14.000 T‘“fel’“ﬂ“l]“l"“’ samt
1 Gams, 4. August 1900 e
4 Benediktinerstift Admont
Wien, 25. Dezember 1899 =
1 15 Admont, 4. Jinner 1900 Wildalpe 114 7+7063 30.000 Roller-, Lindner-, Kessel-
Machtrag 27. Juliund 7. August und Hartlsee
1900
Hans und Marie Zisler
16 Wien, 12. Janner 1903 Wildalpe 116 08032 5.150 Amtshaus
Wien, 19. Janner 1903
) 5 Steiermdrkischer Religionsfonds Wildalpe 117 303938653 700.000
‘Wien, 7. November 1902 7.000 Fir die Sige am Sieben-
seebach
Ferdinand und MarieMiihlbacher
8 Wien, 25. Mai 1903 Wildalpe 49 1:4790 16.000 —
St. Gallen, 27. Mai 1903
Bernhard und Rosine Lengauer
19| Wien, 5. November 19035 Wildalpe 50 14574 16.000 =
Palfau, 7. November 1903
Diese Keusche liegt auler-
SR
Adalbert und Marie Sonnleitner am _sog, Rréut
ﬁ 20 Erklirung d. d. Palfau den Wildalpe 56 2-8065 14.000 mulite _ laut wﬁ
licher Entscheidung abge-
5. Oktober 1907 lost werden, weil i
H durch denStol-
lenbau abgefangen wurde
Gesamtbesitz der Gemeinde
j 7| Wien g Wildalpe ~ | so64a800 | - -
1LY
q ?0 | Gesamtkaufschilling Wildalpe - - 906.450 -
4 1 | Gesamter Grundbesitz der Gemeinde Wien
4 Pk inne . ot - 60582151 | 2,295.352% =
4
1
4
1
1

vom damaligen Eigentiimer (Stift Lambrecht) dem k. k. Eisenwerke Mariazell und der k. k.
Innerberger Hauptgewerkschaft vertragsmdlBig eingerdumt wurden und spéterhin an das
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k. k. Arar, beziehungsweise an den steiermdrkischen Religionsfonds iibergingen. Da fremde
Abstockungs- und Weiderechte mit den besonderen Zwecken des Quellengebietes einer
grolstddtischen Wasserversorgung nicht harmonieren, so mullte von vorherein nach Auf-
hebung der iibernommenen Lasten getrachtet werden.

Zundchst wurden die beiden so iiberaus ldstigen Waldabstockungsvertrdge vom 25. Mai und
18. August 1805 ins Auge gefalt, welche die Klausel enthielten, daBl das Stift Lambrecht den
Vertrag fiir fiinf Jahre aufkiindigen kann, »wenn es dieser Waldungen zur Bedeckung und Unter-
stiitzung seiner eigenen Werker benétigt sein sollte«. Die unter Berufung auf diese Ver-
tragsbestimmung und den beabsichtigten Bau der Zweiten Hochquellenleitung erwirkte ge-
richtliche Aufkiindigung wurde iiber Einwendung der steiermérkischen Finanzprokuratur mit
Urteil des k. k. Bezirksgerichtes Mariazell vom 17. Februar 1901, C 12/1/5, aufgehoben, wobei
das Gericht von der Ansicht ausging, dall unter den erwdhnten »Werkern« nach Tendenz
und Entstehungsgeschichte der Abstockungsvertrdge nur Eisenwerke zu verstehen seien.
Dieses Urteil wurde iiber Berufung der Gemeinde Wien von den beiden oberen Instanzen
bestdtigt, weshalb der Magistrat weitere Studien anstellte, welche die Aufhebung der Ab-
stockungsrechte im Wege des Feststellungsprozesses und eventuell deren Ablésung im Wege
des sogenannten Patentalverfahrens zum Gegenstande hatten. Doch kam es zu keinen
weiteren rechtlichen Schritten, nachdem giitliche Verhandlungen angekniipft wurden, die
zum Vergleiche vom 9. Marz 1903 fiihrten, worin der Gemeinde Wien das wichtige Recht
eingerdumt wurde, den 5360 km langen Hauptstollen durch die Géstlinger Alpe, dessen
Minierung auf der niederdsterreichischen Seite (Ybbs~—Steinbach) bereits seit 7. Dezember
1901 im Gange war, nunmehr auch von der anderen, auf den Griinden des steiermdrki-
schen Religionsfonds in Wildalpe (Gschloif) liegenden Seite in Angriff zu nehmen, und worin
weiters gegen Bezahlung des von 175.578 K auf 85.000 K ermiBigten Ablésungskapitales in
die Aufhebung der beiden Abstockungsvertrige eingewilligt wurde.

Ferner gestattete der steiermdrkische Religionsfonds darin die Beniitzung und den Ausbau
der zum erwdhnten Stollenangriffspunkte fithrenden privaten Lassingbach- (Gschloif-)
Stralle,

Auch die Verhandlungen wegen Ablésung der béuerlichen Weiderechte wurden schon
eingeleitet und sind beziiglich des Regulierungsvergleiches vom 24. August 1860, Z. 1306,
welcher einen Teil per 1328 Joch 850 0° der Realitit E.-Z. 20, Grundbuch Weichselboden
zugunsten von 5 Bauerngiitern in Thal, Gerichtsbezirk Aflenz (sogenannte Thalinger Halt)
belastet, schon abgeschlossen. Der vereinbarte Ablésungspreis betragt 6000 K, wovon 5775 K
auf die Gemeinde Wien und der Rest auf den Grafen von Meran entfillt, von dessen Besitz
ein Teil von 50 Joch 1451 0° ebenfalls belastet erscheint.

In den Grundkdufen mit dem k. k. Arar und dem steiermdrkischen Religionsfonds vom
7. November 1902 wurde der Gemeinde Wien unter Ubergabe der bestehenden und bisher
von den beiden Verkdufern erhaltenen Ortswasserleitungen (1 in Weichselboden und 3 in
Wildalpe) die Reallast auferlegt, die beiden Ortschaften mit Wasser zu versorgen.

Die angekauften Quellengebiete sind wegen ihres ziemlich reichen Standes an Hochwild
und Gemsen auch in jagdlicher Hinsicht von Bedeutung. Jeder der drei Grundkomplexe
im Brunngraben, in Weichselboden und in Wildalpe ist so arrondiert und so grof}, daB er
ein EIGENJAGDGEBIET bildet, und beziiglich der von Genoveva Frithwald, Johann
Grafen von Meran und Johann und Anna Klammer in Aschbach (Brunngraben), Johann
Grafen von Meran. und Robert Herzog von Parma erkauften Griinde in Weichselboden,
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sowie beziiglich des ganzen Quellterritoriums in Wildalpe liegen auch schon die behérdlichen
Eigenjagdanerkennungen vor, und zwar:

a) Bescheid der k. k. Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. Mur vom s. Juli 1900, Z. 17.200,
betreffend E.-Z. 19, Grdbch. Weichselboden (218-2333 ha),

b) Bescheid der k. k. Bezitkshauptmannschaft Bruck a. d. Mur vom 17. September 1900,
Z. 25.652, betreffend E.-Z. 20, Grdbeh. Weichselboden (18235055 ha),

¢) Bescheid der k. k. Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. Mur vom 3. Januar 1901, Z. 55.796,
betreffend E.-Z. 174, Grdbch. Aschbach (11526356 ha),

d) Bescheid der k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 5. April 1910, Z. 5623, betreffend
E.-Z. 47, 49, 50, 114, 117, Grdbch. Wildalpe (30592165 ha).

Diese Jagdgebiete sind samtlich verpachtet, und zwar:

ad a) an Robert Herzog von Parma und dessen Leibeserben auf Grund des Vertrages vom
4. Mai 1900 auf 50 Jahre und, wenn nicht innerhalb der letzten 5 Jahre vom Jagd-
péachter gekiindigt werden sollte, auf weitere 50 Jahre (Pachtzins 8o h pro 1 ha und
Jahr).

ad b) an Johann Grafen von Meran und dessen Leibeserben laut Vertrages vom 1. Juni 1900
gegen den jdhrlichen Pachtschilling von 1200 K in den ersten 15 Jahren, von 1600 K
in den weiteren 15 Jahren und von 2000 K vom 30. Jahre an und im iibrigen unter
der Bedingung wie unter a).

ad ¢) an Hermann Holzwarth, Hotelbesitzer in Wien, auf Grund des Vertrages vom
11. Janner 1909 auf 10 Jahre (jahrlicher Pachtzins s000 K).
In diesen Vertrag ist auf Grund des Nachtragsiibereinkommens vom 31. Juli 1910 Julius
von Petravic, Fabrikant in Wien, als Mitpdchter eingetreten.

Die ehemals drarischen Griinde in Aschbach E.-Z. 6, 101, 126 und 178 und in Weichsel-
boden E.-Z. 22 sind grundbiicherlich zugunsten des k. k. Arars mit dem Jagdvorbehalt be-
lastet, der aber sofort und ohne Entschddigung erlischt, wenn die Gemeinde Wien den
Verzicht auf das auf diesem Besitz haftende Jagdreservat Seiner kaiserlichen und kéniglichen
Apostolischen Majestdt des Kaisers und der Rechtsnachfolger nach Seiner kaiserlichen
Hoheit des Herrn Erzherzogs Johann erlangt haben wird.

Auch fiir das Quellengebiet der neuen Wasserleitung wurde im Sinne der §§ 18 und 222
des Allgemeinen Berggesetzes ein sehr weit ausgedehnter SCHUTZRAYON erwirkt; in
diesem mit Erkenntnis des k. k. Revierbergamtes Leoben vom 16. Jdnner 1901, Z. 98, rechts~
kréftig festgelegten Rayon ist im Interesse eines ungestérten Quellregimes jeder Bergbau
und Schurfbetrieb untersagt.

Bei Bestimmung der Grenzen dieses Rayons war zu beachten, dal nur die eigentliche
obere Kalkzone des Hochschwabs, der Zeller und Aflenzer Staritzen des Schutzes gegen
bergbauliche Betriebe bediirfe, weil nur in der Zone der durchldssigen Kalke Quellen-
anzapfungen denkbar sind, wihrend in den tiefer liegenden wasserundurchlissigen Schichten
Stérungen des Quellengerinnes durch Schiirfungen kaum zu befiirchten sind.

Das bergrechtliche Schutzgebiet umfallt daher auch nur das dem Bergbau ohnehin
wenig Interesse bietende Kalkmassiv und erfdhrt im Norden und Siiden durch je eine
scharf ausgeprdgte Storungslinie, wie sie durch das Anstehen der Lunzer Schichten oder
der erzreichen Werfener Schiefer kenntlich werden, eine natiirliche Begrenzung. Im
Westen zieht es von der Ortschaft Hinterwildalpe am Eisenerzer Bach bergwirts iiber
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die Eisenerzer H6he hinab nach der Siidseite des Hochschwabs und verlduft hier iiber
den Androthkogel, das Filzmoos, das Trawiesental, die Untere Dullwitzalpe, die Graualpe
bis zum Kastenriegel und im Osten iiber Wegscheid nach GuBwerk; im Norden folgt es
der zweiten Lédngsbruchlinie von GuBwerk iiber Greith, den Hochleithenhals nach Roth-
moos, weiter durch die beiden Birenbachgrdben iiber Gschéder und Brunnsee bei Wild-
alpe und entlang des Hinterwildalpenbaches bis zum Ausgangspunkte bei Hinterwildalpe.
Die Beaufsichtigung und VERWALTUNG des gesamten Grundbesitzes im Salzatal wird von
Organen des Arars und des Stiftes Lambrecht besorgt, die im Bereiche der betreffenden
stddtischen Griinde ihre Amtssitze haben und fiir ihre fachménnische Milhewaltung von
der Gemeinde Wien angemessene Remunerationen erhalten. Doch besteht die Absicht, auch
fiir das Quellenterritorium der neuen Leitung eine eigene stddtische Forstverwaltung mit
dem Standorte in Weichselboden zu organisieren.

Il. Erwirkung des wasserrechtlichen Konsenses fiir das generelle Wasserleitungsprojekt.

Man braucht wohl nicht zu erértern, daB die Erwirkung der behérdlichen Bewilligung zum
Bau einer so gewaltigen Wasserleitung keineswegs zu den leichten und einfachen Aufgaben
gehért. Eine wesentliche Schwierigkeit liegt schon in dem Umstande, dal8 auf das einheitliche
Werk der Wasserleitung zwei Landeswasserrechtsgesetze (fiir Steiermark und Mieder-
ésterreich) zur Anwendung kommen, die in manchen Punkten, wie Kompetenz und Ent-
eignung etc., belangreiche Unterschiede aufweisen und nur im Mangel jeglicher Sonder-
vorschriften fiir Wasserleitungen iibereinstimmen.

Zundchst war man sich klar, daB der regelmifBige Konsenswerbungsvorgang bei einem so
groflen Projekte nicht am Platze sei und dal insbesonders mit der Einleitung des Konsens-
verfahrens bis zur Vorlage des vollstindigen und allen Anforderungen der Wasserrechts-
gesetze (§8 72 steierm. und 74 niederssterr. W.-R.-G.) entsprechenden Detailprojektes un-
mbglich zugewartet werden kénne; es war vielmehr im Interesse der Gemeinde Wien
geboten, nach Analogie der Eisenbahngesetze vorzugehen und so rasch als méglich die
Vorfrage zu losen, ob die Herstellung der geplanten Wasserleitung und namentlich die
dauernde Entnahme der groflen tdglichen Wassermenge von 200.000 m® = 2315 |/sek. aus dem
Quellengebiete der Salza aus 6ffentlichen Riicksichten iiberhaupt zuldssig sei. Ein solcher,
die prinzipielle Zuldssigkeit der Anlage klarstellender Schritt war schon deshalb unbedingt
erforderlich, weil man die enormen Arbeiten und Kosten, welche die Trassierung und Verfassung
des Detailprojektes einer so ausgedehnten Anlage erfordern, nicht ohne Biirgschaft fiir einen
sicheren Erfolg wagen kann; es war aber auch aus dem Grunde im héchsten Grade angezeigt,
weil die Gemeinde Wien schon durch die Uberreichung der einschligigen generellen
Projekte die Interessentenlegitimation im Salzatale und damit die Befugnis erlangte, gegen-
itber kollidierenden fremden Projekten als Beteiligte aufzutreten und bei den beziiglichen
kommissionellen Verhandlungen zur Wahrung der eigenen Interessen wirksam zu inter-
venieren.

Es ward daher schon am 17. Mai 1899, also gleich nach AbschluB der Verhandlungen mit
dem Stifte Admont und lange vor der staats- und kirchenbehérdlichen Genehmigung dieses
Grundkaufes, bei der k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen ein aus Trassenplan, Langenprofil
und Skizzen der Fassungsanlagen, sowie aus einer Sammlung von charakteristischen Quer-
profilen bestehendes generelles Vorprojekt fiir die Ableitung der angekauften Siebeensee-
quellen mit dem Antrage eingebracht, gemal § 75 des steierm. W.-R.-G. auszusprechen,

e i b b A A b b b A._A_A_LLAH

Y Y ¥ Y YN Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y YY YYTTST°TY

L_T_ﬁ_v_ﬁ_ffﬁ_v_v_ﬁvﬁfv'v v v vFyysyry vy Yy yTT yTT yTTYy T'T_‘V_V__'&

rag



e W W W

b

_L_L_,A.A_A_A_L_

daB das geplante Unternehmen der Gemeinde Wien aus éffentlichen Ruckswhtcn zuldssig
sei, sohin das wasserrechtliche Verfahren im Sinne des § 75 leg. cit. einzuleiten und
nach durchgefiihrter Verhandlung der Gemeinde Wien den Konsens zur Ableitung der
Siebenseequellen zum Zwecke der Wasserversorgung der Reichshaupt- und Residenz-
stadt Wien zu erteilen. Die gennnnte Behorde verlangte zwar mit Zwischenerledigung
vom 29. Mai 1899, Z. 7640, eine Ergénzung des Projektes nach § 72 steierm. W.-R.-G.,
wurde aber iiber Rekurs des Wiener Maglstrﬂtes durch Erlal der steiermdrkischen Statt-
halterei vom 30. August 1899, Z. 21.102, angewiesen, die im Konzessionsgesuch der Gemeinde
Wien verlangte Projektsvorpriffung nach § 72 leg. cit. vorzunehmen und hieriiber instanz-
mélig zu entscheiden. DemgemdlB hat die Bezirkshauptmannschaft Liezen die Projekts-
vorpriifung nach § 72 leg. cit. vorgenommen und ausgesprochen, daf sich die Unzuldssigkeit
des geplanten Unternehmens aus dem Konzessionsgesuche und dessen Beilagen nicht
crgebe

Noch im Jahre 1900 iiberreichte der Magistrat auch beziiglich der iibrigen fiinf Quellen ein
analoges Vorprojekt, welches von der nach § 70 steierm. W.-R.-G. zusta'ndlgcn Bezirks-
hauptmannschaft Liezen im Einvernehmen mit der wegen der Quellen in Aschbach und
Weichselboden betetllgten Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. Mur laut Entscheidung vom
15. Juni 1901, Z. 9508, in gleicher Weise giinstig erledigt wurde.

So wertvoll nun die beiden Ausspmche der Wasserrechtsbehérden aus den angefithrten
Griinden auch waren, so konnten sie bei ihrer negativen Fassung doch nicht geniigen, um
eine vollkommen ausreichende Basis fir die Verfassung eines so ungewohnlich groBien
Detailprojektes zu bilden; es muBte vielmehr getrachtet werden, so rasch als méglich die
positive Bewilligung zur Ableitung einer bestimmten und zur Dotierung der neuen Wasser-
leitung véllig ausreichenden Wassermenge aus den schon.angekauften und den hiezu in
Aussicht genommenen Quellen der Salza zu erlangen.

Zu diesem Zwecke wurde mit dem Gesuche des Wiener Magistrates vom 10. Oktober 1901,
Z. 2651, der k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen ein neuerliches generelles Projekt iiber-
reicht; das mit einem technischen Berichte, einem Trassenplane, zwei Léngenprofilen und
Querprofilen der Stollen, des kurrenten Kanales und der Siphonrohre belegte Konzessions-
gesuch gipfelte in dem Antrage, das Verfahren nach § 76 des steierm. W.-R.-G. (abgekiirztes
Verfahren) einzuleiten und unter Vorbehalt der seinerzeitigen Priifung und Genehmigung
der Details, der Gemeinde Wien die prinzipielle Bemlllgung zu erteilen, mit Verwendung
der Siebensee-, Schreyerklamm~ und Sdusensteinquelle in Wildalpe und der Klafferbriinne,
der Héllbachquellen in Weichselboden sowie der Brunngrabenquelle in Aschbach zur
Wasserversorgung der Reichshaupt- und Residenzstadt eine Wasserleitung fiir ein tédgliches
Quantum von 200.000 m* herzustellen. Hieriiber leitete die angerufene Behérde im Ein-
vernehmen mit der beteiligten Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. Mur laut Kundmachung
vom 28. Dezember 1901, Z. 22.266, das Verfahren nach § 75 leg. cit. (Aufgebotsverfahren) ein.
Bei der am 29. bis 31. Janner 1902 im Salzatale gepflogenen kommissionellen Verhandlung
wurden nun von den behérdlichen Sachverstindigen (Staatstechniker, Forsttechniker und
Amtsirzte) giinstige Gutachten erstattet; auch die Bezirksausschiisse Mariazell und St. Gallen,
die zundchst beteiligten Gemeinden Aschbach (jetzt GuBwerk) und Wildalpe, sowie die
Grolgrundbesitzer des Salzatales (k. k. Arar, steiermarkischer Religionsfonds, Stift Admont,
Robert Herzog von Parma und Johann Graf von Meran) erhoben keine grundsétzlichen
Einwendungen. Dagegen trat die Gemeinde Palfau im Vereine mit 48 Kleinwaldbesitzern
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Nr. 77. Der Aguidukt iiber den Léysbach bel 5t Georgén.

Ul W W U W W W W W W U W W L W S G W W G W G W S S S W W W S W W N
Y ¥ Y Y ¥ Y T YT YY YT YTY YTTTY YT YY Y Y YY Y Y Y Y Y OTY YYTTVTYTTTT TNTMF T T T T

132



TAAAAAAAALAAAAA_AALLL..ALLL.AAAAA.A.A_.LA._AAA,LA_A_

(44 aus Palfau und 4 aus Gams) unter Hinweis auf den Umstand, dal die Salza zur Ab-
fl6Bung ihrer Holzprodukte diene, mit weitgehenden Forderungen auf; ihnen schloB sich
der Besitzer der Zellulosefabrik in Weilenbach a. d. Enns an, der seine Anspriiche auf den
Umstand basierte, daB er seinen Holzbedarf durch Ankauf und Abfl6Bung im Salzatale zu
decken gendtigt sei.

Die 48 Waldbesitzer gingen bei Berechnung ihrer Ersatzforderungen von der Annahme
aus, daB sie nach Ableitung der 200.000 m* aus dem Quellengebiete der Salza und der
dadurch bewirkten dauernden Senkung des FluBwasserspiegels nur mehr die Hiilfte ihres
Holzertrdgnisses auf dem Wasserwege herausbringen kénnen, wéhrend die andere Halfte
auf den Achstransport zur Bahnstation Landl angewiesen sein wird. In diese Rechnung
wurde fiir die Waldbesitzer aus Palfau ein jdhrlicher Holzzuwachs von 5 fm® pro ha Wald-
land und an Bringungsmehrkosten ein Durchschnittsbetrag von 3 K pro fm® eingestellt,
wihrend diese Faktoren fiir die Besitzer in Gams mit 4 fm® und 5 K veranschlagt wurden.
Bei einer Gesamtwaldfliche von 112138535 ha in Palfau und von 158-9002 ha in Gams,
sowie einer Kapitalisierung der erwédhnten Bringungsmehrkosten zu 4'/,%/, ergab sich folgende

Rechnung:
Gemeinde Palfau: 12! '5352§ i;( 5X100_ 186.807K 43 h
Ceneitids Camss IS P02 NAAT X100 . soariKizh
2 X 45 T S
222208 K54 h

Der erwihnte Fabriksbesitzer gab an, daB er im Jahre durchschnittlich 224160 fm® von
Zelluloseholz verfléBe, wovon nach der Quellenableitung mindestens ein Drittel auf dem
Landwege zu bringen sein werde. Bei Annahme der Transportkosten mit 35 K pro fm?
224160 X 55 X 100

und eines ZinsfuBes von 5%, berechnete er die Entschdidigung mit T

= 52.304 K.

Weiters wurde beiderseits noch die Bezahlung der rechtsfreundlichen Vertretungskosten
verlangt, so dall die Gemeinde Wien fiir die Ableitung ihrer eigenen und mit so groflen
Opfern erworbenen Quellen an die erwdhnten Interessenten eine Gesamtentschéddigung von
ca. 280.000 K hdtte zahlen sollen.

Hiebei ist aber zu beachten, dall weder die Gemeinde Palfau und die Waldbesitzer noch
der Fabriksbesitzer irgend welche, auf einem besonderen Erwerbungstitel beruhende, sub-
jektive Beniitzungsrechte an der Salza, wie z. B. eine Triftbewilligung u. dgl., anzugeben ver-
mochten; die Grundlage ihrer Ersatzanspriiche bildete lediglich die faktische Ubung der
mit Verordnung vom 28. Februar 1886, Z. 10.419, geregelten FloBerei, bezichungsweise die
Beeintrdchtigung im Gemeingebrauch eines offentlichen Gewidssers. Trotzdem also der
Gegenseite ein ausreichender Rechtstitel fiir ihre Anspriiche mangelte, wire der Magistrat
aus Opportunitétsriicksichten nicht abgeneigt gewesen, behufs Vereinfachung des anhdngigen
Konsensverfahrens und insbesondere um weitwendige Erhebungen iiber die relevierte
FloBereibeeintrachtigung zu vermeiden, der Gemeinde Wien den Abschlull eines Vergleiches
zu empfehlen. Allein angesichts der genannten und den wirklich méglichen Schaden
offenbar weit iiberragenden Ersatzziffern multe dieser Schritt unterbleiben. Der Vergleich
auf der vorgeschriebenen Basis war aber auch aus dem Grunde unméglich, weil der
genannte Fabriksbesitzer einen namhaften Teil seines angerechneten Holzes von den Wald-
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besitzern aus Palfau und Gams bezieht, die Gemeinde Wien somit ein und dasselbe
Bringungserschwernis nach zwei Seiten hin hdtte vergiiten miissen.

Der Gemeinderatsausschull zur Durehfilhrung des Baues einer zweiten Hochquellenleitung
lehnte daher mit BeschlulB vom 22. Mérz 1902, Pr.-Z. 3816, die gegnerischen Vergleichs-
antrdge ab und beauftragte zugleich den Magistrat, die Fortsetzung des wasserrechtlichen
Verfahrens, betreffend die angesuchte Bewilligung zur Entnahme der 200.000 m* aus dem
Quellengebiete der Salza zu betreiben.

Zu diesem Zwecke muflten vor allem die bei den oberwdhnten kommissionellen Verhand-
lungen am 2¢. bis 31. Jdnner 1902 von den Amtssachversténdigen der Bezirkshauptmannschaft
Liezen (Staats- und Forsttechniker) verlangten Ergédnzungen des Konzessionsgesuches ge-
liefert werden, welche im Wesen die Klarstellung der hydrotechnischen Verhéltnisse der
Salza in Hinsicht auf den Trift- und Fl6Bereibetrieb und den EinfluB der beabsichtigten
Wasserentnahme auf diesen Betrieb zum Gegenstande hatten.

Bei der naturgemdl eine ldngere und systematische Beobachtung der Salzawasserstdnde
voraussetzenden Lésung dieser Aufgabe kamen nun der Gemeinde Wien die vom k. k.
hydrographischen Zentralbureau im Salzatale vorgenommenen Beobachtungen und Messungen
aullerordentlich zustatten. Dieses technische Fachamt, welches im Jahre 1894 als besondere
hydrographische Abteilung im Wasserbaudepartement des k. k. Ministerium des Innern er-
richtet worden war, hatte ndmlich auf Ansuchen und zum Teile auch auf Kosten des
sogenannten Salzasyndikates schon seit mehreren Jahren besondere Erhebungen und Studien
iber die hydrographischen Verhdltnisse des Salzaflusses gepflogen und die beziiglichen
Elaborate iiber Zustimmung der Bestellerin auch der Gemeinde Wien iiberlassen; auf diese
Weise gelangte die letztere gegen Bezahlung eines Beitrages von 1500 K zu den Bestellungs-
kosten rasch in den Besitz der zur vollstindigen Instruierung des anhdngigen Konzessions-
gesuches noch fehlenden Behelfe.

Dieses amtliche Elaborat wurde unter Anschlul eines darauf basierten technischen Berichtes,
in dem die bei verschiedenen Wasserstinden zu gewdrtigenden FluBspiegelsenkungen der
Salza dargestellt waren, mit dem Nachtragsgesuche vom 3. August 1902, Z.-M. Abt. Vllla 136,
den Wasserrechtsbehérden iiberreicht, worauf diese mit Kundmachung vom 1o. Oktober 1002,
Z. 17.461, die Fortsetzung der kommissionellen Verhandlung auf den 12. November 1902 in
Grolreifling ausschrieben; hiebei sowie bei der Schlufiverhandlung, die am 26. November 1902
in Liezen stattfand, wurden nun die erwdhnten und durch drei graphische Darstellungen
der Woasserstandsverhdltnisse ergdnzten hydrographischen Grundlagen einer iiberaus ein-
gehenden kontradiktorischen Erérterung unterzogen, wobei die Amtssachverstindigen zum
Ergebnisse gelangten, daB auch nach Entnahme der 200.000 m* und der dadurch bewirkten
Senkung des Salzawasserspiegels (bei Mittelwasser im Maximum 6 em) noch immer pro
Jahr auf eine solche Anzahl von zur Fl6Berei geeigneten Tagen zu rechnen sei, welche zur
Ausbringung der gesetzlich zuldssigen Holzproduktion des Kleinwaldbesitzes von Palfau und
Gams sowie der gleichfalls mit einem Teil ihres Gebietes interessierten niederoster-
reichischen Nachbargemeinde Lassing erfordert werden. Aus den &ullerst eingehenden und
interessanten Ausfiilhrungen des gemeinsamen Gutachtens der beiden Sachverstindigen wird
folgendes hervorgehoben:

Die fiir vorliegenden Streitfall in Betracht kommende Teilstrecke der Salza reicht von der
Einmiindung des Mendlingbaches beim vulgo Miihlbauer in Palfau bis zur Enns bei Grof-
reifling und ist etwa 10 km lang; der hier an der FléBerei interessierte Waldbesitz umfalt
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das ganze Gemeindegebiet von Palfau, den zur Salza und zum unteren Gamsbache ab-
dachenden Teil der Gemeinde Gams und den zum Lassingbache (Mendling) abdachenden
Teil der niederdsterreichischen Gemeinde Lassing.

Der 53 Besitzern der Gemeinde Palfau gehérige Kleinwald umfaBt 130 Waldparzellen mit
zusammen 11908 ha, deren jdhrlicher Zuwachs unter Beriicksichtigung von drei Bonitdts-
klassen und bei normaler Wirtschaft und Holznutzung mit 2352-4 fm® angeschdtzt wird. Die
auf gleicher Basis beruhende Berechnung des jdhrlichen Holzzuwachses fiir die 5 Klein-
waldbesitzer aus Gams (10 Waldparzellen mit 1162 ha) ergibt eine Menge von 2042 fm3.
Von den 58 Waldbesitzern beider Gemeinden werden aber 25 mit 124:8 ha Waldland und
297'5 fm® Jahreszuwachs ausgeschieden, weil ihr Wald weniger als je 10 ha miBt und sie
daher wegen der gesetzlich angestrebten und geforderten nachhaltigen Deckung des
eigenen Haus- und Gutsbedarfes nicht in der Lage sind, einen Holziiberschull zu verkaufen
und auf der Salza zu verfl6Ben; aber auch die iibrigen 35 Waldbesitzer miissen einen an-
gemessenen Eigenholzbedarf decken, der im ganzen auf 1400 fm® veranschlagt werden
kann. Nach diesen Rechnungen kann der aus beiden steirischen Gemeinden und im Jahr
zu verfl6Bende Holziiberschull nur mit 2352+4 + 2042 —297'5 ~ 1400 = 859'1 fm® angenommen
werden. Da der Kubikinhalt eines SalzafloBes durchschnittlich 18 fm3 betrdgt, so kann der
ganze jédhrliche Holziiberschull des Kleinwaldbesitzes der zwei steirischen Gemeinden mit
47 FloBen zur Enns herabgebracht werden. Beriicksichtigt man auch noch den erwéhnten

Waldbesitz der niederdsterreichischen Gemeinde Lassing mit ca. 600 ha, fiir den die pro-

portionale Berechnung (1307 : 600 = 47 : x) ungefdhr 22 Fl6Be pro Jahr ergibt, so erscheint
der ganze in der Salza ab Palfau iiberhaupt interessierte Kleinwaldbesitz mit rund 70 Flofi-
fahrten pro Jahr beteiligt.

Weiters werden auf Grund der statistischen Angaben des hydrographischen Zentralbureaus
iiber die Wasserstinde am Grofreiflinger Salzapegel pro 1896 bis 1901 und iiber die
dortigen DurchfluBmengen eigene Graphika konstruiert, aus welchen der Einfluf, den eine
Wasserspiegelsenkung von 6 cm auf die Anzahl der floBbaren Tage im Zeitraume vom
1. November 1899 bis 31. August 1902 geiibt hdtte, ohneweiters abgelesen werden kann;
darnach wére die Summe der floBbaren Tage durch die Quellenableitung in folgender
Weise, siehe Tabelle auf Seite 136, beeinflult worden.

Auf Grund der kombinierten beiden technischen Gutachten, welche ergaben, dall der
ganze HolziiberschuBl der drei beteiligten Gemeinden selbst im ungiinstigsten Falle, das
heilt dann, wenn vom Miihlbauer in Palfau ab im Tage nur je ein FloB abgelassen wiirde,
anstandslos herausgebracht werden kann und somit eine wesentliche Beeintrachtigung des
relevierten &ffentlichen Interesses nicht zu befiirchten sei, haben nun die beiden am ge-
nerellen Projekte beteiligten Bezirkshauptmannschaften Liezen und Bruck a. d. Mur mit der
Entscheidung vom 28. Februar 1903, Z. 4199, der Gemeinde Wien, vorbehaltlich der spéteren
Genehmigung der Details in der Ausfilhrung der projektierten Wasserentnahme, die Bewilli-
gung erteilt, eine Wassermenge im tédglichen Héchstausmalle von 200.000 m?, und zwar vor-
erst aus den Siebenseequellen, der Schreyerklammquelle und der Klédfferbriinne ohne Riick-
sicht auf die Reihenfolge, sodann fiir den Fall, als die Entnahme des Wassers aus diese.
Quellen das obige Quantum nicht ergeben sollte, das Fehlquantum zundchst aus den Héll-
bach- weiterhin aus den Brunngrabenquellen und zuletzt aus der Sausensteinquelle zu ent-
nehmen. In die Konzession wurden auch die schon in den Kaufvertrigen mit dem k. k. Arar
und dem steiermdrkischen Religionsfonds der Gemeinde Wien auferlegten Verpflichtungen
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zur Wasserversorgung der Ortschaften Weichselboden und Wildalpe als Konsensbedingungen
aufgenommen.

Dagegen wurden die Einwendungen und Ersatzanspriiche der Gemeinde Palfau sowie der
48 Waldbesitzer aus Palfau und Gams und der Vorbehalt der k. k. Forst- und Domédnen-
direktion Wien, betreffend Geltendmachung von Anspriichen, welche aus der allfilligen
Behinderung und Erschwerung des FloBerei- und Triftbetriebes durch die geplante Wasser-
entnahme hervorgerufen werden kénnten, zuriickgewiesen.

Die genannte Direktion stellte weiters auch noch zwei Bedingungen, welche schon den Bau
und Bestand der Wasserleitung und deren Riickwirkung auf den Trift- und FléBereibetrieb
sowie die eventuelle Fithrung einer Bahnverbindung im Salzatale betrafen und deshalb auf
die Verhandlung iiber das Detailprojekt der Zweiten Kaiser-Franz-Josef-Hochquellenleitung
verwiesen wurden.

Anzahl der FloBfahristage

ohne Betdtigung der

Ptttk mit Klauswasser

Zeit vom . . bis
vor nach vor nach

Quellenableitung Quellenableitung
10%'5 95 180 170
1. November 1899 bis 51. Oktober 1900 . . . . .
10
1555 121 2352 232
1. November 1900 bis 51. Oktober 1001. . . . .
=~ 55 o
875 77 125 127
1. November 1901 bis 51. August 1902 . . . . ..
-~ 105 =2

Von den gegen die Entscheidung vom 28. Februar 1905 eingebrachten drei Berufungen
wurde jene der k. k. Forst- und Doménendirektion Wien iiber eine energische Vorstellung,
welche Biirgermeister Dr. Karl Lueger beim damaligen Ministerprdsidenten Dr. von Koerber
einbrachte, alsbald zuriickgezogen; zugleich wurde, um eine eventuelle Zwangslage der Ge-
meinde Wien zu vermeiden, die rascheste Erledigung der beiden anderen Rekurse, welche
von der Gemeinde Palfau im Vereine mit den 48 Waldbesitzern aus Palfau und Gams
einerseits und vom Fabriksbesitzer aus Weillenbach anderseits iiberreicht und auch durch
parlamentarische Aktion im steiermérkischen Landtage (Anfrage des Abgeordneten Grés-
wang an den Landeshauptmann) unterstiitzt worden waren, zu wiederholten Malen in ernster
Weise betrieben. Diese konsequenten Betreibungen hatten den Erfolg, daB die Rekurs-
erledigung schon mit ErlaB der k. k. steiermdrkischen Statthalterei vom 6. August 1903, Z. 20.269,
also in einer relativ kurzen Frist erfloB. Sie fiel allerdings zuungunsten der Gemeinde Wien
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aus, indem die Entscheidung der beiden beteiligten Unterbehérden wegen mangelhaften

Verfahrens kassiert und die Durchfiithrung eines neuerlichen Verfahrens und die Féllung einer

neuerlichen Entscheidung angeordnet wurden.

Als wesentliche Mangel der angefochtenen Entscheidung wurden geriigt:

a) die Nichteinhaltung der im § 75 des steierm. W.-R.-G. fiir das Aufgebotsverfahren vor-
geschriebene Frist bei Ausschreibung der kommissionellen Verhandlung, indem zwischen
dem Tage des Anschlages der beziiglichen Kundmachung in den Gemeinden und jenem
der letzten Einschaltung in die Grazer Zeitung einerseits und dem ersten Verhandlungstage
anderseits nicht ein Zeitraum von wenigstens vier Wochen gelegen ist;

b) die Unklarheiten in dem technischen Gutachten iiber die zu gewirtigenden Senkungen
des Salzawasserspiegels, indem ndmlich die von der Rekursbehérde selbst angestellten
Berechnungen zu bedeutenden und der weiteren FléBereiausiibung ungiinstigen Differenzen
gegeniiber den einschldgigen Angaben im Elaborate des k. k. hydrographischen Zentral-
bureaus fiihrten.

In dem dagegen vom Magistrate ergriffenen Rekurse wurde zundchst darauf hingewiesen,

daB der unterlaufene Ausschreibungsmangel der Gemeinde Wien selbst in keiner Weise

zur Last fillt, nachdem diese in ihrem Konzessionsgesuche nicht die Einleitung des Auf-

forderungsverfahrens, sondern jene des abgekiirzten Verfahrens (nach § 76 W.-R.-G.)

beantragt hat, und dal} auch hievon abgesehen, zu einer ginzlichen Vernichtung der Ent-

scheidung samt Verfahren kein geniigender AnlaB vorliege, weil das durchgefiihrte Verfahren
allen Anforderungen des § 76 steierm. W.-R.-G. entspricht und daher mit den Rechts-
wirkungen dieser Gesetzesstelle (Wahrung der privatrechtlichen Einwendungen gegen das

Projekt) aufrecht bleiben kann. Auch die in der Statthaltereientscheidung der unterbehérd-

lichen Berechnung der Wasserspiegelsenkung gemachten Vorwiirfe konnten auf Grund des

eingehenden und scharfsinnigen Gutachtens der Bauleitung der Zweiten Kaiser-Franz-Josef-

Hochquellenleitung in gliicklicher Weise widerlegt werden, indem der Beweis erbracht wurde,

dall bei der vom technischen Departement der Rekursbehérde angestellten Berechnung der

Wassersenkung ein TrugschluB unterlaufen sei. Der Fall ist auch fiir den Laien so interessant,

daB eine ndhere Darlegung des Streitpunktes auch in diesem juristischen Kapitel angezeigt

sein diirfte.

Die Statthalterei hat ndmlich mit Verwendung der im Elaborate des hydrographischen Zentral-

bureaus fiir die MeBstellen Brunn, Wildalpe, Palfau-Schénau, Palfau a. d. Wacht und Grofl-

reifling angegebenen Daten iiber AbfluBmenge pro Sekunde, DurchfluBfliche und Wasser-
spiegelbreite nach einer eigenen Methode die korrespondierenden Wasserspiegelsenkungen

WY W W W W WYY

Die von der Statthalterei angewendete Rechnungsformel lautet nun:
entnommene Wassermenge pro Sekunde
Wasserspiegelbreite X Oberflichengeschwindigkeit

Wasserspiegelsenkung —

berechnet und ist dadurch zu folgenden und, wie schon erwédhnt, vom Elaborate abweichenden E

Ergebnissen gelangt :
Melistelle Wasserspiegelsenkung

AE LT a5 S 4 R statt 5 em 6 em -

s Wlldalpe ................ » 6 » 17 » »

5. Palfau-Schénau . . .......... » 6 » 18 » g

4. Palfau-Wacht ............. » 5 » 5 » r

5. LIalRellng .. % sk a,m0s Snais » 6 » 14 » ;
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und ergibt die vorerwédhnten starken Wasserspiegelsenkungen, was fiir die Mefstelle Palfau-
Schénau durch Wiedergabe der ziffermédligen Rechnung dargetan werden soll. Nach den
Angaben des Elaborates betragen ndmlich daselbst bei einem Wasserstande von + 160 em die

AbfluBmenge pro Sekunde . . . .. ... ....... 196 m®
Daaohiflulfiliohe:, o 20 59 s 24°39 m*
Wasserspiegelbreite . . . . oov oo i v it - 155 m;

daraus rechnen sich:
die mittlere Geschwindigkeit 196:24'39 . . .. .. =08 m und
die Oberflichengeschwindigkeit 08 X 12 . ... .. = 096 m.

Die Wasserspiegelsenkung nach obiger Formel betrdgt daher 1:5 IX :;6 = 18 cm.

Das Ergebnis dieser Berechnung war und ist natiitlich im ersten Momente verbliiffend,
allein bei ndherer Betrachtung ldBt sich der dabei unterlaufene lrrtum auch in einer dem
Laien plausiblen Weise aufzeigen; denn die Formel beruht auf der Voraussetzung, dal die
durchschnittliche Wassergeschwindigkeit in dem durch die Entnahme der 2:315 m® pro
Sekunde naturgemdB verkleinerten DurchfluBprofile eben so grol} ist, wie im urspriinglichen
vollen FluBprofile, was aber keineswegs zutrifft. Denn mit dem sinkenden Wasserstande und
dem kleiner werdenden Durchflulprofile nimmt auch die Geschwindigkeit des durch-
flieBenden Wassers ab, und die gleiche Wassermenge bedarf einer gréBeren Durchflul-
fliche, was in der Hebung des Wasserspiegels zum Ausdrucke kommt.

Diese Formel ist daher falsch und nicht geeignet, die einschldgigen Berechnungen des
Elaborates in ihrer Beweiskraft zu erschiittern oder gar zu widerlegen.

Das k. k. Ackerbauministerium hat die beiden vorstehenden Rekursargumente der Gemeinde
Wien vollinhaltlich angenommen und mit dem Erlasse vom 14. Januar 1904, Z. 24.275
ex 1903, die angefochtene Entscheidung auBer Kraft gesetzt und der Statthalterei die Féllung
einer neuerlichen Entscheidung iiber die gegnerischen Rekurse aufgetragen. Uber diesen
Auftrag wies nunmehr die steiermdrkische Statthalterei mit der (zweiten) Entscheidung vom
18. Februar 1904, Z. 36350, die Berufungen der Fl6Bereiinteressenten wegen Mangels der
Rekurslegitimation der zur Vertretung &ffentlicher Interessen nicht berufenen Beschwerde-
fithrer, von denen ein subjektives Wasserbenutzungsrecht nicht geltend gemacht wird, als
unstatthaft zuriick und trat damit der Rechtsanschauung bei, welche die Vertreter der
Gemeinde Wien im ganzen Verfahren mit aller Energie verfochten hatten. Trotz dieser
Ansicht fand sich aber die k. k. Statthalterei veranlallt, die erstinstanzliche Bewilligung der
Quellenableitung durch folgende neue Konsensbedingung zu ergédnzen: »lm Interesse der
aus Offentlichen Riicksichten zu schiitzenden FléBerei wird den politischen Behérden das
Recht vorbehalten, die in der Entscheidung vom 28. Februar 1003, Z. 4199, vorgeschriebenen
Konsensbedingungen aus &ffentlichen Riicksichten erforderlichenfalls nachtréglich zu ergédnzen
oder abzudndern«.

Diese (zweite) Statthaltereientscheidung wurde selbstverstdndlich von allen FléBereiinter-
essenten angefochten. Die Beifiigung der neuen Konsensbedingung veranlalte aber auch
den Magistrat, dem Stadtrat die Betretung des Instanzenzuges zu empfehlen.

In dem iiber Stadtratsbeschluf vom 26. April 1904, Pr.-Z. 2550, eingebrachten Ministerial-
rekurse der Gemeinde Wien wurde zundchst die rechtliche Zuldssigkeit einer amtswegigen
Konsensénderung grundsétzlich bestritten und in zweiter Linie eine genaue Umschreibung

des vorbehaltenen Ergdnzungs- und Abédnderungsrechtes begehrt. E
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In rechtlicher Hinsicht wiesen die Rekursausfiihrungen auf den inneren Widerspruch der

Statthaltereientscheidung hin, welche einerseits mit Recht den Fl6Bereiinteressenten die

Rekurslegitimation absprach und anderseits dennoch auf den Gegenstand der Konsens-

erteilung einging und daran eine wichtige Abdnderung zugunsten der nicht legitimierten

Beschwerdefithrer vornahm. In der Sache wurde die véllige Unbestimmtheit der neuen

Konsensbedingung bekdmpft und bemerkt, dall ihre Beifiigung geeignet sei, die erteilte

Bewilligung der Quellenableitung zu einem Prekarium zu machen, auf welcher schwanken

Rechtsbasis kein 6ffentliches Gemeinwesen den Bau eines Millionenwerkes wagen kénnte;

zugleich wurde dem Ackerbauministerium ein formulierter Vorschlag wegen entsprechender

Fassung oder Umschreibung des Vorbehaltes gemacht.

Schon am 24. Juni 1904 erfloB die (zweite) Entscheidung des k. k. Ackerbauministeriums,

Z. 10.780, welche die gegnerischen Berufungen aus den Griinden der Vorinstanz (also auch

wegen mangelnder Legitimation!) abwies. Dasselbe Schicksal erfuhr der Rekurs der Ge-

meinde Wien, soweit er gegen die grundsdtzliche Zuldssigkeit der neuen Konsensbedin-
gung gerichtet war, indem das Ministerium aus der allgemeinen Pflicht der Verwaltungs-
behérden aller Instanzen, die offentlichen Interessen stets und iiberall zu wahren, fiic die

Oberbehsrden das Recht ableitete, anldfBlich rechtzeitig eingebrachter Rekurse die Ent-

scheidung der Unterbehérden durch Vorschreibung jener Mallnahmen und Bedingungen

zu ergdnzen, welche sie zur Wahrung des éffentlichen Interesses fiir notwendig erachten.

(Arg. §§ 73, 74 und 83 steierm. W.-R.-G.)

Dagegen errang die Gemeinde Wien in sachlicher Hinsicht einen bedeutungsvollen Erfolg,

indem die Ministerialinstanz fast zur Génze den beziiglichen Rekursantrdgen der Gemeinde

Wien stattgab und den ominésen »Vorbehalt« in folgender Weise formulierte:

1. Im Interesse der aus 6ffentlichen Riicksichten zu schiitzenden FléBerei wird der poli-
tischen Behérde das Recht vorbehalten, im Falle durch die Quellenableitung der Wasser-~
spiegel der Salza in der Strecke von Palfau bis zur Einmiindung in die Enns so gesenkt
werden sollte, dall die gesetzlich zuldssige Holznutzung des dortigen Waldbesitzes bei
Ausnutzung aller fluBpolizeilich zuldssigen Wasserstdnde nicht mehr abgefloft werden
kann, die im Konsensbescheide der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 28. Februar 1903,
Z. 4199, vorgeschriebenen Konsensbedingungen, soweit es die erwdhnten Riicksichten
unbedingt erheischen, im Instanzenzuge zu ergédnzen oder abzudndern.

2. Hiebei wird aber von jeder dauernden oder zeitweiligen Beschrinkung der Gemeinde
Wien in der Ableitung der vollen konsensmdlligen Wassermenge tdglicher 200.000 m?
abgesehen; die Behorde bleibt berechtigt, zu Kollaudierungszwecken, beziehungsweise
im Sinne des § 80 des W.-R.-G. erforderlichenfalls eine einmalige oder wiederholte,
teilweise oder gdnzliche voriibergehende Einstellung der Wasserableitung zu verfiigen.

5. Selbstversténdlich ist die Gemeinde Wien von jeder Haftung fiir die Beseitigung solcher
FloBfahrtshindernisse befreit, welche nachgewiesenermaflen in keinem ursdchlichen Zu-
sammenhange mit der Quellenableitung stehen.«

Es bedarf wohl keiner weiteren Darlegungen, dall diese Reformatentscheidung fiir die

Interessen der Gemeinde Wien von unberechenbarem Werte ist; denn war nach der

zweiten Statthaltereientscheidung vom 18. Februar 1004, Z. 35630, die Méglichkeit der Kon-

senserginzung und Konsensdnderung ganz im freien Ermessen der politischen Behorden
gelegen, so trifft das infolge der zweiten Ministerialentscheidung nicht mehr zu, da sowohl

Voraussetzung als Umfang der vorbehaltenen Anderungen und Ergdnzungen der Konzession

v v
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durch bestimmte Begriffsmerkmale umschrieben werden. Der determinierte Vorbehalt ge-~ g
wihrt somit der Gemeinde Wien gegeniiber allfilligen Anderungen und Ergédnzungen ihrer g
Konzession den Schutz des Verwaltungsgerichtshofes, dessen Anrufung bei Rechtskraft des g

4 fritheren Vorbehaltes, der diese Anderungen und Ergdnzungen, wie erwihnt, ganz ins freie »
Ermessen der Verwaltungsbehorden stellte, nach § 3 lit. e des Gesetzes vom 22. Oktober 1875, »
R.-G.-Bl. Nr. 36 ex 1876, von vornherein ausgeschlossen gewesen wire. »
Diese Beschrinkung des Vorbehaltes bedeutet ohne Zweifel eine sehr wesentliche Ver- 4

€ besserung der Rechtslage der Gemeinde Wien, deren Haftung fiir die FloBerei &rtlich auf

1 die 10 km lange Flofstrecke Palfau—Enns und sachlich auf die gesetzlich zuldssige Holz-

4 iiberproduktion des dortigen Waldbesitzes eingeschrdnkt und iiberdies durch die Pflicht

1 zur Ausniitzung aller fluBpolizeilich zuldssigen Wasserstinde bedingt erscheint. Nach den g

4 mehrjdhrigen Beobachtungen des hydrographischen Zentralbureaus hat aber die Salza in

1 der regelmiélligen FloBereiperiode (1. April bis 31. Oktober) einen solchen Wasserreichtum,
dall bei Einhaltung obiger Bedingung sogar eine Wasserspiegelsenkung von 6 bis 18 em die
Ausbringung einer Holziiberproduktion von 3000 fm? = 166 FléBen noch immer nicht unmég-
lich machen wiirde. Angesichts der soeben dargelegten Bedeutung des eingeschrdnkten

N Vorbehaltes kann die Gemeinde Wien den nach Inbetriebsetzung der Wasserleitung von

1 den Flé0ereiinteressenten etwa unternommenen Versuchen einer Wiederaufrollung ihrer

1 Ersatzanspriiche wohl mit Beruhigung entgegensehen. [
Um aber die Interessen der Gemeinde Wien nach jeder Richtung hin zu wahren, sah sich

{ der Magistrat dennoch veranlalt, dem Gemeinderate zu empfehlen, gegen die Entschei- }

1 dung des Ackerbauministeriums die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde einzubringen, um g
den Vorbehalt der Konsensrevision woméglich génzlich zu eliminieren. In der vom Gemeinderat
in der Sitzung vom 30. September 1904, Pr.-Z. 11.503, einhellig beschlossenen und vom
Magistrate verfaBten Beschwerde wurde in ausfiihrlicher Weise auf den Widerspruch der

1 beiden oberbehérdlichen Entscheidungen hingewiesen, welche einerseits die Rekurslegiti-

j mation der FléBereiinteressenten mit Recht negieren und anderseits doch deren Rechts-
mittel zum Anlasse nehmen, den Konsens der Unterbehérden in der Sache zu priifen und
nicht unwesentlich abzudndern.
Aber auch die FléBereiinteressenten fochten die (zweite) Ministerialentscheidung vor dem
Verwaltungsgerichtshofe an, wobei die Interessentengruppe aus Palfau und Gams die Ge-
meinde Wien mitbelangte, weshalb der Magistrat eine Gegenschrift erstattete, worin unter
anderem darauf hingewiesen wurde, dall die Gegenseite es unterlassen habe, die erste
Entscheidung des Ackerbauministeriums in der gesetzlichen Frist anzufechten, weshalb jede
Uberpriifung dieser Entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof ausgeschlossen erscheint

1 und die darin enthaltenen wertvollen Ausspriiche iiber die Korrektheit der Kommissionsaus-
schreibung und der technischen Grundlage der Konsenserteilung auch von diesem Gerichtshofe

1 als unverriickbare Grundlage fiir das weitere Verfahrensstudium gelten miissen. Weiters wurde

in der Gegenschrift die Beschwerdelegitimation der sich auf die tatsdchliche Ausiibung der

gemeingebrduchlichen Fl6Berei berufenden Interessenten des ausfiihrlicheren bekampft.

Uber die drei Beschwerden fand am 7. Oktober 1905 vor dem k. k. Verwaltungsgerichts-

hofe die miindliche Streitverhandlung statt, wobei die Gemeinde Wien vom Herrn Vize-

biirgermeister Dr. Josef Porzer vertreten wurde.

Mit dem am 31. Oktober 1905 verkiindeten Erkenntnisse, Z. 10.754, wurden alle drei Be-

schwerden mit einer in verwaltungsrechtlicher Hinsicht sehr interessanten Begriindung
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abgewiesen. Der Verwaltungsgerichtshof geht ndmlich in der Frage der Rekurslegitimation
von der Ansicht aus, dal im administrativen Instanzenzuge die Beschwerden keineswegs
auf die eigentliche Rechtsbeschwerde beschrinkt sind, sondern in einem weiteren
Rahmen auch der Geltendmachung von Interessen Raum gewdhren, welche sich auf
Rechte zuriickfiihren lassen, die selbst keine Wasserrechte sind (§ 72 lit. d W.-R.-G.).
Darnach waren die FléBereiinteressenten, welche sich auf die befiirchtete Schadigung
des Wertes ihres Waldbesitzes, beziehungsweise Fabriksunternehmens berufen haften, als
berechtigt anzusehen, ihren in I Instanz erérterten Standpunkt auch vor den héheren Be-
hérden zu vertreten und diese héheren Behdérden im 6ffentlichen Interesse zu allfélligen
Anderungen der Entscheidung der unteren Instanzen anzuregen. Der Verwaltungsgerichtshof
vermochte daher die Rechtsanschauung, welche der Gegenseite die Rekurslegitimation,
d. h. das Recht zur Berufung im administrativen Instanzenzuge selbst schon aberkannte,
nicht als begriindet zu erkennen. Er hat aber die Beschwerden der Fl6Berei dennoch als
unbegriindet erkannt, weil die Oberinstanzen trotz des in thesi abweisenden Ausspruches
die Rekurse der Beschwerdefiihrer tatsdchlich zum Anlasse genommen haben, in die Prii-
fung der Streitsache vom Standpunkte der Wahrung der 6ffentlichen Interessen der FléBerei
einzutreten, und dem in l. Instanz vorbehaltlos erteilten Konsense der Gemeinde Wien
jenen Vorbehalt angefiigt haben, welcher geeignet sein soll, das in der FléBerei zutage
tretende o6ffentliche Interesse in Schutz zu nehmen. Da also den Rechtsmitteln der FléBerei-
interessenten der tatsdchliche Erfolg, den sie damit iiberhaupt erreichen konnten, nédmlich
die Uberpriifung seitens der Oberbehérden vom Standpunkte des offentlichen Interesses
aus, tatsdchlich zuteil geworden ist, so beinhalte die angefochtene Ministerialentscheidung,
soweit sie die Legitimationsfrage betrifft, de facto keine Verletzung des administrativen
Beschwerderechtes, weshalb die Verwaltungsgerichtshofbeschwerde in diesem Punkte als
unbegriindet abgewiesen werden mullte.

In der Hauptsache selbst ging der Verwaltungsgerichtshof auf eine Priifung der gegnerischen
Beschwerden gar nicht ein und wies sie als unzuldssig ab, indem er die Fl6Berei-
interessenten zur Beschwerdefithrung vor seinem Forum nicht als legitimiert erachtete;
denn wihrend zur Ergreifung eines Rechtsmittels vor den Administrativbehérden unter
Umstdnden schon die Verletzung eines Interesses geniigen kénne, beschrinke sich das
Beschwerderecht vor dem Verwaltungsgerichtshof nach § 2 des Gesetzes vom
22. Oktober 1875 auf die eigentliche Rechtsbeschwerde. Nur wer durch die Ent-
scheidung oder Verfiigung einer Verwaltungsbehérde in einem subjektiven, dem &ffentlichen
Rechtsgebiete zugehérigen Rechte verletzt zu sein behaupten kann, sei legitimiert, zum
Schutze dieses Rechtes die Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshofe zu ergreifen.
Der von den Beschwerdefilhrern auf der Salza geiibten Fl6Berei sei aber von den Ver-
waltungsbehérden mit vollem Rechte der Charakter eines subjektiven Rechtes aberkannt
worden, da sie nichts anderes als eine Form des Gemeingebrauches am &ffentlichen Ge-
wdsser ist; die FloBerei beruhe auf keinem behérdlichen Verleihungsakt und wird nach
§ 7 des W.-R-G. einzig und allen durch die betreffenden FléBereiordnungen geregelt,
wie eine solche auch fiir die Salza vorliegt. Die Wahrnehmung der é6ffentlichen Interessen
bei Beurteilung der Reflexwirkung der beantragten Wasserentnahme auf den Umfang des
bisherigen Gemeingebrauches, daher auch auf den Fl6Bereibetrieb, miisse aber direkt als
Aufgabe der Verwaltungsbehérden angesehen werden, deren Beruf es ist, die offentlichen
Interessen gehérig abzuwdgen und das dem obersten Verwaltungszwecke, ndmlich Férderung

«
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des allgemeinen Wohles, Angemessenste zu verfiigen. Da also die Flo6Berei kein sub-
jektives Recht beinhaltet, so konnte weder die Gemeinde Palfau und Genossen noch
der Fabriksbesitzer die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes in der Hauptsache selbst
anrufen; ihre Beschwerden muBten deshalb mangels der Beschwerdelegitimation als unzu-
lassig erkannt und zuriickgewiesen werden, so dall der Verwaltungsgerichtshof auch in
samtliche gegen die Entscheidung in der Hauptsache vorgebrachten formellen und
materiellen Beschwerdepunkte nicht einzugehen hatte.

Mit dieser denkwiirdigen Entscheidung vom 31. Oktober 1905 war also die seit 15. Mai
18990 anhdngige Konsenswerbung fiir die generellen Projekte der Wasserentnahme zum
génzlichen Abschlusse gelangt, und man geht wohl kaum zu weit, wenn man das Ergebnis
dieser Aktion als ein fiir die Gemeinde Wien giinstiges bezeichnet.

lll. Die Projekte des Salzasyndikates.

Zur Ergénzung der vorstehenden Darstellung mu auch noch einer auf den ersten Blick keines-
wegs belanglos erschienenen Komplikation gedacht werden, welche den Absichten der
Gemeinde Wien durch die Projekte des sogenannten Salzasyndikates drohte. Diese aus
mehreren Privatunternehmern bestandene Gelegenheitsgesellschaft trat bereits im Jahre 1901
mit einem generellen Projekte fiir eine elektrische Kleinbahn im Salzatale von Grofreif-
ling nach GuBlwerk hervor, woriiber in der Zeit vom 17. bis 20. Dezember 1901 die Trassen~
revision und Stationskommission stattfanden. Nachdem dieses Projekt mit der geplanten
Wasserleitung an mehreren Stellen, so z. B. hinsichtlich der Stationsanlage Gschéder sehr
wesentlich kollidierte, so mulite sich die Gemeinde Wien am Verfahren beteiligen und zur
Wahrung ihrer Interessen einige Bedingungen stellen, die von der Gegenseite angenommen
wurden. Dieses Bahnprojekt wurde iibrigens auch vom k. k. Forstdrar und dem steiermérki-
schen Religionsfonds begiinstigt, was auch darin seinen Ausdruck fand, daB sich die Ge-
meinde Wien im § 8 des Kaufvertrages mit dem steiermdrkischen Religionsfonds vom
7. November 1902 verpflichten muBlte, fiir den Fall des Zustandekommens einer Bahnver-
bindung von Grofireifling nach GuBwerk-Mariazell zu diesem Bahnbau einen Subventions-
beitrag von 600.000 K zu leisten. Diese Vertragsbestimmung ist aber niemals praktisch ge-
worden, weil die an die Auszahlung der Subvention gekniipfte Bedingung, daB der Bahn-
betrieb in der Strecke Grofreifling—Wildalpe in einer fiir den Baumaterialientransport
der Wasserleitung entsprechenden Weise rechtzeitig eréffnet werde, bis zum Ende des
Wasserleitungsbaues nicht erfiillt worden und das Bahnprojekt des Salzasyndikates iiber die
erwdhnte Kommissionierung bis heute noch nicht hinausgekommen ist.

Aus diesem Grunde wurde auch der § o des zitierten Kaufvertrages gegenstandslos, worin
sich die Gemeinde Wien verpflichtete, fiir die zum Bahnbetriebe notwendigen provisori-
schen Kraftanlagen die erforderlichen Wasserkrdfte in erster Linie vom Schreyerbach und
bei gréBerem Bedarfe auch vom Siebenseebache auf die Dauer von acht Jahren (also bis
7. November 1910) dem steiermdrkischen Religionsfonds, beziehungsweise der Eisenbahn-
unternehmung ohne alle Entschddigung und unentgeltlich zur Beniitzung zu iiberlassen.

In noch viel stirkerem Malle kontrastieren aber mit den Interessen der Zweiten Kaiser-
Franz-Josef-Hochquellenleitung die vom Syndikat im Salzatale geplanten groBartigen Wasser-
kraftanlagen. Mach diesem Riesenprojekte sollen im Salzaflusse vom Halltal bis zur Enns
sowie in seinen Nebenbdchen 14 groBartige Stauanlagen (12 Talsperren und 2 Wehre)
eingebaut und mit Uberfillen und Uberfallgerinnen zur Abfuhr der Hochwasser versehen
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werden; von den projektierten Stauanlagen fiihren Ableitungskandle und Ableitungsrohre
zu Druckschéchten, die mit den korrespondierenden Kraftstationen, beziehungsweise den
darin aufzustellenden Turbinen durch Druckrohrstringe verbunden sind. Die durch die an-
geschlossenen Motoren erzeugte elektrische Energie, die das Projekt auf 70.700 P.S. ()
veranschlagt, soll mittels Fernleitungen an zahlreiche Verbrauchsstellen in Steiermark und
Niederdsterreich abgegeben werden.

Ober die projektierten Wasserkraftanlagen schriecb nun die k. k. Bezirkshauptmannschaft
Bruck a. d. Mur im Einvernehmen mit der beteiligten Bezirkshauptmannschaft Liezen mit
Kundmachung vom 18. Juli 1902, Z. 23.051, die kommissionelle Verhandlung nach § 75 des
steierm. W.-R.-G. fiir die Zeit vom 4. bis 30. September 1902 aus.

Diese Projekte, welche in der 55 km langen Strecke Brunngraben — Wildalpe mit der Wasser-
leitung 6rtlich zusammenfallen, wéren den Interessen der Gemeinde Wien namentlich dann
gefihrlich geworden, wenn etwa die beiderseitigen Baufiithrungen auch zeitlich zusammen-
gefallen wiren. Die Gemeinde Wien war daher veranlalt, gegeniiber dem Vorhaben des
Salzasyndikates, ohne dessen Ausfithrung prinzipiell zu bekampfen, in sehr energischer Weise
Stellung zu nehmen, was aber insoferne mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden war,
als damals noch kein Detailprojekt der Wasserleitung vorlag und selbst das generelle Pro-
jekt, betreffend Entnahme der 200.000 m* aus dem Quellengebiete der Salza sich noch im
Stadium der kommissionellen Verhandlung befand, als ferner auch die Kaufvertrage mit dem
k. k. Arar und dem steiermdrkischen Religionsfonds noch nicht zum bindenden Abschlusse
gelangt waren und als endlich auch manche lokale Kreise der obersteierischen Bevolkerung
den Absichten des Salzasyndikates sehr sympathisch gegeniiberstanden.

Trotz dieser wenig giinstigen Verhdltnisse gelang es der Gemeinde Wien unter nachdriick-
lichem Hinweis auf den iiberragend gemeinniitzigen Charakter ihres Unternehmens schon
:m Laufe der oben erwahnten Lokalkommissionen einen Teil ihrer Forderungen durch-
usetzen und das Syndikat zur Rickziehung und Umarbeitung einiger den Interessen des
Hochquellenleitungsbaues besonders abtréglicher Projektsteile, wie z. B. des grolen Stau-
weihers in Greith und der im engen Tale des Hinterwildalpenbaches projektierten und mit
der Zweigleitung der Siebensee- und Schreyerklammquellen zusammenfallenden Druckleitung
des Stauweihers Hinterwildalpe, zu veranlassen.

Nach Beendigung des oberwdhnten Kommissionsabschnittes wurden mit dem Syndikate
lingere Vergleichsverhandlungen gepflogen, welche zu einem den Bediirfnissen des Wasser-
leitungsbaues vollkommen entsprechenden, mit den Stadtratsbeschliissen vom 7. Oktober 1903,
Pr.-Z. 11.991, und vom 15. Oktober 1903, Pr.-Z. 12.465, genehmigten Ergebnisse fiihrten,
o daB sich die Teilnahme der Gemeinde Wien an den zwischen 24. September bis
25. Oktober 1903 fortgesetzten kommissionellen Verhandlungen darauf beschrinken konnte,
die neu getroffenen Vereinbarungen zu Protokoll zu geben und gleichzeitig die sonst im
Gegenstande abgegebenen Erklarungen zuriickzuziehen, was das Syndikat natiirlich auch mit
seinen beziiglichen Gegenerklarungen tat.

Das genannte Syndikat hat aber auch noch weitere behordliche Kommissionierungen ver-
anlaBt, welche die Gemeinde Wien gleichfalls zur Stellungnahme nétigten; es hatte ndmlich
auch die unter die Gewerbeordnung fallenden Teile seines Projektes, d. s. die 14 Kraft-
stationen im Salzatale und die Sammelleitung von Grofreifling bis zur Zentrale in Weichsel-
boden, endlich auch die Fernleitungen zur behérdlichen Priifung und Genehmigung vorgelegt.
Diese Fernleitungen sollen hochgespannte Drehstrome von 50.000 Volt aus der Zentrale in
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Weichselboden einerseits iiber Guliwerk, Walstertal, Tiirnitz und Lilienfeld und Berndorf und
anderseits iiber den Kastenriegel, das Niederalpel, Miirzsteg, Semmering und Wiener-Neu-
stadt nach Leobersdorf leiten. Von diesem Orte soll der Strom wieder einerseits iiber
Baden und Médling und anderseits iiber Tattendorf und Schwechat nach Wien geleitet
werden.

Hieriiber fanden im Laufe des Jahres 1903 duBerst langwierige Lokalkommissionen statt, an
denen die Gemeinde Wien mehrfach und von verschiedenen Ressortstandpunkten aus (Erste
und Zweite Hochquellenleitung sowie stddtisches Elektrizitdtswerk ete.) beteiligt war, so dal}
auch in diesem Falle die Stellung weitgehender Bedingungen erforderlich wurde, die aber,
soweit sie sich auf die Kraftstationen und die Sammelleitung im Salzatale beziehen, durch den
oberwdhnten Vergleich noviert worden sind. Die Fernleitungen wurden in diesem Vergleich
nicht einbezogen und auf die Kommissionierung des ins Gemeindegebiet von Wien fallenden
Teiles derselben wurde iiber energischen Widerstand der Gemeindevertretung iiberhaupt
verzichtet.

Uber die geschilderten Kommissionierungen sind die Projekte des Syndikates Salza bisher
nicht hinaus gediehen und es mull wohl der Zweifel gestattet sein, ob diese Projekte und
die hieriiber gepflogenen notwendigen Erhebungen und Verhandlungen nach Ablauf eines
so langen Zeitraumes iiberhaupt noch ein gesetzlich zuldssiges Substrat fiir irgend welche
Konzessionsakte bilden kénnen. Hingegen kann man wohl mit Fug behaupten, dall die Pldne
und Absichten dieses Privatunternehmens die Konsenswerbung fiir die Zweite Kaiser-Franz-
Josef-Hochquellenleitung in sehr erheblichem MaBe kompliziert und die Organe der Ge-
meinde Wien durch erhebliche Zeit stark in Anspruch genommen haben.

Die schwierigen kommissionellen Verhandlungen iiber das generelle Projekt leitete der da-
malige Bezirkskommissdr der k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen, Dr. Alfred Stoltz Edler von
Dorlawall, und als behérdliche Sachverstindige fungierten der k. k. Oberingenieur Konstantin
Strobl und der k. k. Forstinspektionskommissdr Karl Goethe.

Die Gemeinde Wien wurde hiebei im ersten Abschnitte von dem damaligen Magistrats-
sekretdr Josef Fleischmann und in der Folge von dem Magistratsoberkommissér Dr. Adolf Rucka
vertreten, denen als technischer Sachverstindiger Baurat Dr. Karl Kinzer zur Seite stand.
Die beiden letzterwdhnten Beamten waren auch mit der Vertretung der Gemeinde Wien
bei den kommissionellen Verhandlungen iiber die Wasserkraftanlage des Salzasyndikates betraut.

V. Detailprojekt der Aquéduktstrecke.

a) Die antizipierten Baufiihrungen.
Auch bei Erwirkung der eigentlichen Baubewilligung mullte aus praktischen Griinden von
dem regelmdlBigen Vorgange etwas abgewichen werden; es konnte ndmlich mit dem Baue
gewisser besonders schwieriger und zeitraubender Bestandteile der groBen Leitung nicht bis
zur génzlichen Vollendung oder gar bis zur rechtskrdftigen Genehmigung des umfangreichen
Detailprojektes zugewartet werden; hieher zdhlen die ohnehin einer genauen Detail-
projektierung spottenden Fassungen der groBten Quellen (Klafferbriinne und Siebenseequelle)
sowie der Bau der langen Wasserscheidestollen (Hochkogel, Récker, Géstlinger Alpe, Grub-
berg, Hochpyhra, Rametzberg und Umbachkogel, Trainster Anhthe, die Berge bei Reka-
winkel). Solche an sich schwierige Objekte erheischen iiberdies im Gegensatze zur kurrenten
Leistungsstrecke mit ihrer fast beliebigen Anzahl von gleichzeitigen Angriffspunkten eine
jahrelange Bauzeit, und es wire auch in bauékonomischer Hinsicht von schwerem Nachteil
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gewesen, wenn man den Beginn dieser mit groBem Risiko (Wasser- und Schlamm-
briiche u. dgl.) verbundenen Baufilhrungen bis zur Erledigung aller Formalitdten hinaus-
geschoben hitte und dann gezwungen gewesen wire, die Arbeiten mit allen Mitteln zu
beschleunigen.

Zundchst wurde mit Eingabe vom 24. Oktober 1901, Z. 2794/VIl, bei der k. k. Bezirks-
hauptmannschaft Scheibbs um die Bewilligung zur Ausfithrung des in den Bereich des frei-
herrlich Rothschildschen Gutes Waidhofen a. d. Ybbs (Waldparzelle Nr. 320/1 der Katastral-
gemeinde Ybbssteinbach) fallenden Teiles des Géstlinger Hauptstollens eingeschritten;
die iiber Zustimmung der genannten Gutsinhabung bei der wasserrechtlichen Verhandlung
vom 18. November 1901 ex commissione erteilte Baubewilligung wurde laut Erkenntnis
vom 23. November 1901, Z. 14.204, an die Bedingung gekniipft, daB aus ihr ein Recht zur
Entnahme von irgend welchen Wassermengen und Ableitung derselben aus dem Salzagebiete
sowie auch ein Prdjudiz fiir die in Zukunft auftauchenden wasserrechtlichen Fragen in keiner
Weise abgeleitet werden kénnen; weiters wird darin erkldrt, daB die Ausfiihrung der in
Rede stehenden Arbeiten (wozu auch die Anlage von Deponieplitzen auf den G.-P. 320/1,
357/1 und 357/2 eodem und die Herstellung einer Fahrstrale durch den Windischbachgraben
gehérten) auf Gefahr und Kosten der Gemeinde Wien erfolge und dal sich die Behérde,
insolange die Bewilligung zur Entnahme und Ableitung einer Wassermenge aus dem Salza-
gebiete nicht rechtskriftig erteilt sein wird, das Recht vorbehalte, falls es aus o6ffentlichen
oder privaten Riicksichten geboten erscheinen sollte, der Gemeinde Wien die Wieder-
herstellung des fritheren Standes oder aber die Durchfithrung der etwa sonst erforderlichen
Vorkehrungen im Entscheidungswege aufzutragen.

Infolge dieser trotz ihres prekaristischen Inhaltes sehr wertvollen Bewilligung konnte schon
am 7. Dezember 1901 der Bau dieses fast 5400 m langen Hauptstollens durch die feierliche
Abgabe des ersten Sprengschusses eingeleitet werden.

Am 17. Januar 1905 wurde bei der inzwischen mit Erlal des k. k. Ackerbauministeriums
vom 22. November 1902, Z. 29.669, zur Durchfilhrung der kommissionellen Verhandlung und
zur Entscheidung iiber das Detailprojekt der Zweiten Kaiser-Franz-Josef-Hochquellenleitung
bestimmten k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen das Projekt fiir die Unterfahrung der
Kldfferbriinne eingebracht. Obwohl nun schon im Konzessionsgesuche der Gemeinde Wien
selbst die Einschrankung enthalten war, dall jede Quellenableitung und Entnahme von Wasser
aus dem Salzaflusse ausgeschlossen sei und dall durch die Vornahme der zu gestattenden
Fassungsarbeiten der endgiiltigen Austragung der schwebenden Frage betreffend die Ent-
nahme der 200.000 m* aus dem Quellengebiete der Salza sowie der Behandlung des
spdter einzureichenden Detailprojektes der Hochquellenleitung nicht vorgegriffen werden
solle, so wurde dennoch von der Gemeinde Palfau im Vereine mit den 48 Waldbesitzern aus
Palfau und Gams auch gegen dieses Projekt wegen »Beeintrachtigung der Fléssereiinter-
essen« ein Widerspruch erhoben und, als von der erwdhnten Behérde im Einvernehmen
mit der beteiligten Bezirkshauptmannschaft Bruck a. d. Mur laut Entscheidung vom 5. April
1903, Z. 5546, die erbetene unprdjudizierliche Bewilligung zur vorzeitigen Ausfilhrung der
Quellenfassungsarbeiten erteilt worden war, betrat diese Interessentengruppe den Instanzen-
weg und focht ihn bis zum Verwaltungsgerichtshofe durch; aber auch hier wurde die
rascheste Erledigung der rein taktischen und in merito von vornherein aussichtslosen Re-
kurse betrieben, so dall der Verwaltungsgerichtshof in der Lage war, bei der oben des
ausfithrlichen beschriebenen Verhandlung vom 7. Oktober 1905 auch diesen Streitfall zu
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erledigen. Mit der zitierten Entscheidung vom 31. Oktober 1905, Z. 10.754 ex 1905, wurde
auch diese gegnerische Beschwerde mangels der Legitimation als unzuldssig zuriick-
gewiesen.
Das ndchste groBe Objekt, dessen vorzeitiger Baubeginn den Gegenstand einer wasser-
rechtlichen Verhandlung bildete, war der 3263 m lange Stollen durch den Grubberg
in den Katastralgemeinden Lunzdorf, WeiBlenbach und Mitterau des politischen Bezirkes
Scheibbs. Das mit Gesuch vom 12. Juni 19035 eingebrachte Projekt wurde von den
k. k. Bezirkshauptmannschaften Liezen und Scheibbs mit Entscheidung vom 25. Oktober 1903,
Z. 16,209, mit denselben Klauseln wie die Unterfahrung der Klafferbriinne bewilligt. Der
vom schon erwdhnten Fabriksbesitzer aus Weillenbach a. d. Enns eingebrachte Protest
wurde mit dem beantragten Beisatze abgewiesen, dall einem allfilligen Rekurse dieses
Opponenten wegen des hervorragenden offentlichen Interesses, das die Gemeinde Wien

4 mit dem rechtzeitigen Ausbau ihrer Wasserleitung verfolgt, die aufschiebende Wirkung

4 aberkannt werde, so daB8 in diesem Falle der Bau noch vor Abweisung der dagegen ein-

p gebrachten Statthalterei~- und Ministerialrekurse des gedachten Fabriksbesitzers begonnen

werden konnte.

Bei den iibrigen Wasserscheidestollen, und zwar:

a) durch den Hochpyhra in den Katastralgemeinden Ginning und Scheibbsbach im Ge-

richtsbezirke Scheibbs,

b) durch den Rametzberg in den Katastralgemeinden Kettenreith und Rametzberg des
Gerichtsbezirkes Mank,

¢) durch den Umbachkogel in der Katastralgemeinde Griinsbach des Gerichtsbezirkes
Kirchberg a. d. Pielach,

d) durch die Trainster Anhshe in der Katastralgemeinde Christofen des Gerichtsbezirkes
Neulengbach,

e) durch die Sonnleithen, den Steinhurt, Diirnberg und Zwickelberg in den Katastral-
gemeinden Eichgraben, Rekawinkel und PreBbaum des Gerichtsbezirkes Purkersdorf,

i konnte ebenso wie bei den Fassungsarbeiten fiir die Siebenseequellen wegen des Mangels
einer besonderen wasserrechtlichen Relevanz dieser vorbereitenden Baufithrungen von
der Einholung einer antizipierten behérdlichen Baubewilligung abgesehen werden; die

v v v

genannten Stollen wurden nach Abschluf und biicherlicher Durchfithrung der Servituts-
vertrdge mit den beteiligten Grundbesitzern auf Gefahr der Gemeinde Wien in Angriff
genommen und waren daher zur Zeit der wasserrechtlichen Genehmigung des Detail-
projektes zum Teile schon sehr weit vorgeschritten. Zufolge der antizipierten Baufithrungen
wurden in 29 Katastralgemeinden die Wasserleitungsservitute durch Privatiibereinkommen
erworben; auf solche Art ward unter anderem auch die Wasserleitungsservitut auf den
nicht angekauften Teil des herzoglich Parmaschen Gutes Gschéder in Weichselboden
erworben, deren Bestellung schon in dem oberwdhnten Kaufvertrage d. d. 4. Mai 1900
vorgesehen war. '
Nach Abschluf des schon erwéhnten Vergleiches vom 9. Februar 1905 konnte auch der
auf fondsherrschaftlichem Besitz in Wildalpe fallende Teil des Gastlinger Hauptstollens
(Siidseite) in Angriff genommen werden, dem bald auch auf Grund von unvorgreiflicher
Bewilligungen der k. k. Forst- und Dominendirektion Wien die Stollen durch den Hoch-
kogel und Récker folgten, welche Gebirgskogel gleichfalls zum genannten Besitze gehéren.
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b) Der Baukonsens fiir die Aqudduktstrecke und die Erwerbung
der Zwangsservituten.

Vor Einleitung des eigentlichen Verfahrens muflte die nicht ganz klare Frage gelost werden,
welche Behorde zur Fiihrung der kommissionellen Verhandlung und zur Entscheidung iiber
die Zuldssigkeit der Anlage zustdndig sei.
Nachdem die ausgedehnte Aquédduktstrecke der Zweiten Hochquellenleitung die politischen
Bezirke Bruck a.d. Mur und Liezen in Steiermark und die politischen Bezirke Scheibbs,
Melk, St. Pélten und Hietzing (Umgebung) in Niederasterreich beriihrt, so waren die Wasser~
rechtsgesetze der beiden Kronldnder anzuwenden, welche Gesetze nun gerade in der
Kompetenzfrage nicht unwesentlich differieren.
Denn wéhrend nach § 70 des steierm. W.-R.-G. vom 18. Januar 1872, L.-G.-Bl. Nr. 8, bei
Anlagen, die sich iiber mehrere Verwaltungsbezirke des Landes oder iiber mehrere Léander
erstrecken, die Behorde, in deren Gebiet sich der Hauptbestandteil der Anlage befindet,
im Einverstdndnisse und erforderlichenfalls unter Mitwirkung der sonst dabei beteiligten
Behérden die Verhandlung zu pflegen und die Entscheidung zu féllen hat, schreibt § 72
des niederdsterr. W.-R.-G. vom 28. August 1870, L.-G.~ u. V.-Bl. Nr. 56, vor, dal} fiir An-
lagen, die sich iiber mehrere Linder erstrecken, das Ministerium zu bestimmen hat, welche
von den politischen Behérden 1. Instanz in obiger Weise zu verhandeln und zu entscheiden
habe. Man darf es wohl als eine gesetzliche Absonderlichkeit bezeichnen, wenn die
Wasserrechtsgesetze zweier benachbarter Kronldnder die Kompetenzfrage fiir interprovinzielle
Anlagen in so verschiedener Weise l6sen, und der Ausweg konnte nur so gefunden werden,
daBl das k. k. Ackerbauministerium iiber das Gesuch des Magistrates vom 28. Oktober 1902,
Z. Vllla 185, mit dem schon erwdhnten Erlasse vom 25. November 1902, Z. 29.669, die
nach dem steiermdrkischen Wasserrechtsgesetze eo ipso fiir die ganze Anlage zustdndige
Bezirkshauptmannschaft Liezen nach § 72 des niederdsterreichischen Gesetzes delegierte.
Fiir diese Verfiigung war die Erwédgung malgebend, »dall im Sprengel dieser Bezirks-
behérde der Hauptbestandteil der Wasserentnahme und der Fassungsanlagen sich befindet
und daB iiberdies die Vereinigung der Haupt- mit der Zweigleitung (der Siebensee-,
Schreyerklamm-~ und Sdusensteinquelle) stattfindet, hier somit auch der Knotenpunkt der
gesamten Wasserentnahme liegt, von welchem aus die Regelung des ganzen Wasserbezuges
zu erfolgen haben wird.«
Die Einreichung des Detailprojektes, dessen Kommissionierung und weitere Behandlung
sonach der k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen im Einvernehmen mit den anderen fiinf
Bezirkshauptmannschaften oblag, gingen ferner die Grundbuchserhebungen iber die
zum Wasserleitungsbau noch erforderlichen fremden Grundflichen voraus. Diese Erhebungen
muBten in zwei Landtafeln (Wien und Graz) und in zehn Bezirksgerichten (Mariazell,
St. Gallen, Gaming, Scheibbs, Mank, Kirchberg a. d. Pielach, St. Pélten, Neulengbach,
Purkersdorf und Liesing) gepflogen werden, wobei in den Grundbiichern von 74 Katastral-
gemeinden 832 Grundbuchseinlagen mit ca. 2500 Katastralparzellen zu lustrieren waren, und
da auch nach den Bestimmungen beider Wasserrechtsgesetze zur kommissionellen Ver-
handlung nicht blo die Eigentiimer der abzutretenden Liegenschaften, sondern auch alle
Pfandgldubiger und Servitutsberechtigten individuell zu laden waren, so erheischten die
Erhebungen und ihre systematische Zusammenstelling zu einem Enteignungsoperate trotz
aller Beschleunigung einen sehr betrdchtlichen Zeitaufwand; doch konnte dieser Zeitraum
insoferne zweckmdBig ausgeniitzt werden, als schon anfangs September 1905 dem zur Teil-
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nahme an der kommissionellen Verhandlung in Aussicht genommenen Staatstechniker der
k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen (Oberingenieur Strobl) ein vollstindiges Pare des einzu-
reichenden Detailprojektes zum Vorstudium iibermittelt wurde, so daB der Uberreichung
des Konzessionsgesuches der Gemeinde Wien die Ausschreibung der kommissionellen Ver-
handlung in kiirzester Frist folgen konnte,

Was nun speziell die Grundeinlésung fiir die kurrente Leitungsstrecke anbelangt, so
mullte nach sehr sorgfiltiger Erwagung aller einschlidgigen Verhdltnisse von dem bei den
antizipierten Baufithrungen von selbst sich ergebenden Vorgange — Abschlul rein privat-
rechtlicher Vertrdge mit den beteiligten Grundeigentiimern ohne behérdliche Intervention ~
abgesehen und von dem Grundsatze ausgegangen werden, dall die zum Leitungsbau er-
forderlichen Rechte an fremdem Grund und Boden im Wege der Enteignung zu erwerben
seien. Denn die auBleramtliche Grundeinlésung, welcher der einheitliche Zug eines behérd-
lichen Verfahrens mangelt, hdtte bei der enormen Zahl der beteiligten Besitzer, Pfand-
glaubiger und Servitutsberechtigten wohl die Errichtung eines eigenen Einlésungsbureaus
erfordert und auch in finanzieller Hinsicht zu ungiinstigerem Ergebnisse gefithrt. Auch wdre
in allen Féllen, wo die giitlichen Einl6sungsverhandlungen zu keinem Ziele gefithrt hétten,
viel kostbare Zeit verloren worden.

Obwohl nun den Gemeinden und Ortschaften nach der Entscheidung des Verwaltungs-
gerichtshofes vom 19. Oktober 1889, Z. 5274, Budwinski Nr. 4890 fiir ihre Wasserversorgungs-
anlagen auch der weitergehende Enteignungstitel des § 365, a.b.G.-B. zusteht, so wurde
wie bei den antizipierten Stollenbauten vom Eigentumserwerb an den erforderlichen Bau-
und Schutzflichen in aller Regel Umgang genommen und sich mit der Bestellung der
Wasserleitungszwangsservitut begniigt, wofiir die Bestimmungen der §§24 und 32 des
steierm. W.-R.~G. und beziehungsweise §§ 27 und 35 niederssterr. W.-R.-G. die Rechts-
grundlage bildeten.

Die Eigentumsabtretung wurde nur in einigen ganz vereinzelten Fllen verlangt, wo es, wie
bei den Bauplitzen fiir die Ubergangs- und Druckentlastungskammer in Mauer und bei
Flachen, welche als Ersatz fiir verbaute Wegstreifen und Gerinne dienten, unbedingt ge~
boten war, das schrankenlose Verfiigungsrecht zu erlangen. Sonst war es praktischer, nur
Wasserleitungsservituten zu bestellen, weil einerseits auch ein solches dingliches Recht bei
entsprechender Fassung des Begriffes ausreichenden privatrechtlichen Schutz fiir die ein-
gebauten Anlagen bietet und weil so anderseits die formliche Zerschneidung der fremden
Grundstiicke vermieden wurde, welche behufs Aufrechthaltung des Verkehres und der Be-
wirtschaftung den Vorbehalt sehr komplizierter Servituten zugunsten der durch den ein-
gelosten Wasserleitungsstreifen voneinander getrennten Grundstiicke erfordert hétte. Dall
auf diese Weise den Betriebsbediirfnissen der Land- und Forstwirtschaft im hohen Mafle
entsprochen wurde, beweist der Umstand, daB im Kreise der beteiligten lindlichen Grund-
besitzer von dem in beiden Wasserrechtsgesetzen ausdriicklich vorbehaltenen Rechte, die
Ablésung des mit der Zwangsservitut zu belastenden Grundes zu verlangen, in keinem
einzigen Falle Gebrauch gemacht wurde. Auf eine solche Ablssung reflektierten nur die
Eigentimer von rechtzeitig parzellierten Grundstiicken in Wilhelmsburg und PreBbaum,
welche ibrigens noch im Verlaufe der kommissionellen Verhandlung freihdndig angekauft
wurden.

Nach den bezogenen Bestimmungen der Wasserrechtsgesetze (§§ 24 steierm. und 27
niederdsterr. W.-R.-G.) kann im Verwaltungswege nur verfiigt werden, dal Besitzer von
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Liegenschaften die Begriindung von Servituten auf ihrem Besitztum gegen angemessene
Entschddigung zu dem Ende gestatten, damit anderen gehérendes Wasser von einer Gegend
nach einer anderen iiber ihren Grund und Boden geleitet und daselbst die zu diesen
Leitungen erforderlichen Werke und Anlagen errichtet werden; es war nun von vornherein
klar, da mit diesem sehr allgemein gehaltenen Servitutsbegriffe den besonderen Bediirfnissen
einer grolstddtischen Wasserleitung nicht vollkommen gedient sei; denn fiir eine Leitung,
welche eine dichtgedringte Millionenbevolkerung mit Trinkwasser versehen soll, ist es ein
zwingendes Gebot der sanitdren Fiirsorge, dall das in Grundstiicken aller Art zuflieBende
Wasser von jeglicher Verunreinigung ausgiebig geschiitzt werde. Auch miissen wegen der
grolen Kalamititen, welche eine Unterbrechung des Wasserzuflusses fiir die Grofistadt
herbeifiihren kann, wirksame Kautelen geschaffen werden, um nicht bloB Zerstérungen und
Beschddigungen von Leitungsanlagen, sondern auch schon eine jede Gefdhrdung derselben
hintanzuhalten. Um diesen beiden unerldBlichen Anforderungen Rechnung zu tragen, wurde
im erwdhnten Konzessionsgesuche unter Berufung auf § 365 a.b. G.-B. beantragt, der zu-
gunsten der Gemeinde Wien zu bestellenden Wasserleitungsservitut folgende Fassung zu geben:
»Der jeweilige Eigentiimer des dienenden Grundstiickes hat nicht nur die projektmaéBige
Ausfithrung, die Instandhaltung und den Betrieb der Leitungsanlagen auf seinem Grund zu
dulden, sondern auch daselbst alles zu unterlassen, was, wie z. B. Baufithrungen, Grabungen,
Lagerung von Diinger, Anpflanzung von Bdumen und Gestrduchen mit tiefgreifenden
Waurzeln u. dgl,, den Bestand, den Betrieb und insbesonders die hygienischen Zwecke
der Wasserleitung zu gefdhrden geeignet erscheint.« Aus diesem Grunde wurden auch die
Servitutsstreifen im allgemeinen etwas breiter bemessen, als die Dimensionen der betreffenden
Leitungsanlagen selbst erfordert hdtten.

Auller diesen dauernd zu belastenden, in der Regel 8 m breiten Streifen muliten auch
zum Zwecke der Baudurchfilhrung an sich, wie zur provisorischen Lagerung des Aushub-
materials und zur Anlage der Férderbahnen und als Manipulationsraum u. dgl. beiderseits
anschliefende, zusammen 12 m breite Grundstreifen auf Bauzeit eingelést werden, welche
Streifen den Grundeigentiimern nach Bauvollendung im gerdumten und planierten Zustande
zur freien Verfiigung zuriickzugeben waren. Entlang der in gréBerer Tiefe verlaufenden
und mit Minierung herzustellenden Stollen entfiel natiirlich die zeitliche Einlésung solcher
Anschlulstreifen, dagegen muflten zur Unterbringung des Stollenaushubmaterials sogenannte
Deponien eingelost werden, welche in tunlichster Ndhe der Mundlécher angelegt wurden.
Obwohl beziiglich dieser Flichen der Enteignungsantrag dahin ging, daB der Grundeigen-
tiimer die Materialablagerung ohne eine Verpflichtung der Gemeinde Wien zur Rdumung
und Planierung zu dulden habe, so gehéren die Deponien juristisch doch zu den nur auf
Bauzeit belasteten Grundflichen, da der Grundeigentiimer nach Vollendung des Wasser-
leitungsbaues in der freien Verfiigung iiber sie privatrechtlich ebensowenig mehr beschrdnkt
ist wie bei den vorerwdhnten gerdumt und planiert zuriickgestellten Grundstreifen entlang
des kurrenten Kanales und der Rohrleitungen. Ein Unterschied bestand nur in der Art der
Entschddigung, indem fiir die Deponien gleichwie fiir die wirklich dauernden Belastungen
angemessene Kapitalsbetrdge, fiir die anderen Bauzeitflichen aber jdhrliche, auf die Dauer
der Beniitzung eingeschrinkte Renten zugesprochen wurden, wobei jedes angefangene
Kalenderjahr fiir voll gerechnet ward.

Nach dem Grundsatze der wasserrechtlichen Enteignung waren alle diese Entschadigungen
im Verwaltungswege, d. h. durch kommissionellen Vergleich oder durch amtliche Schétzung
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zu ermitteln, wobei im letzten Falle den Beteiligten nach §§ 80 steierm. und 83 nieder-
osterr. W.-R.-G. noch das Recht zustand, die Entscheidung durch gerichtlichen Befund
feststellen zu lassen.

Der anfdnglich auch erwogene Plan, das so umfangreiche Verfahren nach Analogie des
Eisenbahnenteignungsgesetzes vom 18. Februar 1878, R-G.-Bl. Nr. 30 §§ 14 ff, in die poli-
tische Begehung und Genehmigung der Anlagen samt Enteignung der zum Bau nétigen
Griinde einerseits und in die Ermittlung der Entschddigungen fiir die Expropriaten ander-
seits zu zerlegen, wurde bald fallen gelassen, da nach Wasserrecht im Gegensatze zu dem
zitierten Gesetze neben der ediktalen Verlautbarung im Amtsblatte und in den Gemeinden
auch noch individuelle Ladung aller beteiligten Grundeigentiimer, Pfandgldubiger und
Servitutsberechtigten vorgeschrieben erscheint, weshalb im Falle der erwdhnten Zerlegung
des Verfahrens eine doppelte Ladung der zahllosen Interessenten nétig gewesen wire. Auch
erschien es wenig angezeigt, den wegen seiner vier Stufen ohnehin genug schwerfdlligen
administrativen Instanzenzug, nach welchem noch die erwdhnte gerichtliche Ermittlung
der Entschddigung verlangt werden kann, kiinstlich zu verdoppeln.

Das nach den geschilderten Gesichtspunkten verfalte Konzessionsgesuch vom 9. Mdrz 1904,
Z. Vllla 438/03, wurde unter Anschlul des zweiten Projektspares und beider Parien des
Enteignungsoperates, welch letzteres aus den 74 Verzeichnissen der in Anspruch genommenen
Grundstiicke und Rechte samt Namen und Wohnorten der Grundeigentiimer und den 74 Ver-
zeichnissen der Pfandgldubiger und Servitutsberechtigten (je eines fiir jede Katastralgemeinde)
bestand, am 22. Mdrz 1904 an die k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen iiberschickt.

Wenn auch im Konzessionsgesuche grundsitzlich gegen alle beteiligten Grundbesitzer die
Durchfiihrung der Enteignung unter Zuziehung von land- und forstwirtschaftlichen Schdtz~
mdnnern beantragt wurde, so war damit noch keineswegs beabsichtigt, die diesen Grund-
besitzern gebiihrende Entschdadigung in jedem Falle im Wege behérdlicher Schéitzung er-
mitteln zu lassen; eine solche Haltung der Gemeinde Wien wiére, ganz abgesehen von den
Tendenzen beider Wasserrechtsgesetze, welche ausdriicklich auf die Erzielung einer Einigung
iiber die zu leistenden Entschddigungen gerichtet sind (§8§ 77 steierm. und 80 niederésterr.
W.-R.-G.), auch aus dem Grunde nicht angezeigt gewesen, weil durch die umstdndlichen
behérdlichen Schitzungen das Verfahren einen solchen Umfang erhalten hitte, daB andere
wichtige Interessen gefdhrdet worden wiéren. Diese Erwdgungen haben nun den Gemeinde-
ratsausschu8 bestimmt, bei Genehmigung des Detailprojektes (BeschluB vom 18. Februar 1904,
Pr.-Z. 2189), die bei den behérdlichen Kommissionen und Verhandlungen jeweils als Ver-
treter der Gemeinde Wien als Konzessionswerberin fungierenden Magistratskonzeptsbeamten
zu ermdéchtigen, unter ihrer, beziehungsweise ihres Amtsvorstandes voller Verantwortung fiir
Wahrung der Gemeindeinteressen mit den beteiligten Parteien und namentlich mit Expro-
priaten mit der Beschrinkung des § 97 lit. g des Wiener Gemeindestatutes Vergleiche ab-
zuschlieBen und mit derselben Beschrankung auch von den Behérden etwa verlangte un-
wesentliche Anderungen und Ergdnzungen des Projektes zu konzedieren. Dadurch kamen
die erwdhnten Vertreter der Gemeinde Wien, denen die Beamten des Stadtbauamtes als
sachverstindige Beirdte zur Seite standen, in die Lage, mit jedem beteiligten Grundeigen-
tiimer Entschadigungen bis zum Héochstbetrage von 4000 K ohne Vorbehalt und ohne besondere
Berichterstattung an den Gemeinderatsausschull zu vereinbaren und so die Entschddigungs-
frage schon bei der kommissionellen Verhandlung durch behérdliche Vergleiche endgiiltig
auszutragen, was fiir die rasche Durchfilhrung der so umfangreichen kommissionellen E
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Verhandlungen und die baldige Hinausgabe der Entscheidung iiber das Konzessionsgesuch von
allergroftem Werte war.
Mit dem Beschlusse vom 1. Juli 1904, Pr.-Z. 9081, wurden die erwdhnten Gemeindevertreter
auch ermdchtigt, die von Beteiligten bedungenen und im Gesetze begriindeten Haftungen
fir Schéden, welche durch den Bau, Bestand und Betrieb der Leitung und durch Leitungs-
gebrechen den beteiligten Grundeigentimern oder Servitutsberechtigten an den nicht
eingelésten Teilen der beriihrten Realititen sowie an ihren Hausbrunnen und Hausquellen
zugefiigt werden sollten, zu {ibernehmen.
Ulber das Konzessionsgesuch fand zunédchst am 18. April 1904 im neuen Rathause eine Kon-
ferenz der juristischen und technischen Vertreter der beteiligten sechs Bezirkshauptmann-
schaften und der Gemeinde Wien statt, wobei der Entwurf der Kommissionsausschreibung
(Kundmachung) und mit Verwendung der vom Magistrate gelieferten statistischen Daten
das Kommissionsprogramm beraten und festgestellt wurden.
Nachdem die kommissionellen Verhandlungen auler der sogenannten politischen Begehung
und Enteignung auch die Ermittlung der den vielen Grundbesitzern gebiihrenden Entschédi-
gungen zum Gegenstande hatten, so war an eine Bewiltigung des ganzen Stoffes noch im
Laufe des Jahres 1904 nicht zu denken. Man beschlof daher, in der Kommissionsausschreibung,
die mit Kundmachung der Bezirkshauptmannschaft Liezen vom 23. April 1904, Z. 7508,
1 gemdl des §§ 75 steierm. und 78 niederdsterr. W.-R.-G. (Aufgebotsverfahren) erfolgte,
das Programm zundchst nur fiir die in den politischen Bezirken Bruck a. d. Mur, Liezen,
Scheibbs, Melk und in den Gerichtsbezirk Kirchberg a. d. Pielach fallenden Teil der Aqud-
duktstrecke mit dem Beisatze zu verlautbaren, dal die Kommissionierung der weiteren Teile
im néchsten Jahre (1905) stattfinden und das beziigliche Kommissionsprogramm durch eine den
Anforderungen des Wasserrechtsgesetzes entsprechende Ausschreibung bekanntgegeben werden
wird. Fiir die Kommissionierung der ersten Teilstrecke wurden 735 Verhandlungstage bestimmt
und auf die zwei Zeitabschnitte vom 6. Juni bis 30. Juli und vom 5. September bis 14. Ok-
tober 1904 verteilt. Die erwihnte Kundmachung wurde, abgesehen von ihrer je dreimaligen
Einschaltung in die Amtsblitter der Grazer und Wiener Zeitung, in den 38 beteiligten und
in 87 angrenzenden Gemeinden verlautbart, wobei letztere Gemeinden erst durch ent-
sprechende Anfragen ermittelt werden konnten; ferner muBte diese Kundmachung an zirka
500 beteiligte Grundeigentiimer, Pfandgldubiger und Servitutberechtigte zugestellt werden.
Bei diesen Verhandlungen, die ganz programmdBig verliefen, wurden auf Grund der er-
teilten Ermdchtigung eine Reihe kleinerer Projektsénderungen durch Einlegung von Aus-
wechslungspldnen und entsprechende Anderung des Enteignungsoperates gleich bei der
Kommission ausgetragen. Diese Anderungen betrafen hauptsachlich die im urspriinglichen
Projekte vorgesehene, 10 km lange Spihonleitung Géstling~Lunz, an der eine ganze Reihe
kleinerer Trassenverschiebungen vorgenommen wurde; eine solche Projektsinderung fand
‘ auch in Kienberg statt, wo der iiber die Erlauf projektierte Aquidukt und der entsprechende
Kanal durch einen 2 km langen Siphon ersetzt werden sollten.
1 An zwei Stellen ergab sich die Notwendigkeit von Projektsdnderungen, die nicht sofort aus-
| getragen werden konnten und deshalb einer besonderen kommissionellen Verhandlung vor-
' behalten bleiben muBten. Es war dies zundchst die Leitung im Bereiche des Marktes
1 Gaming, wo behufs Traversierung der dortigen Talmulde des GroBgamingbaches eine
1100 m lange Rohrleitung geplant war. Diese Leitung wére zwar dem geschlossenen Orte
3 in einem gegen Siiden verlaufenden Bogen ausgewichen. Da aber bei der Lokalkommission
/o
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vom 15. Juli 1904 begriindete Befiirchtungen gedulBlert wurden, dal bei dieser Trassen-
filhrung der AbfluB von Quellen gestért werden konnte, welche fiir die Wasserversorgung
des Marktes von grofler Bedeutung sind, so sahen sich die Vertreter der Gemeinde Wien
veranlaBt, das Projekt fiir die Teilstrecke (km 52 bis 6:8 der Sektion IV a) zuriickzuziehen
und eine den erwdhnten Bedenken rechnungtragende Projektsdénderung in Aussicht zu
stellen. Das Projekt wurde demgemdl so gedndert, dal die Rohrtrasse unter Weglassung
des erwdhnten Bogens mitten durch den geschlossenen Ort verlief; iiber dieses vom Ge-
meinderatsausschusse genehmigte neue Projekt fand die mit Kundmachung vom 25. No-
vember 1904, Z. 10.988, ausgeschriebene kommissionelle Verhandlung am 12. bis 14. De-
zember 1904 statt, wobei die neue Trasse in &ffentlicher Beziehung giinstig beurteilt wurde;
dagegen konnten mit den meisten der beteiligten Grundbesitzer keine Vergleiche erzielt
werden, so dall hier viele Schdtzungen stattinden mufiten.

Auch das Projekt fiir die Traversierung des Mankflusses, welche in Form einer gemauerten
Rohrbriicke gedacht war, muflte wegen der Bedenken, die gegen eine Verringerung des
FluBprofiles geltend gemacht wurden, abgedndert werden. Die Anderung bestand im
wesentlichen darin, dal} der Mankflu@ mittels eines Diickers unterfahren wurde, wogegen
sich bei der laut Kundmachung vom 1. Mérz 1905, Z. 3801, am 23. Mérz 1905 gepflogenen
Verhandlung keinerlei Anstand ergab.

Das Programm fiir die Kommissionierung des zweiten Teller der Aqudduktstrecke, welche
den Gerichtsbezirk St. Pslten und den ganzen Sprengel der Bezirkshauptmannschaft Hietzing
(legebung) mit den Gerichtsbezirken Neulengbach, Purkersdorf und Liesing umfafite, wurde
in der Konferenz vom 6. Februar 1905 vereinbart und im Sinne der vorerwihnten Haupt-
kundmachung vom 23. April 1904 nach den Vorschriften des § 78 des niederésterr. W.-R.-G.
verlautbart. Die beziigliche Kundmachung vom 11. Februar 1905, Z. 3557, wurde aufler der
Einschaltung in die Wiener Zeitung in den noch beteiligten Gemeinden und Nachbar-
gemeinden neben der seit dem Vorjahre belassenen Hauptkundmachung angeschlagen und
in 651 Exemplaren an die Interessenten zugestellt. Die in Aussicht genommenen 59 Ver-
handlungstage wurden auf den Zeitraum vom 27. Mirz bis 30. Juni 1905 angemessen
verteilt.

Auch in diesem Abschnitte fanden mehrere Projektsinderungen statt, von denen zwei einer
Nachtragsverhandlung zu unterziehen waren. Die eine betraf die Kanalbriicke iiber den
Windlackengraben in Laab im Walde und bestand darin, daB hier die Leitungstrasse behufs
VergréBerung des Briickenprofiles grabenabwirts verschwenkt wurde.

Die bedeutendste Projektsinderung fand aber in der Gemeinde Mauer statt und betraf
das Endstiick der Aqudduktstrecke (km 20-5 bis 22:2). Nach dem urspriinglichen Projekte
waren die beiden Endkammern der Hauptleitung (Ubergangs- und Druckentlastungskammer)
auf dem siidlichen Abhange des St.-Georgen-Berges situiert, bei welcher Anordnung die
groflen Zuleitungsrohrstrénge zum bestehenden Reservoir Rosenhiigel einerseits und zur
neuen Hochzone des Wiener Gemeindegebietes anderseits durch mehrere wichtige Strallen
des geschlossenen Ortes in Mauer zu fithren gewesen wéren. Um den hieraus entspringenden
Schwierigkeiten auszuweichen, wurde die Trasse stark gegen die Mauer des k. k. Lainzer
Tiergartens hin verschwenkt, was die Einschaltung eines Stollens von 700 m unter dem so-
genannten Gemeindewald in Mauer erforderte. Dadurch kamen die beiden Kammern an
den sogenannten Tiergartenweg, also knapp neben der Tiergartenmauer zu liegen, und
konnte mit den beiden groflen Zuleitungsrohrstriangen, welche aber bereits dem spéter zu
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besprechenden Projekte der Verteilungsanlagen zugehéren, dem verbauten Gebiete von
Mauer ginzlich ausgewichen werden. Zur Entleerung der beiden Kammern war ein 3 km
langer, durch die Leitengasse, Wiener Strale und Hauptstralle in Mauer verlaufender und
im Gemeindegebiet von Atzgersdorf in den Knotzenbach einmiindender Kanal vorgesehen.
Uber diese beiden Projektsinderungen fanden die mit Kundmachung vom 4. November 1905,
Z. 17.252, gemdB § 78 niederosterr. W.-R.~G. ausgeschriebenen kommissionellen Verhand-
lungen vom 11. bis 19. Dezember 1905 statt, und damit war die am 6. Juni 1904 begonnene
Kommissionierung der Aquédduktstrecke abgeschlossen.

Die kommissionellen Verhandlungen, wéhrend welcher die mit der Zweigleitung fast 190 km
lange Aquéduktstrecke ohne Riicksicht auf die gerade herrschende Witterung von Parzelle
zu Parzelle begangen werden muflte, stellten natiirlich an die physische Leistungsfahigkeit
aller Teilnehmer starke Anforderungen; aber auch sachlich waren die Verhandlungen an
manchen Stellen sehr langwierig und schwer; in dieser Beziehung wéren Steiermark und in
Niederosterreich die Gemeinden Gaming, Preflbaum und Mauer zu nennen. Aber trotzdem
kann man im allgemeinen wohl sagen, dall die Grundeinlésungsverhandlungen dank der
einsichtsvollen Haltung der ldndlichen Bevélkerung einen befriedigenden Verlauf nahmen,
nachdem in 487 Féllen schon bei der Kommission Vergleiche abgeschlossen werden konnten
und nur in 92 Féllen die Inanspruchnahme der behérdlichen Schétzmédnner vonnéten war.
Aber auch diese Schéitzungen waren nicht durchweg von wirklich streitiger Natur; denn auf
ihre Durchfilhrung wurde von der Gemeinde Wien aufler den Fillen von iibertriebenen
Anspriichen beteiligter Grundbesitzer vorsichtsweise gegeniiber allen juristischen Personen
(k. k. Arar, steiermdrkischer und niederésterreichischer Religionsfonds, Stifte u. dgl.) be-
standen, deren Vertreter zum Vergleichsabschlusse nur vorbehaltlich einer mit vielen Um-
stinden zu erwirkenden Genehmigung vorgesetzter Behérden ermaichtigt waren, da man bei
der immerhin méglichen Verweigerung der Genehmigung viel Zeit verloren hétte und auch
iiberfliissige Kosten erwachsen wiren.

Da bei der ungeheuren Mehrzahl aller beteiligten Grundbesitzer, mit denen es bei der
Kommission zu Vergleichsabschliissen kam, die vereinbarten Schadloshaltungen weit hinter
der oberwdhnten Héchstziffer von 4000 K im einzelnen Falle zuriickblieben, so brauchte
bloB in wenigen Féllen die nachtrdgliche Genehmigung des Gemeinderatsausschusses ein-
geholt zu werden, die iibrigens durchweg erteilt wurde.

Von gréleren Grundbesitzern, die der Gemeinde Wien bei der Grundeinlésung in dankens-
werter Weise entgegengekommen sind, wéren auller der schon erwdihnten Gutsinhabung
Waydhofen (Albert Freiherr von Rothschild) noch Dr. Andreas Toepper, Paula Weitlof
und Konsorten, Gabriel Graf Festetics de Tolna, Othmar Freiherr von Ettingshausen, Berta
Kupelwieser, Josef Hermuth und Dr. Eberhard Goetze hervorzuheben.

Bei der kommissionellen Verhandlung kamen natiirlich aufer der Grundeinlésung und der
Entschédigung der betroffenen Besitzer auch viele sehr wichtige Fragen von é&ffentlichem
Interesse zur Sprache, nachdem die Wasserleitung in ihrem langen Laufe die Linien der
Ybbstalbahn, der Staatsbahn bei Kienberg und Wilhelmsburg und die niederésterreichisch-
steirische Alpenbahn bei Hofstetten unterfdhrt, ferner eine Unzahl von Bezirksstrallen und
Gemeindewegen, sowie viele offentliche Wasserldufe, z. B. Salza, Ybbs, Erlauf, Melk, Mank,
Traisen u. s. w, berithrt und endlich auch Waldland durchzieht, wo iiber den Kanal- und
Rohrleitungen nach dem beantragten Servitutsbegriffe die Wiederaufforstung der abzu-
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Beziiglich der Bahnen hatte sich die Tétigkeit der politischen Behérde auf die Beurteilung
der rein wasserrechtlichen Belange zu beschrénken, nachdem die Bewilligung aller Bau-
filhrungen auf Bahngrund unterschiedslos in den Wirkungskreis der Eisenbahnbehorden fallt.
DemgemdB wurden auf Grund der bei der wasserrechtlichen Verhandlung mit den Ver-
tretern der betreffenden Bahn gepflogenen Vorbesprechungen vom Stadtbauamte besondere
Bahnunterfahrungsprojekte verfaBit und zur bahnbehérdlichen Genehmigung vorgelegt.
Beziiglich der zum Wasserleitungsbaue beanspruchten &ffentlichen StraBen, Wege, FluB-
liufe etc. wurde wie bei Privatgut die Bestellung der Wasserleitungszwangsservitut bean-
tragt, wogegen die beteiligten Bezirksausschiisse, BezirksstraBenausschiisse und Gemeinden
keine Einwendungen erhoben; auch wurden in aller Regel fiir diese Grundbelastungen
keine Barentschddigungen beansprucht und nur die zur Wahrung der einschldgigen éffent-
lichen Interessen gebotenen Bedingungen gestellt.

Auch die beantragte Einstellung der Holzzucht auf den von den Kanal- und Rohrleitungen
durchzogenen Servitutsstreifen begegnete seitens der den Verhandlungen zur Wahrung der
forstpolizeilichen Interessen zugezogenen Amtssachverstindigen keinem Anstande.

In sanitdrer Hinsicht wurden von den Amtsdrzten ziemlich weitgehende Forderungen gestellt.
So wurde, und zwar ohne eine diesbeziigliche Anregung der Gemeinde Wien, bedungen,
dall das Jagdhaus des Johann Grafen von Meran in der Hélle bei Weichselboden, das
auBerhalb des angekauften Gebietes liegt, ldngstens bis zur Ableitung der Héllbachquellen
als menschliche Ansiedlung aufgelassen werde; auch wurde der Gemeinde Wien die Vor-~
sorge fiir eine entsprechende Reduzierung des Wildstandes im unteren Teile dieser Quellen-
gebiete bis zum Seesteinsattel empfohlen. Selbstverstdndlich ward auch die ohnehin in Aus-
sicht genommene Auflassung der auf kommunalem Grunde stehenden Gastwirtschaft der
Hermenegild Schiitzenaver bedungen; endlich ward die Einstellung der Viehweide auf dem
bezeichneten Teil des Quellengebietes verlangt.

Analoge Vorschriften hinsichtlich der Zuldssigkeit von Ansiedlungen, der Jagdausiibung und
des Weideganges wurden auch fiir die Siebensee- und Schreierklammquellen gemacht, bei
denen dhnliche Verhiltnisse vorherrschen.

Endlich wurden ganz in Ubereinstimmung mit den in der beantragten Formulierung des
Servitutsbegriffes zum Ausdruck gekommenen Absichten der Gemeinde Wien genaue Vor~
schriften iiber die Zuldssigkeit von Diinger-, Versitz- und Senkgruben, menschlichen oder
tierischen Wohnstdtten und der Diingung im Bereiche der Kanal- und Rohrleitungen gegeben.
Die bei den Verhandlungen trotz aller Bemiihungen nicht beigelegten und somit zur Ent-
scheidung gestandenen Streitpunkte betrafen in der weitaus iiberwiegenden Mehrzahl der
Félle die Entschddigung fiir die projektsmdlige Beanspruchung fremder Grundflachen, indem
die betreffenden Besitzer die ihnen von den Vertretern der Gemeinde Wien im Vergleichs-
wege angebotenen Betrige zu gering fanden und dann natiirlich auch gegen die von den
Sachverstindigen ermittelten, in aller Regel nicht héheren Entschddigungen protestierten.
Anderer Art waren die streitig gebliebenen Differenzen mit der Staats- und Fondsguts-
verwaltung (Forstérar, steiermadrkischer und niederésterreichischer Religionsfonds), in deren
Vertretung die k. k. Forst- und Doménendirektion in Wien noch vor Beginn der kommis-~
sionellen Verhandlungen eine umfangreiche Eingabe bei der Bezirkshauptmannschaft Liezen
einbrachte, worin gegen das Konzessionsgesuch der Gemeinde Wien eine ganze Reihe von
Einwendungen erhoben wurden, von denen wegen der praktischen Bedeutung hervor-
zuheben wéren:
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1. der Widerspruch gegen die Anwendbarkeit des § 365 a. b. G.-B. auf die Zweite Hoch
quellenleitung ;

2. demgemdll Gegenantrag auf Formulierung der zu bestellenden Wasserleitungsservitut
nach dem strengen Wortlaute der §§ 24 lit. b steierm. und 27 lit. b niederssterr. W.-R.-G.,
d. h. Beschrdnkung der Verpflichtung der belasteten Grundbesitzer auf Duldung der An-
lagen und Durchleitung des Wassers;

3. das Verlangen nach sofortiger Feststellung und Zuerkennung einer Entschddigung fiir die
durch den Wasserleitungsbau voraussichtlich eintretende Stérung der staats- und fonds-
herrschaftlichen Jagd.

Eine dritte Art von Forderungen riihrte von solchen Interessenten her, welche besorgten,
daBl der Wasserleitungsbau mit seinen Stollenminierungen und Kunettenaushiiben den Stand
und den Lauf des von ihnen irgendwie beniitzten Grundwassers in nachteiliger Weise
dndern werde, und die aus diesem Titel gegen die Gemeinde Wien mit Ersatzanspriichen
hervortraten. Waren nun diese Interessenten zugleich als Besitzer abzutretender oder zu
belastender Grundflachen beteiligt, so wurde von den Vertretern der Gemeinde Wien im
Hinblick auf § 4 des Gesetzes vom 18. Februar 1878, R.-G.-Bl. Nr. 30, wonach die Unter-
nehmung verpflichtet erscheint, den Enteigneten fiir alle durch die Enteignung verursachten
vermégensrechtlichen Nachteile Entschddigung zu leisten — gegen die verlangte Haftung
keinerlei Widerspruch erhoben. Dagegen wurden die gleichartigen Anspriiche solcher Inter-
essenten, welche durch keinerlei Grundinanspruchnahme am Leitungsbau beteiligt waren,
im Sinne der herrschenden Theorie und Praxis, wonach das Grundwasser res nullius sei
und daher niemandem ein subjektives Recht auf ungestérten Grundwasserzuflul zukomme,
grundsitzlich abgelehnt. In dieser Beziehung wéren hauptséchlich mehrere Villen- und Grund-
besitzer am Bihaberg in PreBbaum (Wilhelm und Elise H., Josef D. ete.) und Wolfsgraben
sowie die Gemeinden Preflbaum und Laab im Walde hervorzuheben
Die bisherigen Schilderungen der Konsenswerbung und der kommissionellen Verhandlung
gaben wohl einen Begriff von der enormen GréBe des Verhandlungsstoffes, welcher in
einem 800 Seiten starken Hauptprotokolle mit 600 Beilagen (Vergleiche und Schétzungen)
niedergelegt erscheint. Rechnet man fiir diese, einen integrierenden Bestandteil des Haupt-
protokolles bildenden Beilagen, in welchen einerseits die mit den beteiligten Grundbesitzern
abgeschlossenen wasserrechtlichen Vergleiche beurkundet und anderseits die von den Schitz-
mdnnern den iibrigen Besitzern gebithrenden Entschadigungen durch Befund und Gutachten
ermittelt wurden, im Durchschnitte bloB 5 Seiten, so ergeben sich fiir die ganze Ver-
handlungsschrift fast 4000 Seiten.

Trotzdem war die Bezirkshauptmannschaft Liezen dank der getroffenen besonderen Mall-

nahmen, wie Zuteilung eines Substituten fir den mit den Angelegenheiten der Zweiten

Kaiser-Franz - Josef-Hochquellenleitung vollauf beschdftigten Bezirkskommissdar Dr. Alfred

Stoltz Edlen von Dorlawall und Mietung eines eigenen Amtsraumes mit Anspannung aller

Krifte in der Lage, schon im Monate Februar 1906 die Vertreter der anderen fiinf Bezirks-

hauptmannschaften zu sich zu laden und den umfangreichen Entwurf der Erledigung des

Konzessionsgesuches zur gemeinsamen miindlichen Beratung und SchluBfassung vorzulegen,

wobei ein vollstindiges Einvernehmen erzielt wurde. Die Ausfertigung und Zustellung der

beziiglichen Entscheidung vom 22. Februar 1906, Z. 3520, welche im Druck ein Folioheft
mit 325 Seiten darstellt, erheischte natiirlich auch besondere Vorkehrungen, da die Bezirks-
hauptmannschaft Liezen mit ihrem Kanzleiapparate nicht imstande gewesen wdre, die damit
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verbundenen Arbeiten mit der gewiinschten Raschheit durchzufithren. Zundchst wurden,
und zwar schon im Laufe des Verfahrens, die Vervielfiltigung der Kommissions- und
Schétzungsprotokolle sowie die fiir die Beteiligten bestimmten Vergleichsausfertigungen vom
Magistrate besorgt, und zur Unterstiitzung der Bezirkshauptmannschaft Liezen bei Instruierung
und Expedition der Entscheidung wurden zwei Kanzleibeamte des Magistrates entsendet, so
dal die 1100 Exemplare der Entscheidung schon am 29. Mdrz 1906 der Post zur Versendung
iibergeben werden konnten. Auch der k. k. Post- und Telegraphendirektion Graz mull hier
mit Anerkennung gedacht werden, welche zur Leitung und raschen Bewiltigung der so
umfangreichen Expedition mehrere Beamte nach Liezen abordnete und im Einvernehmen
mit der Bahnverwaltung fiir Beistellung eines eigenen Postambulanzwagens sorgte, was nicht
nur die Raschheit der Expedition ungemein férderte, sondern auch die wichtige Einheitlich-~
keit des ganzen Zustellungsaktes ermdglichte.

Was nun den Inhalt der in den Annalen der Bezirkshauptmannschaft Liezen wohl einzig
dastehenden denkwiirdigen Entscheidung vom 22. Februar 1906 anlangt, so entsprach er in
allen grundlegenden Punkten dem von der Gemeinde Wien in ihrem Konzessionsgesuche
und bei den kommissionellen Verhandlungen eingenommenen Standpunkte; blofl in An-
gelegenheit der griflich Meranschen Jagd in der »Hélle« bei Weichselboden ging die Ent-
scheidung iiber die Antrdge der Gemeinde Wien hinaus, indem im Sinne der schon be-
sprochenen drztlichen und technischen Gutachten die rechtzeitige Auflassung des dortigen
Jagdhauses bedungen und die Reduzierung des Wildstandes im Gebiete bis zum Seestein~
sattel empfohlen wurde.

Dagegen ward in der erérterten Streitfrage, betreffend die Haftung fiir das durch den
Wasserleitungsbau entzogene Grundwasser in zwei Fillen gegen die véllig ablehnende
Haltung der Gemeinde Wien entschieden, indem die erkennenden Behérden l. Instanz
den einschldgigen Bedingungen der Gemeindevertretungen von PreBbaum und Laab im
Walde dadurch Rechnung trugen, dall der Konzessionswerberin die Verpflichtung auferlegt
wurde, diese beiden Gemeinden gewissermallen schad- und klaglos zu halten, wenn die
der Wasserleitungstrasse ndher gelegenen Readlitdten, insbesondere jene am Bihaberge in
Prefbaum infolge des Ausbaues der benachbarten Kanal- und Stollentrasse eine Beein-
trachtigung ihrer bestehenden Wasserversorgung erleiden und die beiden Gemeinden aus
diesem Anlasse zur Ubernahme irgend welcher allgemeinen Wasserversorgungsverbindlichkeit
gegeniiber diesen Realititen in gesetzmdliger Weise verhalten werden sollten. In dieser
Entscheidung wurde also der Gemeinde Wien keine direkte Haftung fiir das den erwédhnten
Realitdten entzogene Grundwasser, sondern nur eine RegreBpflicht gegeniiber den zur Her-
stellung einer Ersatzwasserversorgung etwa verhaltenen Gemeinden Prefbaum und Laab
im Walde auferlegt, wobei, wie die Entscheidungsgriinde ausfithren, an den Fall gedacht
wurde, dall diese Gemeinden iiber Beschwerde der betroffenen Realitdtenbesitzer im
autonomen Instanzenzuge zur Errichtung einer Wasserversorgungsaniage fiir den einen oder
den anderen Teil des Gemeindegebietes verhalten werden sollten.

Die Entscheidung fiir alle jene beteiligten Grundeigentiimer, mit denen es zu keinem Ver-
gleiche kam, wurde unter Ablehnung aller weitergehenden Anspriiche und unter Hinweis
auf den nach §§ 32 und 80 steierm. und §%§ 35 und 85 niederésterr. W.-R.-G. zuldssigen
gerichtlichen Befund strenge nach den Antrdgen der Schdtzmdnner ermittelt.

Wenn nun auch die Entscheidung in den vorerwdhnten und in einigen anderen minder
wichtigen Punkten den Antrdgen der Gemeinde Wien nicht vollkommen entsprach, so schien
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es den stddtischen Amtern aus praktischen Griinden nicht angezeigt, den so schwerfélligen
Instanzenzug zu betreten und so selbst zur Hemmung der Rechtskraft beizutragen; sie emp-
fahlen daher die Kenntnisnahme der Entscheidung, was der Gemeinderatsauschufl in der
Sitzung vom 3. April 1906, Pr.-Z. 4601, im Einvernehmen mit Vizebiirgermeister Dr. Porzer
genehmigte, welch letzterer auch seinerseits in der iiberaus knappen 14tdgigen Rekursfrist
eine Uberpriifung der Entscheidung vorgenommen hatte.

Gegen die Entscheidung liefen nur 20 Berufungen und eine Vorstellung ein, wohl eine
geringe Ziffer, wenn man an die gewaltige Menge der Beteiligten und Interessenten denkt.
Hiervon richteten sich 15 Berufungen, darunter auch jene des bischéflichen Ordinariates
St. Polten als NutznieBer des Religionsfondsgutes Ochsenburg, gegen die ermittelten Ent-
schddigungen; Robert Herzog von Parma, als Eigentiimer des Gutes Gschéder, focht die
Entscheidung nur aus dem Grunde an, weil darin dem k. k. Arar und dem steiermdrkischen
Religionsfond aus dem Titel der erwdhnten Abstockungsrechte eine Vergiitung fiir die
Belastung mehrerer zu diesem Gute gehérigen Waldparzellen zugesprochen wurde, Dr. Johann
Graf von Meran fiihlte sich wegen der besprochenen, seine Jagdinteressen in der Hélle
beeintrdchtigenden Bedingungen beschwert, die Ehegatten Wilhelm und Elise H. und
Virginie U. als Besitzer von Villen am Bihaberg in Prebaum verlangten im Berufungswege,
daB ihnen ein subjektives Recht auf ungeschmdlerten GrundwasserzufluB, beziehungsweise
auf Schadenersatz zuerkannt werde, und die k. k. Forst- und Doménendirektion Wien griff
zu zwei Rechtsmitteln, indem sie namens des Forstdrars und der beiden Religionsfonds eine
Vorstellung und eine Berufung einbrachte. In der Vorstellung wurde die Entscheidung vom
22. Februar 1906, Z. 3520, in formaler Hinsicht einer dullerst genauen und strengen Priifung
unterzogen und eine ganze Reihe von Berichtigungen und Ergdnzungen verlangt. Den Haupt-
gegenstand der Vorstellung bildete aber die Textierung der vom Arar und den Religions-
fond bei der kommissionellen Verhandlung aufgestellten und von der Gemeinde Wien
nicht bekdmpften Bedingungen; in der Entscheidung wurden ndmlich diese vielfach im Ein-
vernehmen der Parteien formulierten Konsensbedingungen nicht in ihrem unverdnderten
Wortlaute beurkundet, sondern stellenweise einer mehr oder minder einschneidenden
Redigierung unterzogen, welchen Vorgang die k. k. Forst- und Domédnendirektion bekampfte.
Der Vorstellung wurde nach Einvernahme der Gemeinde Wien auf Grund der am 8. und

4
9. August 1906 in Grofreifling gepflogenen Verhandlung bis auf drei Punkte, in denen L
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es zu keiner Einigung der Parteien kam und die daher als Rekursantrag aufrecht blieben,

mit der Nachtragsentscheidung der beteiligten Bezirkshauptmannschaften vom 22. August 1906,

Z. 15.605, Folge gegeben.

Von den 20 Berufungen wurden fiinf im Laufe des Verfahrens teils bedingslos, teils iiber

nachtrédglichen Parteienvergleich zuriickgezogen.

Auch mit dem k. k. Arar und den beiden Religionsfonds wurden behufs Beschleunigung

des Instanzenzuges Vergleichsverhandlungen eingeleitet; die vom k. k. Ackerbauministerium

in Vertretung der Staats- und Fondsgutverwaltung selbst gepflogenen Verhandlungen fiihrten

ebenfalls zu einem giinstigen Ergebnisse, welches vom Gemeinderatsausschusse in der Sitzung

vom 3. Jdnner 1907, Pr.-Z. 287, genehmigt wurde.

Als wesentlichste Punkte dieser Ausgleichsaktion wédren hervorzuheben:

a) Die Vereinbarung einer Pauschalabfindung fiir die Beeintrdchtigung der Jagd (2500 K);

b) die Formulierung des Begriffes der Wasserleitungsservitut, wobei es dank dem persénlichen
Eingreifen des ehemaligen Magistratsdirektors Dr. Weiskirchner gelang, den Widerstand
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der Gegenseite zu iiberwinden und den in seiner Ginze angefochtenen Wortlaut der
dauernden Wasserleitungsservitut bis auf den erlduternden Zusatz aufrecht zu erhalten,
worin die gemdB der Servitut auf den dauernd belasteten Grundflichen zu unter-
lassenden Handlungen beispielsweise aufgezdhlt werden (»Baufithrung, Grabung,
Lagerung animalischen Diingers, Anpflanzung von Bdumen und Strduchern mit tief-
greifenden Wurzeln«); diese Worte wurden eliminiert, was logischerweise auch mit
dem weiteren Passus geschehen mullte, worin ausdriicklich bemerkt erscheint, dall die
Ausiibung der beispielsweise aufgezdhlten im Eigentumsbegriffe gelegenen Befugnisse nicht
unter allen Umstdnden, sondern nur insoweit ausgeschlossen sein soll, als sie in der an-
gefochtenen Entscheidung aus offentlichen Riicksichten ohnehin bereits allgemein aus-
geschlossen ist und als sie im konkreten Falle den Bestand und Betrieb und insbesonders
die hygienischen Zwecke der Wasserleitung zu gefidhrden geeignet erscheint.
Die Formalisierung geschah in der Weise, dall das Ackerbauministerium den Inhalt der
zwischen dem Arar und den Religionsfond einerseits und der Gemeinde Wien anderseits
getroffenen Vereinbarung der Grazer Statthalterei behufs entsprechender Abédnderung der
erstinstanzlichen Entscheidung mitteilte.
Die Erledigung der Berufungen erflo mit einvernehmlicher Entscheidung der Statthaltereien
Graz und Wien vom 17. Juli 1907, Z. 2303/23, und sie fiel insoferne fiir die Gemeinde Wien
giinstig aus, als samtliche elf Beschwerden, welche sich gegen die Ermittlung der Entschddigung
fiir die Wasserleitungszwangsservituten richteten, ohneweiters abgewiesen wurden; einen teil-
weisen Erfolg hatten dagegen Graf von Meran und die zwei Grundwasserinteressenten am
Bihaberg in Prefbaum (Wilhelm und Elise H. und Erben nach Virgine UL) zu verzeichnen.
Die, wie schon erwihnt, von amtswegen gestellte Bedingung, dall vor Ableitung der Héll-
quellen das Jagdhaus in der »Hélle« als menschliche Wohnstdtte aufzulassen sei, welche der
Gemeinde Wien zweifellos einen Titel zu vélliger Enteignung gegen den Besitzer gewdhrt
hétte, wurde dahin abgeschwdcht, dal alle Objekte des Jagdhauses, wie Senk- und Diinger-
gruben, Stallungen mit ihren Abzugskandlen, worin sich menschliche oder tierische Abfall-
stoffe ansammeln, im Momente der Quellenableitung vollstindig und verldBlich wasserdicht
hergestellt sind, und statt der Reduzierung des Wildstandes wurde vorgeschrieben, dal} rings
um die Quellen ein Wildzaun herzustellen sei, der oberhalb und seitlich der Quellen in
einer Entfernung von 100 m von den letzteren zu fithren sei.
Die Rekurse der Preflbaumer Grundwasserinteressenten, deren Grundstiicke, wie schon er-
widhnt, die Leitungstrasse gar nicht berithrt, wurden, soweit die Petite auf Trassenverlegung
und eventuell auf Anerkennung und Befriedigung subjektiver Rechtsanspriiche, wie Ablésung
der Realititen oder Schadloshaltung fiir den Fall der Entwdsserung der Hausbrunnen, ge-
richtet waren, als ungesetzlich abgewiesen; dagegen sahen sich die Statthaltereien veranlafit,
den Konsens von amtswegen dahin zu ergdnzen, daB sich die Wasserrechtsbehérde in
pflichtméBiger Wahrung der 6ffentlichen Interessen vorbehalt, fiir den Fall als tatsdchlich bei
Beginn oder im weiteren Verlaufe des Wasserleitungsbaues infolge dieses letzteren die
Grundwasserverhdltnisse am Bihaberge derart beeinflut wiirden, daB die auf diesem Gebiete
befindlichen Entitdten der Wassernot ausgesetzt wiirden, das zur Abhilfe dieses Millstandes
vom Standpunkte der 6ffentlichen (sanitdren) Interessen Erforderliche der Gemeinde Wien
im Wege instanzenmdbBiger Entscheidung vorzuschreiben,
Gegen diese Statthaltereientscheidung, welche natiirlich auch die Beurkundung der mit dem
k. k. Arar und den beiden Religionsfonds pendente recursu getroffenen Vereinbarungen ent-
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Ne. 116, Bau des Leitungskanales bel Fabrafeld
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hielt, liefen nur acht Berufungen (darunter auch eine von den Ehegatten H. aus Prebaum) ein,
welche mit ErlaB des Ackerbauministeriums vom 31. Januar 1908, Z. 49.858/1484 ex 1907,
samtlich zuriickgewiesen wurden. Auch die k. k. Forst- und Doménendirektion fand sich ver-
anlafit, einige belanglose textliche Unrichtigkeiten der Statthaltereientscheidung im Wege
einer Vorstellung zu bemdngeln, der bis auf einen Punkt Folge gegeben wurde.

Die ebenerwdhnten Villenbesitzer H. aus Prefbaum brachten die Sache auch noch vor den
Verwaltungsgerichtshof, welcher aber die sehr umfangreiche Beschwerde bei der am
5. November 1909 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung, wobei die Gemeinde Wien als
beteiligte Partei von einem Konzeptsbheamten vertreten wurde, als unbegriindet abwies. Aus
den interessanten Entscheidungsgriinden wére hervorzuheben, dall nach Ansicht des Ver-
waltungsgerichtshofes das Grundwasser weder ein 6ffentliches noch ein Privatgewisser,
sondern res nullius ist, weshalb keinem Grundbesitzer ein subjektives Recht auf ungestérten
Grundwasserzuflu zustehe. Die Beschwerdefiihrer beriefen sich auch auf den § 19 des
niederdsterr. W.-R.-G., worin es heillt, dal das von der Behérde zu bestimmende Mal der
Wasserbeniitzung auf keinem Falle so weit gehen diirfe, dal Gemeinden, Ortschaften und
Gehofte bei Feuersgefahr oder fiir die Zwecke der Wirtschaft ihrer Bewohner der Wassernot
ausgesetzt werden. Dieser wichtige Einwand wurde unter ausdriicklicher Annahme der vom
Vertreter des Magistrates vorgebrachten eingehenden Ausfithrungen iiber die Bedeutung des
Begriffes »Gehoft« damit widerlegt, daB man die Villa der Beschwerdefiihrer nicht als ein
Gehoft im Sinne des niederdsterreichischen Wasserrechtgesetzes, namlich nicht als eine land-
wirtschaftliche Einzelansiedlung gelten lassen kénne.

Von dem in beiden Wasserrechtsgesetzen eingerdumten Rechte, die im Verwaltungswege
auf Grund einer amtlichen Schétzung ermittelte Entschddigung auch noch durch gericht-
lichen Befund bestimmen zu lassen, wurde nur wenig Gebrauch gemacht. Die Gemeinde
Wien konnte hievon génzlich absehen, nachdem die von ihren Vertretern bei den kom-
missionellen Verhandlungen angebotenen Entschiddigungen ohnehin in aller Regel hinter den
von den behérdlichen Schétzmédnnern vorgeschlagenen Ziffern nicht zuriickblieben; aber auch
von den beteiligten Grundbesitzern wurde nur in 6 Féllen (1 in der Katastralgemeinde Kreisbach
des Gerichtsbezirkes St. Pélten, 2 in der Katastralgemeinde Preflbaum und 3 in der Katastral-
gemeinde Wolfsgraben des Gerichtsbezirkes Purkersdorf) die richterliche Abhilfe angerufen.

_ ¢) Die grundbiicherliche Durchfiihrung.

Obwohl die im Wege der wasserrechtlichen Enteignung erworbenen Zwangsservituten zu
ihrer vollen Rechtswirkung der biicherlichen Einverleibung nicht bediirfen (siche Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Januar 1882, Z. 70, Budwinski 1261), so schien es
schon im Interesse der Evidenzhaltung der zahllosen und durch Grundtransaktionen fort-
wihrenden Verdnderungen unterworfenen Servituten angezeigt, nicht bloR die durch die
antizipierten privaten Grundeinlésungen, sondern auch die durch das rechtskriftig gewordene
Erkenntnis vom 22. Februar 1906, Z. 3520, erworbenen Rechte in den 6ffentlichen Biichern
auszeichnen zu lassen.

Um aber diese bei der grolen Anzahl der beteiligten Grundbesitzer héchst umfangreiche Aktion
so rasch und glatt als méglich durchfithren zu kénnen, war es notwendig, daB das wasserrecht-
liche Erkenntnis allen im Grundbuchsgesetze fiir die Einverleibung vorgeschriebenen Férmlich-
keiten entsprach, weil sonst auch noch legalisierte Aufsandungsurkunden erforderlich gewesen
wiren, deren Beschaffung, abgesehen von den Kosten, auch viel Zeitaufwand erfordert hitte.
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Von diesem Gesichtspunkte wurde schon bei Verfassung der kommissionellen Entschddigungs-
vergleiche ausgegangen; auch iiberreichte der Magistrat knapp vor AbschluB der kom-
missionellen Verhandlungen eine Eingabe, worin den beteiligten Bezirkshauptmannschaften
die im Interesse der raschen Verbiicherung gelegenen dulleren Formerfordernisse der auszu-
fertigenden Entscheidung des ausfiihrlicheren bekanntgegeben wurden.

In erster Linie wurde die Erteilung amtlicher Ausfertigungen von sdmtlichen bei den kom-
missionellen Verhandlungen mit den beteiligten Grundeigentiimern abgeschlossenen Ver-
gleichen verlangt; dann wurden vom Stadtbauamte besondere den Grundeinlésungsplanen
des genehmigten Detailprojektes entsprechende ldentifizierungspline verfalit und von der
Bezirkshauptmannschaft Liezen durch Beisetzung einer entsprechenden Klausel beglaubigt.
Die mit der Rechtskraftbestdtigung versehene Entscheidung vom 22. Februar 1906, Z. 3520,
welche als Anhang »das Verzeichnis der fiir den Wasserleitungsbau zugunsten der Gemeinde
Wien enteigneten Grundstiicke samt den im Verwaltungswege ermittelten Entschddigungen«
enthdlt, bildete im Vereine mit den beglaubigten ldentifizierungsplinen und den amtlichen
Vergleichsausfertigungen die Grundlage, auf welcher um die Einverleibung der Wasserleitungs-
servitut und des Eigentums an den belasteten und beziehungsweise gdnzlich enteigneten
Grundstiicken angesucht wurde, Um diese Aktion bei allen beteiligten 12 Gerichten még-
lichst gleichzeitig durchfithren zu kénnen, fertigte die Bezirkshauptmannschaft Liezen iiber
obiges Ansuchen aufler dem bei der allgemeinen Versendung der Entscheidung vom
22. Februar 1906, Z. 3520, zugestellten und fiir das stéddtische Archiv bestimmten Exemplare
noch weitere 12 Originale aus, auf denen sie in je einer beigesetzten Klausel auch alle
Interessenten des betreffenden Gerichtsbezitkes bezeichnete, gegen welche die Entscheidung
in Rechtskraft erwachsen war.

Nachdem nun, wie schon erwdihnt, ilberhaupt nur 20 Berufungen einliefen, wovon bloB eine
einzige seitens eines Grundbesitzers, mit dem die Entschddigung durch kommissionellen
Vergleich ermittelt worden war, so konnte schon im Monate Mai 1906 mit der Uberreichung
der einschligigen Grundbuchsgesuche — je eines fiir jede der 74 Katastralgemeinden und
fiir die niederésterreichische Landtafel — begonnen werden; hiebei wurde die Arbeit der
Grundbuchsdmter dadurch sehr wesentlich erleichtert, daB alle Originalurkunden in einer
zum Einbinden in die Urkundensammlung geeigneten Form hergestellt und zu diesem
Zwecke iiberlassen wurden, weshalb die Beisetzung der vielen Vollzugsklauseln entfiel.
Dieser Vorgang hat aber auch noch den weiteren Vorteil, dal im Falle eines Streites iiber
die Auslegung der Wasserleitungsservitut sich alle Beteiligten auf Originalurkunden berufen
kénnen, die beim ndchsten Gerichte erliegen und nicht erst aus Liezen beschafft werden
miissen.

Dank dieser Mallnahmen und der ungemein raschen Arbeit aller beteiligten Gerichte war
die Eintragung jener Wasserleitungsservituten, denen amtliche Vergleiche zugrunde lagen,
schon um die Mitte des Monates Juni 1906 der Hauptsache nach durchgefithrt. Nur in
einigen Fillen, wo sich bei der Zustelling der Entscheidung Anstinde ergaben oder wo
nach ihrer Drucklegung Anderungen in den Eigentumsverhilinissen eingetreten waren und
daher die auf den Namen der Vorbesitzer lautenden Urkunden nicht geniigten, mufite mit
der Uberreichung der Grundbuchsgesuche zugewartet werden. Was die eben erwihnten
Anderungen betrifft, so ging der Magistrat von der Anschauung aus, dal das dem Vor-
besitzer ordnungsmélig zugestellte und ihm gegeniiber in Rechtskraft erwachsene wasser-
rechtliche Erkenntnis samt dem Vergleich ohneweiters auch fiir jeden Rechtsnachfolger im
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Eigentum der belasteten Liegenschaft verbindlich sei, weshalb auch gegeniiber letztere die
Rechtskraft der Entscheidung zu bestitigen sei. Mit Hilfe dieser Bestdtigungen, welche die
beteiligten Bezirkshauptmannschaften anstandslos ausstellten, konnte sohin auch in diesen
Féllen um die biicherliche Einverleibung eingeschritten werden.

Einfacher war natiirlich das Verfahren in den Fillen, wo die erwihnten Anderungen des
Grundbuchstandes noch vor Drucklegung der Entscheidung eintraten. Diese auch nicht sehr
zahlreichen Fille wurden der Bezirkshauptmannschaft Liezen im letzten Momente mitgeteilt
und von ihr in der Weise beriicksichtigt, daB die Namen der neuen Grundeigentiimer im
Anhange der Entscheidung an der betreffenden Stelle mit dem Beisatze als Rechtsnachfolger
des N. N., d.i. desjenigen, mit dem der amtliche und im Anhange berufene Vergleich ab-
geschlossen worden war, angefiihrt wurden und dall die Zustellung an den neuen Besitzer
erfolgte.

An diese Grundbuchsaktion schloB sich sofort die Auszahlung aller jener in den Vergleichen
ermittelten Entschddigungen, welche nach den getroffenen Bestimmungen gleich nach
biicherlicher Eintragung der Wasserleitungsservitut oder des Eigentums féllig waren. Es
waren dies die fiir die dauernde Grundbelastung oder die Eigentumsabtretung vereinbarten
kapitalischen Entschddigungen, welche vom Magistrate nach nochmaliger Lustrierung des
Grundbuchstandes an die bezugsberechtigten Interessenten in der Regel an Ort und Stelle
ausbezahlt wurden, wobei schon zur Vereinfachung des Auszahlungsaktes die Gemeinde
Wien die Quittungsstempel auf eigene Kosten besorgte.

Die erst nach faktischem Baubeginn fillig gewordenen Entschidigungen, wie Vergiitungen
fir Deponien, Beseitigung von Bdumen und sonstigen Gegenstdnden, und insbesondere die
jahrlichen Renten fiir die zeitlichen Grundbeniitzungen wurden von den zustindigen Lokal-
bauleitungen aus ihren Verldgen fliissig gemacht.

Viel umsténdlicher waren natiirlich die Auszahlungen der Entschddigung und die grund-
biicherliche Durchfilhrung in jenen Fillen, wo es zur Schétzung gekommen war. Hier muBten
vor allem die §§ 80 steierm. und 83 niederdsterr. W.-R.-G. beachtet werden, welche be-
stimmen, dall die Ausiibung der Dienstbarkeit oder die Enteignung nicht gehindert werden
diirfen, sobald das Erkenntnis der politischen Behérden in Rechtskraft erwachsen und der
darin bestimmte Entschddigungs- oder Ablésungsbetrag gerichtlich erlegt oder die jahrliche
Entschddigung sichergestellt worden ist.

Um aber den gerichtlichen Erlag und die Sicherstellung der zahlreichen Renten so weit als
moglich zu vermeiden, wurde an alle hier in Frage kommenden Grundbesitzer, welche
keine Berufungen eingebracht hatten, in einem Rundschreiben die Anfrage gerichtet, ob sie
zur Annahme der zugesprochenen Kapitalsbetrige unter Verzicht auf die Sicherstellung der
gebiihrenden jéhrlichen Renten und zur Ausstellung einer intabulationsfahigen (legalisierten)
Quittung und Verzichtserklarung bereit seien. Von den meisten Grundbesitzern liefen zu-
stimmende Erkldrungen ein, und so konnte auch in diesen Féllen die Auszahlung der kapi-
talischen Entschddigungen und die biicherliche Eintragung der Wasserleitungsservituten in
ziemlich einfacher Art erfolgen.

Gegeniiber allen iibrigen Grundbesitzern, fiir welche die Entschadigung durch amtliche
Schétzung ermittelt worden war, muBte zundchst im Sinne der zitierten Bestimmungen des
Wasserrechtsgesetzes mit der Sicherstellung der jdhrlichen Rente vorgegangen werden.
Nachdem die Hauptentscheidung vom 22. Februar 1906, Z. 3520, keine Bestimmung iiber
die Art und Hohe der Sicherstellung der in ihr ermittelten jéhrlichen Renten enthdlt, so

—

e b A A A A A A A A A A A A A A A A A A b A A A A A A& OBA A A A A A A A A A A A A A A




H_A_A_A_A—L_A_A_A.A,LJ_A_A_A_L_LL_LA_A_A_A_A_A_A_A_A_A_A_A_LA_A

1 gaben die beteiligten Bezirkshauptmannschaften iiber Ansuchen und beziehungsweise Vor-

stellung des Magistrates an die fraglichen Grundbesitzer, und zwar auch an jene, welche

‘ die Hauptentscheidung angefochten hatten, die Nachtragsentscheidung vom 4. Oktober 1906,

Z. 15.578, hinaus, worin sie aussprachen, dafl die Gemeinde Wien vor Vollzug der Enteignung »
zur Sicherstellung der in den Anhédngen A bis K der Entscheidung vom 22. Februar 1906, >
Z. 3520, in den Kolonnen »jdhrliche Rente« festgesetzten Entschddigungen in jedem einzelnen
Falle den dreifachen Betrag der beziiglichen Entschddigung zu erlegen hat und dall zu den
Erldgen, welche bei der &rtlich zustdndigen beteiligten Bezirkshauptmannschaft zu erfolgen
haben, Bargeld, Einlagebiicher inlindischer Sparkassen und sonstige pupillarsichere Wert-
papiere verwendet werden konnen. Gegen diese Nachtragsentscheidung liefen auller der

i Vorstellung der Forst- und Domdnendirektion Wien, worin sie die Weglassung des wohl

| selbstversdndlichen Zusatzes, daBl der Erlag erst nach Rechtskraft der Hauptentscheidung zu-
lassig sei, beméngelte, drei Berufungen ein, welche mit Erledigung der beiden Statthalterien
vom 17. Juli 1907, Z. 2505/23 zuriickgewiesen wurden.

Auf Grund der Nachtragsentscheidung vollzog der Magistrat den Kautionserlag in 28 Fillen,
davon 1 im politischen Bezirke Bruck a. d. Mur., 4 im Bezirke Scheibbs, g im Bezirke St. Pélten
und 14 im Bezirke Hietzing (Umgebung), wobei ein Gesamtbetrag von 3348 K 62 h teils in

3 Einlagebiichern der Zentralsparkasse der Gemeinde Wien, teils in Barem bei den betreffenden
Steuerdmtern erlegt wurde. Die in diesen Fallen ermittelten Kapitalsbetrdge dagegen mullten
im Sinne der ausdriicklichen Vorschrift der Wasserrechtsgesetze zu Gerichtshanden erlegt
werden und erst nach Durchfithrung und Annahme dieser doppelten (politischen und gericht-
lichen) Erldge waren alle Voraussetzungen fiir die Einverleibung der Wasserleitungsservitut
vorhanden. Die effektive Auszahlung der Renten besorgten nach Malgabe der Filligkeit
auch hier die Lokalbauleitungen, wozu bemerkt wird, dall zwei Grundbesitzer die Anahme
verweigerten, weshalb auch noch der gerichtliche Erlag der schon fillig gewordenen (zwei)
Raten notwendig war.

Aus all dem geht hervor, dall die zwangsweise Durchfiihrung eines wasserrechtlichen Ent-
eignungserkenntnisses auch gegen solche Grundbesitzer, die nicht den Instanzenzug betreten,
mit erheblichen Umstdnden verbunden ist.

1 Nachdem man sich entschlossen hatte, die Wasserleitungsservituten grundbiicherlich ein-
verleiben zu lassen, so muflite auch nach einem Mittel gesucht werden, um diese Rechte b
gegen die im offentlichen Buche schon eingetragenen und darum voranstehenden Pfand-

i glidubiger, Servitutsberechtigten u. dgl. biicherlich zu schiitzen, da sonst die Gemeinde [
Wien der Gefahr ausgesetzt gewesen wire, daBl ihre ungiinstig lozierte Servitut bei der

4 néchsten exekutiven Feilbietung der belasteten Liegenschaft vom Ersteher nicht iibernommen
und daher gemdB § 2357 Ex.~O. biicherlich geléscht wird. Eine solche Léschung, iiber deren
rechtliche Tragweite immerhin verschiedene Ansichten méglich sind, kann aber von vorn~
herein verhindert werden, wenn bei der einverleibten Wasserleitungsservitut deren Vorrang
vor den voranstehenden anderen Pfandrechten, Reallasten, Servituten etc. angemerkt wird.

1 Die biicherliche Grundlage fiir die Erwirkung dieser Vorrangsanmerkungen wurde nun in t

{  folgender Weise beschafft:

B Nach den Bestimmungen der Wasserrechtsgesetze kann kein Zweifel sein, dall das wasser~ F

4 rechtliche Verfahren nicht nur gegen den Eigentiimer der zu belastenden Liegenschaft, »

sondern auch gegen alle jene Personen wirkt, denen daran irgend welche dingliche Rechte,

wie Reallasten, Pfandrechte, Servituten u. dgl., zustehen, nachdem diese Personen zu kommis-~
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sionellen Verhandlungen individuell geladen werden miissen und als »Beteiligte« der beab-
sichtigten Unternehmung und der dazu nétigen Abtretung und Belastung von Grundeigentum
als zustimmend angesehen werden, wenn sie ihre Einwendungen nicht spitestens am Ver-
handlungstage vorgebracht haben. Daraus geht wohl klar hervor, daB ein schon eingetragener
Pfandgliubiger, der zur ordnungsméfig durchgefiihrten kommissionellen Verhandlung nicht
erschienen ist und auch sonst keine rechtzeitige Einwendung vorgebracht hat, den Vorrang
verliert und mit seinem frilher entstandenen Rechte hinter der jiingeren Wasserleitungs-
servitut zuriickstehen muB. Dasselbe gilt natiirlich von einem solchen Pfandgldubiger, der
sich zwar am Verfahren beteiligte, dessen Anspriiche aber entweder rechtskriftig abgewiesen
oder durch Vorschreibung und Erfiillung entsprechender Bedingungen befriedigt wurden.
Von den schier zahllosen Tabulargldubigern haben sich im Verfahren zwei Kreditinstitute
und zwei Private beteiligt, welche die Bedingung stellten, dall die hinsichtlich ihrer Pfand-
objekte ermittelten Entschddigungsbetrdge nur mit ihrer Zustimmung den Expropriierten
ausbezahlt werden diirfen und in Ermanglung einer solchen beim Grundbuchsgericht zu er-
legen seien. Diese von der Gemeinde Wien natiirlich nicht bestrittene Bedingung wurde
in den Konsens mit dem Zusatze aufgenommen, dal alle iibrigen Pfandglaubiger und Servituts-
berechtigten der in dem Anhange der Entscheidung verzeichneten fiir den Wasserleitungsbau
enteigneten Grundstiicke, welche zur kommissionellen Verhandlung nicht erschienen sind und
auch schriftliche Einwendung gegen die beabsichtigte Unternehmung nicht vorgebracht haben,
gemdlB der Bestimmungen der §§ 75 des steierm. und 78 des niederdsterr. W.-R.-G. dem
Projekte und der bewilligten Enteignung als zustimmend anzusehen sind.

Auf Grund dieser iiber besonderes Verlangen des Magistrates erteilten Amtsbestatigung,
wozu in den erwdhnten Ausnahmsfillen noch die Nachweise iiber den gerichtlichen Erlag
kamen, wurde beziiglich aller jener Liegenschaften, auf denen die Wasserleitungsservitut
wegen ungiinstigen Grundbuchstandes auch nur einer entfernteren Gefahr der Loschung aus-
gesetzt gewesen, um die biicherliche Anmerkung des Vorranges der Wasserleitungsservitut
eingeschritten (46 Fille); diese Bestitigung bildete aber auch die Rechtsbasis fiir das Be-
gehren um die lastenfreie Abschreibung der wenigen génzlich enteigneten Grundflichen.
Die beschriebenen, ausschliefllich im wasserrechtlichen Verfahren erwirkten Grundlagen der
biicherlichen Durchfilhrung erwiesen sich als vollkommen ausreichend, indem die ange-
suchten Eintragungen fast durchwegs schon vom ersten Grundbuchsrichter bewilligt wurden.
Eine vom Standpunkte der Gemeinde Wien abweichende Rechtsanschauung ergab sich nur
in folgenden drei Punkten:

a) Das Bezirksgericht Kirchberg a. d. Pielach begniigte sich bei den erwahnten, nach Ab-
schluB der kommissionellen Verhandlungen eingetretenen Eigentumswechseln nicht mit
der Amtsbestitigung, dall die Entscheidung vom 22. Februar 1906, Z. 3520, gegen den
Rechtsnachfolger in Rechtskraft erwachsen sei, sondern verlangte auch noch eine einver-
leibungsfahige Erklirung des neuen Eigentiimers, dall er dem von seinem Vorgdnger im
Eigentume der belasteten Liegenschaft bei der kommissionellen Verhandlung abgeschlossenen
Vergleiche beitrete.

b) Das Bezirksgericht Neulengbach verweigerte die Anmerkung des Vorranges der Wasser-
leitungsservitut, weil einerseits der Gesuchsstellerin kein gesetzlicher Vorrang fiir ihre
Servitut zustehe und weil anderseits die Zustimmung der vorangehenden Satzgliubiger
nicht durch Vorlage einer einverleibungsfihigen Urkunde nachgewiesen sei.
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¢) Das Bezirksgericht St. Pélten wies das auf die Analogie von § 34 des Eisenbahnenteig-
nungsgesetzes gestiitzte Ansuchen um biicherliche Anmerkung des gerichtlichen Erlages
von Entschddigungsbetridgen ab.

In allen diesen Fillen drang aber die Gemeinde Wien mit ihrer Rechtsanschauung beim
Kreisgerichte St. Pélten durch, ohne dafll von der Gegenseite ein weiterer Instanzweg be-
treten worden wdre.

d) Die Varianten.

Wie oben erwdhnt wurde, ergab sich schon wéhrend der kommissionellen Verhandlung die
Notwendigkeit, an dem eingereichten Detailprojekte mehr oder minder einschneidende
Abédnderungen vorzunehmen; diese konnten aber noch in der Hauptentscheidung vom
22. Februar 1906, Z. 3520, beriicksichtigt werden und boten daher zu rechtlicher Sonder-
behandlung keinen Anlal.

Eine solche erheischten aber jene wasser- und grundbuchsrechtlich relevanten Projektsdnde-
rungen, deren Notwendigkeit sich erst nach Hinausgabe der zitierten Entscheidung herausstellte.
Zundchst trat das Stadtbauamt mit dem Antrage hervor, den in der Strecke Géstling~
Lunz projektierten, fast 10 km langen Ybbstalsiphon aufzulassen und hiefiir am linken
FluBufer eine Lehnenstollenleitung mit den zur Ubersetzung der Seitentdler erforderlichen
Anlagen (Aquddukt im Hagenbach- und Siphons im Grossau- und im Lechnergraben) aus-
zufiihren. Diese bedeutendste Projektsdénderung wurde vom Gemeinderatsausschusse in der
Sitzung vom 12. Oktober 1906, Pr.-Z. 12.705, genehmigt, worauf der Magistrat das be-
ziigliche Detailprojekt der k. k. Bezirkshauptmannschaft Liezen am 12. November 1906 mit
dem Antrage iiberreichte, selbes im Sinne des Konzessionsgesuches vom 1. Mirz 1904,
Z. Vllla-438/03, zu behandeln, im Einvernehmen mit den beteiligten fiinf Bezirksbehérden
unter entsprechender Abdnderung der Hauptentscheidung vom 22. Februar 1906, Z. 3520,
die Bewilligung zur Ausfilhrung des gednderten Projektes zu erteilen und die hiezu erforder-
lichen Wasserleitungsservituten zu bestellen. Die Erledigung dieses Ansuchens zog sich aber
etwas in die Linge, da die genannte Bezirkshauptmannschaft ihre Kompetenz fraglich fand
und den Akt zur héheren Entscheidung vorlegte, welche mit dem Erlasse des Ackerbau-
ministeriums vom 6. Mdrz 1907, Z. 6714, dahin erfloB, daB die gegenstindliche Variante
als ein integrierender Bestandteil des genehmigten Hauptprojektes anzusehen sei, weshalb
auch fiir sie die mit dem Erlasse vom 22. November 1902, Z. 20.669, getroffene Kom-~
petenzbestimmung mallgebend sei. Die kommissionelle Verhandlung nach § 78 niederésterr.
W.-R.-G. fand sohin am 3. und 4. Juli 1907 unter Mitwirkung der Bezirkshauptmannschaft
Scheibbs statt, wobei in sdmtlichen 17 Enteignungsféllen die Entschddigung durch amtlichen
Vergleich ermittelt werden konnte.

Auch in 8ffentlicher Hinsicht verliefen die Verhandlungen anstandslos, so dal die beteiligten
Behérden unterm 28. September 1907, Z. 15.524, den erbetenen Konsens erteilen und die
neu erforderlichen Wasserleitungsservituten bestellen konnten; dies geschah in Form eines
Nachtrages zur Hauptentscheidung vom 22. Februar 1906, worin nur die wegen der Projekts-
dnderung erforderlich gewordenen besonderen Bedingungen vorgeschrieben und im {ibrigen
die Bestimmungen der Hauptentscheidung bezogen wurden. Auch ward darin ausgesprochen,
daB mit Rechtskraft der Nachtragsentscheidung die zur Ausfilhrung der Siphonleitung be-
willigten Enteignungen samt Entschddigungsermittlung (27 Félle) ~ von denen iibrigens noch
keinerlei Gebrauch gemacht war ~ aufgehoben seien.
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Wegen des unselbstindigen Charakters der Nachtragsentscheidung muBte natiirlich allen

jenen Interessenten, welche am Hauptverfahren weder selbst noch durch ihre Rechtsvor-

ginger beteiligt waren, auch ein Exemplar der Hauptentscheidung vom 22. Februar 1906

zugestellt werden.

Die Nachtragsentscheidung erwuchs ohne Anfechtung in Rechtskraft und bildet im Vereine

mit dem Haupterkenntnisse die Rechtsgrundlage fiir die durch die Variante betroffene

Leitungsstrecke km 5:042 ~15:085 in den Gemeinden Géstling und Lunz.

Die grundbiicherliche Durchfithrung und die Auszahlung der Entschddigungen erfolgte ganz

nach den oben geschilderten Grundsitzen.

Spiter tauchten noch mehrere solche Varianten auf, bei denen aber die Sachlage insoferne

komplizierter war, als in den einschldgigen Féllen von den bewilligten Enteignungen durch

biicherliche Eintragung oder durch faktischen Baubeginn schon zum Teile Gebrauch gemacht
worden war.

Die Varianten betrafen folgende Leitungsstrecken:

. km 4:503—7:479 in den Katastralgemeinden Gaming und Altenreith, wo nunmehr der

schon einmal gednderte Siphon génzlich eliminiert wurde. Die kurrente, aus Stollen und

Kanal bestehende Leitung weicht nun wieder der geschlossenen Ortschaft Gaming

gegen Osten in einem flachen Bogen aus und iibersetzt das Tal des GroBgaming-

baches mit einem 161 m langen Aquddukt, dessen unteres Widerlager am Kirchstein
anliegt, den die Leitung jetzt im Stollen unterféhrt.

Il. km 10066~ 13017 in den Katastralgemeinden Kienberg und Grafenmiihl; diese Variante

verfolgte den Zweck, den 1900 m langen Erlaufsiphon auf das zur FluBunterfahrung

unbedingt nétige Mall von 180 m zu verkiirzen.

lll. km 18-960~ 19579 in der Katastralgemeinde Neustift bei Scheibbs; die Variante fallt

in den Grundbesitz der Johann-Ritter-von-Sallaba-Stiftung nédchst dem Armenhause

Parz und bezweckt, den daselbst aufgeschlossenen Rutschterrain und der zu diesem

Hause gehorenden Quelle auszuweichen, was dadurch erreicht wurde, dall ein bogen-

féormiges Kanalstiick durch einen geradlinigen Stollen ersetzt wurde.

IV. km 8-362~9-215 in der Katastralgemeinde Lehen bei Kirnberg; die Projektsanderung
besteht hier darin, dal der Gansbachaquddukt um 100 m bachaufwdrts verschoben
wurde, was durch die im Winter 1906/07 eingetretene Erdrutschung veranlaBt wurde.

. km 24062437 in der Katastralgemeinde Rametzberg; durch den Brand des Felber-~
hofes in Petersberg, welcher die Wohn~ und Wirtschaftsgebdude zerstérte, bot sich die
giinstige Gelegenheit, die Kanaltrasse nunmehr geradlinig iiber die Area dieser Bau-
lichkeiten zu fiihren.

VI. km 16:'55—17-43 in den Katastralgemeinden Laab, Auhof und Breitenfurth.

Nach dem frilheren Projekte wich die Trasse dem Tiergarten aus, was die Einschaltung

eines grollen Aquédduktes iiber den sogenannten Diebsgraben erforderte; um diesen

unzweckmdBigen Aquddukt zu vermeiden, wurde die Leitungstrasse iiber das siidwest-
liche Tiergarteneck gefilhrt und kommt nunmehr das westliche Mundloch und ein

250 m langes Stiick des Kaufbergstollens sowie eine Kanalbriicke auf Tiergartengrund

zu liegen.

VIl. Variante in der Katastralgemeinde Mauer und Auhof.

Nach dem genehmigten Projekte sollte das Uberfall- und Entleerungswasser aus den beiden

Endkammern in Mauer mit einer 35 km langen Kanalleitung in den Knotzenbach abgefiihrt
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werden. Diese Leitung wurde aufgelassen und das bezeichnete Wasser mittels einer Kanal-
leitung in den nahen, vom Lainzer Tiergarten eingeschlossenen Oberlauf des Lainzer Baches
abgefiihrt.

Diese sicben vom Gemeinderatsausschusse genehmigten Variantenprojekte wurden mit Ein-
gabe vom 14. Februar 1908, Z. Vllla-148/08, der Bezirkshauptmannschaft Liezen vorgelegt,
welche am 19. bis 23. Mai 1908 unter Mitwirkung der Bezirkshauptmannschaften Scheibbs,
Melk und Hietzing (Umgebung) die kommissionellen Verhandlungen nach § 78 niederésterr.
W.-R.-G. pflog. Diese verliefen vollig anstandslos und konnte auch mit allen 24 beteiligten
Grundbesitzern die Entschddigung fiir die Wasserleitungsservitut durch kommissionelle Ver-
gleiche ermittelt werden; fiir die Benutzung des Lainzer Tiergartens wurde aber keinerlei
Entschddigung verlangt.

Die Genehmigung der Projektsvarianten und die Bestellung der erforderlichen Zwangs-~
servituten erfolgte wieder in Form einer Nachtragsentscheidung, welche im Einverstdndnisse
aller sechs Bezirkshauptmannschaften unterm 1. Juli 1908, Z. 10.992, erfloB und ohne jede
Anfechtung in Rechtskraft erwuchs.

Die Einverleibung der neuen Wasserleitungsservituten war rasch durchgefiihrt, wobei behufs
Herstellung der Grundbuchsordnung die schon auf Grund der Vorentscheidung einverleibten
Servituten hinsichtlich der wegen der Projektsdnderung gar nicht mehr oder in verdnderten
Weise beanspruchten Katastralparzellen geléscht werden muliten, wozu die rechtskréftige
Nachtragsentscheidung allein geniigte.

Seither hat sich, wie dies bei einem so groBen Bau wohl kaum zu vermeiden ist, die Not-
wendigkeit zu einer ganzen Reihe von weiteren Projektsdnderungen ergeben. Sie sind alle
von minderem Belange und betreffen hauptsdchlich die Entleerungsleitungen der Siphons,
welche Nebenanlagen fast durchwegs abgeédndert wurden.

Zu erwidhnen wire noch der Luegeraquddukt iiber die JeBnitz ndchst Neubruck, welcher
an Stelle der genehmigten Rohrbriicke erbaut wurde.

Diese erst im Zuge der Bauarbeiten beschlossenen Projektsdnderungen wurden iiber Zu-
stimmung der beteiligten Grundbesitzer sogleich ausgefiihrt; ihre wasserrechtliche Genehmigung
wird nachtrdglich eingeholt werden, worauf auch die Herstellung der Grundbuchsordnung
erfolgen wird.

e) Kosten der Grundeinlésung.

. Ankauf der Griinde und Quellen im Salzatale . . . ! 2,205.352 K ~ h
2. Gmnderwerbungen in der Aqudduktstrecke emscilhemldl der Ver-
waltungsgebdude und Aufseherhduser . . . . . . . . . . . 197.058 » 80 »
3. Antizipiert erworbene Wasserleitungsservituten . . . 3 109.110 » 79 »
4. Wasserleitungsservituten laut Entscheidung vom 22. Februar 1906
Z. 3520, und Nachtragen . . . e 402.088 » 30 »
5. Entschddigungen fiir entzogenes Brunnen—- und Chlellwasser ity 1 42.886 » 65 »
5,046.476 K 54 h

f) Gebiihrenrechtliche Fragen.

Beim Bau der Zweiten Kaiser-Franz-Josef-Hochquellenleitung wurden die den Gemeinden
in T.-P. 75 lit. b des Gebiihrengesetzes eingerdumten Befreiungen von der Gebiihrenpflicht
konsequent und so weit als méglich ausgeniitzt und in den Féllen der Zwangsbelastungen
und Enteignungen wurde auch von der in T.-P. 102 lit. f gewdhrten sachlichen Gebiihren~
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freiheit Gebrauch gemacht. So konnten sdmtliche Eingaben samt Plinen und sonstigen Bei-
lagen an alle Verwaltungs-Gerichts- und Finanzbehérden stempelfrei iiberreicht werden und
auch fiir die vielen im Verfahren aufgenommenen Haupt- und Beilagenprotokolle wurde
keine einzige Stempelmarke verwendet. Eine Ausnahme bildeten natiirlich die antizipierten
und sonstigen rein privatrechtlichen Grundeinldsungen, wo fiir die Eigentumsabtretungen die
halbe und fiir die der Skalagebiihr unterliegenden Servitutsbestellungsurkunden die ganze
Gebiihr bezahlt werden muflite. Das gleiche gilt von der Gebiihr fiir die Einverleibung der
Wasserleitungsservituten, nachdem sich die gedachten Befreiungen wohl auf Eingaben, Ur-
kunden, Schriften und Rechtsgeschifte, aber nicht auf Amtshandlungen erstrecken, als welche

T—.-A L A b A b A A B A A A B b MM‘LM‘AMALI
sich die biicherlichen Eintragungen der Servituten darstellen. [

g) Rechtlicher Schutz der Leitungsanlagen.

Der Bestand und der Betrieb der Leitungsanlagen sind gegen fremde Eingriffe durch die
an den Baugrundflichen und den Schutzstreifen erworbenen dinglichen Rechte (Servitut und
Eigentum) zivilrechtlich geschiitzt; auch sind alle wie immer gearteten Beschddigungen und
Verletzungen dieser Anlagen, wenn sie nicht unter das allgemeine Strafgesetz fallen, nach
den Wasserrechtsgesetzen als Wasserfrevel zu ahnden.

Was aber speziell die schddigenden Einfliisse von Schurf- und Bergbaubetrieben anlangt, so
fallen die in Steiermark befindlichen Anlagen zum allergréBten Teil in den mit Erkenntnis
des Revierbergamtes Leoben vom 16. Januar 1901, Z. 98, festgelegten ausgedehnten Rayon,
in welchem jeglicher Bergbau und Schurfbetrieb untersagt ist. Von der iibrigen Leitung
wurde nur fir den den kohlenhaltigen Grubberg in Lunzdorf, Weilenbach und Mitterau
unterfahrenden Wasserscheidestollen ein Schutzpfeiler erwirkt, der nach dem Erkenntnisse
des Revierbergamtes St. Polten vom 16. Juni 1905, Z. 1694, ohne besondere behdrdliche
Bewilligung weder geschwicht noch durchértert werden darf. Von der ziemlich kostspieligen
Erwirkung anderer derartiger bergrechtlicher Schutzrayons wurde iiber einen wohlbegriin-
deten Magistratsbericht zufolge Ausschullbeschlusses vom 2. Dezember 1909, Pr.-Z. 13.557,
abgesehen, nachdem einerseits in der fraglichen ausgedehnten Leitungsstrecke keine abbau-
wiirdigen Mineralien vorkommen und anderseits solche bergrechtliche Erkenntnisse keinen
Schutz gegen andere, dem Berggesetze nicht unterliegende Erdaufschliisse, wie Steinbriiche,
Sand- und Schottergruben, Ziegeleien u. dgl.,, gewdhren. Um aber die Wasserleitung auch
aulerhalb der Schutzrayons so weit als méglich zu sichern, wurden den beiden Revierberg-
dmtern vorldufig Generalstabskarten (1 : 75.000) mit der eingezeichneten Trasse zugemittelt,
denen noch die genauen Katastralmappenplidne nachfolgen werden, so dall die Bergbehorden
iiber den Verlauf der Leitungstrasse genauestens unterrichtet und in der Lage sein werden,
bei ihren Amtshandlungen iiber Schurf- und Bergbaubetriebe die &6ffentlichen Interessen der
Zweiten Hochquellenleitung im Sinne der §§ 18, 54 lit. ¢, 81, 85, 90, 170 und 222 des
Allgemeinen Berggesetzes durch rechtzeitige Verstindigung der Gemeinde Wien oder von
Amts wegen zu wahren.

Die wirksamste Handhabe zum Schutze der Zweiten Kaiser-Franz-Josef-Hochquellenleitung
gewdéhrten aber zweifellos die 6ffentlichen Interessen, welche mit dem ungestorten Bestande
und Betriebe dieses gemeinniitzigen Werkes und mit der absoluten Reinhaltung seines
Wassers verkniipft sind.

Nachdem auch die erwdhnten Erdaufschliisse und Baufithrungen nicht bergrechtlicher Natur
in aller Regel einer behordlichen Bewilligung nach den Gewerbe-Wasserrechts-Eisenbahn-
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gesetzen, Bauordnungen u. dgl. bediirfen, so werden die beziiglichen kommissionellen Ver-
handlungen der Gemeinde Wien eine ausreichende Gelegenheit zur Wahrung ihrer

Interessen bieten.

* *
*

SchlieBlich mufl auch noch jener behérdlichen Funktiondre gedacht werden, welche an den
wegen ihres Umfanges und ihrer Schwierigkeiten einzig dastehenden kommissionellen Ver-
handlungen in hervorragendem Male mitgewirkt haben.

An diesen Verhandlungen waren auler den schon im Zusammenhange mit dem generellen
Projekte erwidhnten Beamten der Bezirkshauptmannschaft Liezen, Bezirkskommissdr Dr. Alfred
Stoltz Edler von Dorlawall und Oberingenieur Konstantin Strobl, welche auch hier als
Kommissionsleiter beziehungsweise als Staatstechniker fungierten, auch noch in thren Amts-
sprengeln die Bezirkshauptmdnner:

Wilhelm Ritter Hammer von Pohlau (Scheibbs),

Sigismund Graf Cassis von Faraone (Melk),

Heinrich Ritter Waniek von Domyslow (St. Pélten),

Moritz Zander (Hietzing [Umgebung]), beteiligt, welche die Verhandlungen durch werk-
tdtige Mithilfe nicht unwesentlich geférdert haben.

Den Verhandlungen wurden aber iiber besonderen Wunsch der Gemeinde Wien auch die
Staatstechniker der beteiligten Bezirkshauptmannschaften beigezogen, als welche hauptsédchlich
Oberingenieur Ludwig Wallbaum im Bezirke Bruck a. d. Mur, Baurat Josef Klose und Ober-
ingenieur Dominik Svoboda im Baubezirke St. Pélten und Oberingenieur Johann Vogler im
Baubezirke Hietzing (Umgebung) titig waren, die ihren technischen Kollegen aus Liezen
nicht bloR durch fachménnischen Rat, sondern auch durch ihre genauen Kenntnisse der o6rt-
lichen Verhiltnisse in erspriellichster Weise unterstiitzen konnten.

Als bevollmdchtigte Vertreter der Gemeinde Wien intervenierten abwechselnd Ober-
magistratsrat Dr. August Niichtern und die Magistratsoberkommissdre Dr. Adolf Rucka und
Dr. Alexander Pferinger, denen Oberbaurat Dr. Karl Kinzer und Bauinspektor Friedrich
Wintersperger als technische Sachverstdndige zur Seite standen.

V. Die Wasserverteilungsanlagen.

Im Detailprojekte der Zweiten Kaiser-Franz-Josef-Hochquellenleitung war auch schon die
Wasserverteilung insoferne behandelt, als in den Pldnen die Verteilungskammer am Georgen-
berg und die drei Verbindungsrohrstrdnge eingezeichnet waren, von denen zwei (& 950 mm)
zum Reservoire am Rosenhiigel und der dritte zum projektiert gewesenen Reservoir am
Wilhelminenberg fithrten.

Infolge der schon in der Hauptentscheidung vom 22. Februar 1006 beriicksichtigten Projekts-
dnderung in Mauer wurden, wie erwdhnt, die beiden Verteilungskammern knapp neben die
Mauer des Lainzer Tiergartens verlegt; gleichzeitig ward aber beschlossen, die Verteilungs-
anlagen ab Druckentlastungskammer aus dem anhédngigen Verfahren gdnzlich auszuscheiden
4 und zum Gegenstande einer besonderen Konsenswerbung zu machen, wofiir auller dem
4 Wunsche nach Vereinfachung des Verfahrens auch der Umstand maflgebend war, dal die
4 von der inzwischen neu errichteten Bauabteilung 1l fortgesetzten Studien zum generellen
Projekte einer einheitlichen Verteilung des gesamten Wassers der Ersten und
Zweiten Kaiser-Franz-)Josef-Hochquellenleitung gefiihrt hatten, dem in wasser-~
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rechtlicher Hinsicht gegeniiber der Aqudduktstrecke der Zweiten Hochquellenleitung wohl
eine gewisse Selbstdndigkeit zukommt.

Nachdem sich die projektierten Verteilungsanlagen, welche im wesentlichen aus dem Umbau
der Einlaufkammer des Reservoirs Rosenhiigel, dem Neubau von 3 Hoch-, 5 Héchst- und
2 Gegenreservoirs samt 3 Hebewerken in Wien und der Legung von 41 km langen
100 — 1100-mm-Rohrstrdngen in Mauer und Wien bestehen, iiber die politischen Bezirke
Hietzing (Umgebung) und Wien erstrecken und nachdem § 72, alinea 3, lit. a niederdsterr.
W.-R.-G. vorschreibt, daB fiir Anlagen, welche sich iiber mehrere Verwaltungsbezirke des
Landes erstrecken, die politische Landesstelle zu bestimmen hat, welche von der politischen
Behérde L. Instanz im Einverstdndnisse und erforderlichen Falle unter Mitwirkung der sonst
dabei beteiligten Behérden die Verhandlung zu pflegen und die Entscheidung zu féllen hat,
so schritt der Magistrat bei der niederdsterreichischen Statthalterei um die Kompetenz-
bestimmung nach der zitierten Gesetzesstelle ein; darnach wére entweder die Bezirks-
hauptmannschaft Hietzing (Umgebung) oder der Wiener Magistrat als politische Behorde
l. Instanz zur Verhandlung und Entscheidung im Einvernehmen mit der anderen Behorde zu
bestimmen gewesen.

Die niederosterreichische Statthalterei ging aber in ihrer Erledigung vom 23. April 1906,
Z. VI-1167, von der Rechtsanschauung aus, daB hier alinea 2 des § 72 niederésterr. W.-R.-G.
anzuwenden sei, worin es heillt, dal wenn eine mit der politischen Verwaltung betraute
Gemeinde selbst als Unternehmerin einer Wasseranlage auftritt, die Landesstelle jene
politische Bezirksbehérde benennt, von welcher die Verhandlung gepflogen und iiber die
Zuldssigkeit der Anlage zu entscheiden ist, und delegierte demgemdll die Bezirkshaupt-
mannschaft Hietzing (Umgebung) zur selbstdndigen Verhandlung und Entscheidung. Gegen
diese AusschlieBung des Magistrates wurde natiirlich Berufung eingelegt, welche aber das
Ackerbauministerium mit ErlaB vom 27. Juni 1906, Z. 16.024, zuriickwies.

Von der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes in dieser Frage wurde abgesehen, weil
sonst die schon so dringend gewordene Einleitung des wasserrechtlichen Verfahrens sehr
erheblich verzégert worden wire. Diese erfolgte mit dem Konzessionsgesuche vom 24. Sep-
tember 1906, Z. Vllla-084, womit das »Generelle Projekt der Verteilung des Wassers der
Ersten und Zweiten Kaiser-Franz-Josef-Hochquellenleitung« sowie das Detailprojekt fiir die
Teilstrecken Mauer ~Rosenhiigel und Mauer ~ WienfluB samt dem einschldgigen Enteignungs-
operate der Bezirkshauptmannschaft Hietzing (Umgebung) zur Verhandlung und Entscheidung
nach § 78 niederdsterr. W.-R.-G. iiberreicht wurde. Die Projektierungsarbeiten schritten
aber so rasch vorwirts, dall mit Nachtragsgesuch vom 21. November 1906, Z. Vllla-1173,
auch das Detailprojekt fiir die weitere Strecke WienfluB —Flétzersteig zu gleichzeitiger Ver-
handlung eingereicht werden konnte. Die kommissionellen Verhandlungen wurden mit
Kundmachung vom 1. Februar 1907, Z. 371/07, fiir die Zeit vom 18. Mdrz bis 15, April und
4., 15. und 17. Juni 1907 ausgeschriecben und mit einer Ansprache des k. k. Bezirkshaupt-
hauptmannes Zander eingeleitet, worin er die erschienenen Interessenten an die gemein-
niitzige Bedeutung der auszufilhrenden Verteilungsanlagen erinnerte und unter Hinweis auf
das gute Beispiel der beteiligten Bevélkerung des Flachlandes zum tunlichsten Entgegen-
kommen ermahnte. Auch im Zuge dieser Verhandlungen ergab sich die Notwendigkeit von
Projektsdnderungen. Es wurde ndmlich die Rohrtrasse in der Wiener Stralle zwischen dem
Tiergartenweg und dem Linienamte Mauer-Speising, wo sie in der linken Stralenhdlfte (in
der Richtung gegen Wien zu gedacht) projektiert war, iiber Wunsch der Gemeinde Mauer
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und des BezirksstraBenausschusses Liesing so weit nach rechts verschoben, dafl sie nunmehr
von der Tiergartenmauer ca. 15 m entfernt liegt.

Die Gemeinde Mauer beanstidndete auch die gemeinsame Entleerungsleitung fiir die beiden
Rohrstringe der Rosenhiigelstrale und Wiener Stralle, weil deren Ausmiindung in den unter
dem Atzgersdorfer Aquéidukte der Ersten Hochquellenleitung hindurch zur Liesing fiilhrenden
Wassergraben gedacht war. Nachdem auch staatstechnischerseits gegen die Abfuhrfahigkeit
dieses natiirlichen Gerinnes Bedenken rege wurden, so zogen die Vertreter der Gemeinde
Wien diesen Projektsteil zur Umarbeitung zuriick. Im umgearbeiteten Projekt wurde die
gemeinsame Entleerungsleitung um etwa 200 m stadtwirts verschoben, und so erreicht, dal}
sie an den schon bestehenden Uberfallskanal des Rosenhiigelreservoirs angeschlossen werden
konnte, der in die Liesing miindet.

Wihrend fiir die Trassenverschiebung in der Wiener Stralle die Vorlage von Auswechslungs-
plinen geniigte, mullte aber fiir die gednderte Entleerungsleitung, an der auch mehrere
private Grundbesitzer beteiligt waren, eine besondere kommissionelle Verhandlung nach
§ 79 niederdsterr. W.-R.-G. ausgeschrieben werden, welche am 9. und 10. Juli 1907 stattfand
und anstandslos verlief.

Es versteht sich wohl von selbst, daB man bei der Konsenswerbung und Grundeinlésung
fir die Verteilungsanlagen ganz nach den in der Aquidduktstrecke bewdhrten Grundséitzen
vorging, nur war die Sache insoferne einfacher, als diese Anlagen in ihrer kurrenten Strecke
nur aus Eisenrohrleitungen bestehen und mit verschwindenden Ausnahmen blof Grund-
flichen beanspruchen, welche schon éffentlicher StraBlengrund sind oder es einmal werden.
Doch muliten die Héduser Speisinger Stralle 58 und Linzer Stralle 264 und 266 im XIlll. Bezirke,
deren Bauarea von der Rohrleitung durchschnitten wird, eingelést werden, was im Wege
freihdndigen Kaufes geschah.

Schwierigkeiten boten die Verhandlungen mit der Wiener Baugesellschaft und dem Wiener
Bankverein, deren gemeinschaftliche Griinde am Veitingerfeld in Ober-St.-Veit von der
Trasse insoferne ungiinstig beansprucht wurden, als letztere in dem 100 m langen Stiicke
zwischen RohrbacherstraBe und Reichgasse iiber kiinftigen Baugrund gefiihrt werden multe.
In diesem sowie in neun weiteren belanglosen Féllen kam es zur Schédtzung, wihrend mit
den 97 anderen beteiligten Grundbesitzern die Entschéddigungen durch amtliche Vergleiche
ermittelt werden konnten. Zu letzteren zdhlten auch mehrere Beteiligte in der Anton-Langer-
Gasse in Speising, welche von dem Rechte des § 27 lit. b niederésterr. W.-R.-G. Gebrauch
machten und die Ablésung der einmal zur Stralle entfallenden Grundflichen begehrten.
Zu groBeren Weiterungen kam es auch mit der Gemeinde Mauer, die auch in diesem
Verfahren ihre von den Vertretern der Gemeinde Wien rundwegs abgelehnte Forderung
nach Abgabe von Hochquellenwasser vorbrachte und auch sonst eine Reihe von Bedin-
gungen stellte, die ebenfalls bekdmpft werden mullten. So wurde unter anderem verlangt,
daBl die Gemeinde Wien bei allen Baulichkeiten in Mauer, die lings der Trasse innerhalb
der gegenwirtigen Baulinie aufgefiihrt werden, fiir die Kosten der Fundamentsmehrtiefen
aufzukommen habe, die lediglich zum Schutze des Wasserleitungsrohrstranges von ihr (der
Gemeinde Wien) verlangt werden.

Die aufrechte Erledigung der Konzessionsgesuche erfolgte mit der Entscheidung vom
18. August 1907, Z. 571/15/B, gegen welche von den Interessenten nur die Wiener Baugesell-
schaft und der Wiener Bankverein eine Berufung einbrachten, worin die Trassenfithrung
am Veitingerfelde sowie die ermittelte Entschadigung angefochten wurden.

V'T‘T_T‘TTTYTVTTTTT'TT‘T'T'"'""T"‘""""'k

200

Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y ¥ Y ¥ Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y YYVYVYvYvYvyy

X_A;A.__A A A A A A A A A A A A A A A A A A b A A A b b A A b b b b b b b b b A b A b A A A



‘T_A.A.A._A..L_LJ.._LJ._.AA,_.LLA.A__A.LJ.._A_A_J-.ALAAAA&AAA_L.LA#A.AA_{

YLLLL.l-.AAAA.AAAAALLLLLL‘.ALLLLLLAALAAAAAAAL‘AAALLLA
¥ ¥ ¥ ¥ v v ¥ ¥ ¥ ¥V ¥ Y ¥V ¥ ¥V ¥ ¥ Y ¥ ¥V Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y YY Y Y Y Y Y Y TYTYTZF

VW Y ¥ Y ¥V ¥ ¥ ¥ Y Y ¥V ¥ OV ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥V ¥ ¥ ¥ Y ¥V Y ¥ ¥V VY Y Y Y VY VY OV 4,

201




el reseTvoirs

“..,_A,LA.A.LAA._\A.A.&ALAAALLLLAL‘ALLAA—-‘-LLLLLAAALAAAAAAAAL«(

LL.LL.AJ.LAL,L‘A.LAA.L.AA_LA.LLLLLA.ALLA.AAL.L.LLLL._r

S

"

. B ATy
|

Y ¥ ¥ ¥ ¥ ¥V ¥V ¥ Y ¥V ¥V ¥V Y ¥V ¥ Y ¥ ¥V Y Y Y Y YV VY VY Y VY Y Y Y Y Y Y Y VY V¥ Y Y VT¥YTV¥yYVy¥TyTesyewyeyeyYy

Y Y Y Y Y Y Y ¥V Y Y Y Y Y Y VY YV Y Y Y Y Y OY Y Y Y Y Y Y Y YY Yy w vy

202



:

o A A A b A A A A A A b b b A A A A b A b A b A A A bk b b A b A A A & A A A A A A

1

L_Y—V'TT Y Y Y Y Y Y VY Y Y Y Y Y Y Y Y Y Y VY Y Y Y YV Y Y VY VYT Vv Y VY VY YT

- - .

Von den streitigen Bedingungen der Gemeinde Mauer wurden zwar einige, darunter auch
die Forderung nach Wasserabgabe, abgewiesen, dagegen entschied die Bezirkshauptmann-
schaft in dem Streite wegen der Kosten der Fundamentsmehrtiefen und einigen minder
belangreichen Punkten zugunsten der Gemeinde Mauer.

Nachdem aber die bedungene Haftung fiir die erwdhnten Kosten in ihrer Trageweite nicht
abgeschitzt werden konnte und auch mehr im Interesse der anrainenden privaten Grund-
besitzer als der Gemeinde Mauer selbst gelegen war, so entschloB sich der Magistrat, dem
Stadtrate die Einbringung des Rekurses gegen diese Konsensbedingung zu empfehlen.
Dieser Rekurs hatte schon zweiter Instanz endgiiltigen Erfolg, indem mit Statthalterei-
entscheidung vom 14. Oktober 1908, Z. VI-378, die strittige Bedingung aus dem Konsense
ausgeschieden wurde. Die Berufungen der Wiener Baugesellschaft und des Wiener Bank-
vereins wurden von der Statthalterei und vom Ackerbauministerium (2. April 1909,
Z. 45.555/1498 ex 1908) abgewiesen, doch kam es mit diesen Interessenten spéter zu einem
auBeramtlichen Vergleiche, worin die Gemeinde Wien in Angelegenheit der Baulinien-
filhrung am Veitingerfelde einige Zugestdndnisse machte, welche eine bessere Verwertung
des von der Leitungstrasse so ungiinstig geschnittenen Baublockes zwischen Reichgasse und
Rohrbachergasse erméglichten.

Das ndchste Detailprojekt, welches zur wasserrechtlichen Verhandlung eingereicht wurde,
betraf das auf dem kommunalen Grunde am Hungerberg in Grinzing projektierte Gegen-
reservoir, dessen Bau mit der Entscheidung vom 30. Oktober 1907, Z. 371/21/B, auf Grund
der nach § 79 niederésterr. W.-R.-G. am 24. September 1907 gepflogenen kommissionellen
Verhandlung bewilligt wurde.

Zu einer solchen besonderen Verhandlung wurde auch das Detailprojekt fiir das Hoch-
reservoir am Hackenberg in Obersievering eingereicht, nachdem man trachten
mubBte, auch diesen Wasserbehdlter so bald als méglich in Angriff zu nehmen. In dem
beziiglichen Konzessionsgesuche vom 4. Oktober 1908, Z. Vllla-1258, wurde auch ein Ent-
eignungsantrag auf Abtretung der zum Baue nétigen fremden Grundparzellen Nr. 425~ 427
und 483~488 gestellt. Zur Durchfithrung der Enteignung kam es indessen nicht, nachdem die
mit dem beteiligten Grundbesitzer schon seit ldngerem gepflogenen Verhandlungen wegen
Ankauf dieser in den Wald- und Wiesengiirtel fallenden Grundparzellen inzwischen zu
einem giinstigen Ergebnisse gefiihrt hatten; es konnte sich daher die am 20. Oktober 1908
nach § 79 niederésterr. W.-R.-G. gepflogene kommissionelle Verhandlung darauf beschranken,
das Bauprojekt vom Standpunkte der offentlichen Interessen zu priifen, wobei sich kein
Anstand ergab.

Schon mit Eingabe vom 17. Oktober 1908, Z. Vllla-1142, konnten die Detailprojekte fiir
folgende weitere Anlagen iiberreicht werden:

a) Hauptleitung Fl6tzersteig — Grinzinger Allee;

b) Zweigleitungen Flétzersteig—~Hochreservoir Steinhof und Steinhofstralle ~ Gegenreservoir
Galizinstralle ;

¢) fiir diese beiden Reservoirs selbst;

d) Zweigleitung Krottenbachstralle —~Reservoir Hackenberg;

e) Zweigleitung Grinzinger Allee —Reservoir Hungerberg.

Hieriiber fanden die kommissionellen Verhandlungen nach § 78 niederésterr. W.-R.~G. in der
Zeit vom 3. bis 16. Dezember 1908 statt, wobei es zu 45 Vergleichen und 9 Schétzungen kam.
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Streitig blieben bei den Verhandlungen nur die Forderung der Miteigentiimer der G.-P. 450/1
und 452/1 in Grinzing, welche das Gutachten der Schdtzménner bekdmpften, weiters unter
Hinweis auf § 27 lit. b niederésterr. W.-R.-G. verlangten, dafl auch die nur auf Bauzeit
beanspruchten Grundflachen gédnzlich abgelést werden, und welche endlich ihre Vertretungs-
kosten verzeichneten.

Ferner beteiligten sich am Verfahren auch zwei Pfandgldubiger der genannten Parzellen,
welche den gerichtlichen Erlag der ermittelten Entschddigung begehrten.

Mit der Entscheidung vom 1. Januar 1909, Z. 4/1/B, wurden die Baukonsense fiir das Reservoir
Hackenberg und fiir die unter lit. a—e bezeichneten Anlagen erteilt und die erforderlichen
Enteignungen bewilligt, wobei hinsichtlich der dauernd beanspruchten Flachen der erwéhnten
G.-P. 450/1 und 452/1 in der Grinzinger Allee (gemdl § 27 lit. b niederésterr. W.-R.-G.)
und der zum Bau des Reservoirs Steinhof erforderlichen Wiesenparzelle Nr. 361 in Ottakring
(gemdDl § 365 a. b. G.-B.) auf Eigentumsabtretung erkannt wurde. Dagegen wies die Bezirks-
hauptmannschaft Hietzing (Umgebung) den weiteren Antrag auf Ablésung der nur fiir Bauzeit
beanspruchten Teile der G.-P. 450/1 und 452/1 in Grinzing unter Berufung auf § 365 a.b. G.-B.
und § 5 des Gesetzes vom 18. Februar 1878, R.-G.-Bl. Nr. 30, ab und erkannte blo auf
zeitliche Zwangsbelastung.

Das Begehren der beiden Pfandgldubiger wurde gemdll § 84 auf den ordentlichen Rechtsweg
verwiesen.

Der Instanzenzug war in diesem Falle rasch erledigt, indem die Berufungen des einen Pfand-
glaubigers sowie der Miteigentiimer der beiden Grundparzellen in Grinzing von der nieder-
osterreichischen Statthalterei schon unterm 12. Juli 1909, Z. VI-1688/4, abgewiesen wurden,
und schon am 10. September entschied das Ackerbauministerium, welches mit dem Erlasse
Z. 30.085/1040 der Berufung der Miteigentiimer gleichfalls keine Folge gab. Die schon in
erster, beziehungsweise zweiter Instanz rechtskriftig gewordene Verweisung der Pfand-
glaubiger auf den Rechtsweg hatte aber keinen praktischen Erfolg, indem die Gemeinde
Wien unter den gegebenen Umstdnden doch nicht umhin konnte, mit dem gerichtlichen
Erlage der Entschddigung von 2287 K vorzugehen, der vom Gerichte anstandslos ange-~
nommen wurde.

Hiemit waren das wasserrechtliche Verfahren und die Grundeinlésung fiir dle Verteilungs-
anlagen vorldufig abgeschlossen.

Die Detailprojekte fiir die, spateren Bauperioden vorbehaltenen Anlagetelle, . 1. die
Hauptleitung vom Hungerberg bis zum Hochreservoir in der Krapfenwaldgasse, dann
dieses Reservoir sowie sdmtliche Héchstreservoirs und die dazugehérigen Zuleitungen
und Hebewerke werden im gegebenen Zeitpunkte dem wasserrechtlichen Verfahren unter-
zogen werden.

Die kommissionellen Verhandlungen, betreffend die Verteilungsanlagen, wurden vom Statt-
haltereikonzipisten Dr. Paul Nikola geleitet, und als Staatstechniker fungierte Oberingenieur
Johann Vogler, die Vertretung der Gemeinde Wien wurde von den Magistratsoberkommissdren
Dr. Adolf Rucka und Dr. Alexander Pferinger sowie von Bauinspektor Eduard Bodenseher
und Oberingenieur Franz Fellner gefiihrt.

Zu einer gerichtlichen Schétzung ist es bei den bisher genehmigten Verteilungsanlagen nicht
gekommen.

Die Kosten der Grundeinlésung fiir diesen Teil der Zweiten Kaiser-Franz-Josef-Hochquellen-
leitung betragen fiir:
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1. Grunderwerbungen, worunter hauptsdchlich die Einlésung von drei, durch
die Rohrleitung geschnittenen Hédusern in der Speisinger Strale und
Lainzer Strafle im XIlIll. Bezirk sowie Ankauf von Reservoirbaugriinden

(Galizinstralle, Steinhof, Hackenberg und Hungerberg) . . ... ...... K 360.962:75

2. die Wasserleitungszwangsservituten nach den Entscheidungen vom 18. Au-
gusti taonaandi s Jantar 00D SATe NG A Wi T v e R b e a ey »  52.879-02
K 41584177

Mit Hinzurechnung der oben fir die Aqudduktstrecke ausgewiesenen
N T L R e Tt £ Sk R 0 T & wie o & ae e » 3,046.476°54

ergibt sich ein/Gesamtbetrag per . - .. .00 v i v v v 8 e K 3,460.318-31
zu dem aber noch die diversen Entschddigungen, welche sonst auf Grund privater Verein-
barungen an Grundbesitzer ausbezahlt wurden, weiters Auslagen fiir Abtragung von Reali-
titen, mittelbare und unmittelbare Gebiihren, Legalisierungsspesen u. dgl. kommen,
einschlieBlich welcher bis Ende 1909 fiir die gesamte Grundeinlésung K 3,687.578-32
verausgabt wurden.
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