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SCHACHNER oper WAGNER.

Herr Josef Sturm, k. k. Professor fiir (Geographie und Geschichte, Gemeinde-
rat etc., hat vor wenigen Tagen unter obigem Titel an die Mitglieder des Gemeinde-
rates der Reichshaupt- und Residenzstadt Wien eine Flugschrift versendet und daselbst
seinen personlichen Standpunkt in dieser Angelegenheit kundgegeben. Er beabsichtigt,
damit in diesem Kreise Stimmung dafiir zu machen, dafi das von der Jury abgelehnte
Projekt des Herrn Wagner zur Durchfihrung empfohlen werde, wahrend derselbe
das an erster Stelle von der Jury mit einer Majoritait von 13 gegen | Stimme ange-
nommene Projekt in gehissigster Weise angreift und verunglimpft. Es ist nicht die
Sache eines Kiinstlers, eine gerechte Kritik tiber dessen Werk von sich zu weisen;
nachdem es sich hier jedoch nicht um kiinstlerische Angelegenheiten, sondern um
Angriffe auf die Wahrheit und unumstofiliche Vorziige meines Projektes handelt,
Entstellungen meines Projektes vorgenommen wurden und wenn es auch nicht
gelungen ist, den Wert dadurch zu schmidlern, doch zum mindesten dieser Versuch
gemacht wurde, so bin ich gezwungen, folgendes zur Richtigstellung und Abwehr
zu lbrer Kenntnis zu bringen:

Die von Herrn Sturm ,,zum besseren Verstandnisse‘ angefiihrten Stellen der
Jury iiber die Vorkonkurrenz gehoren gar nicht mehr hieher, nachdem es sich nur um

die zweite engere Konkurrenz handelt und lauten die diesbezuglichen Ausspriiche der
Jury in Wirklichkeit wie folgt:

Projekt Schachner:

»Im ganzen hat Schachner die Raumausgestaltung seines ersten Projektes
aufrecht erhalten; nur hat er diese durch die vortreffliche Zusammenstimmung und
Ausbildung der Nebengebaude zu noch erhohtem Ausdrucke gebracht und noch da-
durch verbessert, daBl er durch eine entsprechende Verschiebung der Haupttreppe in
allen Etagen den ununterbrochenen Rundgang durch die Ausstellungssale ermoglichte.

Die in allen Teilen erzielte Ausgleichung der in der Platzform gelegenen
Unregelmafligkeiten sowie die ganzliche und vollstidndige Ausniitzung des Bauplatzes,
bei welcher Hofe und Gange eliminiert erscheinen, miissen besonders hervorgehoben
werden.

In diesem Gebiude wird es niemand merken, daB er sich in einem Hause
mit unregelmiafligem Grundrisse befindet, denn die Polygone an den Ecken und die
fir Ausstellungszwecke ausgezeichnet geeigneten Rundformen lassen gar nicht ahnen,
dafl sie aus den Noten eines trapezoidischen Grundrisses hervorgegangen sind.
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Projekt Wagner:

,Bei dem vorliegenden Projekte Wagner finden wir weder einen dominierenden
Zentralraum noch iiberhaupt einen einheitlichen Zug in der Gesamtanlage. Eines der
friheren Projekte Wagners, welches seinerzeit im Gebaude der Sezession ausgestellt
war, besafl allerdings einen grofien, halbrunden Mittelsaal, welcher zur Aufstellung der
Waffensammlung verwendet werden sollte, das gegenwartige besitzt aber nur ein
ubergrofles Stiegenhaus, welches fiir Ausstellungszwecke wenig geeignet ist und zu
beiden Seiten innerhalb der Gassentrakte zum Teil sehr schmale, bis auf 29 m ein-
geengte Hofe liegen hat, so dafl lange Strecken der Korridore kunstlich erhellt werden
mufiten.*

und ferner:

,Schon in ihrem ersten, von allen Preisrichtern unterschriebenen Berichte hat
sich die gesamte Jury entschieden gegen die ,in ihrer eisenbahnstilmafliigen Niichtern-
heit den Eindruck verderbenden gangartigen Uberbriickungen‘ ausgesprochen. Dieser
damals einstimmig geriigte Ubelstand erscheint nun durch die vertikale Spaltung des
Empfangsgebiaudes noch wesentlich erhoht und durch ein iiberreiches Behangen der
niichternen Eisenkonstruktion mit Kranzen und Quasten gewifl nicht behoben.

I1lustrationen:

Abgesehen davon, dafl die Abbildungen meines Projektes in der hier be-
sprochenen Flugschrift ohne meine Zustimmung erschienen sind, ist die Wirkung
derselben durch absichtliche Entstellungen abzuschwachen versucht, und zwar

bei der perspektivischen Ansicht durch Anbringung dunkler Schatten in den
Fenstern bei dem Portikus der Karlskirche etc.;

beim Grundriff durch Einzeichnen sinnstorender senkrechter Linien, Weglassung
ciner Verbindungstiir links oberhalb der Hauptstiege zwischen der segmentformigen
(ralerie und dem Ecksaal etc. etc.

Dagegen ist ein neues Blatt — ,die Perspektive des Karlsplatzes — bei-
getragen worden, eine Nachahmung meines Hauptblattes und ebenso ist die Aufstellung
der figuralen Plastik vor dem (ebaude eine Nachbildung des von mir dorthin pro-
jektierten Monumentes.

Ich verwahre mich hiemit ausdriicklich dagegen, dafl mit neuen Planen einzu-
treten versucht wird, welche die Absicht verraten, mit denselben einen ahnlichen
Eindruck wie meine Arbeiten auf den Beschauer hervorzubringen.

Es konnen und durfen nur die bereits vorliegenden, am 31. April 1902 ein-
gereichten Plane in Betracht gezogen werden.

Ich wende mich nun, ohne auf alle Einzelheiten, welche in dieser Flugschrift
bemangelt werden, einzugehen, da dieselben geradezu im Urteil der Jury als eben-
soviele Vorziige des Projektes anerkannt wurden, jenen Punkten zu, deren Klarstellung
mir wichtig erscheint.

Was vorerst die auflere Erscheinung der Attikabedachung oberhalb des Zentral-
raumes betrifft, bin ich wieder in der angenehmen Lage, mich auf das Urteil der Jury
berufen zu konnen, welches folgendermafien lautet:

,Was nun die auBlere Durchbildung des Bauwerkes anbelangt, so erscheint
das Schachnersche Projekt wie aus dem Boden gewachsen in voller Ubereinstimmung
von Grundriff, Fassade und Schnitt, so daf die Anlage sofort in voller Klarheit auf
den monumentalen Mittelraum konzentriert erscheint, (_161" nach oben in der maBig

hohen, segmentformig iiberdeckten Attika ausklingt. Diese wahrhaft symphonische

Stimmung gilt nicht nur vom Hauptgebidude, sondern auch von den beiden Neben-
gebauden und deren Beziehung zur Gesamtgruppe und dieser sowohl zur Karlskirche
als auch zum ganzen Platze. |

Alles ist mit feiner Empfindung gegenseitig abgewogen.
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Das von den Spitzen der hiesigen Architektenschaft geschopfte Urteil 1st ohne
Zweifel maBgebender als die in der Flugschrift erfolgte Berufung auf eine imaginare
Autoritit. Von derselben Autoritit sind ohne Zweifel die Bemangelungen in bezug auf
die technische Durchfiihrbarkeit des (Glasdaches und ich sehe mich infolgedessen ge-
zwungen, meine eingehende Erdrterung, welche ich bei Gelegenheit meines Vortrages
im Gemeinderate in bezug auf Konstruktion, Beheizung und Ventilation des Glas-
daches gemacht habe, hier zu wiederholen.

Dafl die Uberdeckung des Zentralraumes mit zwei Glasdecken hergestellt ist
und sein muf}, versteht sich von selbst und bedarf in dieser Beziehung wohl nicht
einer besonderen Begriindung, da dies durch unsere klimatischen Verhaltnisse be-
dungen ist, wie etwa bei unseren inneren und dufleren Fenstern, wodurch das Kon-
densieren der Wasserdiinste an den Glasflichen vermieden wird. Bei monumentalen
GGebiuden, Palisten etc. wird die innere Glasdecke auch noch aus dem Grunde anzu-
bringen sein, um den Einblick in die eigentliche Dachkonstruktion zu verhindern.

Diese Konstruktion wird an und fiir sich gewiffi sehr elegant sein und unter
Umstinden den Eindruck des kithnen, seinen Zweck vollstandig erfilllenden Mittels
machen, wie wir dies an den Konstruktionen unserer Ingenieure bei Ausstellungs-
bauten, Briicken, den Viadukten unserer Stadtbahn etc. zu bewundern Gelegenheit
haben; aber die Aufgabe, der Architektur ist nicht, die Konstruktion der Teile er-
sichtlich zu machen, sondern sich derselben verstindig zu bedienen. Es i1st dies
derselbe Vorgang, welchen die Natur bei allen organischen Wesen verfolgt, deren
Konstruktion nirgends zutage tritt.

Beziiglich der dufleren Attikabedachung bemangelt Herr Sturm dafl dieselbe
,nicht aufdringlich* sei; ich habe die Bedachung einfach so gemacht, wie ich dieselbe zur
Uberdeckung meines Zentralraumes gebraucht habe, weder grofier noch kleiner, und unter-
scheidet sich in dieser Beziehung mein Projekt vollstindig von Projekten der Barock-
meister, welche gewdhnlich eine sogenannte Zierkuppel anwendeten, viele Etagen hoher als
eigentlich notwendig, nur um den gewiinschten dufleren gesteigerten Eindruck zu erzielen.

Es wird ferner gesagt, dal die beiden Glasdecken zu nahe aneinander geruckt
sind. Zur Richtigstellung dieser unwahren Behauptung verweise ich auf meinen
Lingenschnitt, aus welchem zu ersehen ist, dafl die geringste Entfernung beider (rlas-
decken voneinander b 7, die grofite Entfernung 8 mz betrdgt. Dafl unter solchen Um-
stainden selbstverstindlich von einem Durchscheinen der Gesperre nicht die Rede sein
kann, ist bei dem von allen Seiten einstromenden zerstreuten Licht vollkommen Kklar.

Ebenso unrichtig ist infolgedessen auch die Behauptung, ,dafl die Ventilation
kaum zuginglich sei“. Ebenso unwahr ist es ferner, dafl die Neigung der oberen
Glasdecke zu gering sei und beweist nur wieder, wie leichtfertig und oberflichlich
die Priifung des wirklichen Tatbestandes erfolgt ist:

Der betreffende technische Beirat des Herrn Sturm hat sich begnugt, den
Lingenschnitt zu besichtigen, hat jedoch ganz vergessen, die Fassade gegen Norden
auch mit in Erwdgung zu ziehen, in welcher die eigentliche Dachneigung ersichtlich ist.

Die im Lingenschnitt erscheinende Kurve bedeutet demnach den Iirst, wahrend
die eigentlichen Dachflichen in steiler Halbkreisform abfallen.

Dafl der Zwischenraum zwischen den beiden Glasdecken im Winter durch die
Zentralheizung mitbeheizt wird und demnach eine Ansammlung von Schnee tiberhaupt
ausgeschlossen ist, habe ich bereits in meinem Vortrage erwahnt, desgleichen dafl
die Ventilation mit Pulsion projektiert ist, und fiige noch hinzu, daf§ ein in der Laterne
untergebrachter Elektromotor die Entliftung des Zwischenraumes der (rlasdecken
vornehmen wird.

Es ist iiberfliissig, noch weiter hinzuzufiigen, dafi selbstverstdandlich auch fir
die Reinigung der Glasfliche bestens Vorsorge getroffen sein wird und ein rund um
die Attika filhrender Gang mit Gelinder (Gesamtansicht) jedwede Gefahr bei dieser

Manipulation ausschlieft.
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Nur das eine noch, dafi die Attikabedachung, wie dieselbe in allen Blattern

meines Projektes beabsichtigt ist, als solche auch zur Erscheinung gelangt und somit
niemals mit der Kuppel der Karlskirche in Konkurrenz treten wird.

Dasselbe gilt von allen tubrigen Teilen meiner Komposition, welche — wie im
Urteil der Jury besonders betont ist — geradezu fiir diesen Platz und diese Anlage

von mir erfunden wurde und ich dieselbe einzig und allein einer glicklichen Inspiration
zu danken habe.

Allerdings ging dieser Inspiration eine Reihe jahrelanger eingehendster
Studien dieser Frage voran.

Ebensowenig kann von traditionellem Stil die Rede sein, was ich auch bei
meiner Erlauterung im Rathaus bereits betont habe, da nicht die Barocke in Beziehung

auf Formengebung meine Lehrmeisterin war, sondern die Antike, Semper, die neu-
erstandene Stadt Wien in ihrer Glanzperiode.

Meine zahlreichen Palastbauten geben reichlich Gelegenheit, sich hievon zu
uberzeugen.

Dafl ich auch den Aufgaben modernster Anforderungen gewachsen bin, ist in

dem Neubau der ,,groflen Fabrik‘ (Mariahilferstrafie), einem der groflartigsten (Geschafts-
hauser Wiens, zu ersehen.

Ich komme nun zur Besprechung der Stiegenanlage meines Projektes. Obwohl
ich auch diesbeziiglich bereits geniigende Aufklarungen gegeben habe, werde ich hier
ziffermaflig die Unrichtigkeit der in der Flugschrift aufgestellten Behauptung nach-
weisen. Die Stiegenanlage besteht aus drei médchtigen Armen, wovon der mittlere
Hauptarm eine Breite von 390 72, die beiden Seitenarme je eine Breite von 2'65 » haben.

Es sind vom Hochparterre bis zum Zwischengeschofl 44 Stufen notwendig,
6 Stufen hievon sind vorgelegt.

Es werden demnach 38, respektive 19 Stufen in je einem Stiegenarm zu
liegen kommen. Diese 1Y Stufen brauchen zu ihrer Entwicklung 13 Breiten.
Die Stufenhohe betragt:

a:14'T75 cm X 44 = 6°49 m
5900
5900

(?;4900 cm = 649 m

Nachdem die Geschoffhohe mit 6'5 22 projektiert ist, genugen demnach diese
44 Stufen.

Da sich der normale Schritt der Menschen, welcher zu 64 ¢72 angenommen
wird, um das Doppelte der Steigung (Stufenhéhe) verkiirzt, so kann aus nachfolgender
Bedingungsgleichung die Breite der Stufen bei gegebener Hohe bestimmt werden:

b — 064 em — 2 £, wobei & die Stufenbreite, 2 die Stufenhohe bedeutet.
GewoOhnlich nimmt man bei Wohnhausern 42 = 16 c¢».

In unserem Falle ist demnach die Stufenbreite:

64 — 290 = 34'D cm
34'0 cm X 18 = 6°21 m

hiezu die Breite des Stiegenruheplatzes mit 3-3Y m, ergibt zusammen, wie aus den
Koten des Originalplanes ersichtlich ist, 95 #z.

Vom Fuflboden des Zwischengeschosses bis zum Hauptgeschoff sind 36 Stufen
notwendig.

Es werden demnach 18 Stufenh6hen, respektive 17 Breiten in je einem Stiegen-
arm zu liegen kommen.
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Die Stufenhohe betriagt 14:25 X 36 = 513 m, also fiir die projektierte (zeschof-
héhe geniigend. In diesem Falle ist demnach die Stufenbreite

64 com — 280 = 3D'D cm
355 cm X 17T = 6035 m

hiezu die Breite des Stiegenruheplatzes mit 346 72, ergibt zusammen wie oben 950 7.
Somit ist auch die von Herrn Sturm gemachte Behauptung, dafi die Haupttreppe
ungeniigend entwickelt sei, als unwahr erwiesen.

Nachdem es sich in der betreffenden Schrift iiberhaupt nur darum handelt, An-
oriffe zu machen, ohne dieselben auch nur in irgend einer Weise zu begrunden, leistet
sich der Herr Verfasser noch eine Bemidngelung meines Projektes tuber etwas, was
iiberhaupt gar nicht existiert und nirgends auffindbar ist.

Er spricht von einer ,,gegeniiberliegenden Galerie, welche bei richtig dimen-
sionierter Stiege 9'D0 72 erhalten mufl, dabei aber nur eine Héhe von 6:50 72 hat und
dafl auch dies asthetisch undenkbar sei‘. |

Ein sehr dunkler Ausspruch.

Was die Bemerkung anbetrifft, da8 der Kaisersaal iiberhaupt nur ein Stiegen-
ruheplatz sei, kann ich mich darauf beschranken anzufiithren, dafl dieser Saal ein
Fliachenmafl von 200 72?2 und eine Hohe von 18 72z hat! Ein recht netter Ruheplatz!

In meiner Besprechung im Gemeinderat habe ich schon darauf hingewiesen,
daf diese Losung die allein dem Programm entsprechende ist und daf dieser Saal
ein Glanzpunkt der ganzen Anlage sein wird, und zwar gerade dadurch, dafi das
Programm verstandig aufgefafit ist.

Das Bauprogramm lautet:

,,16. Der Kaisersaal fiir Festlichkeiten und Vortrage im Ausmafle von mindestens
200 2. In diesem Saale sollen reprasentative Kaiserbilder, jedes 3'5 2 hoch, 200 m
breit, untergebracht werden ;* |

und in den ,Erliuterungen* zum engeren Wettbewerb in bezug auf das Empfangs-
gebaude :

1. Zu Absatz III.

,Dasselbe hat zu enthalten: Ein Vestibiil und eine monumentale Stiegenanlage,
ferner den Kaisersaal und den Arkadengang, der zur Durchfithrung des Lastenstrafien-
trottoirs des Baublockes C notwendig ist.“

Und genau diesem Programm entsprechend ist die Anlage von mir projektiert
und von den Preisrichtern als die richtige Lésung anerkannt und ausgezeichnet worden.

In dem von Herrn Sturm empfohlenen Projekt ist dieser ganze wichtige
Programmpunkt einfach ignoriert worden und hilft sich Herr Sturm dartuber hinweg,
dafl derselbe vom Kiinstlerhaus, von der Tribuna in Florenz spricht, aber nicht uber
das, was vom Programm gefordert wird. Er spricht dann von einer unscheinbaren
Uberbriickung bei meinem Projekte.

Diese ist jedoch breiter als die von ihm empfohlene, und vergifit der Ver-
fasser ganz, dafl ein Mensch iiberhaupt nicht gleichzeitig iber zwei Bricken gehen
kann und der Zweck eines Bauteiles auch aus zwei Briicken nicht erraten werden kann.

Die in dieser Flugschrift gemachten Angriffe entbehren ebenso jeder Begrundung
wie das in derselben gespendete lL.ob.

Beziiglich der von mir aufgestellten Kostenberechnung wird durch Anfihrung
des Originaltextes derselben sofort klargestellt werden, daff auch in dieser Beziehung
der Bericht des Herrn Sturm den Tatsachen nicht entspricht und dessen Folgerungen
demgemafl auch vollkommen hinfallig sind.

Der Kostenvoranschlag lautet:



Kostenberechnung.

Erfahrungsgemiafl stellt sich das Quadratmeter verbaute Flache, 4 Stock hohes
Haus, in Wien mit grofiter Soliditat ausgefithrt und luxurios ausgestattet, auf fl. 300" —
— K 600'— per Quadratmeter oder nach altem Mafle ausgedriickt per Quadratklafter auf
6. W. fl. 10000— = K 2120—.

Diese Tatsache ist so verbiirgt und allgemein bekannt, dal man ohne weiteres
diese Grundlage auch auf den vorliegenden Fall anwenden kann:

a) in Erwagung der geringeren Hohe,
b) der infolge der groflen Trakttiefen minder dichten Verbauung und
¢) mit Beriicksichtigung der geringeren Anzahl Zwischendecken.

(4 Zwischendecken in dem vorliegenden Fall gegen 6 Zwischendecken bei einem
4 Stock hohen Haus.)

Sieht man ferner noch von einem Abzug der Flache des grofien Hofes (Zentral-
raumes) ganz ab, welcher Abzug ja immer bei Berechnung von Wohnhdusern
geschieht, so ist damit die weitestgehende Sicherheit geboten, so dafl die Herstellung
des Museums nach dem gleichen Preisansatz unzweifelhaft in der projektierten ein-
fachen Weise erfolgen kann. |

2831 m? X K 600'— =— K 1,608.600'— oder in Kubikmetern umgerechnet:
70.000 m® X K 26— = K 1,820.000"—.

Es entspricht diese Summe auch der von mir gemachten Erfahrung bei dem
Bau der bohmischen Sparkassa in Prag, einem Monumentalbau, welcher mit grofitem
Luxus und enorm schwierigen Fundierungen (die Theatergasse liegt im Uber-
schwemmungsrayon) und bei ahnlichen Hohen- und Grundriflverhaltnissen beildufig
denselben Kostenaufwand erfordert hat. |

Ich mochte die Herren Fachkollegen (in der Jury) noch gebeten haben, in dem
vorliegenden Fall besonders die Art der Verbauung meines Grundrisses in Erwagung
zu ziehen; welcher notorisch weniger verbaut ist als jene der Herren Mitbewerber,
welche ja beinahe durchwegs, wo ich den grofien Zentralraum habe, noch viel Mauer-
werk eingebaut haben und dadurch, dafl ihre Hoéfe nicht iiberdeckt sind, auch nicht
bemiiBigt sind, dieselben mit in das Kubikmafl mit einzubeziehen.

Jeder billig denkende Mann mufl dieses Argument anerkennen und wiirde im
Unterlassungsfalle ein gleicher Ansatz als Einheitspreis per Kubikmeter wie bei den
anderen Projekten nicht gerechtfertigt erscheinen.

Ich bitte daher, meinen Preisansatz per Quadratmeter, welcher unter den
obwaltenden Umstianden (ohne Abzug des grofien Hofes) richtig sein dirfte, fir dieses
Projekt zu akzeptieren.

Aus dem Vorangefihrten ist deutlich zu ersehen, dafl ich die Berechnung auf
Grundlage meiner Erfahrung per Quadratmeter gemacht habe und in dieser Beziehung
meine Erfahrung ohne Zweifel mafigebender ist als die von Herrn Sturm aus der Luft
gegriffenen Ziffern. Nachdem ferner samtliche Herren Juroren diesen Preisansatz
einhellig gebilligt haben, ist schon daraus zu entnehmen, daffi derselbe auch den
Tatsachen entspricht.

Es ist uUberhaupt unmoglich, beide in Diskussion stehende Projekte nach
gleichen Einheitspreisen zu berechnen, nachdem gerade in meinem Projekt mit dem
geringsten Aufwand von Mauerwerk der grofite kubische Inhalt erzielt ist, wahrend
das andere Projekt (man vergleiche die beiden Grundrisse) den ganzen Mittelraum mit
vOllig unniitzen Mauern ausfiillt; es wird damit nicht nur nichts erzweckt, sondern der
Bau unnotigerweise verteuert.

Es sind somit nach dem soeben (Gesagten samtliche Ziffern und Preisansatze,
die in dieser Flugschrift sowohl zu gunsten als zum Nachteil angefihrt erscheinen,
falsch und ist damit auch der Wert derselben am besten gekennzeichnet.



Dasselbe gilt, wie schon einmal bemerkt, auch in bezug auf Lob und Tadel.

Ich fiihle mich nicht berufen, die Angriffe auf einzelne Herren der Jury abzu-
wehren, deren Ruf iiber jeden Zweifel erhaben ist und wovon einzelne einen Ruf
haben, der weit tiber die Grenzen unserer Stadt und unseres Vaterlandes hinausreicht,
dasselbe gilt von unserem Stadtbauamt tberhaupt; ich unterlasse es ebenso, mich in
eine Kritik des von Herrn Sturm so angepriesenen Projektes eines Kollegen einzu-
lassen, weil ich dies mit meinen Anschauungen von Ehre und Anstand nicht zu
vereinbaren fur moglich halte.

Die unhoflichen Bemerkungen in der Flugschrift ignoriere ich ganzlich.

Ich sehe einer gerechten Entscheidung getrost entgegen, mafle mir jedoch nicht
an, in eigener Sache Richter sein zu wollen.

Schluf.

WIEN, im September 1902.
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