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Der Beschuldigte kennt mich seit mehrersn Jehrem, besonders
seit dem Jahr 1924, als ich bei der Auffithrung seiner otiicke "“Iraum-
theater" und "Traumstiick" die msikalische Leitung innehatte, Herr
Karl Kraus hat dariber in den Nummern 649 - 656 der Zeitschrift g
"Die Packel™ berichtet,

Nun hat der Beschuldigte im hewrigen Jahr einen Uffenbach-
Zyklus im Architektenvereinssaal, Wien I, Esch enbachgasae nbdnhaliuq,
in dem er eine Reihe von Operetten dieses Komponisten, fextlich erneu-
ert und mit ektuellen Zeitstrophen versehen, zZum Vortrag brachte, Die
lusik wurde von Georg Knepler am Klavier susgefiibrt,
Nem Beschuldigten ist es genau bekannt, dess ich Musikbericht-
erstatter der "Arheiﬁcr-ﬁﬁitunﬁ” bin und das ausschliesslich ich das
Operetten-deferat der "Arbeiter-Zei tung" fihre,dan weiss such in Wiener
Kunstkreiden, dass ich meine Berichte im Feuilletonteil und in cer Ab-
teilung "Kunst und Wissen" der "Arbeiter-Zeitung" entweder mit der Sig-
natur PP, oder mit vollem Nemen unterzeichne,

Der Beschuldigte fithlt sich seit einiger Zeit dadurch guriick-

dess seine Pedeutuni in der Presse Wiens nicht nach Gebiibhr

Sewird (gt "wird, Ich selbst habe dien#tlich damit nichts zh !un, da die
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schriftstellerische und litersrische Titigkeit des Eeschﬁlhfgten nicht
in mein Hessort fillt,

A1s nun Herr Karl Kraus snlisslich der 1lo, Wiederkehr des
Gebur tstages Jaques Offenbach seinen Operettenszyklus ankiindigte, habe
ich mir uber Auftrsg der Schriftleitung meines Blattes Karten zu E}rr

—— LW Lo

Vorlesungen des Beschuldigten und zwar zu "Peri;%r %;ben", "Die Bri-
genten®, "Die ﬂroszherzoéfg-von Gerolstein" und "Blaﬁﬁgrt" gekauft,

un iiber den musikslischen Teil dieser Darbietung in der "Arbeiter-

7eitung” zu berichten,

30 war ich such Freitag dem 7, Juni 1929 snwesend, als die

Operette"Blaubart” zum Vortrag gebracht wurde,Im Hoflingalied des
fugte :
Grafen QOskar #bt® nun der Vortragende mehrere aktuelle Zeitstrophen

ein, vcn dencn eine das Schweigen der gesamten Presse Kraus gegebiber

zum Inhalt hatte und zZwer etws in der Form, dass sich die sozialdemo-
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. kratische und die birgerliche Presse zusammengetan hitten, ibn totzu-
schweigen, Nach dieser Strophe hurte Herr Kraus zu singen =2uf, nahm ’
einen Zettel zur Hand und sprach im Uberlauten Tonme zum Publikum gewen-
det: "Aber in einigen Tagen wird ein snderer Wind aus dem 4dentralorgan
(der Untertitel der "Arbeiter-deifung" lsutet "Zentralorgan der Bozislde-
mokratie Deuischisterreichs™) wehen, denn ein Vertreter des Zeniralorgans,
ein Schliefer], ist hier im Ssale snwesend (vi-lleicht sueh "hat sich in
den Saal verirrt"™, oder "geschlichen") und wird die Leser dahin aufkliren,
dass ich micht musikalisch bin und nicht singen kann., Mit ein pear Slezaks
nehme ich es allerdings noch auf, =ber ich singe nicht David Bach, sondern
Uffenbach"

Der Ausdruck "Schlieferl" wurde vom Vortragenden mehrmals wieder-
holt mit einizen Bemerkungen, etwa "dass das Schlieferl an einer Zusatz-

strophe Fnstoff genommen habe™, dies konnte er vielleicht aus einer abweh-

ren Bewegung schliessen, die ich moglicherweise gemscht habe, ohne mir desse

e

bewusst zu sein,

bgesehen davon, dass ich beim Wiener Publikum als HMusikbericht-

erstatter der "Arbeiter-Zeitung" bekannt bin und abgesehen davon, dasss der

Beschuldigte zweifellos wugste und seh, dass ich im Saale snwesend war,
# el o i e . .
musste eim Grossteil des Publikums erkennen, dass mit der Bezeichanung

"Schlieferl" ich gemeint wor, Die Absicht des Beschuldigten geht such sus

seinem weiteren Verhalten unzweifelhaft hervor,

L
Ich behalte mir vor, fiir diecsen ersten Vorfall susser meiner

Yernehmung als Zeugen such andere, demals im Sasle anwesenue ersonen nam-
haft zu machen, die sofort die Bezeichnungen als suf mich geninzt ﬂF{”EHtFH.

In der "Arbeiter-Zeitung” vom 9, Juni 1929 hsbe ich denn in der
Abteilung "Kunst und Wissen® ein Referat erstattet, in dem ich auf den ge-
schilderten Vorfall vom 7., Juni 1929 gzu sprechen kam, und die 5r}i:hLlichc
Austregurg der Angelegenheit ankindigte, Dieser Aufsatz war mit meinem vol-
len Nanen gezeichnet,

Am. ‘ontag den lo, Juni 1929 fand der nichste Vffenbachvortrag des
Beschuldigten wieder im Ingenieur- und Architektenve einssasl statt, "Fortu-
nios Lied" und "Die Insel Tulipatan”,

Ich selbst war nicht anwesend, sber mehrere meiner Beksnnten, die

auf die Angelegenheit aufmerksam geworden waren,




e
Der Beschuldigte hatte eine grossere Anzehl von Exemplaren der
Nummer der "Arbeiter-Zeitung" vom 9, Humni 1229 an der .Stelle, wo mein
leferat stand, rot angestrichen und die Exemplare mit dem Frogrammen
an d=s Fublilum verteilen lss=zen, Ich lege einen solchen rot angestriche
t
nen Artikel bei,
r Beschuldigte befasate sich in der Vorlesung mit meinem
Aufsatz und leitete seine Ausfuhrungen mit folgenden Wortenm ein: "Eine
im Zrupnik-Organ (gemeint ist die "Arbeiter-Zeitung") erschicnene Hotiz
gwingt mich, die Hdeihe meiner Voririge fiir sine Weile zu unterbrechen
und dio olementare Wirkung suf d=s Publikum, ¢ie mir nschgerihmt wurde,
zu erproben,”™ Br nahm den Artikel zur Hond und versuchte, ihn Satz fur
pflicken, indem er jedesmal einleitend sagte: "Das Sghliefer]l
"Pas Sghliefer] schreibt weiter", ferner "der Musikiri-
. der seit Jebren dem Kitsch der biirger-
i wa 'hfﬂ*tt 3N QI ]nr oﬁﬁ beigint o o o o™ (damit unzweifelhaft
21s alleinigen Operettenreforent der "Arbeitier-4eitung” meinend),
solcher Fachkritik einec Fetite, ja mehr noch eine Correpetite

dies bezieht sich suf meine bekannte Titigxeit als

Korrepetitor), ferner "diese srmen Teufel nennen sich fabhminner, mit

- e, | —

armseligen Yachwissen™, ferner ”E¢h1i¢frr1- und Tinterlpraictiken"

Mit Begug auf die in meinem Artikel enthaltene Bemerkung,
Jﬂschim;fung_ mit der =ich nicht die Aritik sondern das Yericht
zu beschiftigen hat” Zusserte or sichydemals im gleichen Vortrag: "lIch
webss, dass ich verurteilt werde, cber es wird eine triumpfale Niederla-
ich werde dos Yrteil an allen Anschlagsiulen der 'Wipag', an-
bringen und auch in *¥rupnik-Organ'y inserieren, um endlich den Deweis
gu erbringen,dass die revolutioniire Sozialdemokratie die birgerlichen
Gerichte zu Hilfe nehmen muss, um mit mir fertig zZu werven, Von der
Redenkzeit werde ich gewaltig Gebrauch machen,"
In der Folge begeichnete er mich auch mit den Worten: "Das
"
gegeb mich propagierende Schliefer], 83 inrch den Jschtwahn,

den ich gereizt habe", ferner "dieser Mann; ein kiinmerlicher Schonberg-

gchilfler, schreibt: . . . . " und ;i#s;_pfutr nennen sich Fachménner"®,

dann nochmals "das gegen mich wirkende Schlieferl", wobei er einzelne




Sitze meines Artikels mit jironmischen Gloscen versehen vorlas, Am Schluss
seiner dede, richtete er seine Augen suchend ins Publi um, mit der

1 r

kuag, er miisse nachsehen, ob sich das Schlieferl wieder im Sasle vefinde,

“wenn es heut» hier ist, so benecide ich es nicht um den deifall, den meine
Polemilkt und Satire hisr susliusen wird,"

lch erwihne dazu, dess es in Musikkreisen bekannt ist, dass ich
seinerz-<it Schiller Arnolds Schinberg war, wie dies auch aus jedem

lexikon entnomnen werden ksan, Die Sezeichnung "kimuerlicher vehénberg-

4

schifler" ist daher ebenfalls zwingend suf mich gemiinzt,Die Bemeriqme

ziiglich der Verurteilung beweist such deutlich, dass

Abend ich persgnlich gemeint und engepriffen wurde,

1
r

-

fihrend des zweiten Abends beschiftigte sich dann der Seschul-

N

digte such mit drei .ledakteuren der "Arbeit-r-Zeitung" Dr, David Josef

Bach, Utto Ktmiz und Dr, Uskar Follak, dig er ebenfalls schméhte,

Als 4eugen mache ich namhaft: Herrm Pritz Lowy, Frivatbeamten

"

T

Wiem XVI,

17

snergtrasse 40, Yerrn Dr, ‘ngelo fGropper, Mrzt, und Frau

L

Hertha Uropper, beide Wien IX. Wahringerstirasse .33, Herrn Utto Silbers
L] L ]

A nann, Wien VI, Joanelligesse 8.

Durch di ese wiederholten ¥or der gros-sen (Qeffentlichkeit

brachten *usfille, Juhmdhunkun und F‘IPiﬂfiéndﬁn:lrﬂCItﬁliUh mfuh in
ner Fhre tisf verletzt und erheb gogen Herrn £arl Krau
wegen Uebertretung gegen die Sicherheit der FEhre und stelle duréh
in B, ermichtigten Vertreter den Antrng ruf strenge Bestrafung des Be
schuldigten,

; n

Zu ciner Oithneverhandlung beim Gem-indevermittilungsamt werde ich

nicht erscheinen,
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Der Beschuldigte kennt mich seit mehreren Jehrem, besonders

ehr 1924, als ich bei der Auffithrung seiner Oticke "Irsum-

und "Traumstiuck” die musikelische Leitung innehette, Herr

Karl Kraus hat dsriber in den Nummern 649 - 656 der Zeitschrift &

"Die Packel™ berichtet,

Nun hat der Beschuldigte im heaurigen’ehr einen JUffenbach-

Zyklus im Architetenvereinssnal, Wien 1, Xschenbashgasse 9 abgshaltem,
in dem er cine Reihe won Opectetten dieses Komponisten, Textlich erneu-
ert und mit aktuellen Zeitstraphen versehen, gum Vorirag brachte, Die
fusis wurde von Georg Knevler am Klaviear susgefibrt,

Nem Beschuldigten igt es gensu bekannti, dess ich Musikbericht-
ratatter der "Arbeiter-deitung” bin und das susschliesslich ich das
Jperetten-deferat der "Arbeitsr-Zei tung” fiuhre,don weiss such in Hiemer
Kunstkreisen, dass ich meine Berichte im Feuillefonteil und in cver Ab-
teilung "Kunst und Wissen" der "Arbeiter-Zeitung" entweder mit der Sig-
natur PP, oder mit vollem Nemen unterzeichne,

ey ‘Beachuldigte fiuhlt’sich seit eimiger Zeit dadurch suriick-

geaetzt, dass seine Dedeutung in der Presse Wiems nicht nach Gebithr
gewirdigt wird, Ich selbst habe dienstlich damit nichts zu tun, da die
schriftstellerische und litersfische Titigkeit des Beschulaigten nicht

in mein Hdessort fillt,

Als pun H Karl Kraus anlisslich der 1lo, Wiederkehr des
Gebur tstagee Jagues Offenbach -@einen (perettengyklus ankindigte, habe
ich mir uber Auftrag der Schriftleitung meines Blattes Karten zu vier
Vorlesungen des Beschuldigten und zwar zu "Pariser Leben", "Die Bri-
gemten”, "Die Grossherzogin vem Gerolstein" und "Blaubart" gekauft,
un tber den musikslischen Teil dieser Darbietungiin der "Arbeiter-
Zeitung" zu berichten,

So war ich such Precitag den 7, Juni 1929 snwesend, =ls die
q;ﬂrcttp”alagyffé” zam Vortrag gebracht wurde,Im Huflingslied des
Grafen usxer“§££§ nun der T;ff%ﬁ:rndv mehrere sktuelle Zeitsirophen
ein, von denen eine das Schweigen der gesamten Presse Kraus gegebiber

gum Inhalt hatte und zwar etws in der Form, dass sich die sozialdemo-
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kratische und die burgerliche Presse zZusammengetan hitten, ihn totzu-
schweigen, Nach dieser otrophe hurte Herr Kraus zu singen =uf, nahm

einen Zettel zur Hand und sprach im Woerlsuten Tome zum Publikum gewen-
det: "Aber in cinigen Tagen wird ﬂi;_uﬁuffvr find 2us dem “entralorgen
(der Untertitel der "Arbeiter-deitung” lsutet "Zeniralorgen der Bozislde-
mokratie Deutschosterreichs") wehen, denn ein Vertreter des sentrslorgens,
ein Schlicfer]l, ist hier im Ssale smiesend (vi<1leicht auch ™hat sich in

den Saal verirrt", oder "geschlichen”) uhd wird die Leser dehin sufkléren

L]
| dass ich micht musikalisch bin und wicht singen kann, it ein paar Slezsks
nehme ich es sllerdings noch auf, sbe: ich ginge nicht David Bach, sond

i
\ Uffenbach'
Der Ausdruck "Scl

holt mit einiren Bemerkungzen, et+n "dess des Sehlieferl an

strophe Fnstﬂf} genommen hnbe"™, diet konnte er vielleicht aus ein
ren BewegungZ schliessen, die ich moglicherweise gemacht
bewuast zu sein,

‘besehen davon, dase ich beim Wi ner Publilum als Musikbe

erstattier der ?Arbeiter-4eitung™ bekannt bin und sbgesehen davon,

]

Beschuldigte zweifellos wusste und 8sh, dass ich im Sasle anesend war
musste ein Grossteil des Publikums erkcnnen, dass mit der Begeichnun~
"Ochlieferl” ich gemeint war, Die Absicht des Beschuldij geht such

ol

seinem weiteren Verhalien ungzweifelhafti h
Iech behalte mir vor, fiir diesen erst Vorfall ausser meiner
Vernehmung als Zeugen auch andere, damals im 3aale snwesende Personen
haft zu mechen, die sofort die Bezeichnungen sls auf mich geminzt ery
In der "Arbeiter<Zeituig" vom 9, Juni 1929 hebe ich denn in
Abteilung "Kunsi und Wissen® ein Referat erstattet, in den ich

gehilderten Vorfall wom 7, Juni 1929 ‘gu sprechen kam; und die'g

fustragurg der Angekegenheit snkindigte, Diecer Mufsatz wer mit meinenm vol-

len Wanen gezeichnet,

im ‘ontag den lo, Juni 1929.7and der michste VYffenbachvortirag des
Resehuldigten wieder im Ingenieur- und Architektenve einssasl statt, "Fortu-
nios Lied" u:d "Die Inzel Tulipatan®,

Ich selbst war nicht anwesend, sber mehrere meiner Bekmnten, die

auf die ingelegrnheit aufmerksam geworden waren,




. : ; *
Der Beschuldigte hatte eine groussere Anzehl von ixemplaren der

lummer der "Arbeiter-Zeitung" vom 9, Juni 1927 an der S5telle, wo mein
deferat stand, rot sngestrichen und die Fxeémplare mit den Lrogramen
an des Fublikum verteilen lsscen, Ich lege einen solchen rot angestriche
nea irtikel bei,

‘'er Beschuldigte befnssie sich in der Vorlesung mit meina

Aufsatz und let'tete seine Ausfiuhrunen mit fol.renden Worten ein:

fine
im Krupnik-Organ (gemeint i'at die “Arbeiter-Zeitung") erschicnene liotis
gwingt mich, die deihe meimer Vortrige fir oine Weile 2u unterbrechen
und die elementare Wirkung suf das Tublikum, die amir nachgerithmi wurde,
. .

gu erproben,” Er nahm dem Artikeél gur dend und versuchte, ihn Seatz fiir

Satz zu zerpfliicken, indem er, jedesmsl einleit@nd sagte; "Das Schlieferl

&

gsehreibt”, oder "®2s Schliet

e e
i et

eibl weiter", ferner "der Musikkri-

~ "

Orgens®, "der HBefercent, der seit Jeshren den Kitsch der biirger-

Operetten toleriert oder bzisii . . . ." (demit ungweifelhaf
nich 21s slleinigzen Operettenreforent der "Arbeiter-4eitusg" meinend),

ich '
"doos¥et in solcher Fachkritik cine Petite, je mehr fnoch cine Correpetite

." (dies bezicht 3ich auf meine bekannte Titigkeit als
ferner "diese srmen Teufel nennen sich Fabhminner, mit

und Tinterlorsictiken”

iit Begzug suf die
jesghimpfung, mit der =2ich nicht die Aritik sondern das

‘en hat” susserte er :zich,dsmals im gleichen Vortrag:

\ wetss, dass ich verurteilt werde, aber es wird eine triumpfal

ge =2ein, ich werde des Yrteil 2n 2llen Anschlagsiulen der 'Wip:
brinzen und such im *“rupnik-Urgén', inserieren, um rndlich
gu erbripngen,dass die revolutionire Sozialdemokratie ul
Gerichte zu Hilfe nehmen muss, um mityair fertig zu werden, Von der
\ ledenkgeit werde ich gewsltiig Gebraueh machen,™
In der Folge bezeichnete er mich such mit den Worten: "Das

geger mich propagierende Schlieferl, loszelascen durch den .schtwahp,

den ich gereizi habe", ferper "dieser Monn, ein kinmerlicher Jchipberg-

zehiiler, schreibt: , . . . " und diese Leute mennen sich “achminner”,

dann nochmals "das gegen mich wirkende Sghlieferl”, wobei er cinzclne
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Sunft und BWiffen.

Povgelefene Operetten.

Bum Difenbad)-3nflus von Karl Nraus,

Star]l Rrausd Bat gum 110. Geburidiag
Sacqued Offenbacdhd einen DOperetienghlluld
angelimbigt, bie Vorlefung von ad)f Operetien an
fichen benden. MWenn fich der Vortragenbe auf
mufilaliffed @ebiet begibt, hat er bdad Nedit
barauf, baf fein Hinftlerijded Vorhaben vor allem
vom mufilalijfen Stanbpunit eus betracdhtet
werbe, Bebor aber biefe Befpredung erfolpt, fei
mir eine perjomliche Vemerfung geftattet. Um bie
©Operettenvorlejungen wiirbigen au linnenm, BHabe
id mir gu biex Vorlejungen — dad maren , Parifer
Deben, .Die Briganten’, .Die Gropheraogin
vort Gerolften” und ,Blaubart” - fNavien ges
Youft und miv banut, wie jeber anbre, bas Redht
Ded Oirend, dad jao fiic eine Veridhiexjtatiung
notenhig ift, gefidhert. Dienjtliche Werpflichtuns
.as\r} Bielten mich ab, aud) bie anbern Uhewde ju
eludien, fo daf ifre BWefprechung einmer fpdteren
Gelepenbeit  porbehalien Bleiben muf.  JYm
Doflingslied bed8 Grafen Osfar aqusd bem .Blau.
bart* fiigte nun bder Wortvagenbe am filnfien
bend anbern aftuellen Jeitftrophen eine an, die
bas CSdhmeigen bder gefamien Preffe gegeniiber
Rrous jum Jnbalt Hat. Wenn er in den Borwurf
aud) bie UrbertersJeitung einbegieht, fo entfernt
er fidj bamit von ber Walrheit. Seine Bildjer,
Gdiriften und BVorirdge find jtets, ber Vebeutung
bed Yutors gemdf, gemiirdigt mworben, wenn fidh
fiic eine TageBgeitung Unlaf bagw bBot. Eine
puftfalifdge Rritil der Operettenvorlefungen ijt
allerbingd bid jept nod) nidht erfdjienen; dex ans
geliinbigte 8ytius war au ifr eine exwilnfdite
Glelegenfeit. Nm fo erftaunlider ift es, baf fie
ber Wortragenbe in einer verlefenen BWemerfung
bormegnabm, bie ex unmittelbar an bie ermdhnie
Beitjtrophe anreibte: Gin Weriveter bed , Jentral.
prgang”, ein ,Sdliefer]" — bad bin nimlid id —
fei im ©aale amwefend umd Werbe den Defern
flarmachen, dafy Seaud mufilalijd nidt gendige.
Diefe Befdhimpfung, mit ber fich nidyt bie SHrikil,
fonbern bad Gevidit au beidaftigen Bat, Iann
mid) weber babon abhalten, meine Meinung offen
ausgufprechen, mod) bagu bveramlaffex, fie in
trgenbeinem Punite au dnbern

@raud weify genau, Wwarum er auf feine
mufifalifhen Mingel Binweift. Dee Mufifer hort
fdon mah wenigen Falien, bafy Ddem Wore
tragenben bie, Fabigleit fehlt, Melod und RNBhihe
mué burd) feinen & fangﬂauﬁ;ubvf&ﬂn, Be-
| pletung - gus Yoem peeaygeiang 11t ™ Dilipeiiyes
Rlavier{piel, bad Georg Knepler Hinter einem
Manbidjiem beforgt. So ift der rein mufifalifde
Gindbeud febr diirftig. Nun ift Offenbad) nidht nur
Meifter der Narilatur und ded Wiges, fondern
por allem ein grofer Mufifer. Gr Bat feinen
Melobien ecing qans Deftimumte formale wmd
Hanglide ®ejtalt gegeben, bdie gu bewabren,
genmau gu DewaBren, bor allem Wufgabe
jeder Offenbady-Grneuerung fein muf. Offenbad
{hreibt fix Ordjejter, verfdiedene Singjtimmen,
Ghor und Gnfemble. Jebe Nofe fteht an ihrem
ridtigen Plab, jedes Jnfteument ift durd) feinen
$lang fiix bie mufifalijfie Wictung unentbehelid,
ebenfo dic Saene, ofue bie fede dramatifde Mufit
faft unverftindli wirl, Daf Nraus gegen ben
Ritfd und den Flitterfram ber Dperette tampft,
pak ex bemiiBt ift, nur ihre Hinjtlerifde Effena
au geben, ecfennt jeder geiftige Menfd freubdig an,
Dafy er jedoch durd) bie Verunjtaliung ber DMufil,
big er ihrer eigentlichen Yusbruddmittel Beraubt,
bem widtigften  tinfileriffen  Glement ber
DOfferbadi«Operette nicht geredit wird, barf mnidt
iibeefehen werben. Gidjerlid) ift ¢8 eime betrddite
ltide artiftifche Seiftung Ddesd Bortragenben, bie
perfHicbenen fingenden - Figuren audeinanders
aubalten und fajt immer pemtanblid) au Bleiben,
pbmohl Bei ifm von einer Tedynil bdes mufilas
lijhen Bortragé in Ieiner Begiehung gefproden
werben famm — eine Qeiftung, die etwa bar BVore
lefung eined Bithnendramad durd) eine Rerion
vergleidibar indre. Dadurd) mwird bad Gtaunen
und bie Bewunberung her Hiver erregt, ifre Mufe
mertfamleit aber ausfdlieplid) auf ben Bore
tragenben geridhiet umd bom wfifalijden funijt
mer? {elbjt abgesogen. Dasd Epperiment ift fidere
lidh ungemein anregend, Bal aber mit bex
Muiil, wie je der Komponmit formie, nidi§ au
tun. Der Gdywerpuntt bexidiebt fid Pei fNuaud
pom  Mujifalijden aum Qitevarijden Dafiix
foricht audh, bafy die rein Iprifden Sfellen, bie
gerade Offenbadyd funft am ftfetjten entBiillen,
gegeniiber  ben meifterhaft poygefragenen
Goupletd fajt unbeadytel Bletben.

3 fommt fraus in ber Tat gar nidit auf
ble Diufit an. Sa fehlen in bem Butlug bdie
mufifalijy  wevtbolljten ~ Ferle Dffenbad)s:
JOrpheus in ber Unierwmelt” und LDie jdine
felena”’. Dem Sativifer $roud liegen nur die
Ferte nabe, die Offendady feinen Welobien wnters
leat Hat. Meilhac und Ha [6ty und mie bie
andern Sativiter De3 britten Saiferveidies Heifen
mogeq, berhifnien Gefelfdaft und Sdeinfultue
ifrer Gpodhe. Dad war nebem der Mufif bas

grofe Geheinmis der Wirfung diefer Dperetten.

frequd dbertrdgt nun bdie Gative auf unfere
Beit, G Andert iy Objelt und fo ift et in ben
Offenbad-Coupletd bon DVelefly, Scjober, Herr,
Rippowih und — nady bem Gefdmad bes VWittors
in einem YUtem ~— aud) pon ber UrbeitersBeitung,

_beqt..njrupnit_-% n'', wie er fig iht, und pan
éiﬁiefrﬁ“ﬁ"'gdht&i%!mm& ie gebe; Wir  find
gegen Bejdiimpfungen, bie wir jo von olfen Seiten
gewolhnt find, immer gleidigiiltia gewefen unbd find
nidt fo empfindlidh, biefe Uufadbhlung durd
Ber{dmweigen  unjerer Ramen unoolfiinbig au
laflen. @2 it tar, bak Sraus bie gerabegu
clementqre Wiclung ouf fein Publifum. ol8
Sdrifiiteller durdy Polemil und Sative exaielt,
beren QiBepuntt biefe neuen Jeitjtrophen bilben, |
Gr Hat meben hem Coupletd bie Sprade ber
Projadialoge unvergleidlid audgefeilt, fo baf
man dhnlid) wie bon Budbramen Bier bon Bude
operetten fpredien Iimmte, beren IWiirbigung
eigentlih micht bdem Mufifer, fonbdern bem
Qiteraturfadimann guftehen wilrbe, Der Jyflus
wmiifte - ridjtiger nad) Meilbac, Palboy und
Millaud Benannt werben. Offenbachs Mufil it
und bleibt [ehenbig, aber nur im Ordefter und
auf ber Wilhne, fiir bie er fie gefdrichen Bat,
nidht am Worlejetijd, wo Offenbad) bvon farl
Sraus verbrdngt wird, ©r, Paul A Pisk

Die Sperre itber dad Babener Stabttheater,
9us Baben Mwird gemeldbet: {Freitag fomd BHiex
eine Verfammiung ber Edaufpieler ftatt, um
gu ber fiir ben 15. b. geplanien Ecoffnung ber

©pielgeit Stellung au nefmen. Der Vigeprafident

bes Bilhnenvercines, Napelmeifter Kuetmaenm
teilte mit, bdafy bie Gperve aufredterhalien
werben miiffe; er fagte den engagementlafen Miits
gliebern bed Babdener Enfembled fiir die Jeit
pom 15, Quni His 15, Sepiember eine twidjentlicie
Unterjtiipung von 25 GSdilling gu. Die BVers
jammelten exllavien fidy b8 auf ein Mitglied
bamit einverjtanden. Danady bleibt bie berhingte
Eperre iiber bie Babemer Wrena vorldufig aufs
redit, wenn bie Stabtgemeinde fih nmidyt in lefter
Mimute mit bem Biihnenverein einigen famn.

Gosiaidemolratiihe Sunititelle.

Theatervorfielungen:

Burgtheater, Montag den 10. b.: Fau”

Deutfdes Boltstheoter. Heute Sommiag den
9. Mittwodh den 12, Nreitag den 14., Montag
Den 17, Mittwody dem 10, Freitag ben 21,
Sonntag ben 28, b: .Ratherima Knie’
(Gaftipiel Bafiermann). Nontag den 10, b.:
Der Fall Mary Dugan’. Diendtag ben
11, Donnerstag ben 18 p.: .Don CGarlos
(Gajtipiel Bafjermann) Saomdtag den 15.,
Gonntag bem 16, Diendtag den 18, Samstag
benn 22, b.: LRomdbie ber Warte (Gaft
fpiel Baffermann).

Moimund:-Theater, Tdglid: Die Dreis
geofdenoper”

Rammeripicle, Tdglidy: .Weelend im
Paradied”

odenipicipian der Miener Theater.

Premicren bder Wode: Burgtheater
15, b.: .Tobigs Wunderlich” vom Hermann
%eing Ortner (Ueauffilfrung)

cutfded Bollstheater. 18 bt
J@omidie der Worte” wvon Yrtur Sdnipler.

——

ANLASSTICH DER]

(Reuinfzenierung.) — Die Lomddie 11, b
«Die Republil befiehlt” vom Frik ®ottwald
und Rubolf Loihar.

Burgtheater, 9, d.: Der junge Aar (7.80),
10. und 11, b.: Faujt (7). 12. b.: Des Teered
und bder SKiebe Welen (7.80). 18. b.: Maria
@tuart (7). 14 b Hnna Sarenina (7.80). 15.
und 16. b,;: Tobiad Wunbderlid) (7.80).

tademictheater. 6. b.: Qiebelei. — Sdibne
@eelen (7.80), 11. b.: S[uitwedjiel (7.80), 12, b
Die Fabet ind Wlaue (7.80), 18, b.: Liebelei, —
Der %u‘fgenipiclct (7.30), 16, b.: Mabel fiic
alled (7.30),

Gtaatdoper. 9. b Der Mofentavalier (7).
10, /b.: Tosla (7.80). 11, b.: Lohengrin (8.30).
12, b.: Palefirina (8.80), 18. b.: Dad Wunbd,
ber Peliane (7). 14, b.: Die Hugenotien (1).
15, b.; Sofengrin (6.80). 18. b.: Die Jaubera
flote (7).

Theater in ber Jofefitadt, O, b.: Die oberen
e?nmufanb (7.80), 10. bi3 18. d.: [einen aud
yland (7.80), 14. undb 15, b.: Die Berbredjer

(7.30), 18, b.: Reinen ausd Jrland (7.30).

Deutided Wolldtheater: 0. d.: SHatbarina
Sinie (8), Der TLalidman (4). 10. b Der Fall
Peary Dugen (8). 11, b.: Don Earlos (7).

12. b.: Matbarina Knie (7). 18. b.: Don Carlod
(7). 14. b.: Satbaring Hnie (8). 15, b.:
Somodbie ber WRorte (8). 16. b.: Somudie ber
Worte (8). Der Harber unb fein Bwillingss
bruber (8.80).

MatmunbTheater. Taglidy: Die Dreigrofdien=
op

er (8).
Menaiffoncebiihne. Taglidh: Salto mortale (8).
Sammeripicle, ZTaglid): Weelend im
Paradbied (8).
Die QPomiidie: 9. b.; Dollars (8). Ab 11. b.J
Die Republi! befieblt (B).
Taglid: Einalter

Theater ber Somiler.
(7.45),

Theater an ber Wien. TdAglid: Rofen ausd
Florida (8). 9, b.: Der lebte Walzer (8).

v Sgala)annsﬁtrnuﬁs!‘.l;uter. Taglid:  Friebes
rife (8).
Stabdifheater, Taglid: Yuf Befehl bex

Saiferin (8).
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Wirtibast und Geworlichaft,

%ﬁn&uuézma;sig Jahre

sreier Getvert:-

Hafisverband.

€ine ber fitngften bder groBen ofterreidhi-
fdhen  Arbeitergewerfihaften . fetext - ihren
fiinfundzmwangiajten @Geburts.
tag: der Freie Geweriidafitsver-
band hat am 1. Juni 1904 — er hiel ba-
mal8 Verband der Pandeld-, Trandport- und
Berfehrsarbeiter und -arbeiterinnen Defter-
reidid — jeine Tatigleit begonnen.

~n den neungiger Yabren, ald bdie groken
Arbettergewerfichaiten noady dem Hainfelder
Parteitag und der Einigung der Sozialdento-
fratie bpon dem Flud) der Spaltung erldit,
aufjubliithen begannen, al8  bdie gelernten
Arbetter danf den organijatortiden Lot
bereitungen in den Gebhilfenaugidiiffen dbaran-
gingen, ihre gewerfidhaftliche Wiacht au ent-
falten, -baben bdie ungelernten rbeiter bdes
Scdges ber Organifation nod) bvielfad) ents
behrt. Dazu  fommt, bdaf in Berfehrss
betrieben, mwo Da8 einigende Banbd Dder
ftandigen gemeinfamen Arbeit im Betrieb
nielfach feblt, bder Organijationsarbeit biel
grogere Sdmierigleiten entgegenfteben. Aus
all biefen @riinden mwar die Organijationss
arbeit unter bden Handels-, Transport- und
Berfehrdarbeitern erft etvad {pater ald n
andern Berufdgruppen moglidh.

@3  hat allerdingd jhon lange bor dem
~abre 1904, in dem die Tatigeit ded neuen
Sentralverbanbes begann, Anjake zu Organi-
fationen bder einzelnen Werufdgruppen ge-
geben, bdie Beute itm Freien Gewerfidafts-
verband vereinigt find. 1891 ywurde der Bers
band der MWiener HPandeldarbeiter ind
Qeben  gerufen, 1893 urbde ein Fadhberein
der Ronfumbedienjteten gegriindet,
der dann jpdter fogar in einen Reidhdverein
umgemwandelt urde. uper- bdiefen beiden
Organifationen gab es in MWien bden Berein
per Sutjder, ber 1895 bon Auguit
Gorijtner in unermiidlidem Eifer ge-
ariindet yworden war. 1898 rurde der BVerein
neugegrindet er pablte. dbamald dreiBig
big vierzig Mitglieder — und 1899 unter-
nahm Formner dad fixr die damalige Jeit
fithne Wagnis, ein eigenes BVerbandorgan,
~Die Peitidhe”, herauzzugeben. Weldye Lpfer
damals die Organifationsarbeit von ibren
Ardgern perlangte, geigt am beften bie Tat-
fadye, dafy Forftner — Heraudgeber, Redattenr,
Udminiftrator und wobhl audy Kolporteur in
einer Perfon — oft jeine Tajdenubr in dad
Merfabamt tragen mupte, um dag Geld fiir
nie Drudfoften aufzubringen. ANufer bdiefen
Organifationen, bdie bder SKriftallijationspuntt
fiir den jpateren Handeld. und Transport-
arbeiterberband tourbden, gab ed in ber ganzen
Monardie verjtrent Rutider, Sdiffs-
berlaber, StraBenbabner- und
fBerftarbeiterpereine, bie freilidh
foum in der Qage waren, irgendeine Ber-
befferung der furchtbarven Qobne und Arbeits-
berhaliniffe durdhzuiehen.

Der Befdluf, den ' der Gewerfidhafts-
Tongreg 1896 oauf Snitiative Huebersd
fakte und bder allen Organijotionen emdpfabl,
Bentralverbdnbe au griinden, gab
aud den Sutjdhern und den HandelBarbeitern
mwirfjame Anregung, ihre Organijationen au
einem Hentralverband ufjammengujdliefen.
Aber trohkbem bauerte ed nody biele Jebre,
bevor gerade in bdiefen Berufszmeigen eine
iiber bdie Iofalen und iiber die Grengen enger
PBerufszugehorigfeit DHinausdgehende gemert-
fhaftliche Srganijation mbglid) gerworden ift.
orftner ipar e8 immer ipiedber, ber mit
augerordentlidher Energie auf die Bereinigung
hinarbeifete, €3 gelang 1bm durd) perjonliche
Werbung unter den Diitaliedern der in Wien
beftehenden Berufsbereine, Anbanger einer
gemeinfamen Organifation gu finden; jdliefe
lid) ~bradte Forjtner ein AFtions-
Fomitee aujtande, in dejfen Namen er im
Nugujt 1903 ein Rundidreiben an alle
in Betrad)t Fommenden Vereine fjowohl in
Stien Iwie in den fronldndern hinausgab,
da8 im gangen an dreigehn Organifationen
ging: in dem Rundjhreiben yourde zu einem
gemeinjamen fKongrel und zur Griindung
einer gemeinjamen Organijation aufgefordert.
Bu Weibhnadten mwurde -die Konferens abge-
balten und bdie @riindbung bed Hanbdelsds,
Zransporte und Berfehrdarbeiterverbandes
befhloffen. Am 1. Funi 1904 trat die
neue Organifation ind Leben; ed
ging nidt obne grofe Anfangsidivieriateiten
ab: e3 gab Wideritande gegen bdie Vereints
gung, odie aber {dlicklid) dody itbermunden
werden fonnten. Der neue BVerband erhielt
bald feine Feuertaufe: fdon nady givei
Donaten, nahdem er mit der Arbeit Dbe-
gonnen Datte, gab e8 in, Wien einen Streif
der Sdwerfubrimerfer, bder mit Er-
folg abgefdloffen iverden Fonnte. €3 ourde
ein Minimallohn fiir die KQutjder durdigejest,
e5 fpurdbe bereinbart, dap Yein SKutiher aur
Gtallwadie Herangegogen iwerden Ddiirfe, bdasd

Edlafen im &Stall, ber Sojts uu.h
Qogidamang wurden abgejdafft, bie

Unternehmer berpflichteten fid), die viersehn.
tagige  Qiindigungsfrift  eingubalten,  Die
Sutider anjtdndig gu behandeln

unb mad bder Beginn menfdeniviirdiger
Behandlung der KRutjder fein jollte — bdie
Sutider mit Sie angujpreden Der
Aufitieg vom Arbeitsitlaven zum freien
Arbeiter batte audy Hier begonnen.

_3m Jeidien Ddiefed Aufitieges pon Ar-
beitergruppen, die ombglid) nod) mebr ald

andre jeder Menfdenviirde entjagen wund
fidd au  Peloten  berabwiirbigen  laffen
muften, - ftebt die fiinfunbdswansigiabrige

Fatigfeit ded Freten Gewertihaftdperbanbdes.
Cin BVierteljahrhundert ift fiir das Sdidijal
etner Organijation, fiir den Aufitieq einer
untfafjenden Arbeitergruppe eine verhiltnis-
mapig furge Spanne Beit, aber fie jind im
Wirfen des  Freien Gewerfidhaftsverbandes
gefennjeidynet  durd) einmen geradesu u n-
wabrideinlidh pradtigen Iul-

fetner Mit-

turellen Aufftieg aller

glicder. Was waren die Spitalarbeiter, bdie
Raiarbeiter, bdie Sdiffer, die Speditions-
arbeiter, die Rutjder bvor fiinfundzmwanzig
Eahren, und was find fie in  ihrer jozialen
Gtellung beute! Wie bat die drijtlichioziale
®emeindebermaltung  die  Strafjenbabner
st entmwiirdbigen  bermodht,  indem  fie
thnen ein  @eldbni2  auferlegte, vaf
feiner der freien Organifation beitreten
piirfe! Diefe Entwidlung war durd) Riid-
ihldge unterbrodien, jie wurde por allem in
ben erften Sriegdiabren furditbar gebenimt,
und erft die legten Rriegdmonate ermoalich-
tent der Drganijation wicder Friftigeren Fort-
grttt. Nady demt NUmiturg fam de madhtige
Welle, die den Freten Gewerfidaftsherband,
iwie alle anbern Gewerfidaften, in rajenbem
Tempo vormdrtigetragen hat, Jn der Jnfla-
fionszett, al3 bdie Gewerfidhaft ein Lobn-
erhobunggautomat war, ftromten die Mit-
glieder in ungeheuren Maffen au  der Or-
qanifation, aber nad) der Stabilifterung war
der perhaltnismdfig nod) jungen Organis
fation bie iiberaus jdmicrige Aufaabe ge-
jtellt, ihbre Mitglieder zu Gewerfidaftern zu
erziepen, eine ufgabe, die dadurd) midht ge-
rade ileidjter tourde, dafy der Verband  jemen
Organifationdbereid) itber jo piele unbd
beridiedenartige Berufdgrups
pen erjtredte. Die Organifation mukte
diefer Mannigfaltigfeit angepaft werden:
im Freten Gewerfidaftéverband qibt e8 fiir
alle Gruppen Seftionen, bdie fidh iiber

das gange Bunbdesgebiet etfttede&unb bie bie | an

facilichen Jnfereffen wabren. NAber gerade
der Freie Gewerfidiaftperband ift ein  aus-
gezeichnetes Beijptel dafiir, daf trop tveit-
gebendem Eigenleben Dder eingelnen ®lieder
in einer groBen Organifation bdie gemein-
jomen Jntereffen  nicht Schaden  Ieiden
miiffen, und baB audy umgefehrt, bei ftarfer
Betorung der Gemeinjamfbeit, der gejunde
®etft bder igugebﬁﬁgfeit au  einer Berujss
gruppe mdt au leiden Braudit.

Dabei ift die Organifationdarbeit unb bdie
gemerfidaftlidie Arbeit bded Freien Getvert-

ftsberbanded aud) dadburd) Fompliziert,
baf er bielfady nidht privatfapitaliftijden

Dienftgebern  gegeniiberjteht. Die B e-
meinden, die Strafenbabnen und Fubr-
wert8betriebe fiibren, die Genoffenidafts-

organijationen der Wrbeiter, die 3zu arohen
Unternehmungen emporgebliibt find, find Mr-
beitgeber, die, tveil fie mandjmal auf grofere
Riidficht Aniprud) erbeben, mit grofem
Berantmwortungsgefithl behandelt
mwerden miiffen. Serade auf bdem lefiten
®enoffenidaitstag vor einer IWoche Bhat bder
Bentralfefretdr bes Freien Sewerfidaftsper
banded Karl Weigl iiber bdiefed Problem
bom Standpunft bder Wrbeiter eine aus-
gegeidnete Hede gebalten, nadibem Dr.
Renner die Shwierigleiten diefer Frage
bom Otandpunft der jozialbemolratijdhen
Berwalter bon Betrieben bebandelt - hatte.
Gerade folde Lohnberbandlungen, ivie fie
der Freie Geierfjdhaftdberband immer wicder
au fithren bat, erfordern hodifted taftifdyes
Gejdid und DBerjtandnid fiir . hje
AN gemeinintereffen der Arbeiteridiaft,

. DaB ber Freie Gewerfihaftsverband o8
tmmer perjtanden bat, ben ridjtigen Weg
burd) unerbirte Schierigleiten s finden,
geigt bie Tatjache, dbaf die Sozialdemofraten,
o fie in Oejterreicdh Betriebe zu vermalten
baben, nidit jene Miidichldge erliften BHaben
Ivie in bielen andbern Landern, bdaf aber auf
ber anbern Seite bder Freie Gemwerfjdhafts-
perband alle Poglichieiten, bie Lebendhals

tung fjeiner Mitglieder 3u bHeben und ibr
ﬁrheat%berhﬁ[tnié aut berbeffern, mit auRers
ordentliher  ®ewiffenbaftigfett  gegeniiber

feirten }lﬂigﬁebem wahraenommen bat. Daf
er Diefed jdwere Problem wirtlidy geldit bat,
dad zeigt die Entwidlung der Drganifations-
perbaltnifje unter den Wiener Straen-
bahnern, die fidh 1923 zum grofen Teil
im eine ,unpolitifde” Organifation
loden liegen, dic aber Heute mit viel groferer
Gejdhloffenbeit ald bor. dem Strafenbabner-
ftreif und vor der ,unpolitijden” Hebe qegen
pie freie Organifation und die joztaldamos

fraijee  Gempindevermaltung  Ddem greien

Getertidaftsverband angehren. Das geigt | Branbditetter, Trauttmansborfigafie Ne. 16;

aber nidt zulegt die Tatfadie, da trof der
jdmeren Wirtidaftstrife, frok der gerade m
den Handelsbetrieben rafd) fortjdreitenden
Rationalifierung, trof der in rafendem
Kempo gunehmenden Automobilifierung des
Tronsports, trop der Berdrangung desd
Pierdefubriwerts, trog der Dedantjierung
in Dder Raftenbeforderung der Mit-
gliedetrftand der Organifation
wadft. 1928 hatte ber Berband 45.016
Mitalieder, 1927 42,722 Mitalieder. Das ift
tn emner HBeit ftabilifierter Verhaliniffe ein
rajder und erfreulidier Fortjdritt.

Ein  Bierteljahrhundert Drganijations.
beftand ift gewip fein Anlak zu miidber Riid.
jhau auf bergangene Seif: der FHreie Geipert-
jhaftsperband begebt diefe Feier aud) in poll«
fter Aftivitat, in frifjdem Vorwartsftreben
s neuen Crfolgen. Wenn auf bdem Ber-
banbdstag, der bHeute aufammentritt und bder
bom Derbandsporjtand um ein Jobr friiber,
als er fallig gewejen ware, einberufen ivor-
Den ijt, um einen wiirbigen Nabhmen fiir bie
Finfundzmwanginjabhrieier  au  geben, = bie
Letftungen der Organifation gefeiert ierden,
dbann diirfen Dder Freie Gewerkjdaftdberband
und die Winner, Ddie die Organifation aufs
gebaitt haben, nidit nur Gliidmwiimide der ge-
jamten odjterreidhtidhen Arbeiterbemwequng ents
gegennehmen, er darf aud) Danf fiir fjidh
beanjprudien, den Danf nidht nur jeiner Mit-
glieder, fonbern Danf von  der gangen Ar-
beiterflaffe bafiir, bdal er eine gefnedtete
und bielfad) mijaditete Urbeiterjdhidht zu
josgialem Aufftieg emborgefiibrt und n
fetner Organifation eine der beftgefiihrien
Armeen Dder odjterreichijhen Gewerfidaftss
berwequng geicdhaffen bat.

Der Sfreil in dor E‘aﬁlfml Fint.

Sn ber Lage bed Streifs bat fid nidhts ges
anbert. Folgende CBeichEiffafeu!é begiehent nod)
Streitbrechervare:

Raffeehaus VBothart, Laingerjtrafe Nr. 147;
Molteret Rinfendorfer, Laimngerjtrage
Nr. 118; Gajthaus Gobber, mntengetggaiie
Nr. 1; die Kaufleute: Peter, Altgafie Nr. 17;

Bohany, Pengingerftrafe Nr. 63; Priicta,

Golbjdlagitrage MNr. 183; Blati, Marzjtrake

Ne. 1368; Lo §, Meifelftrafe Nr. 177; Simreot,

Diebinger Oauptftrafe Nr. 96; Wallner,

Dieginger Qauptifrage Mr. T2; Bauer,

%L Beitgafie Re. 78; Rappel, Felbmiihlgafie
0B

'

Die Leficlingsent{hidbigung bGel ben Mew
dantfern. Nad) mehrmaligen Verhanblungen
fonnten bie Sabe ber L[ehrlingdentidadigungen
neun feftgefelst werben und betragen:

Sm  erjten Halbjahr Sdilling 1.50, im
ameiten 2—, im dritten 8.—, im bierten 4.—,
im fiinften 5.~—, im fedjten 7.50, im fiebenten
9.50 und im adten PHalbjahr 11.50 Sdilling.
Diefe Entjcdhdbigungen famen in ber Lohns

mwodie vom 2, Juni 1920 bid 8. Juni 1029 erjt.
malig  gur WUAusgablung. Diefe ©Sdbe find
Minbeftfabe; in allen jenen Betrieben, wo
eine BoBere Guifdibigung gewdbrt wird, bleibt
fie  weiterhin aufredt.

Der Behilfenausdiduf.

Widytige Konferens ber Gruppe ber Bider im
Yebendmittelarbeiterverband. Mittwod um
4 1t nadymittags findet im Bentralverband der
Uebendmittelarbeifer, A lbertgaffe Nr. 85,
cine widhtige Sibung ded Lolalausjdufjes
ftatt. Die Mitglicher ded Gruppens und Gehilfens
aus{dujjed fjowie bdie Wiener Vegzicisleiter bder
freien. Organifation miiflfen beftimmt erjdjeinen.

#Arbeit und Wirtjidaft.” RNummer 11 bder
Beitjdrift ded Bunded der Freien Gemwerfjdaften
ift focben mit folgendem Jmbalt erfdjienen: Julius
Griinwald: Otto Braun, Unton Proifd:
Die internationale Gewert{dafidbewegung, Alers
ander Werner: Dic Arbeitdbifziplin in den
cuffifen  Betrieben. Anton Wiefer: Die
Generalverjammbung ber  Buddruder. HFrib
Ronig, (Stuttgart):  Die Nonzenirationdbeines
gung in der Ddeutjdhen Wirtidaft, Runbdidan:
Boltswirtjdaft (Benedilt Kautsty). Gosials
polifit (Frig M ager). Gogialverfiderung (Zoltan
MRonayp, mit einem Beitrag bon Robert Drafd
[ing]).. Die Urbeitslofigiert. Gewertjdiaftémefen
(Gbuard SGtraas). Bilbungdmefen (I Hans
nal). Frauenarbeit (Nithe Leidter, mit Bei-
trdgen bpom YUnna Janafdia, Marianne

Sdyujter, Sophic Brandt).

Wiffeilunoen aug dem Subiitum.

EISKASTEN

amorlk. System, oissparond. von S 75— aufw,

/R, BRAUN, I. Wipplingerstrasse 18

44 Sperialitit:

Gerngrofy bringt iy feinem JYnferat auf Seite 21
anjdaplid) der Fejtwoden eine Uusmwahl preiderter
Weiifel aus berfdiedenen Woieilungen, bie bor
allem jebt, gu Beginn der Sommergeit, befonderesd
Sntereffe ervegen bitcfien. 4286

Beitjedernceinigungsanitalt Abslf Gans

. @, XVIL. Taubergaffe 3. Telephon A 29-5-95,

Am vorfeilbafieiton faufon Sie

Zeppiche, Vorbinge, Wobelftoffe, Bett- und
Tijddeden, Ottomane-lleberiviirfe, Linolewm
ujw. in Oejterreid)s ﬂ&gﬁl)tcnbcm Teppicdhhausd
G, Sdiein A. @., ten, I, WBauernmarkt
MNr.  10-12-14,  Bweignieberlafjung: VIIL,
Mariabilferitrae Jir. 90 (Cde Sieglcrgagg%

. Die Urbeitdftube fitr Frauen und Miibdjen
halt" morgen Montag im Gajthof Wafferburger,
Meuftift am Walbe, einen intereffanten Vortrag
itber bas Thema: ,MWas febe Hausfrau wiffen foll.”
Beginn 5 Uhr nadmittags bei freiem Gintritt.

7853

m
Studienreisekomitee der Biliungszentrale
14. bis 28. Juli:

ORIENTREISE

Route: Ragusa=Korfu=Athen==Kon-
stantinopel—Bosporus—Strasse von
' Korinth—Cattaro

T e 8 T W R A T W L T T T MR s i
Niheres im austhriichen ,,Reiseprospekt 1928", der gegon Ein-
sendung von 50 Groschen (In Brigfmarken) vom Studienrelse-
komitee, Wien, V. Rochte Wienzeile Nr. 85, zugeschickt wird.

Heber bie riditige, gute Erndhrung werben
folgende lehrreiche Sodyborirdge geBalten:

Torgen Montag im Reftaurant Frang Kiefling,
19, Gieveringer Hauptitrage Nr. 117. Bortragende:
bie autorifierte Sodlehrerin Frau Hilba Tidh.
Beginn 5 Uhr nadymittags,

Diendtag dben 11, b. im Neftaurant Reder,
2., Praterftrafe Nr. 47, Bortragende: Frau Grete
Miiller, Beginn 4 1hr nadmitiags.

NMittwod) den 12. b.: Jm Rejtaurant .zur
{dhbnen Wienerin®, Prater Nr. 87. BVortragende:
fran Grete Mitler. Beginn ¥4 1Mhe nadymittans.

JIm  Baumgartner Kajino, 13, [ingerjtrafie
e, 207, Wortragende: Frau Dora Steininger.
Beginn 45 Uhr nadmittags.

Der Cintritt gu {amtliden BVovirdgen ijt frei.

7356

Ein middies- ,
haiter &

- "
4 Minuten!

Versnchen Sie diese Methode! Sie werden sehen,
wie rasch und einfach sich Ihr Gesicht verschint. Sie
brauchen keine Creme. Usberfliissig eine halbe Stunde
in Ansprneh nehmende Massage und kosmetische Be-
handlung,

Sie zerglitten einfach ein paar Tropfen von der
astourisierten Leton-Gesichtsmileh anf der Gesichts-
aut, Daraunf brin%an Bie das gewohnte Puder an

und sogleich wird Ibr Gesicht glatt und frisch wie
das eines 16jihrigen Midchens,

Die welke Gesichtshant erhilt Leben, die glin-
zende Stirne und Nase wird matt, die Fehler des
Teints verschwinden.

Die Leton-Gesichtsmileh ist ein Extrakt der
edelsten Geniehtspﬂanpmﬁnnu. Fettet und trocknet
die Gesichtshaut nicht. Ist v8llig unsehtdlich. Mir
jederler Gesichtshaut Feeig'not. Hat angenehmen, ein-
schmeichelnden Duft, Thre Wirkung ist duuerhat'r., da
das auf Leton angebrachte Puder den ganzen Tag
oder die Nacht fiber anhaltet. Auch wenn Sie visl tanzen
oder Sport treiben,

Das auf Leton angebrachte Puder ist vdllig un-
sichtbar, Selbst Ihre beste Freundin wird nieht
merken, dass Sie Puder auf dem Gesicht haben, der-
art naturlich wird die Gesichishaut mit Leton

Machen BSie mit Leton-Gesichtsmileh eixen Ver-
such und Sie werden sehen, wie wunderbar sich Thr
Gesicht innerhalb weniger Sekunden verschont. Sie
werden das Leton nie mebhr missen kdnnen,

FEine Flasche Leton-Gesichtsmilch, die ffir lange
Zeit genligt, kostet Schilling §-00, Provinzversendungen
gegen Nachnahme von Hehilling 4+20,

Erhiltlich in allen Apotheken, Drogerien und Par-
fiimerien. Wenn irgendwo nicht vorriitig, wenden Sie
sich an Parfiimerie-Import, Wien, 1Y, Favoriten-
strasse 48, 4529

Gemeinde Wien
Stiidt, Elektrizitdiswerke

Die stidtischen Elektrizitdtswerke
machen hdflichst darauf aufmerksam,
dass die beliebten Kochvortrige, die
sonst jeden Dienstag in der ,Stewe*
abgehalten werden, in den Monaten

Juli und August entfallen. 6178

Wien, IX. Marianneng. 4

Un bie Daudfrauen! JYm BVollshilbungshaus,
5., @tdbergafje MNr. 1115, Saal V, hilt Frau
Rarla  Wolf-Lehner, Kodjfdulinhaberin, ifren
nadften Vortrag Dienstag den 11, d. iiber die
Derjtellung von Badereien und Deffertd. Veqinn
3 Uhr nadymittags. Der Eintritt ift fre,

oS
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Abschrift.
50 Groschen Stempel

10.VI.1929, Vorlesung Karl Kraus.
bruchstilckweise wiedergegebene Einleitung des Offenbach-
abends (aus mitgeschriebenen Notizen zusammengestellt)

Die Einleitung des Offenbachabends beschéftigt sich mit der
Auseinandersetzung iiber die Kritik in der Arbeiterzeitung,welche
wort-und satzweise vorgelesen und glossiert wurde,wobei der Aus-
druck: "“das Schlieferl schreibt™ elnlgamale gebraucht wurde.

Der mettur en pages ist der wahre Satiriker. Die lyrische
Wirkung blieb fast unbeachtet: hat er den Brief der Metettala
und das Pagenlied aus "Pariser Leben"™ bezw.der “Grossherzogin® ge-
htrt? Dienstliche Verpflichtungen, also das, was ich seit dreissig
Jahren als groben Unfug bekidmpfe ...0ffenbach ist erst in meinem
Munde verklungen und vertan; so ist das also zu verstehen.Krupnik
in die Kunstrubrik der Arbeiterpresse aufgestiegen, ich zu herab-
gesetzten Preisen. Dass die Annonce justament an diese Stelle
gesetzt wurde (also beabsichtigt), das halte selbst ich nicht fur
mbglich. Ich habe das Zeitungsschlieferl im allgemeinen gemeint,
niemand im besonderen. Meine Verurteilung vor einem biirgerlichen
Gericht wird eine triumphale Niederlage sein. Von der Bedenkzeit
werde ich gewaltig Gebrauch machen. Wenn sich ein Anlass dazu
(zur Wirdigung von Kraus t Vortragen, Biichern und Schriften) bot:
der Kriegsbiicheraufsatz, die 500.Vorlesung, die Dreissigjahres-
feier der Fackel waren kein Anlass? Mein Schoberdrama *Die Un-
iiberwindlichen® wird niemals auf eine Arbeiterbilhne kommen.
Kimmerl ichef Schtnbergschiller. Bessere Schénbergschiller haben
anders geurteilt. Schlieferl- und Tinterlpraktiken. Der Kitsch und
Kram, den ich bekdmpfe, wird dort das ganze Jahr iiber bejaht. Ich
kann nicht singen: Krupnikorgan habe ich keines, aber mit Slezak ne
ichs noch auf. Mit Lasallepathos wird Ausbeuterreklame gemacht.
Buchoperatten: wenn ich Dir erst den Literaturkritiker geschickt
hatte! Den kenne ich sber (Ebnig). Wenn (das Schlieferl) heute
hier ist, so beneide ich ihn nicht um den Beifall, den meine
Polemik und Satire hier ausltsen wird. Oeftere Wiederholung
des Wortel Schlieferl mit Bezug auf den Musikkritiker der Arbei-
terzeitung Dr.Pisk.
$eitstr. aus D.Insel Tulipatan: Verehrt - Dazumal, Verklungen und
vertan - So ists heut .....

Wien,am 12.VI.1929. Otto Silbermann m.p.







¥YVI.Hasnerstr.40, gebe folgende
Erklarung ab:

Ich besuchte am l0.Juni 1979 die im grossen Vortrags-
saal des Oesterr.Ingenieur-und Architekten-Vereines gebotene
Vorliesung von Karl Kraus, gZu der ich mir am Vormittage des-
selben Tages in der Buchhsendlung Lanyi um den Preis von 2.56
eine Earte gerauft tte, die ich beilege. %u dem gekauften

Peilage ein &latt der Arbeiter-Zeitung
verteilt, das eine fezension fiiber den Offen-
bachzyklus enth®#lt, den Karl Kraus liest, welcher Artikel von
Dr.Paul A.Pisk unterzeichnet ist. Auf dicsem Zeitungsblatt,
das ich ebenfalls samt dem frogramm beilege, waren mehrere

Stellen rot angestrichen. Auf den genannten Artikel Vezog
auch gr8sstenteils die erste Numaer des Progeammes der

lesung vom 10.Juni "?ekenntnis#é gun Iage", gus der ich rfol-

gende otellen zitiere. Vie »iederschritt war dadurch erschwex
dass der faal vollkommen verfinstert war. Doch entsprechen d

Zitate dem oinn und wortiasut der Vorlesung. Ich hemarke, dasd
1

-

len unmissverstindlich auf die Persan

gich axre genannten Ste

des Herrn Dr.Paul A.Pisk bezogen:
"eess..da8 gegen mich wirkende Schlieferl-und Tinterltum....
"eeessder susikkritiker des Organs, der Referent, der seit
Jahren den &itsch der biirgerlichen Operetite toleriert und
bejabt.cicoeee"

.unter dem Vorwand einer Fachkritik......."
"serecdiae lalcht ige journalistische Mache wird ab;elist
von der planvollen.....:"
" eesessdas Schlieferl schreibt:...."(bei Zitaten aus dem

Peuilleton).




...kiimmerliches Fachwissél....s.
...beszere Schbnbergschiller haben anders gesprochen...."
anter fachlichem vorwand eine iible GesZinung auszu-
ricKkON.eceess™
in solcher Fachkritik eine Petite erkenne,

orrepetite.. .-

..der unapetitliche Plan, meine #ingabe an seine &unst

. ..armeelires FachwisSeN...s:s"

eace armen Teufel nennen Sich Fachmanner....."

parole gegen mich nach Partei-und Redakiionsbe-
tig machen......"
tikenN.eosesss"
nachsehen, ob sich das ‘chlieferl wieder
:finde
andere Angriffe richteten sich ausg sprochener oder
erkennharer Weise gegen die I Dr.David Josel
tto Koenig und I dem Eraus unter

=T habe

von araus -nicht zu
nennen. Auch die "Arbeiter-Zeitung" und die Sozialdemokratische

rrbeiterparteai utochdsterreichs wurde kKorporativ mehrfach

mich gur Yekrift gung der Richtigkeit die-

jeder Instanz zur 'ertugung.

Felitz2 L O W ¥y

am lz.Juni 1929. fien l6.Hasnerstrasse 40/18

>
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Abschrift.

50 Groschen Stempel

Ich, Fritz LOwy, Wien XVI.Hasnerstr.40, gebe folgende Erkldrung ab:
Ich besuchte am 10.Juni 1929 die im grossen Vortragssaal des
Oesterr.Ingeniseur- und Architekten-Vereines gebotene Vorlesung
von K,rl Kraus, zu der ich mir am Vormittage desselben Tages in der
Buchhandlung Lanyi um den Preis von S 2.56 eine Karte gekauft
hatte, die ich beilege. Zu dem gekauften Programm wurde als Bei-
lage ein Blatt der Arbeiter-Zeitung vom 9.Juni 1929 verteilt,das
eine Rezension {iber den Offenbachsyklus enth#élt, den Karl Kraus lie¥
welcher Artikel von Dr.faul A.Pisk unterzeichnet ist. Auf diesem
Zeitungsblatt, das ich ebenfalls samt dem Programm beilege,waren
mehrere Stellen rot angestrichen. Auf den genannten Artikel bezog
sich auch grtsstenteils die erste Nummer des Programes der Vor-
lesung vom 10.Juni "Bekenntnis zum Tage®, aus der ich folgende
Stellen zitiere. Die Niederschrift war dadurch erschwert, dass der
Saal vollkormen verfinstert war. Doch entsprechen die Zitate¥ dem

Sinn und Wortlaut der Vorlesung. Ich bemerke, dass sich die ge-
nannten Stellen unmissversténdlich auf die Person des Herrn Dr.A.
Pisk bezogen:

+sss das gegen mich wirkende Schlieferl- nd Tinterltum ...."
.e.sss der Mupsikkritiker des Organs, der Referent, der seit
ahren den Kitsch der blirgerlichen Operette toleriert und bejaht.."
.++s unter dem Vorwand einer Fachkritik ......"
+sse die leichtfertige journalistische.ﬁache wird abgeldst
B von der planvollen «svee™

é% ® ... das Schlieferl schreibt ...." (bei Zitaten aus dem Feuille-
ton).

ERY. 1 . el S - O S
s 8 %

¥ ®e... .kimmerliches Fachwissen
Lw.....bessere Schdnbergschiiler haben anders gesprochen ....."
7%, .... unter fachlichem Vorwand eine iible Gesinnung auszudriicken..™
g +.++. dass ich in solcher Fachkritik eine Petite erkenne,
Correpetite ......" ¥
] ®.... der unapetitliche Plan, meine Eingabe an seine Kunst herab-
zuwiirdigen......."
W, PR fﬁg@&liges Fachwissen......"
Jb . .... diese armen Teufel nemnen sich Fachminner....."
“._'.....'EEEEEParola gegen mich nach Partei-und Redaktionsbeschluss

e

E@br&uchsfertig machen..ssses "




kiimmerliches Fachwissen.:....."
ere SchBnbergschiler haben anders gesprochen...."

fachlichem ‘orwand eine iible GesZinung auszu-

eine Petite erkenne,

meine #ingabe an seine Sunst

PachwlsseN ... .s"

Teutlsel nennen sSich Fachmanneér....."

e gegen mich nach Parteli-und Redakiionsbhe-
3fertig machen...«.."
rripraktiken...is."
muss nachsehen, ob sich das ‘chlieferl wiederx
findet.

in

Andere Angriffe richteten sich ausgesprochener oder in

1tlich erkennbarer Weise gegen die Herren Dr.David Josefl
d)tto Xoenig und Dr.Oskar Pollak, dem Eraus unter
er habe den Autrsatsz "Kriegsbiucher" in der
zu dem Zwecke geschrieben, um das
r lenschheit" von &raus nicht zu
nennen. Auch die "Arbeiter-Zeitung"™ und die Sogialdemokratische

-

Arbeiterpartiei Deutschiisterreicha wurde korporativ mehrfach

telle mich gur Sekrift . gung der Richtigkeitr die-

jeder Instanz sur Yerfigung.

Pritz L O w y

Wien,am lz.Juni 192 fien l6.Hasnerstrasse 40/18
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Abschrift.

50 Groschen Stempel

Ich, Fritz Lowy, Wien XVI.Hasnerstr.40, gebe folgende Erkldrung ab:
Ich besuchte am 10.Juni 1929 die im grossen Vortragssaal des
Oesterr.Ingenieur- und Architekten-Vereines gedbotene Vorlesung
von K,rl Kraus, zu der ich mir am Vormittage desselben Tages in der
Buchhandlung Lanyi um den Preis von S 2.56 eine Karte gekauft
hatte, die ich beilege. Zu dem gekauften Programm wurde als Bei-
lage ein Blatt der Arbeiter-Zeitung vom 9.Juni 1929 verteilt,das
eine Rezension iiber den Offenbachsyklus enthdlt, den Karl Kraus lieX
welcher Artikel von Dr.faul A.Pisk unterzeichnet ist. Auf diesem
Zeitungsblatt, das ich ebenfalls samt dem Prograrm beilege,waren
mehrere Stellen rot angestrichen. Auf den genannten Artikel bezog
sich auch grisstenteils die erste Nummer des Prograrmes der Vor-
lesung vom 10.Juni "Bekenntnis zum Tage®™, aus der ich folgende
Stellen zitiere. Die Niederschrift war dadurch erschwert, dass der
Saal vollkormmen verfinstert war. Doch entsprechen die Zitatet dem

Sinn und Wortlaut der Vorlesung. Ich bemerke, dass sich die ge-
nannten Stellen unmissverstidndlich auf die Person des Herrn Dr.A.

Pisk bezogen:
| ™ ..0¢ das gegen mich wirkende Schlieferl- nd Tinterltum ...."
L™ ..o, der Mupsikkritiker des Organs, der Referent, der seit
) Jahren den Kitsch der blirgerlichen Operette toleriert und bejaht.."®
Y% .... unter dem Vorwand einer Fachkritik ......"
Cw ... die leichtfertige journalistische /flache wird abgel®st
E;von der planvollen ....."
i* " .... das Schlieferl schreibt ...." (bei Zitaten aus dem Feuille-
ton).
i "+ Kiimmerliches Fachwissen ......"
bw .....hessere Schtnbergschiiler haben anders gesprochen ....."%
ﬁ.'..... unter fachlichem Vorwand eine iible Gesinnung auszudriicken..™
{ ®..... dass ich in solcher Fachkritik eine Petite erkemne,
Correpetite .vc..."
§ "+s.0s der unapetitliche Plan, meine ﬁlngabe an seine Kunst herab-
guwiirdigen......."
H_*.....Igzg?eligea Fachwissen.sse.o™
6 ™.eeee diese armen Teufel nennen sich Fachminner....."
Ham"“°' jéﬁé“Parole gegen mich nach Partei-und Redaktionsbeschluss
gebrauchsfertig machen......."

4
&
|




[}
AL w ......Schlieferlprektiken......"

7um Schluss: " Ich muss nachsehen, ob sich das Schlieferl wieder
im Saal befindet.

Andere Angriffe richteten sich in ausgesprochener oder in
deutlich erkennbarer Weise gegen die Herren Dr.David Josef
Bach. Dr.0tto Koenig und Dr.Oskar Pollak, dem Kraus unter
anderem Vorwarf, er habe den Aufsatz "Kriegsbiicher® inder
Mainummer des "Kampf® nur zu dem Zwecke geschrieben, um das
Buch: " Die letzten Tage der Menschheit"™ von Jraus nicht zu
nennen. Auch die "Arbeiter-Zeitung®™ und die Sozialdemokratische
Arbeiterpartei Deutschisterreichs wurde korporativ mehrfach ange-
griffen.

Ich stelle mich zur Bekraftigung der Richtigkeit dieser An-
gaben jeder Instanz zur Verfigung.

Fritz L O wy
Wien 1l6.Hasnerstrasse 40/18

Wien am 12.Juni 1929. Fritz Lowy m.p.




Abschrift,

50 Groschen oStempel

Ich, Fritz Iowy, Wiem XVI,Hasnerstrasse 40, gebe folgende Er-
klérung ab;

Ich besuchte am 10,Juni 1929 die im grossen Vortragssaal
des Qesterr,lngenieur- und Architekten-Vereines gebotene Vor-
lesung von Karl Kraus, zu der ich mir am Vormittage desselben
Tages in der Buchhandlung -I2anyi um den Preie vom 5 2.56 eine
Karte gekauft hatte, die ich beilege, Zu dem gekauften Programm
wurde als Beilage ein Blatt der Arbei ter-Zeitumg vom 2, Tuni
1929 verteilt, das eine 3ezension iiber den Qffenbachzyklus ent-
hilt, den Karl Kraus liest welcher Artikel von Dr.Paul A.Pisk
unterzeichnet ist, Auf diesem Zeitungsblatt, das ich ebenfalls
samt dem Programm beilege, waren mehrere Stellen rot angespri-
chen, Auf den genannten Artikel bezog sich auch grisstenteils
die erste Nummer des Programmes der Vorlesung vom 10, Juni
"Bekenntnis zum Tage", nus der ich folgende Stellen zitiere,
Die Niederschrift war dadurch erschwert, dass der 3Saal voll-
kommen verfinstert war, Doch entsprechen die Zitate dem Simm
und Wortlaut der Vorlesung, lch bemerke, dass sich die genasnn-
ten Stellen ummissverstindlich auf die Person des Herm Dr, A,
Pisk bezogen:

" ... 028 gegen mich wirkende Schlieferl- und Tinterltum,..."

® ... der Musikkritiker des Qrgans, der 3eferent, der seit

Jahren den Kitsch der biirgerlichen QOperette toleriert umd be-

jaht...."

L1

ves. unter dem Vorwand einer Fachkritik . . . .
" ... die leichtfertige jourmalistische Mache wird abgelost
von der planvollenm,...,"

" ... das Sehlieferl schreibt,,,." (bei Zitaten aus dem Reuille-

ton) .




kimmerliches Fachwissen ,..."

bessere Schinbergschijler haben anders gesprochen "

unter fachlichem Vorwand eime yible Gesinmnung auszudriicken,,"”

«ess dass ich in solcher Fachkritik eine Petite erkemme,

Correpetite,.,."

"

seee der unmappetitliche Plan, meine Hingabe an seime Kunet herab-
zuwiirdigen,, .."
"eees ammseliges Fachwissen,,.."
"eees diese armen Teufel nemnen sich Fachminmer,,,."

L]

.++s jede Parole gegen mich mach Tartei- und fedsktionsbeschluss

gebrauchsfertig machen,,...
"eoee Schlieferlpraktiken,,, .

Zum Schluss: " Ich muse nachsehen, ob sich das Schlieferl wieder
im Saal befindet.

Andere Angriffe richteten sich in susgesprochener oder in
deutlich erkennbarer Weise gegen die Herrem Dr,David Josef Bach,
Dr,Otto Koenig und Dr,QOskar Follak, dem Kraus unter anderem vor-
warf, er habe den Aufsatz "Kriegsbiycher™ im der Mainummer des
"Kampf" nur zu dem Zwecke geschrieben, um das Buch: " Die letzten
Tage der Menschheit" vom Kraus micht zu nennen, Auch die "Arbei ter-
Zeitung" und die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutsch-
gsterreich wurde korporativ mehrfach angegriffen.

Ich stelle mich zur Bekriftigung der dichtigkeit dieser
Angaben jeder lnstanz zur Verfigung,

Fritz Lowy

Wien 16,Hasnerstirasse 4(/18
Wien,am 12, Juni 1929, Fritz Lowy m,p.




Abschrift,

50 Groschen Ctempel

Ich, Fritz Iowy, Wiem XVI,Hasnerstrasse 40, gebe folgende Br-

klérung abg .

Ich besuchte 'am 10, Juni 1929 die im grossen Vortragssaal
des QOesterr,lngenieur- und Architekten-Vereines gebotene Vor-
lesung von Karl Kraus, zu der ich mir am Vormittage desselben
Tages in der Buchhandlung Lanyi um dem Preis vom $ 2,56 eine
Karte gekauft hatte, die ich beilege, Zu dem gekauften Programm
wurde =1s Beilage ein Blatt der Arbei ter-Zeitumg vom 9, Juni
1929 verteilt, das eine qezension iiber dem Qffembachzyklus ent-
hilt, dem Karl Kraus liest w?lcher Artikel von Dr.Paul A,Pisk
unterzeichnet ist, Auf diesem Zeitungsblatt, das ich ebenfalls
samt dem Programm beilege, waren mehrere Stellen rot angespri-
chen, Auf den gerannten Artikel bezog sich auch grisstenteils
die erste lummer des Programmes der Vorlesung vom 10, Jumi
“"Bekenntnis zum Tage", aus der ich folgende Stellen zitiere,
Die Niederschrift war dadurch erschwert, dass der Seal voll-
kommen verfinstert war, Doch emtsprechen die Zitate dem Simn
und Wortlaut der Vorlesung, Ich bemerke, dass sich die genann-
ten Stellen ummissverstindlich auf die Persom des Herrm Dr. A.
Pisk bezogen:

“..., das gegen mich wirkende Schlieferl- umnd Tinterltum,..."
Bieonrdor Musikkritiker des Organs, der leferent, der seit
Jahren den Kitsch der biirgerlichen (Qperette toleriert und be-
Jaht, .."

"

+sss unter dem Vorwand eimer Fachkritik . ., ., ."
" ... die leichtfertige jourmalistische Mache wird abgeliost

von der planvollen,...."

".... das Schlieferl schreibt,..." (bei Zitaten aus dem Feuille-

ton) .




kiimmer]liches Fachwissen "

L B

bessere Schiunbergschiiler haben anders gesprochen "

unter fachlichem Vorwand eine {ible Gesinnung ‘auszudriicken, "

+s++ dass ich in solcher Fachkritik eine Petite erkenne,

Correpetite,.,."

L

++ss der unappetitliche Plan, meine Hingabe an seine Kunst herab-

zuwiirdigen q

-8 8 8

+ses Aammseliges Fachwissen,,.,"

«es. diese armen Teufel nennem sich Fachmgnmer,..."
®.... jede Parole gegen mich nach Partei- und Redzktionsbeschluss
gebranchsfertig machen,,,,."

"eeso Schlieferlpraktiken,,,. "

Zum Schluss; " Ich muse nachsehen, ob sich das Schlieferl wieder
im Seal befindet.

Andere Angriffe richteten sich ir ausgesprochener oder in
deutlich erkennbarer Weise gegen die Herrem Dr,David Josef Bach,
Dr.0tto Koenig und Dr,(Qskar Pollal, dem Kraus unter anderem vore
warf, er habe den Aufsatz "Kriegsbiicher™ im der Mainummer des

"Kampf" nur zu dem Zwecke geschrieben, um das Buch: " Die letzten

Tage der Menschheit"™ vom Kraus nicht zu menmen, Auch die "Arbei ter-

Zeitung” und die Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutsch-

Osterreich wurde korporativ mehrfach angegriffen,
Ich stelle mich zur Bekriftigung der dichtigkeit dieser
Angaben jeder lnstanz zur Verfiigung.
Fritz Lowy
Wien 16,Hasnerstrasse 40/18.

Wien,am 12, Juni 1929, Fritz Lowy m,p.




Bine im Krupnik-Orgen erschienene Notiz zwingt mich die ieihe
meiner Vortrige -fiir eine Weile zu unterbrechen und die elemen-
e Wirkung meiner Worte auf das Publikum, die mir nachgerihmt

, Zu erproben,

- dass'ich nicht kann Offenbach singen, Das Krupnik-Qrgan

in dem Waha - - - "Das gegen mich propagierende

gelassen durch den Machtwahn, den ich gereizt habe, -

nicht nur eine Petite, sondern eine Korrenetite

L

‘chlieferl such heute im Saal ist,
dass ich verurteilt werde, oder
ird, Das Urieil werde ich suf allen

ipag vermieten wird, anschlagen

dem auch im Krupnikorgsn, dass es sicher bring

Dag Sehlieferl schreibt weiter .
Dieser llann, ein kimmerlicher Schionbergschiile:
bessere urteilen ai

Verlesen mehrere 5:tze des Artikels und ironisierter Be-
tonung.

Das gegen mich wirkende Schlieferl

armseliges Fachwissen - -

diese [eute nennen sich Fachmiénr







) A

Eime im Krupnik-Organ erschienene llotiz zwingt mich die Reihe

meiner Vortrage fir eime Weile zu unterbrechen und die elemen-

tare Wirkung meiner Worte auf das Publikum, die mir nachgeriihmt
wird, erproben,

- dass ich nicht kann Qffenbach singen, Das Krupnik-(Qrgan lebt
in dem Wahn - - -"Das gegen mich propagierende Schlieferl, los~
gelassen durch dea Machtwahn, den ich gereizt have,-

nicht nur eine Petite, sondern eine Korrepelite

2. )
Hemm das Schlieferl auch heute im Saal ist, so beneide ich es,
Ich weiss, dass ich verurteilt werde, oder wie dieses Urteil
ausfallen wird, Das Urteil werde ich auf allen Litfassiulen,
die mir die Wipag vermieten wird, snschlagem lassen umd ausser-
dem such im Krupnikorgan, dass es sicher bringt,
Das Schlieferl schreibt weiter ., . . . . ( 2 - 3 mal)
Dieser Mann, ein kimmerlicher Schinbergschiiler -
3)
bessere urteilen snders ijber mich,
Verlesen mehrere Sitze des Artikels und ironisierter Be-
tonung,
Das gegen mich wirkende Schlieferl

armseliges Fachwigsen- -

Und diese leute mennen sich Fachminner,

Herta Gropper

Wihringerstrasse 39,







Abschri ft,

fime im Krupnik-Organ erschienene Hotiz zwingt mich die deihe

meiner Vortrdge fur eine Weile zu unterbrechen und die elemen-

tare Wirkung meiner Worte auf das Publikum, die mir nachgerihmt

wird, erproben,

- dass ich nicht kenn Qffenbach singen, Das Krupnik-(Qrgan lebt
in dem Wahn - - -"Das gezen mich propagierende Schlieferl, los-
gelassen durch dea Machtwahn, den ich gereizt habe, -

nicht nur eine Petite, sondern eine Korrepeti te

2.)
demn das Scehlieferl auch heute im Seal ist, so beneiue ich es,
Ich weiss, dass ich verurteilt werde, oder wie dieses Urteil
gusfal len wird, Das Urteil werde ich suf nllen Litfassiulen,
die mir die Wipag vermiecten wird, sanschlagen lsssen umd ausser-
dem s2uch im Krupnikorgen, dess es sicher bringt,
Das Schlieferl schreibt weiter ., . . . . (

(14 ] ! &

Dieser lann, ein kimmerlicher Schinbergschiiler

bessere urteilen snders iiber mich

Verlesen mehrere Sitze des Artikels und ironisierter Re-
tonung,
Das gegen mich wirkende Ochlieferl

armse]l ie8 "Fachwissele -

Und diese leute mennen sich “schminner,







Abschrift,
Erkléirung.

In Sachen Dr.Paul Pisk, Wien gegen Karl Kraus,Wien gibt die
gndesunterzeichnete Opernséngerin Hanna Schwarz,derzeit am
Staatlichen Theater zu Kassel titig, folgende Erklirung zu den
Akten:

Ich war am Freitag, den 7.Juni 1929 zusammen mit Herrn Dr.
P.A.Pisk in einem Offenbach-Vertrag des Herrn Kerl Kraus im
Saale des Ingenieur-& Architektenvereines Wien in der Eschen-—
bachgasse. Herr Kraus trug an diesem Abend die Operette "Blaubart™
vor. Wir wollten vor Beendigung des Vortrages wezgehen und standen
schon an der Tiir, als Herr Kraus die Bemerkung in seinen Vortrag
einflocht:

"Es hat sich ein "Schlieferl™ eingeschlichen

und morgen werden Sie wahrscheinlich in der Zeitung
! ~lesen, dass ich nicht singen kann."

Es war mir sofort klar, dass mit diesem "Schlieferl™ niemand

anders gemeint war, als Herr Dr.Pisk]. denn es war mir bekannt,
dass Herr Dr.Pisk einige Tage- zuvor einer dritten Person gegen-
Uber eine Bemerkung kritischer Art {iber Herrn Kraus abgegeben
hatte.Diese Bemerkung wurde Herrn Kraus wahrscheinlich hinter-
bracht.

Die Art und Weise, wie Herr Kraus die beleidigende Aeusserung
tat liess in mir keinen Zweifel offen, dass er damit nur Herrn
Dr.Pisk hatte treffen wollen, denn die Aeusserung war durchaus
an eine einzelne Person gerichtet und trug keineswegs allgemeinen
Charakger.

Ich bin jederzeit bereit,diese Erklarung zu beeiden.

Kassel, den 1l0.November 1929 Hanna Schwarz m.pe.







29, Hovember 1929,

" s n e re ok ALY
Betrifft: Kraus-Pisk,

- = .
o i 1
st . aorunck

dchsische




29, Hovember 1929,

us-Fisk,

iquojjuabag

2 ‘" O L lana Taoen Asa H
mir Ihre KeantiiS um das fesen des Her

r . | -

ttsachen, suf welchen die Muglichkeit lhrer Zeugenschaft
brieflich mitzuteilen, Herr Kraus scheint aber vergessen
3ich deshBlb an Sie zu wenden, da ich bisher nicht im

s
5
a i

Dank zeichne ich in vorzuglicher

¥ i o
a0 -LLALJ'-‘

lekonmandiert




29, Hovember 1929,

Herrn

ich ':in, hat mir seinerczeit ; II._‘LLJ-' tei 1t

Setracht

in

Pisk als "Sehliaferl" zu b ichnen, unter dem der Wiener Dialekt-
ausdruck einen widerligted“dehmeichler und Liebediener versteht,
e LY L}

Ich hebe Herrn Krasus Redfefiger Berliner 3eise geheten

ersuchen, mir Ihre Keon{iii® um das Viesen des Herrn Dr.Tisk und

£ 8|

, auf welchen die Noglichkeit lhrer Zeugenschaft

die Tetsachen

beruht, brieflich mitzuteilen. Herr Kraus scheint aber vergessen

gu haben, sich deshBlb an Sie zu wenden, da ich bisher nicht im

1

ganer

mir die

=L

Resitz lhres {chreibens bin und ich ersuch:

L]

gewilnschien il tteilungen zu machen,

i1t bostem Dank zeichne ich in vorzuiglicher

1 1
ol "'“'L' e
LIS ET-R 60 Ay FEd ¥

ekommandiert



Betr,Kraus-Dr Fisk

exp.29.11,1929, Lo




Hans Kisler
Berlin wl5pQ
Tel. Oliva 2Z21. _ Berlin , den 6.

Herrn
Dr. Oskar Samek
Wien
Sehr geehrter Herr boktor,
Auf Ihren Brief vom 29, Nov. erlaube ich mir folgen-
des zu antworten:

Den Hauptgrund,Herrn Dr. Piskgls "Schliaferl" zu be-
zeichnen, sehe ich darin, dass br. P. durch lhnbere seit,
obwohl er sozialdemokratisches parteimit glied und obwohl’
er Redakteldr der Arbeiterzeitung, also rarteipn estellter
ist, als wiener Korrespondent der Berliner ﬂxrfcnzeitg
tdtig war.

Die Berliner Borsenzeitung ist ein Blatt der Unternehs
mer und schwankt parteipolitisch zwischen der deutschen
Volkspartel und den Deutschnationeslen. Diese Zeitung be-
kgmpft nicht nur aufs heftigste politisch die Arbeiter-
schaft, sondern ist selbstversténdlich auch in allen kiinst-
lerischen Fragen reaktiondr eingestellt. Des hinderte abher.
Dr. Pisk nicht , an diesem Blatte mitzuarbeiten. Von der
Wiener Arbeiterschaft fiir seine Dienste Geld nehmen, zu
gleicher Zeit von den Feinden der Arbeiterschaft, den uUn-
ternehumeprn sich ofamhlcn zu lassen , diese Handlung miiss-
te mit dem Ausschluss sus der rartei und dem Herauswurf
aus der Redaktion dcr Arbeiterezeitung belohnt werden.

Diese Tatsache beweist einen so erstsunlichen morglies
schen Tiefstand, dass sich br. risk bveli Karl Kraus fiir die
50 nachsichtige , liebenswiirdig verzeihende Aeusserung

e e hl i aliery I
nur bedanken diirfte.

In vorziiglicher Hocha

PS. Sie wiirden gut tun , sehr geehrter Herr Drl sich
die Jahrgénge der Berl. BCL@LLuElug 1926/27/28 kommen

zZu lassen und geeignete Beitrige des Dr. P., wie z,B.
Bericht uber die Urauffithrung des Apostelspiels von

Max Mell und viele andere bel der Verhandlung vorzuleden







Berlin den

erginzend
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Hoghachtungsvoll







Meines Erinnerns hat der Pisk auch wegen des Vorwuris, dab gder den
Operettenschund beglinstige, geklagt oder das irgendwie einbezogen.
Selbst wenn nicht susdriicklich inkriminiert, wire Hinweis auf das
Beiliegende wichtig, da es zum Beweise des Schlieferltums beltrégt:
wie el prinzipiell alle diese Theatergeschifte fOrdert und vom

Standpunkten, die einsnder entgegengesetzt sind. Die beiden Kriti-

ken stehen hintereinander, so daB der Gegensatz plastisch wird. Inm
der ersten (wo das typische Reportercliché vorkcmmt: ,Die unver-
wiistliche Zwerenz", denn er hat ganz #mx den Stil der blirgerlicheén
Presse, die fiir die Theaterkasse spxigkt schreibt) lobt er die
Operette, weil sie ,nicht die tibliche Sentimentalitdat, sondern
wirklichen Gefilhlston" aufweist. In der zweiten, wo er genz offen
sagt, dad ,die Leitung des Theaters hoffentlich den beabsichtig-
ten Kasseneriolgz erzielen wird", macht er es so, dal eB sich die

Erfdllung dieser Hoffnung von der ,triefenden Sentimentalitit" er-

er

wartet, die er keineswegs tadelt, sondern als Lockmittel hinstellt,
indem die Operette ,vielleicht viele anlocken wird, die vom Theater
billige Effekte verlangen".ln der ersten Kritik konstatiert er am
SchluB ,einen ehrlichen Erfolg", am Schluid der zweiten ,groBSen Er-
folg". Konseguenterweise muBte er vom Standpunkt der ersten Kritik
die andere Auffiinrung tadeln, da er aber dem Theater, das diese
bringt besonders wohl will, srhofft er ihm mit einer Leistung, die
nach seiner eigenen, soeben dokumentierten Ansicht einen Unwert

darstellt, den beabsichtigten Kasseneriolg. Das bringt eben nur

ein Schlieferl zustande. Eine dritte Operette (Thaliatheater)
kindigt er blou an, die durfte er am 25. (eventuell 24.) besprochen
haben. Leider habe ich da in der A.Z. nicht nachgesehen; ob er we-

1

ren des echten Ge lstones oder wegen der triefemden Sentimentali-
g g

Iih
tat lobt. Vielleicht kénnte man die Nr. beschaffen.










2 Dezember

setrifft: Kraus, Dr.Pisk

Haons E i s l e r ,
pr.ddr.Dr,lda Kisler

; ien
Sebas tian-Kneippgas:
err !

Sehr *rnhrtPr

mit _I."U""ﬂ
Zusammenzuk mmen.,
Zu Ut’-:'»' .['f'i.-l‘@ﬂ
elne |

Inh danke lhnen V1F1mals filr Ihr Schreiben
€ mich f‘I‘uF‘ﬂ

wenn esS [hre
um das Wesentliche
@8 Sie sich gewiss in den
: ' eite 1qtnllunJ machen konnen, als ich,
hlage ich vor, dass wir die Besprechung nach vorheriger tele’
fonischer Verstindigung n-qul;~u und erwarte diese,
Ich zeichne

hochachtungsvoll












30, Janner 1930,

Betrifft: Kraus-Dr.Fisk,

Berlin W 3

Lietzenburgerstrasse 13,
Sehr geehrter Herr !

Ich danke Ihnen vielmals fiir Ihr Schreiben
vom 24. 1.1930 und die mir ubersendeten Zeitungsesusschnitte.

Sie sind ubersus wertvoll und ich hoffe, dass sie ihre Wirkung

haben werden. Ich biny gespahnt, welche interessante Entdeckun-

gen Sie noch machen werled,

Mit vorz.glicher Hochachtung







DR. OSKAR SAMEK
RECHTSANWALT
Wian, I. Schottanring 14

Postsparkssssn-Konta 189.0656
Telephon Nr. U 28-2-62







DR. OSEAR SAMEK
RECHTSANWALT
Wien, I. Schottenring 14 }

Postsparkassen-Konte 189.0556 | |
Talsphon Nr. U 28-2-62 " ;,J.

P (e







=4, PFebruar 1930
Beitrifft; Kraus-Dr,Pisk.

‘upplagoBing

Sascha O rnstein,

Generslmusikdirektor

FREE T
znzqunjt@..

Deutschland,

Sehr geehrter Herr !

PG

Herr Karl Kraus, dessen Wiener fchtsan-

ich bin, hat mir mitgeteilt, dess ich 3ie ols Zeugen

3 ameuq;; 0

anfithren kinnte fiis-die Berechtigung der Bezeichnung

LY

rro Dr,Taul Amadeus'Pisk als "Schliaferl", unter dem

1§pge

ener Dislektausdruck cinmen widerlichen Schmeichler

sbediener versteht,
Ich bitte Sie, mir Ihre Keantnis zur Ver-
zu stellen und die Tatsachen, die zur Begrindung
Behauptung anzufithren wiren,entweder mit den Beweis-
.4 mitzuteilen oder mir bekanntzugeben, b Sie selbst
als Beweis hierfiir in Betracht kommen,

Mit bestem Dank zeichme &ch mit

vorziglicher Hochachtung

lekommandiert,




&4, Februar 1930

Betrifft: Kraus-Dr,Pisk,

Herrn

ascha QO rnstein,

Gener21musikdirektor

Deutschland,

Sehr geehrter Herr !

Harr Va

tHerr Kar]l Kraus, dessen Wiener fechtsan-

walt ich bin, hat mir mitgeteilt, desa ich 3ie als Zeugen
dafiir anfithren kinnte fie-die Berechtigung der Bezeichnung
des Herrn Dr,.Tsul Amadeus' i"'ljk als "Schliaferl", unter dem
der Wiener Dislektausdruck rinen widerlichen Schmeichler

und ILiebediener versteht,

I




<4, Februar 1930

Betrifft: Kraus-Dr,Pisk,

Herrn

Jascha Ornstein,

Generz1musikdirektor

Deutschland,

Sehr geehrter Herr !

Herr Karl Kraus, dessen Wiener 3fechtsan-

walt ich bin, hat mir mitgeteilt, dess ich 3ie nls Zeugen

dafiir anfithren kinnte fiiz-die Berechtigung der Bezeichnung

no

des Herrn Dr,Taul Amadeuébli;k als "Schliaferl”, unter dem
der Wiener Dislekteusdruck cinmen widerlichen Schmeichler
und Liebediener versteht,

Ich bitte Sie, mir Ihre Kenntnis zur Ver-
fligung zu stellen und die Tatsachen, die zur Begrindung
dieser Behauptung anzufithren wiren,entweder mit den Bewei s-
mitteln mitzuteilen oder mir bekanntgugeben, b Sie selbst
als Beweis hierfiir in Betracht kommen,

Mit bestem Dank zeichme fich mit

vorziuglicher Hochachtung

leltommandiert,
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24, Pebruar 1930.

- q'lll'pﬂua-ﬁ*:)@.

3 . "r-
‘up@pagobing”™ o¥ @
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Betrifft. Kraus-Dr, Fisk,

6

g

11quojdgy

Lietzenburgerstrasse 13,

P

Sehr geehrter H

Da_gin. Verhandlung gegen Herrn Kraus

amgoulpoyg

L

» -'l. - T \ a= B 1 1 . , i P
r die Anklage des<H&rin| Dr.Fisk bereits am 13,Mirz 1930

ttfindet, bitte ibh Sie, mir die in Aussicht gestellten
8

1pgr@

1
¥
i

teren Belegstellen ehebaldigst einzusenden und zeichne

o~ 11
L

lekommandiert.




24, Tebruar 1940.

e e

I T]f'. J/ L.i‘a' 4
g Betrifft: Kraus-Dr, Fisk,

Herrn

B Be M-8 dn e

[ietzenburgerstrasse 13,

Sehr geehrtier Herr

ng.diﬂ.frrlnndlgng gegen Herrn Kraus
yber die Anklage des:ferym Dr.7isk bereits am 13,Marz 1930
atattfindet, bitte fd{ 8ie, mir die in Aussicht gestellten
weiteren Belegstellen ehebaldigst einzusenden und zeichoe

mit bestem Danlk und vorzuglicher Hochach




24, Februar 1940.

Betrifft: Kraus-Dr.FPisk,

Lietzenburgerstrasse 13,
Sehr geehrter Herr !

L=

Da_g&ie- Verhandlung gegen Herrn Kraus
; >

T

uber die Anklage desHeryw Dr.Fisk bereits am 13,Mdarz 1930

atattfindet, bitte ivh Sie, mir die in Aussicht gestellten
wei teren Belegatellen chebaldigst einzusenden und zeichae

mit bestem Dank uad vorziiglicher Hochachtung

lekommandiert.













Wien,am 27, Mebrusr 1930,

8

¥

upptplagoBli

Sehr geehrter lerr Hofrat !

Ieh erlaube mir, wie telefonisch

i

g
2quajegy

»ehen, die Karte fiir die Vorlesung vom

3 1930 zu iybersenden,

el ]

Eit ergebener Hochachtung

amfounlpoyy

&
"~
o
=

b=
-




Wien,am 27, Mebruar 1930,

Sehr geehrter llerr Hofrat !

leh erleube mir, wie telefonisch

bl

besprochen, die Karte fiir die Vorlesung vom

-

1. Mairz 1930 zu ubersenden,

Mit ergebener Hochachtung

s
iy,
A

s



Wien,am 27, Pebruar 1930.

Sehr geehrter llerr Hofrat |

leh erlsube mir, wie telefonisch
besprochen, die Karte fiir die Vorlesung vom

1.Marz 1930 2u ybersenden,

it ergebener Hochachtung

L
T

l_ Pt
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1. Marz 1930,

:qunljuebag

Betrifft: Kraus-Dr,Pisk,

.,m
‘ua(plagobingg

LU,

quelag

sha Horenmstein

L)

=]
| £ grelmusikdircektor

PG

Sehr geehrter Herr

amfoudpoyg

Herr. Ks#l Krons, dessen Wiener {echtsanwalt

%\

t mir ﬁit;flﬁii%,fuu': ich Sie als Zeugen dafiir

ante fir die Berechtigung der Bezeichnung des Herrn
iens Pisk als "Schliafe nter dem der Wiener

ruck einen widerlichen Sehmeichler und Iiebediener

Ich bitte Sie, mir Ihre Kenntnis zur Ver-
fiigung zu stellen und die Tetsachen, die zur Begrindung dieser
Behauptung anzufithren wiren, entweder mit den Beweismitteln
mitzuteilen oder mir bekanntzugeben, ob Sie selbst als Beweis-
hierfiir in Betracht kommen,

Mit bestem Dank zeichne ich mit

vorziyglicher Hochachtung

{ekommand iert,




1, Marz 1950,

Betrifft: Kraus-Dr,Pisk,

Jascha Horenstein,

(feneralmusikdirektor

Sehr geenrter

Herr £sel Krous, dessen Wiener .jechtsanwalt

e Wiy

ich bin, hat mir Tit:étpiit,lUH" ich Sie zls Zeugen dafir
anfithren konnte fur dié Berechtigung der Bezeichnung des Herrn
Dr.Faul Amadeus Pisk als "Schliaferl”, unter dem der Wiener
Dialektausdruck einen widerlichen Sehmeichler und Liebediener
versteht,

KFenntnis zur Ver-

fiizung gu stellen-und die Tatsachen, die zur Regrindung dieser

MNTakbhaiivawFiamer ampperrFiilRrgern oS Fmam ERTwEOSTT MIT Oeen EwelrLSmi ks ATt L



1. Marz 1930.

Betrifft: Kraus-Dr. Pisk,

Herrn

Jascha Horenmnstein,
Generslmusikdircektor
Dis TF e N e
Deutschland,

err

L ]

Sehr geehrter

Herr Kaxl

{ ety

ich bin, hat mir mi tg_ji;ﬂtﬁ-'}'i_t‘ lda s

anfihren ktnnte fiur dié Berechtigu

-

' = o
|u_.1.1-_-lr..r.
I L Lel )

Dr,Faul Amadeus Pisk als

Dialektausdruck einen widerlichen

Frang
Diclidla,

dessen Wiener {#chtsanwalt

ich Sie als Zeugen dafur

nz der Bezeich

3

nung des Herrn

_.“] "

rl unter dem der Wiener

Sehmeichler und Iiebediensr

versieht,
Ich bitte Sie, mir Ihre Kenntnis zur Ver-
fiigung zu stellen und die Tatsachen, die zur RBegriindung dieser

Behaup tung anzufithren wiren, entwe
mitzuteilen oder mir bekanntzugebe
hierfur in Betracht kommen,

Mit bestem Dank

e komma nd iert,

der mit den Beweismitteln

n, ob Sie selbst als Beweis-

3 |
zeichnrs

ich mit
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G.Z. 4 U 1095/29

T-ﬂi?ut._h_lr'l:;mr . T'h-_ 'D-n}T_ ﬂw!qdau_cl - i a 1’.'
Musikschriftsteller in

Schleifmithlgasse lir, 13,

-

ldigten Karl Kraus,

+

iien II1, Hintere Zollamtastr,3

wegen Fhrenbeleicigung fach
Vyollmacht

Beilage.,
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:ﬁﬁLJEJbiéaff/E;{:f e, f::
el — 4

Ichilege die mir erteilte Vollmacht des
Beschuldigten vor,

Ich bitte die Hauptverhandlung vom
13.Mirz 1930 zn vertagen, da mein ¥lient, Herr Karl Kraus,
laut der vorgelegten Vortragsankindigung im "Berliner Tage-
blatt" am 13.Mirz einen Vortrag im Berlin hdlt und es sich

doch vorbehaltem méechte, zur Hauptverhandlung eventuell

personlich zu erscheinen, iberdies er wegen der Vorbereitun-

gen fir die Vorlesungen und mit 3. .cksiecht auf seine Abreise

am 4 . Marz 1920 nicht in der Lage war das gesemte Material
zusammenzustellen und mich susreichend zu infomieren, Jea
niichs ten Haur tverhandlungstermin bitte ich in der unmittel-
baren Zeit nach dem 25,8pril 1930 anzuberaumen, da Herr

Kraus nach seinen 3erliner Vorlesungen voraussichtlich in
anderen Stidten Deutschlande Vorlesungen abhalten wird und

im Anschluse an die dentsehen Vorlesungen in Prag am <6, und
29 Marz und in Mihr,Qstrsu anfangs April Vorlesungen ablial teu
wird. Voraussichtlich kehrt er Mitte April nach Wien zurick,
hilt sber dann in Wien zwei Vorlesungen am &2, und £3,4pril,
Erstauffithrungen eines Qffenbach-ierkes, welches die Zwischeﬂ

zeit vollauf in Ansyruch nimmt,
: :

Dr, Oskar o & e k

als Verteidiger des Schriftstellers




L U 114/

Beschlusegs:

In der hg.dtrafsache Dr,Faul Amadeus Pisk
egen Korl Araus wepen Ehrenbeleidigung erpeht die
Verstundigung,dass die fur den 13.Mirz 1930, fir
12 Uhr mittag anberaumte Hauptverhondlung infolge
nachweisbarer Verhinderunz des Beschuldigten
nicht stattfindet.
otrafbezirksmericht 4 in wien

11.5¢hi ffamts ngse 1
ADGLZ.4am O, 111,193V
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10, MRZ. 1930
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19 MAI 1930
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15 MAI 1930
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als Verteidiger des

Bezohnldigten: arl K rau s
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rtlaut der voa Zrivntanilﬂer unter

Anklage gestellten Beleidigungen dureh Zeugen feetzust\]len, ist

gberfluseig, Di: he zum Hoflings-Iied und die Yorbe-

reus am 7. Juni 1929 wvortrugisind
er Fackel, die Ausfihrungen,

o Junl 1929 & le, ip der gleicnen Nummer GSeite
B11 bis 819 deu 31, ahrganges der Peockel ) sbgedruekt,

3 niamals frei spricht son-
inzire verliseliche

vorgefallan i8t, Ueber dig

el srmen sed daa aniltep
% 3 A L% L . - -

re, der etwas anderes

.
o 4

ext wiedergegeben is
nzeugen wilrden ihm

jberdiea die

iwde und ¢is mit dem Dru
wenn der leizeste Zweifel miglieh
versehene Druck mit dem
daraus, dass der
endes nicht "wie-
eorauchl wurce, dass
ochliefer]l sei im sale snwesend

rl grsprochen wurde, dase sich in

und a8 einer Lusetzstrophe Aergerni

oh t schlusseig hervor, dass die jo-
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Zusatzatrophe yon.eipnem Zetel sblas, geht gchliissig hervor,dass

>

sieh die Satire gezen cine erson richten mussie, die sich in

eine frighere Vorlesuny verirt u.d an einer insatzstrophe jerger-

nis genommen hatte, Dase de

23 B LB d ra
BlsubsarteTorlesung verirrete
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genomméen he fte, 1€t

hysiognomie des
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nieht verantwortlich. Es kénnten auch vom jeschuldi1gten eine
grissere Anzshl von Zeugen gefithri werden, die die Stelle des
Vortrages auf Herrn David Bach gemiinzt haben, den Kunstchef

der Arbeiler-Zeitung, weil dieser ja sowohl in der Vorbemerkung
als asuch in der Zusetzstrophe tatsichlich mit Namén genannt wird,
Aber such diese Deutung wiire falsch gewc2en, da ef Herrn Karl
Kraus tiberhaupt nicht darauf ankam, gegen eine bestimmte unge-
wichtige Ferson Setire zu {iben, sonderm lediglich gegen das Zen-

tralorgan der Sozisldemokratie, dessen zufilliger Vertreter ja

¥

voll:tindig gleichgiltig war, dessen "Schlieferl- und Tinterltium"
achweislich seit Johreén als jene wirkende Kraft kenn-

deren Waltenm asllen friheren enthusisstischen Bekenntnis-

4 1 - g
Kraus Hobm spricht,

In gleicher Veise ist die Folemik vom 1(.

-}

Juni 1929 nicht gegen den Trivatonkliger als Ferson Sondern gegen

Zentraloruan der Sozialdemokratie gerichtet und sie befasst
dem Privatankliger nur insoweit, als sein Aufsatz die
Grundlage dieser Folemik bildete, Die Behauptungen der Klage,lerr

Karl Kraus habe den Artilkel zur Hand genommen und versucht,ihn

fiir Satz zu zerpfliicken, indem er jedesmal einleitend sagte;

¥
" das Sehlieferl sehreidt" oder "das Gehlieferl schreibt weiter,
gind zur Ginze unwahr, 3is auf den letzten 3atz der Ausfihrungen

igt zwar vonm Schlieferlund Tinterltum”, von “"Schlieferl-

gesprochen worden, niemals sber von einem Schlieferl,

19t Giberflussig an jeder eianzelnen Gtelle zu sagen, dass die

1

Behoauptungen der Klage unrichtig sind, Gleichwohl darf die Ver-
gerrung eines geistigen und moralischen Sechverhalts in dem Sat®y

" der Beschuldigte fithl1t sich seit einiger Zeit dadureh zurijckge-




getzt. dass seiner Bedeutung im der Presse Niens pient asch G

bihr gewiirdigt wird " nicht unge wiiraigt bleiben, Es ist elne
allegemein beksnnte Tatsache, dess sich die biirgerliche Presse
Wiens fur den dreissigjshrigen Kampf der Packel durch Totschwei-

gericht hat, neu

- ]

aber gewiss nicht unberechtigt ist der
3tolz, mit der sich die sozisldemokratische Fresse ihr anschliesst
seitden die Fackel ihre Iaster mit denen der blurgerlichen Presse
identifiziert. Immerhin ist dae Zugestindnis beruhigend, dass die-
ae schon ehsr kulturgeschichtliche Wirksemkeit nicht in das

» essort” des Privatankligers fillt, Wiarum sollte man also gerade

-~ T L

diesem dag Totschweigen nschiragen ie Behsuptungen, dass der

1

Beschuldigte gesagt habe, ein Schlieferl Sei "hier im Sa=l anwesen

mit ein pear Slezaks nehme er os noch auf; er wisse, ap-werde ver-

(| 8
urteilt werden; der Triwat-nkliger sei”ein kimmerlichee ' Sghtnberg-

schiiler”: und sndere widersprechen dem gedruckten ffor tlaut der

;

jeden, ahr ist, dass der Vortwitz “"Korrepetite" sich auf die
kannte Titigkeit" des Trivathnkligers bezog; er begog sich auf

die Anmessung, Herrn Karl Kreus ythmusllehren zu wollen. Die

Pitigkeit des Privatankligers als Korrepetitor war ihm so wenig

bekannt, wie er susste und sah, dass "Herr Tisk am 7.Juni im Saal

anwesend war", Diec s "gweifellos” hinzustellen, ist einiger -

i

mas3en jbrririeben, Auch in dem letzten Satz der Ansprache vom
10, Juni wurde der Privatankliger nicht als "Schlieferl” apo-

s trophiert, sonderm gesagt, dnes der Vortregende, "sollte der

1

Musikfachmann, der behauptet hat, dass ihm die Bezeichnung

t Schlieferl' gelte, wieder anwesend seim, ihm noch bessere lierven
winsche sls sich selbst, denn er beneide ihn nicht um die geradeszu
olemen tare Wirkungz die er suf sein publikum sls Schriftsteller
durch Polemik und Satire erziele,” ( Bine der Kritik des rrivat-

ankligers entnommene iendung. )




Da jedoch der Privetankliger die Exekutive

Herrn Karl Kraus geiibten Schlieferl-Prsktiken und des gegen

L=

der an
ihn wirkenden Sehlieferl- und Tinterltums tatsichlice! ibernommen
hat, so komnte das Cericht vielleicht den Standpunkt einnehmen,dass
Herr Farl Kraus, um freigesprochen zu werden, einen Vahrheitsbeweis
fithren mitsse, und diesen Wahrheitebeweis trete ich nunmshr als Ver-
teidig |

eine Begrifffeststcllung vorge-
nommen werden, Nach Sanders bedeutet: schliefen - kfiachrn siehe
schlypfen; schlﬁ;f:n = #leitend oder wie #lei tend,echilell, behend,

unvermerkt nnd durch eine enge Jef”

nung, cinen eng vmschlossenen

oder so gedachten Aaum eich bewegen, gw, mit Absicht (vereinzelt

auch ohne Absicht), eig., und ybertr, Davon der Schliefer, 2z.B.
~-Sehliefer, Schliffel = Schlingel, lach Adelung bedeutet:

' gich schleifend oder kriechend in einem engen Fpume be-
wegen, kriechen, Z.B.: Durch einen Zeun schliefen, Vor pingst in ein
Mesuseloch sehliefen wollen, Die DachShunde gchliefen in die Dachs-
lécher, Das Intepsivum ist schlupfen, das eine engere (Qeffnung,
mehr windend e Bemjihung und eine gr.osse Glitte oder Biegsamkeit
des Lelbes vorsussetzt: sich mit einem glatten oder biegsamen Kbrper
durch eine enge Qefnung winden, da es denn such oft in welterer Be-

deutung fur schnell kriechen oder schnell schleichen yberhaupt ge-

braucht wird, Der Schliefer = Ein Ding, welches schliefet..

Nach Hiugel,fiener Dialektwirterbuch (Lexikon der Viener Volks-
prache, 'déot;can ;ienncnar'} dartleben 1875, bedeutet: schliarf'n

sich kriechend in einen engen {aum begeben; sich um die Gunst von
Jemand bewerben, Z.B, Der l,miéchd' unsern Herrn ordentli' in

Hintern schliarf'n ( d,b,sich bei ihm einschmeichela), Und nach

Jakob, Worterbuch des Wiecuer Dialektes, Gerlach und Wiedling 1929 :




Sehliaferl = widerlicher ochmeichler, ILiebediener, Ks ist also der
Beweis moglich, dass dic sich den Anschein der cachlichkeit gebende f
Kritik des Frivatankligers nur su Gefallen der redsktionellen und
parteimissigen Auftraggeber und im Ausc¢hluss an die zwischen lerrn
Karl Kraus und der Arbeiter-Zeitung bestehendeg Folemik geschrieben
worden ist,

srlduterung muss etwas wei ter ausgeholt
werden, Herr (raus, der dem JSuzialismus gefilhlsmissig nahe-
gtoht hat beld nach der Zeit des Krieges, in der eine mannhaftere
Haltung der sozialdemokratischen Fartei zu verzeichnen war, beob-
achten und sussprechen mii8sen, dass 8ie gZomau 80 wie die burgerli-
chen Parteien Qpportusitiitspolitik betreibe und ihre Einstellung

: 3 om Sab . ; iages
zu leben und Kunst ganz der Ochablone des von 1hr WFlt&rhlﬂL,?lso

R T

. = ® 1 T . 1 - - . . \.*‘:
pharisiisch bekampften Burgertuns adgemommen habe, Da die Somisls’

demokratie diese Unmutsinsserungen des Hexrrn Kerl Kraus als partei-
uiaziflihwiﬂ:iq empfand, einer sschlichen Folemik aber nicht ge-
wachsen war und zu einer Aenderung ihrer Haltumg nicht die Kraft
aufbrachte, begnigte sie sich mit einer Aenderung ihrer Haltung
gegenitber den bis dahin panegyrisch gefeierten Herrm Karl Kraus,den

aber kein Inb zur Unterdrickung der erkannten Wahrheit bestimmen

g
konnte, Zuerst dureh Totschweigen, damn durch kleinliche Schikanen,
Herr Karl Krous hat dies in seinem Vortrag vom 22, Sep tember 1928,
veroffentlicht in'den Nummern 795 bis 799 dea'cﬁ.ﬁnhrés der Fackel,

" 1ch:n:sisft430fiaht” ausfizhrlich dargestellt, Die Arbeiter-Zeitung
entgepnate in zwel umfinglichen Artikeln vom 23, und 25, Dezember
1928 "Auseinsndergetzung mit larl Krsus", die aber ein einziger
Gallimathias wared. Interessant fur diesen Frozess ist laniglicﬁ

das, was dort uber die Cffenbach-Vorlesungen gesagi wird, Die

Arbei ter~Zeitung, der das Totschweigen der (Offenbach-Nrmeuerung vor -




geworfen war, meinle, dass sie die Qffenbach-Vorlesungen deshse

"iiber die Méglichkeit und

des dritten ¥niserreiches sei ve
itung musste #elbst bald zu der Erk
f

zu Offenbach grotesk und beschim

diefe Jnsicht zu wiederhnltien Na \n ter frenetischer

Zus timmung ateh sozimlisticcher Hire lem $f{entliclien Spotte aus-

gesetzt hat, Um diese tiefgefithl te-Blamaze su rzen, wurde pun

der Privatankliger als “Fachm zu dem

Zwecke geseheh, ni in ‘deferat zu erstatten, sondern yber die

Blamege hinwegzukomren, geht aug dem leferat selb deutlich her-

vor, worin der Schein eines unerhebliclien Fachwissens verwendet
warde, un eine kiinstlerigche  Ieistung herabzudriicken

gahz anders pgeartetem Wesen sein F8tab jedenfalls

Der Privatankliger sagt einlej
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geschrieben (- "Anbruch” XI,Heft 3,Mirz 1929,Universal @ition,
abgedruckt auf Seite: 62 f der Fackel vom Anfang Mei 1929,

806 bis B9 des 3l Jnhres !, Herner verweise ich darsuf.da
Berliner- :undfunk den gesanmien (ffenbach-Lyklus voan Karl
in dessen Bearbeitung und stilistischer Gestaltuag von

pis 1n - den:kommenden Winter suffiih ' 1 Karl ‘Kraus

Leitung dee Studiume mit den Séngern nach Berlin geladen h

iie
an diesen
holunz eines
gengutachtens,
aber nicht unerwihat bleiben,

die beleidigenden Behauptungen gegen den Privatankliager sls

treter des Schlieferl- und interltume such apch sus einem anderen

Grund gerschtfertigt sind, Hier wird der Beweis wie folgt ange-

treten; Der Privatanklager ist orgenisierter Sozialdemokrat,

dusikreferent des rarteiorgans der Sozisldemokratie, und findet es

nichtsdeatoweniger mit seiner Stellung nicht unvereinbar

L&

Wiener Korrespondent der Berliner Birsenzeitunz tsti

Die Berlinser Bursengeitung ist ein Unternehmerbla tt,

parteipolitisch zwischen Dautsehen Volkspartel und den

Ueutschustionnlen, Diese Zeitung bekémpft nicht nur aufs

91&" t..'if' ;IGI‘U'HitFI'.S‘.'_:_'_:B_'.t’ anndern .'Lﬂ{‘
al len kiinstlerisghen Fragen reaktionir eingestellt,

-
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Den Wortlaut der vom Privatankliger unter

Anklage gestellten Beleidigungen durch Zeugen festzustellen,ist

iberflussig, Dic Zusatzstrophe zum H&flinge-ILied und die Vorbe-

merlung dazu, die Herr [arl Krous am 7, Juni 1929 vortrug,sind
auf Seite 83 der August-llummer 1929 der Fackel, die Jusfithrungen,
die er sm 10, Juni 1929 mnchte, in der gleichen Nummer Seite
75 bis 82 ( 811 bis 819 des Z1,.)shrgangee der Fasckel ) sbgedruckt,
{raus niemsls frei spricht son-
immer vorliest, ist der Abdruck die einzige verlasc<liche
vorgefallen ist, Usber die
wortliche -Koagruenz des tatssichlich Sesprochencu uné des emiter

¥

Gedruckten gibt es keinen Zwei fe Jed or Zeuge, der etwas anderes

bekundet als wee im Druck =13 gesprochener Text wiedergegeben ist,

N

und hunderte feseazecugen wiirden ihm

hrt werden i
aurds und die mit dem Druck iiber-
einstimmen, vorgewiesen werdem, wenn der leiceste Zweifel mdglieh
der mit dem Datum des Vortrsgs versehene Druck mit dem
erzibt sich daraus, dass der
vom Vortragenden nicht "wie-
rn degs er nur einmal gebraucht wurde, dass
mar, ein Schlieferl sei im Seale snwesend,

:m Schlieferl gesprochen wurde, das$ sich in

willkiirlichen Konstruition eines nicht vorhandenen

tes beruht: suf der falsehen Beziehung einer dede durch

t cavepratehen der in ihr enthaltenen Zeitangabe, Doeh senon

Pataache allein, dass der Voriragende Jorbemerkung und




Jusatzatrophe yon einem Zetiel ablag, geht schlussig hervor,dass

sich die OSatire gegen cine | erson richten musste, die sich in

eine frijhere torl:suu,!VFrif;t u d an einer Zusatzstrophe Aerger-

2 B 4 -y -

nie genommen hatte, Dese der "rivetankliger sich such &m die

Blaubarti-Vorlesung verirrte undVan oiner susatzstrophe jergernis
|
renommen hatte, i2t ein Uscehvibalt, dor dem fissen des Vortra-

gendea nicht ersghlossen war, lusser dem Privetankliger selbst

-

hat niemand gewusst, dass er sich such fryker imn diesen Sadl ver-

irrt und an ginar Zusatzsire fergernis genommin hatte,/ Dass
G8r FT1ve anclages dles | i hnt, dag® er WoLTers pJesa1
Herr Karl Krsus sei kein Cinger, wurde diesem von befreundeter

L te 2ur Kenntaiz gebra ¢ konnte er schliessen und
schloss er, dass daies ui sktik sein werde,mit der sich die /r-

Jdienbaal her'nuszudrelien ver-
suchen werde, 00 diss in m der Kritik
. - W o

1
| L]

Del ter-Zeitung 2u8 ihrer mit :

eines® der Pachreferenten
QUAT 14 anuglel ST . 4 nilici iner =piteren lemik B e-
achehen werde,ging dar selbs tverstindlich nichit hervor,Pie Ao-

) sn_dem

weSealeil des feclireferenlca am 7, Jugl, also an « bend,
der Vorlragende dic kiinfti Liung aer Arpeiter-Ze itun__ propne-
z¢ile uad von einem Cehli rach, war dem Vortrzgenuen sbsolut
unbekannt, und*erfubr ai 3t der hauptung 3 i
nesdells wire die Auw i it d riveienkl ers

Stodsheime an cluer Lusalzstroph viglieicit sus
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usst gy sein’ . fur Herrn Kar] Kraus bemerkbar gewesen, da die

i b 1 5 2
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Vortrige bei total verdunkeltem S22l stattifinden, und dem Vor-
iragenden das Fublikum unerkeantlich bleibt, Aber selbst bei woll-
beleuchtetem Sasl, und auch wenn ihm der Vortrag die Mo, -lichkeit
zu Beobachtungzen im Sealrsum liesse, hitte der Vortragende die

ihm villig entruckte Ihysiognomie des Herrn Pisk und seine "mig-
licherweise” gemachte pbwehrbewegung nicht wshrgenommen, Die Be-

1 + 1y - i . Aav Beankhisd il 1 v a e d — 1
nauptung, da’s der 3Sesghull 41 MNAAEET 2e¢ltl mehreren . firea,

besopders seit dem Jehre 1924 kenut", ist nur insofera riehtig,
als er ihn cben damals fliuchtig gosehen hat, als er en der Husik

gum " Traums tiick” mitwirkte, (Daruber berichtet" wurde in der

‘ackel mitl keinem Worte.,) BEr wirde iha bestimmt auf der Strasse

nicht widererkenuen, Die Vorstcllumg, dass er ihn unsch funf Jahren




it o

im stockdunklen Seel agnoszi¢ren mueste, seigi von aicht geringem- y

Jelbatbewnssteein, wie nichiminder die ldee, dass lierr Karl Kreus,
wenn or wissie, dass Herr [ isk vor ihm sitzt, ihn apostrophicren
wilrde. Es heisst, das fesen der Todiumswirkung geistig und nerven-

8l verkennen, wenn men dergleichen such amur filr mUglich hielte,
Der Privatankliger kene dafiiber vollkommen berubhigl sein, dass
weder der ahnuagslose Vor iragende noch irgend ein lorer - es wiire
denn ¢in persialich bekannler - 8eine Auwesesheit im Jaale Demerkt
und konstatiert hat, Kein Zuhtrer wirde den Bewegungen eines ande-
ron Hirfers - und wire es s6lust der deferent der Arbelter-Zeitung -
vihrend des Vortrags seine Sufmerksamkeil schenkem, jber sogar
weun Herr Karl Kraus gewudst hitte, dass der Privatankligcr im Caal
anwesend war, und asuch-wehn ein Crossteil des Fublikums ihn erkannt
itte - was zu vermuten s absurd ist -, wac die Begziehung suf den

rivetonkliger schon-deslinl-wheht hersustellen, weil damals- Herrn
Karl Krsus lediglich bekgnnt war, dess "ein Schlieferl" an einer
Zusatzstrophe Anstoss gejomeen habe, als welches ihm uberhaupt
keine komkrote ,erson, spndern mur der Vertreter des joursalisti-
schen Typus gegenwiirtiy war, iichis liegt den Jesghuldigten ferner
ale die bekannte Methods ¢in ar ‘erteidigung, men habe dem Xliger
"nicht gemeint™, Gemeint ist jeder, der zum ITypus gehort und sich
als Vertreter vorstellt; sber nicht jeder ist das polemizche Objekt,
deszen Fricennbarkeit euch die juristische Vorasus3seizung herstellt,
rkennbar und beleldigt war der I rivatanklige)
erat durch seine eigene Kritik vom 9, Jusi 199, gumal da er in
k, sowie vorausgesag. wurde, pitnktlich bekaonlie,uass
icht "verklungen und vertan” ist, dass an dem Uebel-

lediglich schuld sei, uass Herr Karl irasus nicit singen konne.

ese nach trigliche Brkennberkeit iet aber Zerr Karl Krsus
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setzt, dass seineR Bedeulung in der I'resse iiens nicht nach Ge- *

bithr gewirdigt wird " nicht ungewiireigt bleiben, Es ist eine

*

a1lzemein beksnnte Tetsache, dass sich die burgerliche Fresse
Fiens fur den dreissisighrigen Kampf der "ackel dureh Totschwei-
en gericht hs 1€ aber gewiss nicht unberechtigt ist aer

'tols, mit der sich die sozisldesokralisehe Dredse ibhr sopschlicest,
seitdem die Mackel ihre Laster mit denem der burgeriichen "resse
jdentifiziert., Immerhin i3t des Zugestindnis deruligend, dass sie-
se sghon sher kulturgeschientliche Wirksemiceit niedi in das

wssart” des Trivatankligers fillt, Warum sollte man also gorade

§

diesem das Totachwelgen nschiragen % Die Behauptungen, date der
teschi:1digte gesegt hab@, ein Schlieferl sei “hier im danl nnwesgmﬂ
mit eln pnar Slezaks nefime er os noch auf; er wisse, er werde ver-
urteilt werdem; der i rivat-nkliger sei”ein kimmerlicner jehinbe rg-
schitler”; und andere widersprechen deém gairuckten Wortlaut der
eden, Unwahr {st, dssé der Toriwitz "Korrepetite” sich auf die
"bekannte Titigkeit™ dbs Trivethmkligers begog; er DOZOg gich auf
die Anmassung, Perrn farl Krsus ythmuslehren 2zu wollen, Die
Tutisreit des Privetankligers als Korreve titor war ihm so wenig

bekannt, wie er wusetie und gah, dass “lerr Visk am 7.Juni im Seal
]

anwesend war", Dies als vowel fellos™ hinzustellem, ist einiger -

W2l o 4 2

massen yb-ririeben, Auvch in ¢dem letztien Oatg aer jusprache vom

"

10. Juni wurde der [rive ankliéger nicht als "Sehlieferl” apo-

strophiert, Sonderm gesag iass der Vortragenae, “sollte der
Wusikfaoghmann, der béhauptet hat, dass ibm die Segzeichoung

¢ 3chlieferl' gelte, wieder nwesend Sein, ihm noch bessere usrvep
yinsche ala sich selbst, dean er beneide ihn nicht wa G¢ie geradesu
elomen tare Wirkusg die er suf Sein >ublikum ols Sohiriftsteller
dgureh Polemik und Sstire erzicle.” ( Eine der Kritlik des rrivat-

ankligers entnommene




Da jedoch der Privetankliger die Exekutive
der an Herrn Karl Kraus geibten Sechlieferl-Praktiken und des gegen

ihn wirkenden Sehlieferl- und Tinterltums tatsiichlie! ubernommen

hat, 8o ktmnte das Oericht vielleicht den Standpunkt einnehmen,dass

Herr Karl Ersus, um freigrsprochen zu werden, einen liahrheitsbeweis
fithren mysse, urd diesen Wahrheitsbeweis trete ich mummehr als Ver-
teidiger des Herrn Karl Krans an,

Zuerst mige eine Begrifffeststiellung vorge-
nommen werden, Nach Sanders bedeutet: schliefen - kriechen siehe
schlinfen; schlupfen = gleitend oder wie gleitend,echiell,behend,
unvermerkt und durch eine onge Oef"nung, einen eng mmschlossenen
oder so gedschten thum sich bewegen, gw. mit Absicht (vereinzelt
auch ohme Absicht), eig, und ubertr, Davon der Sehliefer, z.B.
Decha-Schliefor, Schliffel = Schlingel, lach Adelung bedeutet;

1

schliefen = sich sehleifend oder kriechend in einem engen jaume De-

wegen, kriechen, %.B,: Durch einen Zaun schliefen, Vor Angst in ein
Heus-loch schliefen wollen, Die Dachshunde schliefen in die Dachs-
15¢hasr. Das Intensivuam ist schlypf 8 eine engere (effnung,
mehr windend e Bemithung und eine grusse itt jer Biegsamkeit
des Leibes vorsussstzi: sich mit einem glattien ods iegeanen Ktrpel
enge Qeffnung winden, da es denn auch oft in weiterer Be-
dentung fiur schnell kriechen oder schnell schleichen (b rhesupt ge-

braucht wird, Der Schliefer = Ein Ding, welches schliefet,

Nach Hugel,iener Plalektwlrterbuch (Lexikon der Tiener Volks-
srrache, Idiotocon Viennenee ) Hartleben 1873, bedeutet; schliari'nm
gich kriechend in einen engen ium begeben; sich um die Gunst von
Jemand bewerben, Z.B, Der N.mochd' unsern Herrn ordentli' inm
Hintern schlierf'n ( d.h,sich bei ihm einsehmeicheln). Und nach

Jakob, Worterbuch des Uicner Dialektes, Gerlach und Wiedling 1923




Jehliaferl = widerlicher .chmeichler, Liebediener, ®s ist also der
Beweis muglich, dses die sich den Ansghein der sachlichkeit gebende
Kritik des Privatankligers nur zu Gefallen der redaktionellen und
parteimissigen juftraggeber und im Anechluss an die gwischen Lerrn
Earl Kraus und der Arbeiter-Zeitunz bestehéndep Folemik geschrieben
worden ist,

Zur brlsuterung muss eiwss welter ausgeholt
werden, Herr Karl Kraus, der dem Soziglismus gefithlsmissig nahe-
gteht, hat bald neoh der Zeit des Krieges, in der eine mannhaftere
Haltung der sozialdemokralischen Tartei zu verzeicinem war, b eob-
achtca und aussprechen mijssen, dass sie gensu so wis die birgerli-
chen Tarteien Opportu-ititspolitik betreibe und ibre Einstiellung

zZu

£beu und Kunst ganz der dchablone des von ihr wei terhin, also
pharisiisch bekimpften Biicgertums abgenommen habe, Da die Cozial-
demokra tie diese Unmutsiusserungen des Herrn Karl Krsus als partei-
disziplinwidrig empfend, einer sachlichen Polemik aber picht ge-
scheen war und zu einer Jenderung ibrer Haltung nicht die Kraft
aufbrachte, begniugte sie«sich mit einer fenderung ibrer Haltung
gegeniiber dem bie dahin panegyrisch gefeiertien herrn Karl Krsus,den
aber kein Lob zur Unterdrileckung der erkannten VWahrheit besiimmen
konnte, Zuerst dureh Totsehweigen, damn durch kleinliche Schikanen,
Her- Karl Kreue hat dies in seinem Vortrag vom 22, Sep tember 1928,
vers ffentlicht in den Nummern 795 bis 799 des S0.Jahres der Fackel,
echenschaftebericht" esusfiirlich dargestellt, Die Arbeiter-Zeitung
entgegnete in zwel umfinglichen irtikeln vom 23, und 25, Dezember
928 *juseinandersetzung mit Karl Kraus", die sber eim einziger

G-1limaibias weren, Interessant fur diesen Prozess ist lediglich

das, was dort yber die Qffenbach-Vorlesungen gesagtl wird, Die

Arbei tor-Zeitung, der das Totschweigen der (ffenbach-Ermeuerung vor -




geworfen war, meinte, dass sie die Offenbach-Vorlesungen deshalb
nicht beachtet habe, weil sie ™uber die Miglichkeit und lotwendig-
keit einer Uiedervelebung der Offenbach-(peretten anders denke®,
Jie segte, dass sie der lcinung sei, "diese Kunst sus dem Geiste
des dritten Ksiserreiches sei verklungen und vertesn," Die Arbeiter-
Zeitung musete selbst bald zu der Erkenutnis kommen, dass diese
Eins tellung zu Offenbach grotesk und beschimend sel, zumsl, da Herr
Karl Krous diese Ansicht zu wiederholien #alen, unter frenetischer
Zus timmuog such sozialistiseher Hurer, dem Gffentlichen Spoite sus-
gesetzt hat, Um diese tiefgefuhltie Blamage suszum@rzen, wurde nun
der Privatankliger als "Fachmann” entsendet, und dass dies zu dem
Zwecke geschsh, nicht ein .eferat zu erstatten, sondern yber die
Blamage hinwegzukomaecn, geht aus dem .feferat selbst deutlich her-

vor, worin der Schein cines unerheblichen Fachwissens verwendet

surde, um eine kinstleriseche leistung hersbzudriicken, vdﬁ.deren

ganz anders geartetenm Vesen sein liasstab jedenfalls unzustindig war
Der Privatankliger sagt einleitend ; "Wenn
sich der Vortragende auf musiralisches Gebiet begibt, hat er das
zeht darauf, dass sein kianstelrisches Vorhabea vor allem vom
musi<alischen Stanupunkt aus betrachtet werde,” ' Er spricht davon,
dass der Musiker schon nsc¢h wenigen Tekten hore, dass dem Vortra-
geaden die Wihigkeit fehle, Melo® und dythmus durch seinen Gesang
auszudrijcken, ir erdffnct den Lesern die Srkenntnis, dass (ffen-
bach fuyr Orehester scareibs, flir verschiedene 3ingstimmen, Chor
uad Znsemble, und meint sehliesslich, dass die musikslische Vor-
tragsleistung etwa der Vorlesung eines Bilhnendrsmas durch eine
erson vergleichbar wire, Mit diesem mehr komischen Hinweis auf

eben das, was lerr Karl Kraus untermehmen will und seit Jshrzehnten




unternimmt, begibt sich sber der frivatanklager bewusst von den .

kitnstlerischen Intenti Herrn Kerl Krau® weg, die er
abzulenker versucht, um eine
Unaufrichti keit, einer redaitionel
ist p1s0 der Beweis erbracht,dass

liger zum deferat in Liebedienerei
ertei bestehen, Dass gerade die
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geschrieben ( "Anbruch" ¥I,Heft 3, M&rz 1929, Universal Biition,
abgedruckt auf Seite 62 f der Fackel vom Anfang Mei 1929,
806 bis 809 des 3l.Jshres ), Perner verweise ich darauf,dass
Berlimer umndfunk den gessmten (ffenbach-Zyklus von Karl Kraus
in desgen Bearbeitung und stilistischer Gestaltung von Mirz 1930
i2 in den kommenden Winter st ffihret und Herrn Karl Kraus zur
Leitung des Studiums mit den Singern nach Berlin geladen hat, zu
einer Yirkeamkeit, die eben verursacht h: iass der FProzess des
Privatankligers erst jetzt & uarshfijhrung gel angen kann,
diesen Belegen nicht
genug haben, 8o bBeantrage ich dle “inholunz elnes Sachverstindi-
rengu tachtens,
aber nicht unerwihnt bleiben, dasse
die.beleidigenden Behauptungen fegen den Frivatankliger als Ver-

SUS

treter des Schlieferl~ un 10 terl tums esuch noch einem anderen

Grund gerechtfertigt sind, Hieor wird der Beweis vie folgt ang

. ""{._!I"

treten: Der Privatsnkliiger ist organi: ter Sozialdemokrat,
Musikreferent des Tarteiorsan or Sozlialdemokratie, und findet es

nich tadestoweniger mit seiner Stellu nicht unvereinbaf, als

]

Wiener Korrespondent der Berliner B nzeitung titig zu sein,

LIl L

Die Berliner Birsenzeitung ist ein Unternchmerblatt. schwankt

s =

parteipolitisch zwisgchen der Deautsehen Volkspartei und den

Deutschnationalen, Diese Zeitunz bekémpft nicht nur aufs leftig-

ste die Arbeiterachaft, ich such in

allen kunstlerischen Wrapen 1 eingoote] )ag8 hindert
aber den Frivatankliger . 8N llntte mitlzuarbei ten,
sr liast sich fir seine Dienste der Niener Arbdeiterschaft

und gleichzeitig von den feinden der Arbeiterschaft begahlen und

er gibt seine Mitarbeiterschaft auch dann nicht auf, wenn er ge-




zyunzen ist, jber eine fuffithrung revolutionirer Musikwerke zu

anliy - E -~ r 1 ’ =z + - .
Schwiigen oder vielleicht sogar sich diese Teile seines jeferates

yon der . hep zu lassen, leh lege ein feferst des
Privatankligers in der Arbeiter-Zeitung vom 12, November 1929 yiber
ein von Anton Webern geleitetes Jubiliumskonzert anlésslich der
£bJanr-Feier der Arbeiter-S mphoniekonzerte vor und ein jeferat
iber die gleiche Auffihrung in der Berliner Birsenzeitung vom
165, November 1929,

In diesem 4usammenheng soll eiune wel Lere
latsache nicht unerwiihnt bleiben, die notorische [arteitreue
des Privatankligers, die ihn an der mitarbeit fur eim biirgerlich-
nationsles Blatt micht hindert, iet so 2tark, dsss sie ihn sogar
dazu vermoeht hat, eime Wohnbsu-Kantate zu komponierem, deren Text
dem Gericht als Stutze des Beweizes vorgelegt wird, dass es sich
hier geradezu wm ein Schulbeispiel jemer Gesinnungs-Brbdtigkeit
hand e1t, die in dem Ausdruck.Schlieferl getrofien ist, Das ethische

1

3i1d, zu dem sie beitrigt, wird aber keineswegs beeintrichiigl
durch den Umetand, dass der Frivetsnkliger sich such bemihi hat,
das kler zu Tage liegende Faktum der Komposition dieser >hnbau-
Kentate einfach in Abrede zu stellen, (Packel vom Ende UztobDer

1929, VWr, 820 bis

hier gberhaupt das Kriterium der Beleidigung des

(3

vorliegt- der Heinung, dass cein formales Hindernie gegeben

kénn te, ein Wort anzuwenden, das sinen umrissenen und naschwelsbaren

moralischen Sachverhalt bezeichneil, den Zu bewsisen er in der lage

)

ist, %r hdlt ihn von allem anderen sbgesehem, 3cnon gurch die
ritik selbst, mit der sich der Privalsnklager der ihm gestellten

yufgabe unterzogen hat, fiir gegeben; ni it zuletzt aber such curch

=
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Den Worilaut der vom.frivatankliger uanter
Anklage gestellten Beleidigungen dureh Zeugen festzustellen, ist
uberflussig, Die Zusatzstrophe zum Hoflings-Ilied und die Vorbe-
merkung dazu, die Herr larl Krous am 7, Juni 1929 vortrug,sind
suf Seite 83 der August-lummer 1929 der Fackel, die jusiiyhrungea,
die er sm 10, Juni 1929 machte, in der gleichen Nummer Seite
75 bis 84 ( 811 bis 819 des 31, shrganges der Fackel ) sbgedruckt,

Larl Krau® niemal®s frei spricnl son-

dern immer vorlient, ist der Abdruck die eingzige verliscliche
'iedergabe dessen, was bei.dem Vor irag vorgefallen ist, U
wortliche Konjgruenz drs taisiichlich Sesproeh

Gedruck ten gibt es keineun Zweifel., Jeder Zeuge, der etwas anderes

bekundet als wes im Druck els gesprochener Text wiedergegeben ist,
wirde die Unwahrheit =azcm, und hunderte Gegenzeugen wirden ihm
sohicti, Disse komnen-g=fiihri werden und goerdies dic
Manuskripte, sus demen gesprochen wurde und gie mit dem Druck yber
einstimmen, vorgewiesen werden, wean der leiseste Zweifel miglieh
, ob der mit dem Datum des Vortrags versehene Druck mit dem
ortleut der Jede ybereinstimmt, Bs ergibt sich daraus, dass der
\usdruck Schlieferl am 7. Juni 1929 vom Vortragenden nicht "wie-
derholt" wurde, sondern dass er aur einmel gebraueht wurde, dass
nicht devon die Jede war, ein Schlieferl sei im Seale snwesend,
sondern dase voun einem Schlieferl gesprochen wurde, uasg 9ich in

den Vortragsseal "verirrt hat und an einer Zusatzstrophe Aergerunis

na 1
08,

fus dieser Zeitform geht schluseig hervor, aass die An-
klage = willkiurlichen Konstru: tion eines uicht vorhandenen
~chverhaltee beruht; auf der fa1schen Besiehung einer .Jede durch

des ¥issverstehen der in ihr enthaltenen Zeitangsbe, Doca schon

i ig Yor T = Vorbe k > und
aus der Tetssche allein, dass der jor tragende Vorbemerkung U




Zusatzstrophe jon cinem Zettel ablas, geht schlussig hervor,dass
~8ich die Datire gegen eine ! erson richten musste, die sich in
eine frihere Vorlesunz verirrt u.d an einer Zusatzstrophe jerger-

nis genommen hatte, Dase der Privptankligzer sich such im die
- ) A oft»tsdﬁ-t lv:l, dﬂ; ok el o ﬂ.,.._, d‘u”é‘;ﬂ?w, il

Blaubar t-Vorlesung vericc€® undyan oln er Lusatzstrophe jergernis

genommen hatte, it ein Dachverhalt, der dem Wissen des Vortra-

]

geaden nicht erschlossen war, jussger dem Privatankliger selbst

hat niemand gewusst, dass er 2ich asuch friiber in diesen Sadl ver-

irrt und av rlnrr Zusstzstrophe Aergognis Zenommen hatte. Dass
der Frivatankliger dies getan hat, daBs er weiters gesagt hat,
Herr Karl nraus sei kein singer, wurd diesem von bCfF“Uﬁdtt“

ei te gur Kemntnis gebracht, der: noie er sehliessen und
schloss er, dass dies h1 Taktik SElﬂ herua,mit der sich die Ar-
bei ter-Z 1E"n r aus ihr Mlamaze mit (ffenbach hersuszudrehen ver-
suchen werde, Qo dies in ‘orm der Xritik eines der \Luffffrcnten
oder in anderer Form etwa gelcgentlich einer spiteren Polemik ge-
scheh ea ﬁurue,hinf darsus selbstverstindlich nicht hervor,Die An-
weadepheitl des Fachreferentcn am 7, Juni, also an dem pbend, an dem
der Vortragende hlL kdnLLLn- h:LtUHD der jroeiter-Zeitung prophe-
2¢1te und von eine A.l. ferl sprach, war dem Vortragenden absolut
unosekannt unb ‘erfuhr si '3t sus der Jehauptung des ieferats,kei-
negfedls wire die ”ﬂi-ﬁ nl '-L des Privetanklijzers oder scine jn-
stoasnenu@ an einer Jusstzstropbe "wielleicht sus einer sbwehrea-
den Beweouns, die gr ny licherwei emacht Latl, ohne sich dessen

AL R A e ._.J.A...__..._._;'_ .....

Bewis3t zu seim, Tur Herrn Kerl Kraus bDemorkbar gewesen, da die

Vortirige bei total verdunkeltem Sasl stattfinden, und dem Vor-

tragenden das Fublikum unffkeantlich bleibt, Aber selbst bei voll-

beleuchtetem Saal, und auch wenn ihm der Vortrag die Moglichkeit
zu Beobaschiungen im Sealraum liesse, hitte der Vortragende die

ihm v0llig entrickte Physiognomie des Herrn Fisk und seine "mig-
licherweise" gemachte Abwehrbewesung nicht wahrgenommen, Die Be-
hauptung, dase der Beschuldigte den Kliger "seit mehreren Jahrenm,
begonders seit dem Jeshre 1924 kennt", ist nur insofern riehtig,

als er iha asben damals flichtiz gesehen hot, sls er an der Musik

zgum " Traumstyck"” mitwirkte, (Dariiber berichtet" wurde in der
‘ackel mit keinem Worty¢,) Er wirde ihn bestimmt suf der Strasse

nieht widererkennen, Die Vorstcllumg, dass er ihn nsch funf Jahren




im stockdunklen Ssal agnoszieren musste, zeigt von nicht geringem
Selbatbewucstsein, wie nicht minder die Idee, dass Herr Karl Krsus,
wenn or wisste, dass Herr Fisk vor ihm sitzt, ihn spostrophieren
witrde, Bs heigst, das Wesen der Focdiumswirkung geistig und nerven-
mi 3817 verkeanen, wenn man de#fieichen such mur fir miglich hielte,
Der Privatankliger ksan dariiber vollkommen berubigt sein, dass
weder der ahnungslose Vorfragende noch irgend ein Hirer - es wire
dean #in parsialich bekannter - secine Anwesenheit im Seale bemerkt
und konstatiert hat, Kein Zuhorer wirde den Bewegungen eines ande-
ren Hirers - und wire ee selbst der deferent der Arbeiter-Zeitung -
wihrend des Vortrage seine iufmerksamkeit schenken, Aber sogar
wenn Herr Karl Kraus gewnsst hitte, dass der Privatankliger im Saal
snwesend war, und such wenn ein Orossteil des Publikums ihn erkannt
hitte — wae zu vermuten ja absurd ist -, war die Bezichung auf den
rrivetanklager schon deshalb nicht herzustellen, weil damals Herrn
Karl Ereus lediglich bekannt war, dass "ein Schlieferl" an einer
gusatz:trophe Anstoss genomnen habe, als welches ibm gberhaupt
kelne konkirete Terson, sondern nur der Vertreter des journslisti-
schen Typus gegenwirtig war, Hichts liegt dem 3esc huldigten fermer
ale die bekannte Methode einer Yerteidigung, man habe dem Kliger
"micht gemeint", Gemeint ist jeder, der zum Typus gehdri uné sich
als Vertreter vorstecllt; aber nicht jeder ist das polemische Qbjekt,
dessen Erkeambarkeit auch die juristische Voraussetizung herstellt.
Eckennbar und beleidigt war der Privatankliger
erat durch seine eigene Kritik vom 9, Juai 1929, zumasl da er in
dieser Kritik, sowie vorausgesagi wurde, unktlich bekannte,dass

gffenbach aicht "verklungen und vertan" ist, dass an dem Uebel-

stand lediglich schuld sei, dass Herr Karl Kraus nicht singen kdane.

diese nachtrazliche Erkennberkeit iet sber Herr Karl Kraus
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nicht verantwortlich, Es kionnten eauch vom Beschuldigten eine
grissere Anzahl von Zeugen gefithrt werden, die die Stelle des
Vortrages auf Herrn David Bach gemiinzt haben, den Runstchef

der Arbeiier-Zeitung, well dieser ja sowohl in der Vorbemerkung
als aueh in der Zusatzstrophe tatsiichlich mit lamén genannt wird,
Aber auch diese Deutung wiire falsch gewesen, da e# Herra Karl
Kraus gberhaupl nicht darsuf ankam, gegen eine bestimmte unge-

wichiige Ferson Datire zu iiben, sondern lediglich gegen das Zen-

tralorgan der Sozialdemokratie, dessen zufilliger Vertreter ja

volletindig gleichgiltig war, dessem "Schlieferl- und Tinterltum”

!

er aber nechweislich seit

-

Jahren als jene wirkende Kraft kenn-
ichnet, deren Walten allen fritheren enthusiastischen Bekenntnis-
u Karl Eraus Hohn spricht,
In gleicher Weise ist die Polemik vom 10,
egen den Frivatankliger als Ferson sondern gegen
da® Zentralorgan der Sozialdemokratie gerichtet und sie befasst
2ich mit dem Frivatankliger nur insoweit, als sein Aufsatz die
Crundlage dieser Polemik bildete, Die Behauptungen der Klage, Herr
Kerl Kraus habe den Artikel zur Hand genommen uad versucht,ihn
Salz fur Setz zu zerpfliicken, indem er jedesmal einleitend sagte:
" das Schlieferl schreibt” oder "das Schlieferl schreibt wel ter",
8ind zur-Ginze unwahr, Bis auf den letzten Satz der Ausfihrungen

L1

ist zwar vom ehlieferl-und Tin terltum™, vor "“Schlieferl-

Praktiken" gesprochen worden, niemals aber von einem Schlieferl.

Thew

B2 ist yberflussig an jeder eiunzeluen Stelle gu Sagen, dass die
Behsuptungen der Klage unrichtig sind, Gleichwohl darf die Ver-
zerrung eines geistigen und morslischen Sachverhzlts in dem Satz.

" der Beschuldigte filhlt sich seit einiger Zeit dadurch zuriickge-




setzt, dass scinr{ Bedeutung in der Presse Wiens nicht nsch Ge-

bithr gewiirdigt wird " nicht ungewiraigt dleiben, Is ist eine
allzemein bekannte Tatsache, dass sich die birgerliche Presse
Wiens fur den dreiesigishrigen Kampf der Fackel durch Totschwei-
ren goricht hat, neu, aber gewiss aicht unberechtigt ist der
tolz, mit der sich die sozialdemokratisehe Presse ihr snschliesst,
geitdem die Packel ihre laster mit denen der burgerlichen Presse
jdentifiziert, Immerhin ist das Zugestindnis beruhigend, dass die-
se schon cher kulturgesehichtliche Wirksemkeit nicht in das
" pgsart” des Privatankligzera fillt, Werum sollte man also gerade
diesem das Totschweigen nsehtragen = Die Bchauptungen, dace der
Besch:ldigte gesasgt hal ein Schlieferl sei "hier im Sasl anwesend'
mit ein paar Slezaks nehme er os noch auf; er wisse, er werde ver-
urteilt werden; der Friwatonkliger sei"ein kimmerlicher Sehgnberg-
schiiler” ; und andére widersprechen dem zalrucitden VWortlsut der
led en, Unwahr ist, dass der Wortwitz "Korrepetite" sich auf die
"bekannte THtigkei des Trivethnkligers bezog; er bezog sich auf
dis Anmassung, llerrn Xarl Kraus jythuus lehren zu wollem, Die
Titigksit des P mkligers als Korrep: titor war ihm so wenig
erfjwuss te und s=h, dass FHerr T igk'em 7,Juni im Seal
Dies =18 "zweifellos" hinzustellen, ist einiger -
Auch in dem letzten Satz der Ansprache vom
vurde der Privetenklidger nicht els "Sehlieferl" apo-

gondem gesagt, dase der jortragende, "sollte der

-

Wusikfaohmenn, der behauptet hat, dass ibm die Regeichnung

t Schlieferl? gelte, wieder anwesenc sein, ibm noch bsssere lerven
winsche als sich selbst, denn er beneide ihm nicht um die geradesu
elemen tare Wirkung die er suf eein Publikum als Schriftsteller
durch Polemik und Satire erziele,” ( Pine der Kritik des rrivat-

anklagers entinommene Ui ndung, )
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geworfen war, meinte, dass sie die Offenbach-Vorlesungen deshalb

nicht beachtet habe, weil sie "yber die Muglichkeit und Notwendig-

keit einer Wiederoclebung der Offcabach-(perctten asnders denke”,

cie sagte, dase sie der lieinung sel, "diese Xunet sus dem Geiste

L] T2

des dritten Enigserreiche? sei verklungen und vertsn,” Die Arbeiter-

-

seitung mussite selbst bald zu der Erkenstinis n, dass diese

oy

iastellung zu Offenbach grotesk und beschinend sei, zZumal, da Herr

”
L ]
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Karl Krsus die2e inticht zu wiederholten

i

ialen, unter frenetischer
Zustimmung auch sozialistischer [irer, dem Uffontliclien Spotte aus-
4 " 9 i

gesetzt het, Um diese ticfzefuhlte Blanage suszumrzen, wurde nun
- L- L ]

L=]
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der Priwtankliger als "Fachmann" entsendet, und dass dies zu dem
Zwecke geschsh, nicht ein oferat zu erstatten, sondern yber die
Blamage hinwegzukommen, geht aus dem Aeferat selbat deutlich her-

vor, worin der Schein cines unerheblichen Fachwissens verwendet

wurde, um eine kunstlerische leistung herabzudricken Vo deren

o .

geng enders geartetem fesen sein lasstad jedenfalls unzustindig war

'Tf‘.[' ] _.i vaianl 1'_.-, r sag . = 2 dand . H'.('-ﬂn

- L)
sioh der Vortragende ouf musialisches Gebiet begibt; hat er das
iecht darauf, dass sein kunstelrisches Vorhaben vor allem vom

musiielischen Stancpunkt aus betraghtet werde." Rr spricht davon,

dase der lusiker schon nach wenigen Takten htre, dass dem Vortra-

genden die Wihigkeit fehle los und Yythmus durch seinen Gesang

#

suszudriexen, Ar erdffnct den Lesern di rxenatnls, dass

} 2 b= § i o ave o e s la ; -~ o 1 l 3 1 "
bech fUr Qrchester schrei e, fur verschiedene 1083 t1mmen, Chor

und “nsemble, und meint schlieaslich, dacs die musikalische Vor-
trageleiztung etwe der Vorlesun; cine® Bihnendrsmss durch ein
erson veryleichbar wire, Mit diesem mehr komischen Hinweis auf

eben des, was Herr Karl Krsus uaternehmen will und seit Jshrzehaten




unternimmt, begibt sich aber der i rivatankliger bewussi von den
kinstlerischen Intentionen des Herrn Karl Krau® weg, die er

wohl srkennt, von denen er aber abzulenken versucht, um eine
achrinbare {echifertigung einer Unsufrichti keit, elner redniztione
len Paktik zu demonstrieren, Es ist also der 3eweis erbrachi,cads
die mmtriebe fiur den ! rivetankliger zum oferat in Liebedienerei
fur dle fedektion umd fur di artel bestehen, Dass gerade die
Vorleouagen due Herrn Karl draus als die gelotigeten Interpretla-
tionen uffeabachs kritisiert werden, gebt nichit nur sue cinel L=

FliL Q&3 HMUSLEGLS luard oteyerapnp, die oF BIL8L anderen auch

Hamen Albap Ogras ol Zarl Kreus riehtete, hervor, sondern ha.
wnders fasslich sus einer Kritlk der "liiener leuesten lachrichten’
wber die Blaubar i-juf ibrung des Berliner Hetropol-Theaters inm
Theator an der Wien, in welcher der doch S0 entgegengesetzt poli-
tisch gerichtete Kritiker die pruffubrung mit Orchester und Ld-
semble weit hinter di e Vorlesung des derrn Earl Krnus stellt, vom
{hm behsuptet, dass er als Ersier die innere Aktualitit des

0ffonbach'schen Werkes erkannti het, sls Einsiger Geist und Kraft

besi tzt, Offenbach!scl lten lebendis und ernevert, gans in

threm ¢igensten Wesen erfasat vOr uns hinstellen zu konnen, Der
i )--u i A

Kritiker, der gewise yernoeh te, ¢ass Herr Karl Eraud
nibht dio Absicht hat, es aueh nur mit einem einzigen Tenor auf-

. : - he Offenbach-
ah ,int, "was Karl Kraus g lingt ist wirklich Offenbech

hen Iibretti und ugik
rfe, in ihrem trangendenten SaP-
rivetankliger Seinen lesern einreden

mdch te, das Verdi: ctragenden Sel sul eine rneuerudg

" ' o 1 a
Meilhaos zu redusicron, Auch der {omponist Krast Kremex hat in

#leigher Weise yber die Ul fenbach-Vortesungen des Herrn Karl Kraut




gesahrieben ( "inbruch” 71,Heft 3,Mirz 1929, Universal mition,

abgedruekt auf Seite 62  der FPackel wvom Anfang Mei 1929,

806 bis 809 des 3l.J)nhres ), Perner verweise ich éarauf,dass der
serliner .bmdfunlk den gessamten (Of fenbach-Zyklus win Karl Kraus
in desmeon Beardbeitung und stilistischer Gestaltung Hirz 1930
pi® in den kommenden Winter suffithrt und

ern nagh Berlin ¢

M ;ti :-‘.1-\. t an Ei ag ,_..l

trater des Schlieferl- wn in t: - asuch noch aus elnem anderen
Grund gerechtfertigt sind. Hier wird der Beweis wie folgt ange-

ganisierter Sozialdemokrat,

traten: Der Trivatank
Husikreferent des Tarteiorwans ozlaldemokratie, und findet es
nicht unvereinbar, als
rsenzel tung titig zu
Die Berliner Bursenzeitung ist ein Unternchmerblatt, schwanl
parteipolitisch zwischen der Deutschen Volkspartei und den
Deutschnationalen, Diese Zei tung bekfimpft nicht nur sufs Heftig-
ndern ist selbetverstindlich such in
allen kiinstlerischen Mra;von tio eingnot Das hindert
aber den Privatenkliger nicl 1! 8em Blette nitzuarbei ten,
sr lidest sich fiur seine Dienste ler Wiener prbeiterschaft

und gleichzeitig von den "einden der Arbeiterschaft bezshlen und

ad

er gibt seine Miterbeiterschaft such denmn nicht suf




hrung revolutionfirer Musikwerke zu

{4 A
—— - —

sich diese Teile seines leferatgs

p.der dedattion streichcp 2zu lassen, lon lege eln fofernt des

rivitenklsoers in der L $oriZel tun VO " - o
rivitankligers in der M ter<Zeitung vom 12, Hovember 1929 uber

Tubi liumskongert anlisslich der

b

1

1iekonzerte vor und ein ijeferat

5

er Berliner Birsenzeitung vom

Zusammenhang soll eine wel lere

[l

atssche nieht unerwibnl | sen” die notorische
des Frivetankligers, die iha on der \itarbeit fur
nationnles Blatt micht hindert, ist so stark, dess sie ihn sogar
dezu vermocht hat, eine Vobnbeu-ianiaie 3u komponicren, deren Text
dem Gericht sle 3tiutze des Bewelzes vorgelegl wird, dass es sich
hier geradezu um ein Jchulbd igpiel jener Cesinnungs-Brovotigkeit
hand elt, die in dem Jlusdruck chliefearl getroffen ist, Das ¢ thische
3i1d, gu dem sie beilrig Ard aber keinesweps beelntriachtigl
durch den Umstand, dass der frivatsukligel aieh such bemitht hat,
daa klar zu Tage | nd 1k tum der Koo i eaec nnbau-
KFontate einf
1929, ir, 820 bis
fot- ‘*'nﬂr‘i ts der rre
hier gherhaupl das ri teriun der Beleidigung des ' rivatengligers
rliezt- dei Keioun : in form lindernis gegeben gein
umrisdcnen und nachwelisbaren
su zu beweisen er in uer Lage
n, S¢i0on curel

L"a.. irar ger ].h: & J.L-‘thfn

e

ni it zuletzt ader auch cureh
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di e Beflissenheit, mit der er seine ldentifizierung mit dem

Charakteristilum, das dem Typus gilt, dureh die Klsge betreibt,

als Verteidiger des Herrn Farl Kraus,
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Offentliche Hauptverhandlung.

Straf
Bezirksgericht . am 26. Juni 193@eginn 12 Uhr. 40

Gegenwirtig:
Richter: LGR.Dr.Wenger . Schriftfithrer: DT.Polschta
staatsanw. Funktiondar:
Privatanklager: Paul Amsdeus Pisk sein Vertreter: Dr.0tto Pisk
Privatbeteiligter: sein Vertretor:
/ngeklagter (der Name folgt unten*) Verteidiger:

Karl Kraus n.e.Z.a. (hinterlegt)

Die Anklage wird vorgetragen. Der Angeklagte gibt iiber

seine persénlichen Verhdltnisse [Vor- und Zuname (bei Frauen auch Zumame vor Verehe-
lichung , Ruf- oder Hausname, Namen der Eltern, Vorname des Gatten: Tag, Monat, Jahr und Ort (Bezirk, Land) der Geburt
Heimatsgemeinde (Bezirk, L and); Glaubensbekenntnis; Familienstand; Beruf und Stellung im Beruf; letzter Wohn- (Aufenthalts-!
ort (Strable, Hausnummer); Schulbildung; Yermogens- und Einkommensverhilinisse; Pllicht, fiir andere zu sorgein; Yorstrafen]

und d¥e Anklage an;:

Verteidiger gibt am die Erklirung ab, dass Besch.v

worden ist, dass er zur Zeit der Ladung in Wien war und Gele -enheit ge-

habt hétte, auf eine Verstandigung seitens der Post die Ladung zu beheb
ben. Auf einen eventuellen Einspruch seitens des Besch. wird verzich—
tet.

Vert.gibt die Generalien des Beschuldigten bekannt:

EKarl Kraus geb.28.4.74, zu Dzidzin , CSR, zust.Wien, kfl.l.Wien III.
Hintere Zollamtsstrasse 3, Eltern: Jekob und Ernestine, beide tot, vor-

bestraft wegen Pressdelikte und vor 32 Jehren wegen Ehrenbeleidigung,
Pav bringt vor, dass Besch. voriges Jahr in Berlin wegen Ehrenbeleidi
gung bestraft wurde.
Vert.gibt dies nicht zu.
Vert. fihtt dus, dass der Sachverhalt, wie in der Klag ausge

nicht stimmt. Beantragt Verlesung der Seite 83 des Heftes 811-819 der

Fackel El.A. dort sei genau ausgefii ithrt, was Besch. habe. Das

1€8

Wort "Schlieferl™ bezieht sich nicht auf einen am 7.6.29 anwesen 1den,
sondern auf einen frilher anwesend gewesenen und auf einen, der an einer
Zusatzstrophe, die nicht am 7.6.29 sondern frither gesungen worden sei,
Anstoss nahm.- Das war nicht der PA. Der PA war nicht erkennbar, der
P.A.habe, als er damals anwesend war, geschlossen, die Aeusserung be-
ziehe sich auf ihn.- Es war aber fiir Niemand erkennbar, dass PA gemeint

“}Dic Kamen der auvsgeblicbenen Angeklagten sind mit dem Beisatze ,nicht érschienen in dem freien Raum zwischen Kopl und Text anzufiihren.

SiPOForn. Nr. 163 (Profokoll tiber die Hauptverhandiung vor dem Bezirksgerichte).




war. Damals sagte der Besch., “einer aus der Arbeiter-Zeitung® usw...®
Wissen konnte nur derjenige, dass damit PA gemeint war, welcher
wusste, dass PA in der frilheren Vorlesung anwesend und an einer
Zusatzstrophe Anstoss genommen hatte. Daher konnte kein Mensch im
Saale wissen, dass es sich um den PA handelte. Dem Besch.ist die
Person des PA auch ganz gleichgiiltig. Die Aeusserung "das Schlie-
ferl schreibt™ wird bestritten. Beide Voririge sind gedruckt u.z.in
derFackel Nr.8-819 auf Seite 75-84.- Der Ausdruckt "kilmmerlicher
Schinbergschiiler™ ist nicht gefallen. Die richtige Aeusserung steht
auf Seite 79 des erwdhnten Heftes der PFackel. Vert.beantragt Verle-
sung des Vorfalles aus dem Heft der Fackel.

Beschlussfassung hieriiber vorbehalten.
Pae fithrt aus, dass B. den PA nicht gemeint habe, kénne nicht be-
hauptet werden. Das betreffende Heft der Fackel kam erst einen Monat
nach dem Vortrag heraus, was darinnen festgestellt sei, sei nicht
identisch mit dem Tatsdchlichen. -

Zeuge Fritz Lowy unbef. (mit dem PA sehr gut bekannt) 28J.,Wien,kfl.
l.Privatbeamter, XVI.Hasnerstr.40,gibt nach WE an:

Es war nicht die Blaubart Vorlesund, sondern die n#échste. Es
wurden 2 Einakter von Offenbach und vorher ein Aufsatz gelesen. Das
war am 10./6.- Besch. nannte den Namen des PA nicht, machte aber
die Aeusserung, "Schlieferl®™, an den Wortlaut kann ich mibkh nicht
genau erinnern. Dann sagte er"Petite™ im Zusammenhang mit Korrepeti- .
tor. Es wurde néimlich Bezug genommen auf eine Kritik in der AZ iiber
einen fritheren Vortrag des B.-— Mit dieser EKritik setzte sich der B.
augeinander und hat dabei den Artikelschreiber Schlieferl genannt.
An den Wortlaut kann ich mich nicht mbehr erinnern, ob er sagte “das
Schlieferl schreibt™--— "Es macht Petite aus seiner Fachkritik®™ so
dhnlich hat es gelautet. Dem Zeugen werden die inkr.Stellen aus der
Klage Bl1.Z.3 vorgelesen, worauf dieser erklirt, ja das ist vorge-
kommen.- An den Unterschied zwischen den in der Klage inkr.Stellen

und wie es die Fackel vom August 29 bringt, kann ich mich nicht mehr
erinnern.- "Diese armen Teufel nennen sich Fachménner®- "mit ihrem
armseligen Pachwissen™- Schlieferl und Tinterltum™ das kam alles vor.-
Ob die Aeusserung "Das gegen mich wirkende Schlieferl und Tinterl-
tum® in dieser Fassung gefallen ist, weiss ich nicht mehr.- Der Aus-
druck “Schdnbergschiiler® fiel auch. Ich glaube, der PA wurde dem Sin-
ne nach als solcher bezechnet. Der soeben erwdhnten Aeusserung kann
der Besch.ein Attribut vorgesetzt haben. Erst iiber Vorhalten der
Stelle auf BL.Z.3 vo gibt Zeuge an, ja, es hat so geheissen, "kilmmer-
licher Schﬁnbefg Schiller".- Dies alles wurde gesagt im Verlaufe der
Kritik des Artikels der AZ.- Aus diesem Grunde war es ersichtlich,
dass der PA damit gemeint war.- Das Ganze war eine Auseinandersetzung
des Besch. mit dem Artikel der ZA und mit dem Artikelschreiber.-
Ueber Frage des PA: Der Artikel der AZ wurde damals an das Publikum

verteilt. Auch daraus war die Auseindersetzung des B. mit diesem Arti-

kel ersichtlich. Dieser Artikel war glaublich mit dem vollen Namen
des PA gefertigt. '




PAV legt vor den Artikel der A-Z Seite 1), gezeichnet mit dem vollen
Namen des PA Dr.Paul Pisk.

Zeuge gibt an, dass auf den verteilten Exemplaren der Artikel rot
angestrichen war. Der Besch. hatte, als er sich mit dem Artikel be-
fasste, das Blatt in der Hand.- Ich habe die seitens des B.gefallenen
Aeusserungen, die sich auf den PA bezogen, einige Tage spéter schrift-
lich niedergelegt und die Aufzeichnungen dem PA iiber sein Ersuchen
gegeben. Vom B. war ich damals ca 10 m entfernt. Zeuge stellt dann
iiber Vorhalten des Vert. richtig, dass die Entfernung dreimal so gross
war als die Grosse des Gerichtssaales (Saal 16) betrégt. Er habe

alles genau gehdrt und verstanden.-—— Ueber Frage des PAV: Es ist
moglich, dass B.Teile des Artikels vorgelesen hat.-—— Ueber Frage des
Vert.:Besch.hat aus einem Manuskript vorgelesen.-— Ueber Frage des PAV:
Der Saal war verdunkelt. Ueber Frage des PAV: Das Podium war be-
leuchtet, so dass.man sehen konnte, dass Eesch.eine Zeitung in der
Hand hatte.

Zeuge Otto Silbermann, unbef. (befreundet mit dem PA) 28.J.Wien, m.l.
Privatangestellter, II.,Krummbaumgasse 10 gibt nach WE en: .

Ich war beim 2.Vortrag am 10.6.snwesend. Am 7.6. war ich nicht dabei
B.befasste sich am 10.6. mit einer Kiitik des PA {iber den ersten Vor-
treg. Und zwar in der ersten Stunde fortwihrend mit diesem.B.hat
5fters den Artikelschreiber "Schlieferl" genannt. Z.B. "das Schlie-
ferl schreibt"

Vert. beantragt die Beeidigung des Zeugen-- Beschluss a/Zulassung.
Zeuge fahrt nach vorschriftsmissiger Beeidigung fort: B. hat den

PA beim Namen genannt. Er sagte némlich, der Musikreferent der A.Z.
und nannte ihn Schlieferl. B.sagte "das Schlieferl schreibt®™ und
zitierte einige Stellen aus dem Artikel. B. hat auch von einem
"dimmerlichen Schdnbergschiiler®gesprochen und hinzugefligt "bessere
Schénbergschiller haben anders zesxmeREm gesprochen®.-— Dann sagte B,
-wPetite, ja noch mehr Korrepetite"- Das sagte er im Zusammenhang mit
dem pldtzlichen Meinungsumschwung der A-Z bezgl.0ffenbach. B.sagte
"Korrepetite®™ in Hinblick darauf, dass der PA Korrepetitor ist.-
Besch.sagte weiter in Hinblick auf den Zeitungsartikel "Schlieferl
und Tinterl Praktiken™- B. sagte "das Schlieferl schreibt™ und
fugte, glaube ich, so ziemlich den ganzen Artikel hinzu in der Art
nimlich, dass er ihn wort- und satzweise zerpfliickte.-

Allerdings figte er hinzu, " ich habe Niemand perstnlich gemeint mit
Schlieferl, ich meine das allgemein, aber der Zwiespalt war doch

ein in die Augen springender, man konnte deutlich entnehmen, dass
das Wort doch nicht zurtickgenommen werden wollte. An die Aeusserung
"Diese armen Teufel nennen sich Fachménner™ kenn ich mich nicht er-
innern. Aber der Ausdruck "Schlieferl™ wurde wiederholt gebré&ht.

Ueber Frage des PAV: Es wurde damals der Artikel der AZ an das
Publikum verteilt. B.hat wihrend des Vortrages diesen in der Hand
gehalten. Er machte hie und da auch freie Einschaltungen, hat aber
vornehmlich suek aug dem Manuskript votgelesen. Das ist auch er-

sichtlich aus dem nachtriglich im Druck erschienenen Vortrag, der -
wie ich konstatiert habve nicht
v - Aicat mit dem
WS+ g
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rafbezirksgericht I LGR ¥ e n ge r ., wien, <6 ,Juni 1830,

Karl Eraus CoF Gericht .,
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' & U 8 Xxkek im heurigen Jahr eimer Offenbach dyklus im
Xpoxy Architektenvereinssasl sb bLei welcher Gelegenheit er de; uslkkriti-
ker der Arbeliterzeituns Ir Paul Amadeus P i 8 k wiedernolt celeidigt haben
aoll. S0 ni i itten wdhrend seines Vortrages . nach Angaber

folgendes in den Saal gerufen:w» Aber in
aus dem Zentralorzan( Arbeiterzeitu .g)
organes,ein ¢chlieferil ,st
ser dahin aufkléren,daB ich nicht
ein paar Slezxaks nehme ich es
Bach sondern Of fen-Dach.
In der Arbeiterzeitung vom 9. Jum:
Mastrogung dieser Angelegenheit sn.

Gelegentlicn des nidchsten Vortrages vo
eine groferc Anzahl von Exemplaren der Arbeiter

und nahm in seinem Vortrag auf den Artikel des

N

eDas Jehlieferl ocureibt gL Ry e

ent ,der seit Jahre
i

 ; *\.

lirseriichen. Operetten tOlEI‘iu?t’tl\-\t} E‘-"?*\t,e aht...der mi
bureg P ST

eirewPetiter j2 noch menhr eire nCOI;GyEtltEn beganger
Correpetitor)....Scnlieferl und Iinteripraktiken....Des
rende Schlieferl ,losgels-sen durch den Machtwann den ic
kiimmerlicher Schonbergschiller....w
Auf Grund dieses Tatbestandes hidtte sica heute Xarl
Angeklagter vor deu, LGR W e n g e r verantworten sollen. In seiner Vertre-
tung erschien Dr OUskar I k wund gab an:
ist in der Klege nicht lentig angegeben., Karl ¥xxm

ntf kein worty das nicht in se inem Esnuskrint steht der
seiner Rede ist in der wFeckel » No 819 ZJeite 83 ersicht-
licn da Mapuskript kann ieh vorlegen, E ird nl T in Abrede ge=-
stellt,daf das wort e« Schlieferlwe gebraucat wurde ,aber in anderem
Zussmmenhsng &ls es der Klager derstellt. Paul Pisk war niecnt ge-

nannt und nicht erkennbar ,daf er gemeint war., Pisk hat an 7. Juni







selbst nieht erkannt daR er gemeint wer, Mir Karl Kraus ist die

Person ganz gleianUltzg,?Q.auL nur die Sache gemeint.
Richter: Es steni sber:w» Das iter]l SChAYeiDt.....»
Vert: Wo steht das ¥ In der Klage des Dr Pisk. Dort sind aber alle Zitie~

rungen falsch, Hs ist aueh nicht von einem kiinmerlich

schiiler sondern won einewskiimmerlichen Paehwissen e

schulersns gesprochen worden., lwm Uebrigen werde ich f
Wahrheitsbewels erbringen, Haben Sie de; senriftsats
Richter: ! ¥, Ae durien XERXRXRXXEXXXXREXMEXxk®isrrax
darauf berufen FYKREXXX wir haben miindliches

Dr Otto Pisk (Vertreter des K gers ) Die Fackel ist eineinnali

erschienen und hat ¢ Worte nicnt rici

1
Lo

v = 4 A g v 1] 2 b -
| '.u.l.“_'..'\. ak bie ALHLSEC r.;-_"l']_t_Lf_-.

gFer werden bpes
L=

Und ich waxd kann loo Zeugen dafiir bringen

Wort gedndert wur und dal sarl Kreus nic

was in der Fackel gedruckt wurde .

W Y ,£1b% 2zu mit Pisk seit vielen Janren bekannt zu sein. Kann xth

Sicn an den Wortlaut niu;ttmenr gcnan erinnern Unte llgemeiner

Hajterkeit bestiétist er sowehl die Darstellung des aeers als des
Hekl

. ah o . ac . i 4 Mo Py E s ? . :
'-p_-.:.e.h'.-._-'.lk't aper an, iaB es keinen Zweif Bl ¢ 28 koante daf Pisg

mit den Schmbaungen gemeint war ,weil mit dew
Zeitung verteilt wurde und darin der Artike}
voll signiert 'l-""' rot Eti:g.l.v‘-'riﬁ!lrf.' XXX war.
Vert: Hap harl Areaus frei gesprochnen oded Vvorgelesen,
Zeuge: @ r Sesal war verdunke.t,ich gaube er hat nur vorgelese:

Otto Silbermann: dcn bin mi t Pisk befreunde L Arau: ; t a deitungsaus-

schnitt T Arbelterzeitung in der Hand Worte

nen, Ich nabe miz

&

| --bEL.l L -
Pl k?ijg.:_:'.'_.l. 2

n bringen ,daB der Zeuge unrichtisz asusaa

(Der Zeuge wirad beeidigt )
bel meine ‘riilheren Angaben

Richter: Hat 3 den Dr Pisk cerstmnlich genaunt 7
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1Zeuge : & ,PeEB8onlilish

Richter: Ias ist ganz neu,bis jetzt hat de sht einmal der Privetanklsger

behauptet. Sie
iich bei seinem Nemen genannt
ér hat
¢h bestinmt voun <einen wnkllmmneriicher
gesagtin Das scinliefer. senreiivt.s

Richter: oie wissen ganz genau,daB er wortiich gesagt nat:» Das Schlie-

i Verhergesagten,
beaniragt

p e r und seine Frau in Schladming vernehmen

Senwarz als weitere Zeugin zu laden.

Vert: Ieih trete den Vanrheitsbeweis an fiir des,vas in

anuskript vorlegenm wr

October vor Gerich

Bir dle Antrage zuu
sic:t zu iberlassen,
Richter: Iech kann 2us dem Akt nichts herausgeben,die konne
Verteidiger: o st 2 erne meinen Durchschlag zur Verfiiguns
5 ML
habe aber nur 4 . Exenplar .

Richter: Die Verhandiung d fir Oktober vertast, Karli Kraus

r £ von de 2aroila verstias
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Herrn Dr gsker Samek
Rechtsanwalt

/ien 1. Schyttenring 14.




RECHTSANWALTE UND VERTEIDIGER
IN STRAFSACHEN

Dr. Ludwig Pisk = Dr. Otto Pisk
WIEN 1. BOSENDORFERSTRASSE NR. 1

Wien, am....2...Jnl]

TELEPHON U 45090







8, Oeptember 1930
Betrifft: Kraus-Dr,Fisk,

rlinan W30,

Hohenstaufenstrasse 51,

Sehr geehrter Herr Leschnitzer !

Herr Kraus teilt mir mit, dass Sie die
[iebenswirdiskeit hatten,es zu iibernehmen,8ich die Tatigkeit

des Herrn Dr.Faul Amadeus Iisk in einem Berliner burgerlichen

rechtsgerichteten Blatte gnzusehen und dariiber einen Bericht

zu machen, eventuell die LéituugsaLSachniLte sich zu verschaf-
fen. Da die nichste Hauptverhendlung schon snfangs Oxtoper
stattfindet, erlsube ich mir, lhnen die Sache besonders ans
Herz zu legen und Sie zu bitten, mir das Ergeonis Ihrer Arbeit
ehestens einzuschicken,

[ch bin mit herzlichen Griissen




Betr,Kraus-Dr . Pisk

exp. 8.9.19%.
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ARCHITEKT

PROF.DR.TECH.KARLJARAY
XIX. LANGACKERGASSE 22
WIEN
TELEPHON B12-3-80

P;/:
J/D

Herrn

gdelbat

gprechen will.

Urteilsbegriindung

ct+

der

o

Jja, gehort j

0

Ich send

L

in der

aber ich gestehe,

Angelegenheit K

Zweck am 28. Oktober telefonisch angerufen

verreist. Es iat

Belﬁatigangf Ich sende lhnen hier einen Ausschnitt aus
h}nnoncenteil der Arbeiter-Zeitung vom 5.ds., der lhnen
entgangen sein diirfte. Ea ist intereesant, dass Herr K 6 n i
in der Arbeiter-Zeitung den Namen K a r 1 Kraaus
wenn er aus

Welcher Unterschied

Von allen Borniertheiten, die

Vorechein kamen war wohl

Unweg iiber Sie Herrn K

mir jetzt nicht mehr mig

T.".‘ieﬂ, (J. Dezember 1{./4:30

me k

Wien

Sehr geehrter Herr Doktor!

Verzeihen Sie diese(ﬁurchuus uusn&h:&weisg)

dem

vielleicht

totschweigt,

den "Letzten Tagen" vorlesen oder iiber sie

hao 1~ ~ =} - 5 22 Yy - - g
besteht noch gegeniiber der

Neuen Freien Presse?

bei der Verh

= o - P A .
andlung am 4. zum

das Entsetzlichste die vom Richter in der

gusge

gesprochene Ansicht: "Herr Fritz Kinig, na
auch zur Fackel, das ist gozusagen eine Filiale."

lhnen den Ausschnitt uand schreibe Ihnen durchaus

Absicht, diese unerfreulichen Dinge auf

=) |

oM

raaas mitzuteilen, sondern nur fiir Sie,

dass ich gerne mit lhnen einmal iiber die

n ig sprechen méchte. lch habe Sie diesem

Za

n, Sie waren aber damals

1l -1 + 7
...'.,.114 Z L'l'_‘

uten, wie ich




es bisher tat, dass Fritz K 8 n i g bloss aus Dummheit khandelt.
1ch erwarte auf diesen Brief durchaus keine achriftliche

Antwort. Wenn Ihnen eine gelegentliche Besprechung iiber diesen

Gegenstand erwinscht ist, so bitte ich Sie um Ihren telefonischen

Wenn nicht oder wenn sie lhnen iiberfliissig erscheint, So

~
4041

ich Sie, mir diese Zuschrift nicht tibelzunehmen und griisse
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Dr.Paul Amadeus P i 8 k, Musiker und

i1

Musikschriftsteller, Wien IV., Schleif-
nithlgasse Jir, 19,
durch :

Dr,Otto Pisk,
dechtsanwalt

|
|
! 2
| :
| H
1
|

als Verteidiger des

Karl K r a u 8, Schriftsteller in Wien

T11.,Hintere Zollamtsstrasse lir.3,

idigung 1 fach

Antrag des Beschuldigten suf ladung von Zeugen,




. &5, Sep tember 1930.

G.Z. 4 U 114/30

An das

Strafbeszirksgericht ]

Jien.

= ——

¥

Privatanklsiger : Dr.Faul Amadeus F i 8 k, Musiker und
Musikschriftsteller, Wien V., Schleif-

nithlgasse JNir, 19,

durch

Dr, Otto Pisk,
techtsanwalt

als Verteidiger des
Beschuldigten . Karl K r a u 8, Schriftsteller in Wien

T111.,Hintere Zollamtsstrasse Jir,3,

wegen Ehrenbeleidiung 1 fach




&b, Sep tember 1930,

G.Z. 4 U 114/30

An das
o.ttrafbe's’'l rrkesgericht ]
n.1 8. n3
Privatanklsger : Dr.Faul Amadeus F i 8 k, Musiker und
Musikschriftsteller, Wien IV., Schleif-
niihlgasse Jir.19,
durch
Dr, Otto Pisk,
dechtsanwalt
als Verteidiger des
Beschuldigten : Karl K r a u s, Schriftsteller in Wien
TI11.,Hintere Zollamtsstrasse Jir, 3,
wegen Ehrenbeleidiung 1 fach

Antrag des Beschuldigten auf Ladung von Zeugen.
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Hrorunel 1,
Zur Peststellung des Tatbestsndes ijber
den Wortlaut der bei den Vorlesungen vom 7, und 10. Juni 1929
gebrauch ten Aeusserungen beantrage ich die Iadung folgender
Zeugen,
Pritz K o n i g, Prokurist i,F, Wien V., Hambirgerstr. 14,
Ing,Chem. Nilhelm A .Hofmann, Drogerie iien I.,Wollzeile 41,

Grete K1 0 p 8.t 0 ¢ k, Advokatursbeaitin iz fien 1V.,
Schelleingasse Hr.23,

Jakob He 1 i c 2z e T, Versiche rungsbean ter in Wien X111::
Linzerstrasse jir.&7<,

Fridz S t ein, Handelsangestellter in Wien V1., Schmalz-
hofgasse lir.5,

prof,Dr, Tech Karl J a r a 7y, prchitekt in Vien

ackergasse lir.2<,

Dr.Franz G 1 U ¢ k, rrivatbeamter in Wien III.,Haupi-
strasse lir,140.

Ferner iiber die Tatsache, uass der Frivat-
sniliger im wei testen Kreise organisiertier Sozialdemokraten,
ja selbst bei solchen die Funktionen susiuoen, persunlich vollig
unbekannt ist, susser den unter 1, bis 5, Genannlen, noch die
Zeugen;

8., Hugo N esdl el Pebrikant in Wien VI., febgasse Nr.8,

g

9, Hsns Just, ferkstudent in Vien ¥V1l.,Geblergasse r.28,
Tir 24,

10, Hdichard K U T t, Bankbeamter in Wien VI.,Stumpergasse r.22,

5@1b9tvsrstgnulich konnte die fnzahl der

Zeugen beliebig ve rmehrt werden,

Dr. Oskar Semek als Verteidiger des

Herrn Karl K ra u s,
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Abschrift.
1 Schilling Stempel

Strafbezirksgericht I in Wien
Eingelangt 29.Sep.1930

Strafbezirksgericht I
Wien.
Privatankléger: Angeklagter:

Dr.Paul Amadeus P i s k Karl K r a u s,Schrift-

Musiker und Musikschriftsteller steller in Wiem III.,

Wien IV.,Schleifmiihlgasse 19 Hintere Zollamtsstrasse 3
durch: durch:

Dr.0Oskar Samek
Dr.Ludwig Pisk Dr.Otto Pisk

wegen Ehrenbeleidigung 1 fach 9 Beilagen

Erginzende Sachverhaltsdarstellung des Privatankligers mit
Stellung von Antrdgen.




In der aussen bezeichneten Rechtssache bringe ich durch
meinen ausgewiesenen Vertreter nachstehende erginzende Sach-
verhaltsdarstellung mit Beweisantrigen und Antrégen zur Richtig-

stellung des Verhandlungsprotokolles der Verhandlung vom
26.V1.1930 vor, wie folgt:

1) Der Herr Angeklagte hat durch seinen Verteidiger bei Angsbe
der Generalien behauptet, dass er nur einmal wegen Ehrenbelei-

digung vor 32 Jahren vorbestraft sei und im Ubrigen sich nur
Pressdelikte habe zuschulden kommen lassen.

Abgesehen davon, dass eine Ehrenbeleidigung, die durch die
Presse begangen wird, nicht nur als Pressdelikt bezeichnet wer-
den kann, scheint diese Angabe den Tatsachen nicht zu entsprechen,
da ich hdrte, dass der Herr Angeklagte sowohl wegen einer Beleidi-
gung des Schriftstellers Felix Salten, als auch des Schrift-
stelleps Hermann Bahr und ebenso des Berliner Kritikers Alfred
FKerr verurteilt wurde. Diese Umstdnde, die zwar nicht unmittelbar
mit der gegensténdlichen Sache im Zusammenhang stehen,, sind
deshalb doch wichtig, weil es fiir den Herrn Angeklagten charak-
teristisch ist, i#lber Kritiker und Schriftsteller herzufallen und
sich aggressiver und beleidigender Ausdriicke zu bedienen. Deshalb
wiren diese Vorstrafen fdr den vorliegenden Fall als Erschwerungs-
griinde zu werden.

Ich lege sub A) zwei Zeitungsausschnitte vom November 1929
vor, aus denen ersichtlich ist, dass der Herr Angeklagte wegen Be-
leidigung des Chefredakteurs des Berliner Tegeblattes, Herrn
Theodor Wolf bzw. Alfred Kerrs zu 100 Mark Geldstrafe verurteilt
wurde und dass die Urteilsbegriindung dahin lautet, dass das Be-
weisergebnis keinen Anhaltspunkt fir die Wahrheit der vom Ange-
klagten verdffentlichten Behauptungen ergeben habe.

Ich stelle den Antrag auf Beiﬂﬁgifaﬂﬁgder Strafkarte des Herrn
Angeklagten zur Feststellung seiner Vorstrafen, in eventu anf
Beischaffung der diesbeszliglichen Strafakten.

2.) Der Herr Beschuldigte hat in seiner Verantwortung durch sei
nen Verteidiger vorgebracht,dass er nur das zum Sffentlichen
Vortrag brachte, was in der Nummer der "Fackel" vom August 1929
gedruckt sei. Es wurde hiezu auch bemerkt, ohne dass dies im
Protokoll festgehalten wurde, dass der Angeklagte nie frei
spreche und den genauen Wortlaut seiner Manuskripte zum Druck
bringe, und nie etwas anderes. Dem gegentiber hat der Zeuge
Silbermann unter Eid dezidiert angegeben, dass er sich genaue
Aufzeichnungen iiber den Vortrag angefertigt und festgestellt

habe, dass der miindliche Vortrag mit dem spéter,erst nach




e

Einbringung der Klage in der Fackel erschienenen Aufsatz nicht
wirtlich tibereinstimmt.

Zudem bin ich in der Lage, dem Gericht sub B/ eine facsimi-
lierte Handschrift des Beschuldigten vorzulegen, aus der hervor-
geht, dass die Manuskripte des Beschuldigten, bevor sie zum
Druck beftrdert werden, und sogar noch die Bilirstenabziige durch
unzdhlige Korrekturen gedndert werden und dass daher die urspriingli
che Fassung und der miindliche Vortrag mit dem nachtréglich in
der Fackel Publizierten nicht identisch sein milssen.

Ich bemerke hiezu noch, dass der Angeklagte in der gegensténd-
lichen Fackel selbst zum Ausdruck brachte, dass er vermute, wegen
der Aeusserung geklagte zu werden, ja noch mehr, dass er gleich
beim inkriminierten miindlichen Vortrage am 10.VI.1929 sich
dusserte; " Ich weiss, dass ich verurteilt werde, aber ich werde
das Urteil an alle Litfassidulen durch die "Wipag"® anschlagen
lassen und auch im "Krupnikorgan®™ (Arbeiterzeitung) inserieren;
aber es wird eine triumphale Niederlage sein, um endlich den Be-
weis zu erbringen, dass die revolutiondére Sozialdemokratie die
biirgerlichen Gerichte zu Hilfe nehmen muss, um mit mir fertig
zu werden. Von der Bedenkzeit werde ich gewaltig Gebrauch machen™(?

Ueber diese Aeusserungen beantrege ich die neuerliche Ver-
nehmung des Zeugen Otto Silbermann, sowie die Befragung der iiber
die Vorfialle vom 10.VI.1929 noch zu vernehmenden Zeugen.

Aus diesen Aeusserungen des Herrn Angeklagten ist zu schliessen
dass er im Bewussteein seiner kiinftigen Verantwortlichkeit vor Ge-
richt die Drucklegung der Vortrige redigierte und hiebei sicher-
lich schon auf seine Verteidigung Bedacht nahm..

Hiefr ist jedoch noch ein weiteres Beweismittel vorhanden:
der gegenstindlichen Fackel wurde der sub C beiliegende Zettel
mit der Bezeichnung: "Nach dem Druck™ beigeschlossen. In diesem
Zettel heisst es wortlich: "Sie (die Klage) betrifft auch die im
Vortrag erfolgte Anzweiflung seiner fachmfmnischen Autoritédte
Da dieser Zweifel im Druck noch stéarker - und durch das Nachwort
verstidrkt - hervortritt ...."™ Hier gibt der Beschuldigte expressiv
verbis zu, sich bei der Drucklegung nicht an den miindlichen Vor-
trag gehalten zu haben.

3) Der Herr Angeklagte hat in seiner Verantwortung durch
seinen Verteidiger vorgebracht, dass sich das Wort "Schlieferl®™
nicht auf den am 7.VI.1929 anwesenden Privatankléger bezog,son-
dern auf jemanden, der bei einem fritheren Vortrag an einer Zusatz-




strophe Anstoss genommen hebe. Dies sei nicht der Privat- ‘
ankléiger gewesen; somit sei der Privatankldéger beszliglich des
ersten Inkriminierten Vorfalles nicht erkennbar gewesen, sondern
habe nur geschlossen, dass sich die Aeusserung auf ihn beziehe.
Ebenso wiére fir niemanden erkennbar gewesen, dass er gemeint

war (Zugesténdnis des Beschuldigten, den Privatankléger gemeint
zu habenl! ).

Demgegeniiber stelle ich folgendes unter Beweis: Ich war
bereits vor dem 7.VI.1929 und zwar am 3.,6, und 6, VI. 1929 bei
den Offenbach-Vorlesungen des Herrn Angeklagten anwesend,siehe
Beilagen D, E und F, die von mir gekauften Eintrittskarten. Der
Beschuldigte wusste von meiner Anwesenheit und davon, dass ich
mit seiner musikalischen Darbietung nicht einverstanden war.

Der Kapellmeister Fritz Mahler, der damals in Wien weilte,hat
mich. némlich in meiner Wohnung aufgesucht und nach einer Riick-
sprache {lber rein musikalische Angelegenheiten mich interpelliert,
wie mir die Offenbachoperettenvorfiihrung des Angeklagten ge-
falle. ich erwiderte ihm im #hnlichen Sinne, wie ich es dann

auch spédter in meiner Kritik in der Arbeiterzeitung zum Ausdruck
brachte. worauf er opponierte und auch in e.nem spiteren Schrei-
ben zum Ausdruck brachte, dass er diese meine Ansicht nicht

teile.

Dieser genannte EKapellmeister hat nun dem Beschuldigten
von meinen kiinstlerischen Einwdinden und auch davon Mitteilung
gemacht, dass ich in den Vortrag vom 7.VI.1929 kommen werde. Der
Herr Angeklagte war also genau davon unterrichtet, dass ich
derjenige bin, der an seiner Art vorzutragen Anstoss genommen
hkbe und ebenso, dass ich am 7.VI.1929 im Sagle anwesend sein
werde. Es stellt sich daher seine Verantwortung, er habe mich
nicht gemeint, als unrichtig dar.

Ich beantrage zum Beweis {iber diese angeflihrten Umsténden
meine Einvernahmeals Zeuge und behalte mir vor,als weiteren Zeugen
Herrn Fritz Maler zu filhren, der sich tlbrigens rithmt, den gegen-
stédndlichen Prozess verursacht zu haben.

Dass aber der Herr Angeklagte mich gemeint hat, bezw.mich
durch auf mich passende Kennzeichen genau umschrieben hat, -
gibt sich auch aus folgendem:

In seiner Verantwortung sagt der Herr Angeklagte, er habe
in dem Vortrage wirtlich gesagt: " einer aus der Arbeiterzeitung®.
Selbst wennfer nur diese Worte gesagt hidtte, widre ich als Musik-
referent der Arbeiterzeitung fur alle beteiligten Kreise kennt-
lich gewesen. In Wahrheit aber hat der Herr Angeklagte wirtlich
gesagt: woi, yertreter des Zentralorgalg
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der lsterreichischen Sozialdemokratie®, also die Arbeiterzeitung),
ein Schlieferl, ist hier im Saale anwesend und wird die Leser
dshin aufkl#éren, dass ich nicht musikalisch bin und nicht singen
kann® (siehe Klage). Hiedurch hat der Herr Angeklagte zweifellos
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um mich, Dr.Paul Amadeus Pisk,
Musikreferenten der Arbeiterzeitung,handelt. Dass seine Ausfithrungen
mir, dem Privatankliger perstnltch,galten, geht auch daraus hervor,
dass er aus den ihm von Herrn Fritz Maler gemachten Mitteilungen
wusste, wer als Referent der Arbeiterzeitung, als welcher ich
iibrigens in den Wiener FKunstkreisen iiberall bekannt bin, in den
Vortrag kommen werde.

Dariiber, dass ich durch diese Bezeichnung sofort agnosziert er-
schien, habe ich bereits, die Zeugin, Opernsiingerin Johanna Schwarz
beantragt, die auch darilber zu befragen wire, ob d'rch die vom Beschu
digten gefallene Aeusserung fiir alle musikalischen Kunstkreise, z.B.
die ganze Schdnberggruppe, und iiberhaupt fiir das ganze literarische
Wien eine eindeutige Kennzeichnung meiner Person voggelegen ist.

Ich bemerke hiezu, dass es der Herr Angeklagte gar nicht be-
streitet, mich gemeint zu haben. Das Protokoll der Verhandlung vom
26.VI. enthdlt diesbeztiglich eine unrichtige Wiedergabe. Der Ver-
teidiger, Herr Dr.Samek, hat bei dieser Verhandlung expressis verbis
erkldrt: " dass der Privatankliéger nicht gemeint sei, wird nicht
beheuptet®, worauf mein Vertreter ausdriicklich ersuchte, dieses Vor-
bringen des Verteidigers wirtlich zu Protokoll zu nehmen.Der
Herr Schriftfihrer jedoch hat, offenbar in der Eile, die Protokdl-
lierung in etwas anderer Weise vorgenommen.

Dass ich in dem zweiten Vortrag genau bezeichnet wurde und gemeint
war, geht aus den bisherigen Beweisergebnissen unzweifelhaft hervor.
Die bisher vernormenen Zeugen bestitigen fibereinstimmend, dass die
mit meinem vollen Namen signierte, in der Arbeiterzeitung erschienmene
EKritik an das Publikum im Saale in vielfachen Exemplaren verteilt
wurde, dass der Beschuldigte ein Exemplar in der Hand hielt und
seine Glossen dariiber machte, ferner sich mit dem Wortlaut meiner
Kritik in beleidigender Weise auseinandersetzte. Er hat auch nech
ein Uebriges getan, indem er, die flache Hand tiber die Augen hebend,
das Publikum visierte und sprach: "Ich muss nachsehen, ob das
Schlieferl sich wieder im Saale befindet."

Auch iiber diese Umsténde beantrage ich die neuerliche Vernehmmng
des Zeugen Otto Silbermann sowie des Zeugen Ldwy und die Befragung
der noch zu vernehmenden Zeugen.

Die Identitdat ist #lbrigens auch durch due Art der Beleidgungen
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unzweifelhaft gegeben. Ich verweise auff die Ausdriicke: “kilm-
merlicher Schinbergschiller™ und "Korrepetite®™ welche beide
Ausdriicke ebenfalls Verspottungen beinhalten und geeignet sind,
mich in der &ffentlichen Meinung herabzusetzen.

Zur Erhiirtung der Aussagen der bereits vernommenen Zeugen,
die, ein Jahr nach den Vorfdllen, in ihrer Erinnerung nicht
mehr die genauen Wortlaute behalten haben ktnnen, lege ich
sub G und H die unmittelbar nach der Tathandlung durch die

Zeugen erfolgten schriftlichen Niederlegungen dem Gerichte

vor, mit dem Eventualantrag, die Zeugen neuerlich einzuvernehmen
und dariiber zu befragen, ob diese Darstellung tatsiachlich nach
den bei den Vortrdgen gemachten Notizen in frischester Erinne-
rung zu Papier gebracht und dem Vertreter des Privatan-

kKlggers ibermittelt wurden. :

Zu dem von der Verteidigung eingebrachten Schriftsatz habe ich
soweit nicht im Vorhergehenden bereits einzelne Punkte wider-
legt erscheinen, Nachstehendes zu bemerken: '

Der Herr Angeklagte will geltend machen, dass er jemanden ge-
meint hat, der in einem fritheren Vortrage im Saale anwesend war
und behauptet den Ausdruck: " sich in den Vortragssaal verirrt
hat®, gebraucht zu haben, Da der Herr Angeklagte die ausgezeichne
te Beherrschung der deutschen Sprache fur sich in Anspruch
nimmt, so ist ihm der Unterschied zwischen Priésens und Imper-
fekt zweifellos bekannt und er muss wissen, dass die Bemerkung:
"es hat sich jemand in den Saal verirrt® sich auf den gegenwirti-
gen Vortrag bezieht. Der Herr Angeklagte hdtte sicherlich,
wenn er einen frilheren Vortrag gemeint hdtte, sich des Plus-
quamperfektums, unter Erwdhnung des fritheren Vortrages, bedient.

Im Uebrigen gibt ja der Herr Angeklagte zu, dass er von
befreundeter Seite (siehe obige Ausfithrung besziliglich Fritz Maler)
von meiner Anwesenheit in Kenntnis gesetzt wurde. Hiemit er-
scheint das weitere Vorbringen des Schriftsatzes, dass in die
Anwesenheit des Fachreferenten an diesem Abend unbekannt war,

im krassem Widerspruch.

Es wdre zweifellos aufrichtiger vom Herrn Angeklagten, statt
sich hinter derartige Verklausulierungen zu verschanzep und die
ohnehin negativ bereits zugegebene beabsichtigte Beleidgung
(®ich kann nicht behaupten, dass deér Privatankliger nicht ge-
meint war®) auch in positiver Form offen zuzugeben.

Auch die Behauptung, dass der Herr Angeklagte den Privat-
ankléger nur fliichtig kenne und daher nicht agnoszieren konnte,
ist unrichtig. Anldsslich der Auffihrung des "Traumstiickes™ an de
Neuen Wiener Bithne hatte der Herr Angeklagte mit dem Privat-
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ankliéger durch eine Reihe von Tagen bei den Proben und bei der
Auffithrung tédglich zu tun und hat ilberdies damals Vertonungen
von Nestroy-Couplets durch Wenzel Miiller aus den Bestinden der
Nationalbibliothek gemeinsam mit mir durchgearbeitet. Von damals
her war ihm meine Tdtigkeit als Korrepetitor zweifellos bekannt,
da er sich ja selbst meiner in dieser Eigenschaft bediente.

Beweds : meine Einvernahme als Zeuge, weitere Beweise
vorbehalten.

Die Verdunklung des Saales hat hiemit gar nichts zu tun, da,
wie bereits erwdhnt, dem Herrn Angeklagten von meiner beab-
sichtigten Anwesenheit berichtet wurde und da ihm sicherlich auch
meine tatsichliche Anwesenheit bekannt war, gleichgilltig, ob er
mich persbnlich agnoszierte oder nicht.

Bewedis: Frl.Johanna Schwarz als Zeugin und meine Ein-
vernahme als Zeugen.

Aus seiner Bemerkung, es hat sich(gegenwirtig)ein Vertreter
des Zentralorgans ...in den Saal verirrt, geht zwingend hervor,
dass er von meiner Anwesenheit wusste.

4.) In der Folge des Schriftsatzés tritt nun der Herr Ange-
klagte den Wahrheitsbeweis filr den Ausdruck "Schlieferl®
an, zu den ich mich wie folgt Hussere:

Aus der ganzen Art des Sachverhaltes geht hervor, dass der Herr
Angeklagte im gegenstiéndlichen Falle sich krasse Ausfédlle gegen
meine Pérson erlaubte und mich mit dem animus injuriandi ("™ich
weiss, dass ich verurteilt werde...") bewusst beleidigte.Zur
Pithrung eines Wahrheitsbeweises, wenn der Herr Angeklagte das
Wort Schlieferl als EKritik irgendeines auf diesen Ausdruck pas-
senden Verhaltes meinerseits angewendet haben will, hitte er ein
solches, von mir gesetztes Vorgehen unter Anfithrung bestimmter
substanziierter Tatbestande im Zusammenhang mit dem Schimpf-
wort anfiihren milssen; so etwa kidme wenn jemand jemanden einen
Gauner nennte, ohne dazu irgend ein bestimmtes, dieses Schimpf-
wort deckendes Verhaltungsmoment zu behaupten, dieses Wort
lediglich als Schimpfwort in Betracht.

Der vom Herrn Angeklagten angestrebte Wahrheitsbeweis ist un-
zuléissig und auch nicht geeignet, dieses Schimpfwort in irgend-
einer Weise mir gegeniiber zu rechtfertigen. Das Wort Schlieferl
ist, ebenso wie die anderen gebrauchten Worte “kilmmerlicher
Schinbergschiiler® und "Korrepetite®™ nichts anderes als ein
Schimpf und Spott, den mir der Herr Angeklagte antun wollte




und angetan hat. Es ist sténdige Praxis, dass Ausdriicke’

wie Schlieferl u.dgl. lediglich als Beschimpfungen nach

§ 496 StG anzusehen sind. Es gibt sehr viele Schimpfworte,

in denen irgendein Sinn und ein Bezug auf Eigenschaften

liegt und es wird trotzdem niemandem einfallemn, wenn nicht

' bestimmte Tatsachen bei derselben Gelggenheit behauptet und
bewiesen werden, solche Worte unter den § 491 StG StG zu
subsummieren. Ich kiinnte ein ganzes Lexikon solcher Warte
anfithren, wie Hinternschliefer (eigentlich das Sinonym zu
Schlieferl), Leisetreter, Schmarotzer, Lump,Trottel,Narr,
T61lpel,Pilger (Piulcher),Tepp u.dgl.mehr. Bei dieser Art von
Schimpfworten, deren Aufzéhlung beliebig verléngert werden
kann, ist ein Tatbestand, der das Schipmfwort deckt,
schlechterdings nicht aufzustellen, deshalb sind es eben
Schimpfworte, die nur nach.§ 496 StG beurteilt werden kdnnen.
Das Wort Schlieferl ist nur so zu behandeln, wie diese angefiih
te Schimpfworte da es eine Schmihung mit Zugrundelegung einer
bestimmten Richtung und mit. einem genau erkennbaren Tatbe-
stand nicht beinhalten kann.

Auf die ethymologischen Ausfiihrungen des Herrn Angeklagten
einzugehen, ériibrigt sich. Es bleibt dem Gerichte {iberlassen,
eventuell einen Sachverstindigen tiber die Bedeutung dieses
Wortes zu vernehmen.

Vorsichtsweise will ich jedo¢h, ohne meinen Standpunkt
aufzugeben, dass ein Wehrheitsbeweis hier nicht zuléssig
ist, mich zu den diesbeztiglichen Ausfiihrungen des Schrift-
sa-zes des Verteidigers dussern.

Tch stelle unter Beweis, dass ich niemals von irgendeiner
mit der Leitung der Arbeiterzeitung in Wien oder mit der
sozialdemokratischen Parteileitung in Wien in Verbindung
stehenden Personen einen Auftrag oder auch nur einen Wink
erhalten h#itte, in gewisser Richtung zu schreiben, und zwar
durch Vernehmung nachstehender Personen: Friedrich Austerlitaz,
Chefredakteur der Arbeiterzeitung, Dr.Oskar Pollak,verantwort-
licher Redakteur der Arbeiterzeitung, Dr.David Bach,Chef des
Feuilletons der Arbeiterzeitung, Otto Kbnig,Literaturreferent
der Arbeiterzeitung, s#mtliche unter der Adresse der Arbeiter-
zeitung V.R.Wienzeile 97,ferner die Nationalrite Paul Richter
und Dr.Robert Danneberg als Mitglieder des Parteivorstandes.

Diese Zeugen werden bekunden, dass die Behauptungen des
Herrn Angeklagten, es wdren mir #nfolge der zwischen der
Arbeiterzeitung und ihm bestehenden Polemik irgendwelche
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Winke gegeben worden, nach der einen oder der anderen Seite meine
Eritik ihnen genehm einzurichten, ganz aus der Luft gegriffen

sind und dass niemals in irgendeiner Weise, sei es von Seite

der Arbeiterzeitung, sei es von Beite der sozialdemokratischen
Parteli auf die Art und Weise meiner EKritik irgendwelcher Einfluss
genommen wurde. Ich wilrde auch eine solche Stellungnahme ganz ent-
schieden zurlickweisen, denn die erste Pflicht des EKritikers ist
Gerechtigkeit und Unabh#ngigkeit. '

Dariiber, dass ich die Kritiken vollkommen unberithrt von jedem
Einfluss und allein verfasst habe, beantrage ich meine Vernehmung
als Zeuge.

Ich bemerke, dass ich mit den verschiedenen Differemnzen
zwischen dem Herrn Angeklagten und Herrn Dr.Bach, Nationalrat
Austerlitz, Dr.Oskar Pollak der Arbeiterzeitung und der sozial-
demokratischen Partei im Allgemeinen nicht das Geringste zu tun
hatte und habe und mich niemals darum kilmmerte.

Es eriibrigt sich daher, auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen
des versuchten Wahrheitsbeweises, insbesondere auch mit der
Berufung auf den Brief Steuermann-Berg einzugehen. Dieser Brief
kann als Beweismittel in keiner Weise gewertet werden, denn die
Schreiber des Briefes und deren Hinterménner, die dem Herrn
Angeklagten mit Komplimenten und Anerkennung dienen und sich dabel
den Namen der "Radikalsten und Absolutesten der heutigen Musik"
zulegen, sind ebenfalls nur Musiker, die ihrer Meinung Ausdruck
geben und wenn auch diese Meinung mit meiner Meinung nicht iiber-
einstimmt, kann dies ein Beweis flir irgendeine Absicht, die
aus meiner Pritik hervorgehen sollte, niemals sein. Wenn sich
diese, wie sie sagen, "ziinftigen™ Musiker zusammenschliessen und,
dem Grundsatze "quot capita.tot sententiae™ entgegen, auf den
Herrn Angeklagten ein gemeinsames Loblied anstimmen, so ist dies
nichts anderes, als eine solche sich zusammenschliessende Clicque,
wie sie der Herr Angeklagte so strenge verpdnt.

Es ist ilibrigens ein grotesker Zug, wenn sich der Herr Ange-
klagte, der sich iiber alle Kritik hinwegsetzt und sie verachtet
und der sich auch in politischer Hinsicht revolutiondr gebérdet,
gerade auf eine Kritik der "Wiener Neuesten-Nachrichten (dem
Organ der Grossdeutschen Pattei) beruft.

Zum Schlusse glaubt der Herr Angeklagte, noch ein besonderes
Eisen gegen mich im Feuer zu haben, wenn er sich ilber meine Mit-
arbeitex an der Berliner Bbrsenzeitung auslésst. Obwohl ich iiber-
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zeugt bin, dass der Herr Angeklagte zur Zeit der Offenbachveoxn-
trige von meiner THtigkeit fiir die Berliner BUrsenzeitung nichts
gewusst hat,sondern erst spédter, wihrend seines Berliner Aufent-
haltes davon Kenntnis bekommen hat, ist seine Darstellung falsch
und juristisch nicht zu werten. Man kann zur Erbringung eines

Wahrheitsbeweises nicht Tatsachen ins Treffen fiilhren, von denen
man zur Zeit der Beleidigung nichts gewusst hat. Ich bin nicht
Wiener Korrespondent dieses Blattes, sondern nur Berichterstatter
fir Musik und Theater, also fiir einen Zweigfach der Kunst, die
mit Politik absolut nichts zu tun hat.

Aber auch die Auffassung des Herrn Angeklagten ist irrig, dass
die B6rsenzeitung zwischen der Deutschen-Volkspartei und den
Deutschnationalen schwanke. Ich lege sub J .die programmsatische
Jubildumsnummer dieses Blattes vor, worin ausdriicklich hervorge-
hoben ist, dass dieses im Privatbesitz der Familie Killisch von
Horn (nicht etwa im Besitz einer Partei) befindliche Blatt keiner
Partei zugehdrt. Die unterstrichenen Stellen dieser Festnummer
299 sagen ausdriicklich:"™ keiner Partei zugehdrig, unabhiéngig von
jeder Organisation oder Interessengruppe... iberparteilich...

Wir leihen unsere Hilfe jeder Gruppe, jeder Partei, jeder Koalition
und . jeder Regierung...%.

Meine Mittatigkeit an diesem Blatt, die sich ausschliesslich
auf den Kunstteil erstreckt, ist iibrigens kein Geheimnis, da sie
beiden Redaktionen bekannt ist.

Ich beantrage, falls das Gericht es nicht als notorisch annimmt,
dass die Kunst von jeder politischen Einstellung unabh#énhig ist,
nachstehende namhafte Wiener Eritiker als Zeugen bzw.Sachverstin-
dige: Dr.Paul Stefan, Schriftsteller, Wien VIII.Hammerlingplatz 7,
Dr.Julius Korngold, Musikkritiker der Neuen Freien Presse, Wien
VI. Theobaldgasse 7, Dr.Ernst Decsey, Musikkritiker 'des Neuen
Wiener Tagblattes, Wien I.Wollzeile 30, Professor Dr.Max Graf Wien
IX.Wilhelm Exnergasse 30, Hofrat Max Springer, Musikkritiker der
Reichspost,Klosterneuburg, Stiftplatz der Rektor der Musikhoch-
schule, Wien III.Lothringerstrasse 20, aus dem Fache der Literatur
und Theaterwesen: Alfred Eerr,Berlin, niéhere Adresse wird nach-
getragen, Hermann Bahr, Minchen, nihere Adresse wird nachgetragen,
Felix Salten, Wien XVIII.Cottagegasse 37.

Zum Beweise dariiber, dass tatséichlich unter dem "Referenten
des Zentralorgans der oesterreichischen Sozialdemokratie®™ nur ich
gemeint sein kann, weil ich der einzige Referent dieses Blattes
flir Operetten bin, beantrage ich die Vernehmung aller vorstehend
genannten Zeugen ilber diesen Umstand.

Wenn schliesslich der Herr Angeklagte %&F meiner, von ihm
falschlich als Wohnbau...ﬁan tate" bezel chneteén
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Komposition den Schluss ziehen will, dass ich mich einer
Gesinnungserbbtigkeit schuldig gemacht hatte, so ist dies
unrichtig. Er folgert aus der spater in der Nummer der Fackel
vom Oktober 1929 von mir veranlassten Berichtigung, dass ich
etwa diese Komposition ableugnen wolle. Dies ist mir jedoch
nie eingefallen. Ich habe nur den vom Herrn Angeklagten in
Schmihungsabsicht erfundenen Titel dieser Komposition "Wohnbau-
Kantate®™ berichtigt. Ich habe kein Werk dieses Namens geschrie-
ben, sondern, was ich abzuleugnen keineswegs veranlasst bin, eine
oft aufgefiihrte und bekanntgewordene Kantate "Die neue Stadt™.
Der Text dieser Komposition ist nicht von mir und gehtrt
daher iiberhaupt nicht in den Rahmen dieses Prozesses.

Unbeschadet meinem Standpunkt, dass ein Wahrheitsbeweis fiir di
Beschimpfungen ilberhaupt nicht zuldssig ist, wire ein solcher
in dem vom Herrn Angeklagten vorgebrachten Dingen niemals zu er-
bringen und miisste als vollstdddig misslungen angesehen werden,
so dass an der vom Herrn Angeklagten bereits vomausgesehenen
Verurteilung nicht zu zweifeln ist.

Dr.Paul Amadeus Pisk.
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16.0ktober 1930,

Betrifft. Kraus-Dr Pisk,

Franz Leschanitzer

bei Schneider

Sehr geehrter Herr leschmitzer !

Ich danke fir Ihre freundliche Bemithung
und bestitize wunschgemiss die Uebersendung zweier Briefe,
diverser Zei tungeausschnitte, Bei dieser Gelegeunheit miéchte ich
Sie um folgendes bitten, Es wurde mir suf lhre Versnlassung

=1

vom Verlag "Die Aktion™ eim Buch "Ieo Trotzki, die permanente

1

devolution 2zum Preise\ von Nark 2.,-- iibersendet, doch macht m
die Zahlung mitdels einer beigelegten Zahlkarte in Qesterreic
Schwiertgkei ten, Ich wire Ihnen sehr verbundem, wenn Sie den

11

Betrsg von Mark 2.-- bezshlten und ich werde lhnen denselben

bei fGelegenheit zurickstellen, Eventusell werde ich bei einer

nicheten feldsendung sn Herrn Dr,laserstein diesen Betrag an

3ie mitsenden, .

Griissen




Betr Kmus-Dr-Fisk

exp, 16, 1o, 1930.




Diese Zuschrift ist mitzubringen! Geschidftszahl

Benachrichtigung des Verteidigers.

Die Hauptverhandlung {iber die offentliche Anklage

des Privatanklégers .
Dr.FPaul Amadeus Plsk
Eegen

Karl Kraous
wegen ,

Ehrenbeleidigug

findet am mittag Uhr, vor diesem Gerichte
4. Vezember 1930 12
im Verhandlungssaale ;
16, tialbatock
Hievon werden Sie als Verteidiger des Angeklagten

benachrichtigt.

Strafbezirkacericht I in Wien
11,5¢hifTants pase 1
| btl,.i.:.ﬂm on-::ov.lg'JJ

StPOForm. Nr. 113 (Benachrichtigung des Verteidigers von der Hauptverhandlung).




0E6L AON €

LR

)
-
r
w
=3
=
=4
%]
>




Strafbezirksg richt Wien |,

Wien 11/, Sch.‘nfam‘tsgasse | jahresgebhhr.

Nicht an Posthevallma-htigte

Eigenhdndig! A 1L R
T ¢ azahl 4 U 114/30

Ladung des Angeklagten.

Die Hauptverhandlung iiber die offentliche Anklage
des Privatanklagers Dr.Paul /medeus Pisk

gogen Karl Kraus

wegen Ehrenbeleidigung

findet am 4,Jezember 193U mittag 42 Unr, vor diesem GCerichise
im Verhandlungssaale 16,1albstock

Sie werden aufgefordert, zur festgesetzten Stunde zu erscheinen, um
sich als Angeklagter zu verantworten. Sie haben die zu Ihrer Verteidigung
dienenden Beweismittel mitzubringen oder dem Gerichie so zeitlich anzu-
zeigen, daB sie zur Hauptverhandlung noch rechtzeitig herbeigeschafft wer-
den konnen.

Im Falle Ihres Ausbleibens wirde dennoch mit der Verhandlung und Ur-
teilsfallung vorgegangen werden. T ’

Strafbezirkscericht 1 in «ien
11,5chifTanta-nsse 1
ibtlzed, am 10.Nov,1930

Strafbezirksgericht Wien I,
Wien 11/, Schiffamtsgasse 1

am 19

StPOForm. Nr. 147 (Ladung des Angeklagten zur Hauptverhandlung im Ubertretungsverfahren).
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Kartenbriet,

i ftateller

zw;ud L o 16.11.193 2 54 mittl JKonzerthanssasle
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THEATER AM SCHIFFBAUERDAMM

e L) MUEICTEN QN ERNST JOSEF AUEFRICHT

e —,—

Biiro: D1 Norden 5813 BERLIN NWBG6, den
Kasse: D1 Norden 0281 4a Am Schiffbauerdamm

20. 11. 30.

Dr. Oskar S ame k ,

Schottenring 14.

Sehr geehrter Hexrr Doktor !

Ihren freundlichen Brief vom 1l. cr. finde ich erst
heute, nagh der Rickkehr von einer Urlaubsreise, vor. Ich werde Montag

die betreffenden Nummern besorgen und lhnen dann express zusenden.

Mit den ergebensten Griissen

Ihr /}:’E‘A]
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Die Anklage wird vorgetragen. Der Angeklagte gibt iber

seine personlichen Verhédltnisse [Vor und Zuname (bei Frauen auch Zuname vor Verehe-
lichung), Ruf- oder Hausname, Namen der Eltern, Vorname des Gatten; Tag, Monat, Jahr und Ort (Bezirk, Land) der Geburt:
Heimatsgemeinde (Bezirk, Land); Glaubensbekenntnis, Familienstand: Beruf und Stellung im Beruf; lelzler Wohn- {Aufenthalts-)
ort (Strae, Hausnummer), Schulbildung; Vermtigens- und Einkommensverhilinisse; Pllicht, {ar andere 2y sorgen; Vorstrafen]

und die Anklage an;
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*} Die Numen der ausgebliebenen Angekisgten sind mit dem Belsatze «micht erschienea’ in dem frefen Raum zwisches Eopf und Text anzuftihren.

ELPOForm. Nr. 188 (Protokoll Gber die Hauplverhandlung vor dem Bexirksgerichie).
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II.Blagt

Der Ausdruck " Schlieferl " wurde auch allein gebravcht,
Manches steht in der # Fackel " nicht drinnen Der Be-
chuldigte hat mehrmale im Sasl herumgeblickt, ob

dos " Schlieferl " da ist.
uf Frage des P.A.V.
Der Beschuldigte at zum Teil
us dem kanuskripte vorgelesen, zum leil frei ge.
sprochen, vas ich daran erkannte, dass cr nicht
irmer hineinschaute.
Uer P.A.V. beantragt den r.A. als
Zeugen NENXEEEIX iber objektiven fatbestand am
7. Juni einzuvernchmen, dug Fakesimile vorzulesen
zumBeweis dass der Beschuldigte Aenderungen vor-
nimmt,
Der Verteidiger beantragt Verlesung
os lurnaskriptes und Vergleichung mit sémtlichen
Abziigen,
B.
vie Mmtrige mit ‘usnahme der Vernehrung des P.A-
=18 Zeugen werden als umerheblich prinzipiellabge~
wiesen, weil dds Manuskript keir clﬂ' ndfreies
Diria it v
ﬁe*?**quw) #oor €08 was "evpr chen wurde M Haunnn.
Zeuge Fritz K nig, 54 Jshre Wien
kfl, verh, Prokurist in rension, 5, Ha lurgerstrasse
14 fremd zum Bes cdh, gibt nach W.E
Am 7., Juni 1930 bin ich erst spéter
cekommen, um + 10 Uhr, Ich habe nachh: r gehirt
dess der fusdruck " Schlieferl * gefallen sei.
im 10, Juni war ich von Anfeng en dort. &s hat

gich fles genan so abgespielt, wie es inder
& & '

“ Fackel goschildert ist. Vor beginn des Vortrages




wurde das Blatt mit der Hemension verteilt. . Ankniipfend
en den Artiel sind die Worte.,* Schlieferl und Tinterl
praktiken " gefulleny * Schliefer! “ ist ein Schlag-
wort des Beschuldigten, des man in jedem?Vortrag hiren
kenn, ich habe .auch " Correpetite " gehtrt. Des Publikm
hat dariiber sehr gelach§ weil es als Wortespiel
mit * Petite " gebraucht wrde, Fiir die Horer
des 10,Juni war es klur, dupe sich die Aeusserungen
auf ein System bezogen, nicht auf eine Person. .
" Kirmerlicher Schiénbergschiller " ist vorgekbmmen. In
diesem Yalle wer es ohne Zweifel, auf den r.A. bezdgeu
Auf *rege des. PedeVe
Ich, kenne den F.A, nicht, ich weiss nidits
von ihm, da ich Hegzensionen nicht lese.
Ich wusste auch nicht, . dess er * Correpetitor "
iste 2

Zeuge: M, Hoffmann, 37 Jphre, Buden, mos,

verh, Kaufmenn, L. ﬂollzeiie 3l, fremi zumbBesch, gibt
nach #.E.E.V; ans

Ich war bei den Vortrigen am 7 und am
10, Juni ahmasendé Am 7, Juni habe ich " Schlieferl *
gohbrt, aber nicht im inkriminiorten Zus: menhang,
sondern ich glaube, -in einem Couplet. Ich weiss auch
nicht, ob eine bpstirmte ferson damit gemeint war.
im 10wJund. wurde die "lﬁrheifarzaitung"ﬁnrteilt. ber
Beschnl .igte hat darauf hingewiesen, dass incd en Hezemsio
die ﬁezeichnung der srbeiterzeitung als “ Krupnike
Urgen " beleidigend erpfunden wurde und zufillig
war e ine; " Krupnik =« Keklam " ziemlich gross und
deutlich neben der Eegmension gichtbar, " Das Schliefer]

schreibt weiter " habe ich nicht gehért. An " Petite

und Correpetdte, armseliges Faclwdssen, Schlieferl -und




Tinterlprak iken * kamn ich mieh nicht erinnern.

Ich habe den Vortrag '1 # Monate nachher i der

Fackel gelesen und fand Allés - enthalten, nichts ausge,
lagsen,

AP *rage des PalaVe

Ich kenne den Beschuldigten nicht
persinlich, lese -aber it 20 Jahren : eine Werke,
Mit"Sehlieferl filegt er eine gewisse journalistische
Klagse zu bezeichnen,

Zédpe Jalkob Heliczer, 28 Jahre, Wien
moSs verh, VPersicherungsbesmter, 15, Linzerstrasse272
fremd - gibt nach WoELE.V. an:

Ich war bei beiden Vortrégen anwesend,
Der Beschuldigte hat den iusdruck " Schlieferl *
als * Bezeichnung * cines gewissen Typus gebraucht,
er sugte am 7. Juni, " Ein Schlieferl hateich in den
Saal ?efirrt. *:Am Y0,Juni wurde von " Schlieferltum *
gespr;gle " Sehlieferl” ™ ™ Das Schlieferl schreibt
hat es nicht peheissen. ' Ich habe ctwas gehirt,
inr Zusarmenhang mit *™ Schillern Schinbergs "
Ieh hube naghher die Fadcel ‘elesen, und den
Eindruck gehabt, ' ‘dass wie immer, Alles drinn gestanden
ists' 'Der ‘Beschuldi te hat aus dem Mgmskript vorgelesen
ich glaube er hat @§mter hineingesehen. Ichweiss
nichtadavoh, dass er''jémand -im Saal gesucht hat

Zeugin Yrete Klopstock, 44 Jahre Budapes
mos,verh, 'Reclitsanwaltsgehilfin, IV. Schelleingasse
25 fremd mach V,EJE, V. &ng

Ich'w'dr nur bei dem Portrag am 10,
Juni. Der Bescdh:ldigte bes diiftigte sich mit der
Kritik 'des Dr, Pisk,' Ich habe atuch ein Exemplar bekommen.




by hed die Aritik gerlegt und gesa-t, dass er
nieht. begreifen kenn, wie. jemand , der seinen Vortreg
eehirt, in dieser /rt daritber schreiben kinne.
Er hat im 0 1lgenpinen darilber gesprochen, wie die

. Journalisten ihren Boruf susiben, hat vom * srmseli «
gen Fechwivaen * gesproéhen un von " Schlieferltum
und, Tinterlpraktiken:ls Typus, Ich hatte den
Eindruek, d.ge er ken zeichnen wollte, ms heute im
der Zeitung geschricben wird, kr hat von* Petite
und Correpitite -~ geeprochen, n.ch meiner Meinung
in dem Sinne, -dass er sieh nicht von jemand verbesse n
ldsst,der nicht nehr versteht ale or, Uass der P.A.
Correpetitor ist, ar mir nicht bekanmt, Auf frapge
dos Ped VT,

leh fabe nacther im ‘ugust die * Packel *

gelesen, sie war{wirtlich ilbereinstimmend, was ich

dechalb weise, da ich damals den Virtrog noch in Erinnerwm
hatte, Ich ho1té ee f'r umiglich, dass im
Druck . Worte wermelassen worden sind, Ich hirte
such den, fucdruck " ichinberg Schiiler " .ber nicht
kimmerlicher. "4 -

haf ¥ age des Verteidipers:

Dér Veschuldifte hat ein iamuskript vor
eich gehabt, aber nicht die ganze leit hineingeschen,
bs ist peine Uewohnheit, zeitveise vom samuskript vesAal -
schauen, .

f “rege des PeAeV,

ir det nicht anfgestenden und hat auch

nicht .in den Spal visiert,

Zeuge Profy ur, Kerl Jarey, 52 Jahre,
Wien  rky verh, . irchitekt 19. .Longsckerge:se 22
fremd gibt nach W,E,E V.dn: '




III. Blatt

lch war an 10 und 7. Juni anwesend. Ich
habe mir alles gemerkt, Am £ 7, Juni bei der Bluu-

bartvorlesung sagte er, in der Insprache des
@rafen Uskar an die Hsflinge : " BEin Vertreter des
Zentralorganes, ein Schlieferl, hat sieh in den Saal
verirrt, jetat werden die Informationen des Blattes
mders klingen, jotzt wird es heissen , ich bin

echuld, ich kann nicht singen, " Ich dachte mir,
ein Journalist der Arbeiterzeitung sei damit gemeint,

ich wusste aber nicht, ob da mehrere inBetracht
kommens Am 10.Juni wurden Ixemplare der
Arbeiterzeitung verteilt und der Besdwldigte befasste
#ich in EXEMX Ansprache * Bekentnis zum Toge *
mit dem Artikel des P.A. In dieser Ansprache wurde
der Ausdruck " Schlisferl " gebrameht . Der Bes diul-
digte sprach von éinem Vertroter des * Schlieferseistes *
" Der:Sehlieferl schreibt * hat er nicht gesagt,
kr sagte * Ich habe nicht ein " Schlieferl " gemeint
dase in der Bleubartvorlesung - nwosend war, sondern
én der Vorlesung " Pariser Leben " und dagg an der
Bezeichnung der /rbeiterzeitung als Krupnik-Organ
Anstocss genommen hat . kr hat nicht den bestimiten

" Schlieferl " gemeinit, sondern einen Vertreter
des " Schliferlgeistes ". Er hat nichtgesagt, " Dos
Schlieferl * séndern * ein Schlieferl " . In den vielen
Jahren, da ich die Vorlesungen des Besculdigten
hire, waren die Vortriige niem:ls anders in der * Fackel *
angedruckt, als er sie wirklich gehalten hat.

fuf frage des P,A,V,
" Petite und Correpetite " habe ich gehort,

es ist aber bestimut nicht vorgekommen, dass der Beschul=-

digte in den Sacl visierte und sagte: " Ich weiss nic ht,




ob dus Schlieforl nicht wieder da ists *

Abuf die “rage des Vorteidgers, ob der
Bee dmldigto den Artikel vorgelesen habe,
* Nein er hat dariiber gesprochen. kr ist
in den Saal gekomen, die imsik hat begonnen mit den
letzten Takten def * Prinzessin von Trapesunt * Der
Bes chuldigte sang die letzte Strophe mit “ verklungen
und vertan * und sagte, “"ro schlose die Trepezunt-feier”
Dann sprach er iib r den irtikel, ich habe den /éx_'tikel
demale wum 1, Pale in die Hand bekommen, Uer Name des
Vorfassers var mif unbekammt, ich h:be ihn ouch nicht
weiter beachtots
Soure Ur, Gliick, 31 Johre, Wien ev.®.B.
vorh. Privatbeanter, IIl. “cuptstrasse 140, fromd
ofn Sés cildigteon nich TeleEsVe on
Ich war am 7, und 10 Juni anwesend,
Ich hube allesgenau so gehirty wie es danm in der
* Packel * gestonden ist, ich habe nicht due Geringste
vormicet, * Di per Namm, ein kimmerlicher Schinbergschiile: :
schreibt ® hobe ich nicht geohirte In welchem Zusammenhang
» smﬁnberg-:sdﬂi];ezj “  gefallen ist, veiss ich nicht,
fuf .Y_l_'or}u,-.lt von -eite 79 der * Backel *
.. dch glaube, dass@ ©0 geheissen hat,
* Das bchliofcrl _welche gogen mich wirkt * habe ich
nicht gehirt- |
' Do Verteidiger will die Verteiigung
niederlegen unibeantragt ihn sls Zeugen e inmivernehwe ny
dariiber, dass des uaipskript A8% mit dem Vortrage stets
identisch ist, forner Vertagung der Verhandlung fiir
die” ﬂmtelltmg -0inés neuen Verteidigers=-

" Der PeA.V. spricht eich de gegm aus,
% E
Antriige werden els unerheblich abgewiesens 5
;




Zouge Frits Stein 23 Jahre mos, ls
Handclsmwg;aatollter,JVI. schmalszhofgasse 6 fremd
sum Sesch, gibt nach W.E.,E.Ve an;

Ich var am 10, und 7. Juni anwesend.,

Am 10, Juni hat der Beschuldigte sus seinem mams-
kript vorgelesen, nicht frei gesprochen, im 7.

Juni hat er eine Zus: tastrophe gesungen, und damn
gosagts " inVertroter des dentralorgencs, ein Schliefer]
hat sich inden & al verirrt, " Ich glaube, er hatte
keine bestimnten ';Iartroter. der Arbeiterzeitung im
Auge.

ich dachte mir sber, dase einer de sels
Am 10, Juni hat der Besdh:ldigte den Artikel des
Pely bosprochen, het ihn kriticiert und hingestellt,
nicht als Ausdruck einer Kritik sondern als fache

Uim Vhrvana, 12 o 200wm wvf-t«-”f‘*’*”'ﬁw k.
triigliche Fontotollun: eimes—vorhoripenseschiossenen.
Binmal ist dor fubdruck * Schlioferl " gefallen infiem
ucanisenhange, dogs jeder der die Klegelegitimution
beibringen kenn, ihn wepo: des Ausdruckes * ochlieferl *
klagen keaim, Lroogte dann: * Petites lasceich mir
nicht goefallen- Correpetite muse ich ablehnen, *

PeleVs gibt an,

Bei dor letzten Verhandlung wurde nicht
richtig protokollicrt, dage der Beschuldigte zugibt,
den PeAy pomeint zu haben- Es it dort davon die
Rede, dass or sich nicht mit der Yejson des P As
bes chii "tigt habe,” dass essich nicht um eine bestimnte
Ferson handle, sorderm um den Kamp€ gegen die
ArbeiterZeitung und dass eor erfa'ren hube, deBs die

srbeiter Zeitung fhren Stendpunkt 8ffembach sei vor-
klungen und verten, aufgebe, und eine Richtung in

der ' Art eingoechlagen habe, dass der beschuldigte wwet




singen kdnne.

Vorteidiger:

Ich will nicht behaupten, dass der
Pels nicht gemeint war, es konte auch der F.A.
eich betroffen fihlens i wwa alen rioft o bemmban

PeAe ale douge. r Paul Amedeus pisk
38 Jahre, Wien ove AsB. verh, Musikkritiker der
rbeiterzeitung, Wien IV,Schleifmiihlgasse 19 fremd

zum Besc, nach Ve .V, gibt ant

Ich mr%. Jini bei demVortrage

anwegsend, Ich flanbe d r Bes chuldi te hat mich gesehen,
Br sagte : ", Ein dechlieferl, Vertreter des Zentrulorgunes
hat sich inden 8.al verirrt, das an einer Zu::tzstrophe
fnstoss penommen hat ® Kein snderer Musikiritiker der
rbeiterzeitun;: war anwesend. Ule Aeusserun musat
sich anf mich E,-(,zo;{;en haben, ich war bei z1len
vorherigen Vortriigen anwesend, Pritz Mehler hat mich
in meiner Wohnung besucht und von einer fuffithrung

von “erken von mir gesprochen, was ich s ber ablehnte,
ir fragte mich * VWie gefillt Ihnen Karl &raus ¢ "

‘Ich segte : ", Literarisch schon. Aber musikalisch
nicht, * ‘i niichetenlage machte der bescdmldigte

die inkriminierten Jeusserungen, caher wmsste ich,

dass ich gemeint we®, Schon vor dem 7, Juni war

eine XHEXEXHEHALE Zusatzetrophe Gegenstand einer
frérterung, Der Beschuldigte hat schon frither in
aktuellen Zug:tzstrophen Mitglieder der sozisldemokia-
ti: chen Partei verhdhnt, worpber ich mich sufgehalten
hebes Jich weies nicht bestirmt,dass Mshler

dem Pegohuldistan. mpine Aeucserung mitgeteilt,

hat, Einen Tag mnuch dem frascheinen. meines Artikels
bekam ich einen Brief von Mshler, woriqer bedaunerte,




n. Baatt .

dags ich mit meiner insicht im Widerspruéh zu den
schinbergechiillern und Anhiingern des Beschuldigien
stehe. Seit Oktober 1921 schreibe ich uusikreferate
und es ist allgemoin bekannt, dass ich fir Uperetten-
referate in der irbeiterzeitung allein zustiéndig bin.
Der Beschuldigte meste wissen, dass ich Correpetitor
bin, da ich 1925 selbst mit ihm cdérrepetiert abe.
Vorteidiger beantrs t zum wahrheitsbeweis:

Unter * Schlieferitum * ist zu verstehen,
dass der P.A., nicht sus sechlichen 8@rimden sondern aus
Liebedienerei fiir die Arbeiterzeitung gegen Kraus
polemisiort. XAEENEK

ntrag Jo Vednitpn!

auf Vorlesung der * Facke' " vom uktober 1929
iiber die Wohnbouksndate.
der Zeitungsar ikel die vorgelegt wurden als

- bgichen des * Schlieforltums ", dasjein organisierter

Jomialdemokrat Mitarbeiter einer Berliner Birsen

~

Soitung ist, die auf der Hussersten nechten steht
und cEREX gogen die Sozisldemokraten wuftritt.
Zur Beurteilung dieser deitung werden einige
Exemplore vorgelegtle
Mntrag
auf Verlesung oiniger rtikel die die Stellung
des Beschuldigten zu Offensbach behandeln,
ihn als Erneuwerer und WiderbeleBer be~eichnen.
Intras auf VYernehmung des Dr.

Fles ch als Zeugen, welcher weiss, g der Bee
schuldigte imstznde ist, Offenbach einzustudieren,

PoA Vs beantraghk sowochl diese

mtrige els auch Wahrheitsbeweis abzulehnen,




L)
,ue

Ay

o 4 4

e beentragt den P.A.einmberne'men, deriber
ob er einen 'uftrag mu der Kritik erhalten hat. ,
tr gibt ferner an, dass die verliner Birsezeitung
ein unpolitirches Prdw:tunternemen sei, d s sowohl
dort als’' aveh bei der '_rbeit rzeitung bekannt seiy
dass der P,/, an beiden Zeitungen mitarbeite.

Uer Pedy ist susilbender mugsiker undhat
entsprechendes “irsen um Larbietungen zu beur-
toilen. v war dics eine reine Bachkritik -hne
Zuscrmenhang mit Politik,

Verteidiger gibt an:

In der Pele celbst shehb, dasg der
Pl sich iiber Auftreg des Blattes, Kartem zu den
Vorlesuncen génomen haet. ies hatte den sinn,

die Bl mage der Irbeiterseitung ouszuwetzen.

Geplant war, gegon. Krous und fir Offenbach mu

schreiben, nicht um'den Besduldi ten zu kri-

tisicren, vupde dieser irtikel gescirieben-

Uaz‘:\&.&wist damit nur einen suftraege nachg

kommen, d:cr war der Beschuldigte berechtigt,
diese irt ein “ tchlieferltum “ zu nemmen,

Ep wird festgestellt, sus den vorgelesie
Zeitungsartikeln, dess die Birsenzeitung kein
80zi-1ldemokraticches Blutt sein kamn, olnnit s whin s

({.M-f};u /i lda. A H J
PeleV- gibt an:
vs warde nur behauptet, dass o

Schreibueg des Artikels in keinem Zusai-enhang mitAl .

Parteileitun, und Bluttleitung gostonden ist.
Eine Weisung wonSeiten des ﬁlaézi gebe ich szu,
aber keinen Linfluse anf die ’rtvdes Artikels.

fuf die Frage des Verteidigers sn den

PeAegzibt dieser an:




Niemand persinlich hat mir Auftrag
gegeben, sondern ich habe gefragt, ob Offenbachpu
besprechen sei und da wurde mir mitgeteilt,
ich solle dies tun,

Vor reheVe will boweisen, dass
die berliner Bir: <~:aoitum; unpolitiech sei und auch
sogisldemokraticche witarbeiter h-obe,

3'

Eblehmung sEmt) icher ‘niriige, do sie nicht gedig-
net sind, den Wahrheitsbeweis der inkriminierten
feusserungen 2U © bringen,

Schlurs des veweisverfshrens,

Der Pele beantrect die pestrafung
des Becchuldigten,

Der Hichter verk 'ndet d:-s Urteil.

Nach der nechtsmitt Ii)].c"m £ ore

‘L.,.Lui.‘ "'1“ wﬁa& mrfw; '
klirt der GGECEC sdonkeait Yo . %

Uer Pele gibtkeine Erklirung ab

Ende 14 Uhr 20
’ v .,,W{g







Geschédftszahl U

Im Namen der Republik Ostesseichd—

Das ﬁgﬁi?ksgericht in hat heute in Gegenwart

des staatsanw. Funktionérs F

des Privatanklédgers i Yaul Amndeus Tisk verur r uttp Fisk
des Privatbeteiligten "

des Angeklagten rl Kraus n.e,

und des Verteidigers O Yamek

Gber die Anklage verhandelt, die der offentliche Anklégg; Privat-

TR RICC KIS

ankléger gegen

Karl Eraus , 906 Janro alt, midsin Csl,
fen sohnhail 1

wegen der Ubertretung

gegen die Sicherheit der ¥hre

ernoben hatte,

und {iber den vom Ankléger gestellten Antrag auf Bestrafung

und den Antrag des Privatbeteiligten auf Zuspruch von
EAZEXXEKE X X X XEXXEXXAXE XX JDOOCTRAX XAXK  200000K T

zu Recht erkannt:

Der "ngekdagie Forl Kraus fst schuldig, in wen im Saale

dea Ingenieur und Architcktonverecines ochin Uffentlioch

lurch niichstehende in Bena; suaf den FP.aA, Dr Foul Pisk

erfolgton Ausserungen und gwary:

n) am 7, VI, 1089 durch die wacgerung ¢ " Benn ein Vertretor
e : . :

des Zentrslorgsn a, cin dchlfrferl int hier im Saale anwesend

1E
b) sm 10, VI, 1920 dAurch die Aausgorung: ' o Sohitirferl
sehreibt, dns .2, in solochor Taohkritik cine Petite eine

Correpetite orkenne, dieve armen Touf 1 nennvn ai~h Mohmiinney

it ihrom armeeliccn P ch 4 sen, Sr-hif in1 Tinterproke-

&

StPOForm. Nr. ]54&‘@“'5 Wl‘ﬁhﬂ&ﬁ!ﬁhcr iehinbor mehd 1er

and dederholten de o




brauch der Ausserung 3chlieferl, denselben vorfichtlicher
iionachaften und Gesinnungen gesiehen zu haben.
Er hat hiedurch die Uebertiretung gegm die 3icherheit 1&&:‘
Enre nach § 491 3t,0, begangm und vird gamise § 493 St;ﬂ;
inter inwvendung der §§ aﬂl.ﬂ' 3t,G. =a

8 500,= ( finfhundert sSchilling )
im N,5,F. 1 Wochoe Arrcat
und gem Has § 380 3%,7,Y, zum Sraatse der Kooton des

Strafve rfahrens und Strafvollsuges verurteilt,

Gdgriinde

Bkl LT T T L T Y

rmaf Grund der Versntwortung des Bnmhﬁldlf,;t-m in Zanammene
hilte mit den Aunsajen oiimtlicher vernommener Zougem ist
suniichet festgestellt und erwiesen, dnss der ‘ngoklegte !
Karl Kraug in Ingonieur und ’trthﬂthMGreimnme einen
Vortrag {iber (ffenbach Uperetten gchalten hat und im Verlsufe .
desselben sn 7, und 10, Juni 1930 1" allegemeinen, ate in

der Anklage erwilhnten Ausserungem nls Kritik abgegeben hut:

Dér Angoklagte bentredtet, donse Jicse Kritik gen u dmmeelben
fortlaute, wie or in der nklage angegebon iat , gehadbt hat,
und insbesondere , dass dicse Ausserungen derart gehalt n
waren, dass aus rlmaibon und den Begleitumetinden fiir

die wffa?tlinhkﬂlt orkennbar gewooen ﬂaiﬁ, dangn sie sich nuar
auf den ¥,A., besmogen haben kinnen, Hinaichtlioch des Vorfalles
vom 1U, Juni 1930 wird vom f\n_;nkl'-uf.»ar} rllerdinge nicdht
bestritten, dass er die mitens des P,A, in der Arbeitere
geitung vom 9, Juni 1930 orschienene Kritﬁ im Saale verteilen

liens, diese Kritik auch besprochen hnt unl einer weiteren

Kritik seinersoits unterszogon hat, Doch neien seine Bemorkune

gen dérart allgmeliner N tur gevesem, !ass unter den Ausdrilclkn




armaelizen FPachwissen, Tinterl und Praktikentum,Schlieferl tum,
nicht der F,A, erkennbar gewesen sei, md dass mit der
AMissorung : " einoer sus der domx ‘rbeiterseitung usw.....”
nur derjenige Xoenntnis heben kennte, dacs Y, A, gemeint war,
J0lcher mwonte, d ﬂna ‘I.h.. in der frilheren Vorlesung des
Beschuldigton snwesond way und on einer Zysatsstrophe Anetoos
{;anommen hnt: saitonn des ngekla gten werden jedeoh unbedingt
bestritten die Aussorungen kilmerlich r Stnbergschiiler und
dlo Ausgerung : " Das Schlieferl schroibt ® . Dor Angeklagte
vorweist diesbesiiilich ouf die in den Fockel Nurmer 811 bie
819 au’ Seite 70 bic 84 smun “bdrick gelangéman Veortriige, und
insbesondere darauf, diog es seit jeher Bewohnheit des
Beschuldigten sed, seine Vortrice aus dem Munuskripte absye
lesen gnd dieses Manuskyipt sum Abdugcke  in den Fnckeln
au bringen, Picse seicn schin der ggeignetete Beveis fiir die
ﬂtﬁadarlﬂg.mg dor von der ankl.ge/fgestellten Behauptungene

¢ den Vorfall vem 7, Juni anlangt, so hat die ?I{!u:;in Johonna
?Jr?h-:r-rz Jédn-h r:ﬁsdrﬂcklich bestitisgt, dess dor Beschuldigte
nicht nur Schlieferd, condern nusdrlicklich gesn;t hat * 7ip

dehlieferl hat sioch in den San) verirrt * and ferner ¥ Be

e p———
wird Thnen morgen ein schlieferl ersihlen, deac ich nicht
SR i Ly el L S PR TN N e R R T

B.im_;a'.n Kkann®. l‘Jiunc Zeoagin hat au~h ihre damoli e Tahrnehmung
sohriftlioh nioder_;aie zt, dieselben sind vom 10, November 1929
dalt.inrt und mit Johonne 3chwars unterfertigt, xl.aa::re‘;m hat
nuch -‘}”-A, sle Zeuge deponiert, 4doss ¢r Mugikreforen: ‘er
Arbeiterseitung 1st, dicoe Trtonche such der veffentlichkeit
bekannt 4st, weshelDd dus Goricht mit Rilckpicht suf diese
beiden Zeugonsusssgm und inabos ndux;e den Umstend, dacse
ngeklogter 3 Tage nechher niimlich sm 10, Juni 19290 einen

vem P,A, mit vollen Numen gemeichneton /‘rtiekl der Arbeiters
seitung besprochen hat, annehmen nuwoete, daes unter Schlieferl

Ll




nar der P,A, erkennbar sein konnte,

auf Orund der usange der Zeungin Gropper und der Zousen
Frita Liwy und Otto Silbermann int ferner fest ecatellt

und erwiesen, dsams der Boemchuldigte den «rtikel vem 0, Juni
weloher eine Krltik'dus F,A, {ibor don fr heren Vortrag des
Beschuldigten beinhnltet und mit seinem Nemen unterferti ¢
ist, im Sasle verteilen 1iess und ankmiipfend deran, einer
Kritik unterzogen hat, wobei die in der Anklage ersithnten
fMasserungen und suar auoh kiimmerlicher Schinbergschiller
gefullen sind, Xs unterliegt keinem Zueifel, dasa den Anice
klagten hiebed 4l ‘bodcht @leitet habeh muse, den F.A,

. perainlioh einer Kritik z=u untersiechen und diceer Umstand
insbesondere derin sum Ausdruck gekommen ist, daso diese
Kritik anschliessend an die Besprechung des Artikels des ¥, n,
arfolgt 1ot und die Zublirerschaft den F. A, als den Vere
spotteten snoehon mussio,

Daa Gericht hatte hinsichtlich der ingaben der Houpin Gropper
umﬁoaaantaer Boedenken,' alo diese Zeugin susdriicklich angebd,
sie habe diesen Vortrag in ¢ reter Linfe deshald angchirt,

um gersde diejenigen Bumeriumgen, die sich nufl die Arbeitere
Seitung besw, suf den ¥F,A, besogin habem, stenografioch feute
suhal ten, amaffallond, 4st such. dess dor Beschuldigts bei
diesor Ool genheit dicv churuktsrlatlachﬁ Bemerkung machte:

* Teh weies nicht, ob ajeh das Schlieferl miecder in den Saal
vorirret han;" Dicsce . uassagon. finden vine, jgloubvilrdige fNre
gingung and 5t tae in den lDeponierungen der Zeugen Liwy und
iilbermann, L. &;gé_ﬂé

Hiesu kommt nonhy d as! elnor vom Bos hilddgten gefihrter Zeuge
Nr Karl Jarsy, de- bei beiden Vartrageshenden snwesend war,
ervilimte, der Hosohuldigte habe am 7. Juni bvel der Blaub.rt
Vorloaang in der -napracha des Srafon eksr sn die HEflinze:

gesagt: " Tin Vertretor dea Zontrolorganes ( Arbediterseitung)!

ein tchlieferl hat oish in den Sanl verirrts Jetat Aanden

die
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Informationen dieses Blattes anders klingen,

L]

Allerdings

behauptet dieser Zeuge, der Beschuldigte haJZe nicht gesagt:

" pns Schlieferl gschreibt " vielemehr sprach er nur gans

allgemein vom Schlieferlgeist und nicht von einem bestimmten

Schliieferl, Ferner selen die Verlessungen des Beschuldigzten

stets wirtlich denn epsiter in der Fackel zum Abdruck gelangt,

festgehalten sind, zu widerlegen,

Der sedtens dca Verteidigers gest-llie Antrag,

Aufnashme gefunden haben,

im allgemeinen nur den Imhult der suss rungen

Ausserungen Jes Beschuldi tem , soweit sie unter

stehen, keine Beschimpfuniem, viclmehr als ein iiber den P.A,

D1 vom .nigekla gton welters gefiihrten “eugen bestétigen im
allgemeinen dic sledergobe der wusserung des Beschuldi gten

im Simne seiner eigenen V rantwortung, doch konnte das Gericht
diesem Aussagen keine Beldeuthung beilbgen, da diecse Zeugen
:ac{.:iu mie in %L
Fackel erwihnt sind, wf%{rjeben und ihnen swelfellos hiebel
mit Rilckeicht auf den Zeitablauf Irrtiimer unterlaufen sein
kinnen, Es sind sohin diene Aussagen ' nicht geeignet, die

verliaglichen Angaben dew Zeugin Grppper, welche stenografisch

lie Manuskripte
des Vortrages vom 7, und 1v Juni zur Verlesung zu bringen,

und mit dem Inhalte der in der Fockel erschienenen diesbesniigli
chen Vortrige zu vergleichem, musste mit Rilcksicht auf obige
Erviganhen =ls unerheblich abgewlesen werden, zumal ja das
Mamaskript mﬁmlicha Unterlage dafiir bieten kann,
dass aﬁmtlinﬁgwﬁﬁﬁéerunJun des Beschuldd :ton in dasselbe

Das Gerfcht vertritt dem 3tandpunks, dass cich oimtliche

nkl o

im Bezug suf seinen Beruf als Musikkritiker bezw, Resmniﬁ%an

ebgezebenes Thﬁt&rtnil darstellen und 4 nher. dem thbaufnndu

-

des § 491 8t,6, zu mnterstollen sfind, Demzufolye war auch -

der Wahrhedi sbeweis als solcher zuzulassen,




Was nan inabeend re den ‘usdrack Sohlieferl snlangt,

fat dervelbe sweifellos »ls Kritik Desw, a‘u‘-rﬁrtaﬂ wnd
nicht esle Schimpfnmme sufsufsssen, -snngleich dies Bedeutung
deg rortce dchliefer) »loc kelneawe s fest umschriebene
angeschen woerden amm, oo vertritt des Gerioht die Ansicht,
dnoe man unter Schifeferl im nll.;_.;xminalm einen Menachen
snsehon muse, der sich im Gesellschafltsk eise oder Beruise
sweige hincindringt, beswe. cufdringt, hne dase dio hiesu
erforderlichon pséulhﬂ.iuhqn Vormussotsun on vorliege .

Dre fineindréingen besw. Aufdringen iat cus dem Jorte
schliiefen sbsuleiion, In spesiellen Pulle hnt der Hee
schuldigte hienit dleo sngobliche Unflihighelt des ¥.A,

plo Husikreforent der spboliterscitung geisseln wollen,

Agn uhﬂm!tnbm:uia hat dor Bosehdddq :_1arnlﬁ;in§aul...
daos der 7, ", einerseits im Dienote einea nmln/liltlnﬂhn

. Blattes nfmlich der ~rbeiterse tung und m:lotah im Olenste
des Berliner nEir?ettmiar einon blrgeriichen Slatte berufse
miosig titig 1:31;}%0: Yefs nicht sus rein ossohe
l4chen Uriindon sondern nuy cus Licbedienered flir die

arbeiterseitung geoen den -mmsklo tes polimisiere wnd achin

cdoh seine Eritik dor Vortrlige des Beschuldigtum nur aus
ddeser “ruigung herans crfolgt sei. 2ie ¢ ‘rgmmente sind
Jedoch nicht geecignet, um die gegwm den Peds orhobenen
mgsocholdigungen ou rochtfortigen 1-.ulﬁlill%ﬂ/1c«r als Buy
HMihrang des wihrheitobe.od es vellkommwen ungeeimet inn

/ P de o u '."t"-.-‘
vor&;rczn ‘bruweisone Inshbpacndere iat der Un .

2080 Ters nugledoh fUir Zol;-m;mn_ verarhiedener politischer

miohtung titdg dot, nicht geeignet, thn als sSshlieferl su
vescichnen un’ seine THUi kedt Ala %hlleforl und Tinterl -

pr sktikentum su kennsed Imens




Die seitens des Beschuldigten im Tesentlichem 4. rauf asufge-
baute Versatwortung , d nasa seine Kritik nicht n«&*«a&*g-&ﬂ%gf¢”4
erwelse, sls auf den P-A, bezughabend, sufzufsssen war,

ist mit Riicksicht auf obige Darlegungen =ls widerlegt anzu -
und insbe: Jondun}

.g.;-_u'. #r. ity maf.’.'e;
des Y, A, asochin lurcu besondere

Kemngeichgen de= I, >, alns Beleidigster deutlich erkennbar war,

d.fe Beapr.ohnng der Iritik
Bei der Strafbemessung wvarden als mildernd des tellweise
Gestindnis des Patsichlichen, als erachworend jedoch die
lehrheit und Empfindlichkéit der Beleddigungen und der VYmetand
dass P,A, durch diese nusaerungagn seiner gleichsam Offente
lichen Stellung =2l= Huatkraﬁzunbnt der Arbeiterzeitung
getroifen wurde,

Mit Riicksicht auf den gewichtigen Milderungsums tlind konnte

das Gericht vom Strafumwandlungsréchte des § 281 3t.G,
Anwendung machen ,

Die ibrigen Ent?ﬁhaidunncn griinden sich suf die bésogunen

Gegsetsesntellen,

Wen, am 4, Demember 1930
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Neue Arbeiterchére

Der Deutide Arbeiterjingers
bunbd bringt unter jeinen legten Lerdffents
lidungen eine Meibe interefjanter Arbeiter-
dore, die eine febr iwillfommene Bereidhes
rung diefer @attung bdarftellen. Beridyieden
im Sdjmierigfeitdgrad und berfthieden tm
Stily werdenfie allen etwasd bicten. @8 find
unter. ihnen Chove, die-jeder unfever guten
Bereine fingen fann, und folde, die audy den
beften nod) Schwierigteiten bereitent werben,
bei allen aber lohnt e8 ber Miihe. Diefe
neunen Ehore geben ein anfjdanlidies NBild
bon dem Stilgemifd) unferer Seit: neben
altbemibrier, itberlicferter Sepiveife feben
wir Berfudie, mneue Ausdrudsmbglidteiten
und neue Wege der Chorfompofition su fin
ben. m allgemeinen BHerridht der BVolfidor
bor; bie im folgenden befprodienen $ompos
fitionen find, wenn nidt andres angegeben,
fiir gemijditen Chor gejet.

Buerjt feien gwer Bearbeitungen bon
DeingTieffen genannt, beide fitr Minner-
dor. ., Siegreidy flieat unjer Vanner”, nadh
der Melodte bon  Wolfgang Seller, ijt ein
ungemein wirfjames Sampflied, fiir einen
aefdulten Chor obne nennensmwerte
Sdywierigleit; das gleidie gilt bom ,Wed.
ruf, Gedidht von Jreiligrath, nady der Dies
Tobie der ,Marfeillaife”. Smet jehr beadjtensds
werte Arbeiterchore ftellt Rlaus Prin gjssz
Heim bei. Dad A rbeiterlied” (Ble-
didit ‘bon Crnjt Toller) bebanbelt die Qieds
melodie als Thema mit mebhreven Bariatios
nen; aud dumpfer Wehflage erbebt fidy An.
flage und fraftige SRampfanfage. Jm
»oabrifgang” werben die miiden Sdritte der
frilhpmorgens aur Arbeit Gehenden in or é;l-
nellee  Bleife gemalt,  Veide  Chore
find nidht leidht, aber bon ergreifenber
LWirfung, PHermann Sdeveben ber
jtebt " fid) auf  den jdjlichten Wolfston
(,Der arme Sunrad” und ,Rebeille”, bie
in die Weife der ,,ﬂ]?arfei[[aife"_auﬁﬂmgt),
bermag aber audy Woltstiimlidleit mit
Qfompligiertheit au berbinden, ivie in den
Ghoren: Wit find jo gemein” und ,Jd
bin a8 Sdywert”. JIn diefem, bem Andenfen
Sarl LQiebnedits gewidbmeten Chor twird
ein einfadjer, aber fehr marfanter @e-
danfe in Darmonifd und polyphon Fom-
pligierter Weife durdygefiibrt; der Som.
ponijt bebanbelt die Stimmen bier jtellen-
weife gerabegu ordhefival und ftelit grofe
Mnforderungen an bad Konnen der Sdnger.
Die Chore von Sdevehen find bejonders
jenen Bereinen zu_empfeblen, die langjam
in ben modernen ©til eindringen ollen.

Sn einem febr effeftvollen, mobernen
&til und bdabei nidit allu idiviertg gEI]a[ten
ift ber ,Oymnud auj den Ehorgefang” bvon
Otmar Gerjter, fiir gemifdten Ehor und
Orgel; bder Fert von Alfred Auerbady
jdildert, wie fih aus dem Sdhrei der Lon
erldfte, der sum @ejang wurde bon Liebe
und Sebnjudit und Glouben an bdie Er-
[6jung aud dumpfer Not, sum Gejang, bder
die Menfdien su Britdern wid Schweftern
mad)t uid “fie- pergefjen  [Gpt, wasd Jti.‘

P

. e eLien=
senberg ftand beute wicber
. Diedmal aber nidt als Ange-

fonjt  trennt. Diefe furse RKompofition
wiicde fid) Dbei {oztaliftiiden Feften al8
febr mwirfjam erieifen. Mobdern ind bejten
Sinne des Worted find jdhlieklid die ,Drei
Voltadjore” des Defterreichers Paul Amabdeus
BisL, Hier berbindet jich mobderne Sarmonik
mit {doner Chorpolyphonie: die Mufif iit
bon innerlid) etnftemt Ausdrud und reid
an tiefen, - phantajievollen -Besiehungen g
ven. Worten bed Didters (Joarr Pof). Audh
biefe €hore eignen jid) ausgezeidhnet ald Gins
fithrung in den fomplizierteren modernen
Stil und find daber jebr mirf{‘mn, neben
pem Ghoral” im fugierten Stil befonbders
»Endlid) Britber” und das in die ,JInter-
nattonale” miindenbde ,Mebohitionslied”.

Bufammenfafjend fann aefagt werben,
dafy die Verdffentlihungen bded Dentiden
Arbeiteridngerbundes geeignet fjind, eine
bobe Deinung bon dem Stande und dem
Sdonnen der deuntihen Arbeiteridnger am ers
mweden; bon bdenen der befannte Misfif-
forfder Rrofefjor Dr. Sermann Abert ejagt
bat, bap fid) in ibren NReiben ,trefrliches
Stimmenmaterial, NAusdauer und Be-
geiiterung finben, unbd denen bdie Bubunit
gebirt”, Dr. Paul Franfl

o

Chorkonzerte

Die Chorgruppe Vorwarts XIL
Riiridner gab vor furgem ibr eigenes
Chorfongert. Die gut anfgebaute Vortrags.
folge umfafte Werfe bon Offner, Korda,
Mendelsjobn, Hugo Wolf und  Ridard
MWagner, wic bvon Johann  Strauf.
Diejes Programm, iveldheS bon Dder
Sdngeridar gut bewaltigt iourde, 3etg§c
ben Crnjt und Gifer, mit dem Ddie
@dnger und ihy  berdienjtlicdh) wirfender
Chormeijter Edgar Steffio am Werfe
waten. €3 jeigte fidh aud) in diefem Son-
sert, daf der Gedanfe, grigere Klangtirper
u {daffen, bon gropem Nugen ift. Die
%bnrgemeinichaft ift wobl feine ibdeale
Lofung, aber ald Uebergang gum Boltsdor
fidetlid) begriigensiverter . al8 biele tleine
BVereine, die, auf fich) jelbji gejtellt, su Ffiinjt-
letifdher und ivirtjdaftlicher Obnmadit bers
urteilt find, TWerle wie Wolfs ,Feuerreiter”
betveifen, baB e8 ber Gingerithar um bdie
tiinjtlerijdien Siele * ded ?Irl':e:.ter%m €3 u
tun ijt. Clfricoe Stefffo, die Todter ded
Chormeijters, felbft ald Chormeifterin eines
grumnchuri tatig, erfreute die Rubbrer mit
efangbortragen. Lobend ermwabnt fei dasd
mitmicfende Ordjefter bed Arbeiterjinger-
bunbes Hreifinn, Modling, welded bie Be-
gleitung der Chore und der Solijtin ein-
anbdfrei bejorgte und die Mufit ju ,Peer
Gynt” pon Grieg beijteuerte, Der Veifall
fitc alle Darbieturtgen war heralidh und robhl-
berbient, i
Der Arbeiterjangerbund Jedlejee ver
anjtaltete tm grofen Saale des Flovidsdorfer
Arbetterbeims anldflidh des zebnten Tobes-
jafred Uthmannd ein fonzert, dad aud-
fdyliehlidh Sompofitionen Uthmanns bradyte.
Gut difsipliniert, verfuditen etwa -fiinfunds

‘Sntonation, jolijtijdhe Anwandlungen ein-

s . el ter -'l
eren Morten auf und fdrie den Pro- "
phefent an: ,Dad ijt nidt wabhr, was

(1

'qt!

Stedagejagthabe

Xd) muf; ed ent-
fchieben beftreiten!” o

dreiip Sdnger (1) Uthmamnd  Dujif  den
Juborern in den beridiedeniten Normen ded
Chorgejanges  (Minnerdyor, Cleiner qe-
mijdter Ehor und Doppelquarte’t) peritind-
lid) su madhen. Nady der fursen Gajtrolle in
ber leider ,verflojlenen” @horgemeinidaft
oloribsbori ift diejes Kongert ein Anfang
au. mevem € i gene n Wirken, und es tft 3u
boffen, dafs 8 nicht bei diejem Unfang bleis
ben iwird. Man merft nod) ein wenig die
oStrife”s - Stleine . Unjtimmigfeiten in . der

aelner Stimmen wirfen nod) dilettantenbaft.
Daf trogdem Ernft in dem nod jo Eleinen
Chou jtedt, seigte mande wirtlidy qute Qei-
ftung in biejem Songert. Eif)orn&eimr Do
minif ficfdner bat jedenfalis in dew
furgen Jeit ein jdidnes Gtiid mufitalijder
Cratebungsarbeit geleiftet. .

o

Wallensudhe im Ardhiv eir-2s
Arbeilergesangvereines

S fing wurbe am 4. b, aud i bem YUrdio
bes  Vrbeiterfangerbunbdes nad Waffen - gefudt.
Wie voraudsufehen war, Hat bdie Poligei nidts
gefunben. Diefer Vorfall erwedt die Grinnerung
an bie Wergangenbeit. &8 find namlid qerabe
fitnfagig Jahre ber, bafy die Poliget Hei demfelben
Berein nady Waffen judte. Damals waven es

R

[ Urberteriangerjdaft

ertlart 209,
ourd %emm:herq
befreit worden fet.

immerhin ,geijtige” Waffen, bdie fie befdlag-
nafhmen fonnte, ndmlid) ,flaatbefidhelide” Hreis
heitalieber. Diefe Befdlagnahme war allerdings
gioedlod, benn nad) ie vor fang ber tapfere
Gangerbund die befdhlagnahmien Licber, maren
fie boch in Qerz wund Hirn eingedbrungen unbd
{onnten auch ofne TMoten gefungen werden. So
wurde diejed feltfame Ereignis ein Grund melr
bafite, bafy bie Qingexr Wrbeiteridaft am 11. b,
an dem finfaigjten Griinbungsfongert ihres
dngerbunbes teilnabm, um ,Normanns Sang*
au laufden, deflen Anffiibhrung bem Verein im
Jahre 1886 bBehordlidh berboten wurbe. . = .-
o

Mittellungen des Gaues Wien” *

Funttiondrelurie, Gonntag ben 16. b. begannen
imt Werbanbaheim, Ndonigseqaafie, die Funitiondrs
furfe bed Gaued MWien,

Borbereitnngen jum Internationalen Wrbeiters
fiingerfeft. Die Gauleitung ridtet an die Wiener
bic Witte, fid) bei ifhren
Streidobmdnnern aablreid aur Mitarbeit in den
eingeinen Vusdjdiijjen, au melden,

Die nidite Madiomitwirbung finbet Beute
Montag jtatt. Ausfiihrende: Ehorvereinigung
Nojef Sden, wnter ber Leitung bes Genoffen
Hoppel. Programm: Voltslieber und boll8tims
liche Glejange.

Streidvbmann  Qubmwig G‘:rnﬁ feiexte feinen
fedaigiten Geburidtag, Die CSangeridaft des
Streifes Porb-Weit gab ihm ju Ehren in Stahs
lehnerd ©aal einen jdonen Abend., Die Gau-
leitung widmete ihm ein BVilbnis des Altmeijters
Jofef Sden,

Die Ghorgruppe Liederheim, Stidtijde Sduls
warte, Gifenbabner Weft veranjtaltefe unter ber
Leitung be8 Glenoffen lnger am 15, b. in bden
Ctephaniefdlen ihr erites Ehovfongert.

Der Kleingarten.

Schildlausbek&mptung im
Spétherbst :

Niir die Sdhilblausbefampfung eignet fid)
am beften die Beit, in ber die LWideritands-
fabigleit ber 5%n:tbiiutig&n Rartien ge%e:u
mfe tentotende HMittel die geringite ift. Da
aber dad Ausjdliibfen der Rarbert u einer
Beit erfolgt, tn der der BVawm pelaubt ijt
oder- gu Der er jdhon Blitten. wnd Frudt-
anfiie tfraat, ift e8 am beften,  die Schild-
laugbefdmpfung waibhrend der I adistumenbe,
in unbelaubtem  Suftand der: Objtbdnme,
putdaufiitbren, Fite bdie Ve'tdmpfung im
laublofenn Buftand toicd ald Spribmittel. bas
aud) mit Binjel auf bdie he[n llenen Stellen
verjiridien werden fann, uniewr anderm aud
Petroleumifeifenbrithe empfohlen.
Sie mwirtd folgenderivetje bheirgejtellt: Gin
Biecteltilogramm Seife wicd i vier Lifer
fochendem !leaﬁcr_[tel.bil, danry verben ber
Mifdung, abjeitd vom Jfeuer, fieben-
einbald Riter Petroleum  sugefeft und
Eraftig durdieinanbergemijdht, bis nad) etiva
fiinf bi8 3ebn Minuten eiine gleidhmdiige,
m[pua:iige WMaffe, obne Oelf ledenabideidung
an ber Lberfladie, entfteht. .. Die Brithe ift
unter  Ddidtent Berjdhluf 1w ehrere NMonate
lang haltbar, BWor dem Ge braudy ijt die

Yriihe o ju verdiinnen, daf ein Teil der
Yritbe mit adit bid zehn Teilen Wajjer ber-
mijdE wird, Veim Verdiinnen erden zuerit
dretbidpierTeileheifed Wafjer
der Brifhe beigefiigt und gut “vermijcht:
bann erft wird unter jtarfem Umriihren das
reftlie  Wafjer dagugegoijen.  Oelfledens
abjdeidung ift fdadlid.

o

Die Brautmyrte als Zimmer-
pflanze

It warmen Jimmer gebeibt Hie Myrte
nidt gut, Am bejten entipridht ihr eine
Temperatur von + 5 bis 6 Grad Celfius;
fie begnitgt fich aber auch mit einer etwas
niedrigeren Temperatur. €8 ift am beften,
der Myrte fiir den Winter einen FHiblen
Raum juzwwveijen, der aber fedenfalls fr o it
fret jein mup. Man darf aber die Tyrte
aud) in einem Raum, deffen Temperatur-
verhiltnifje diefen Bedingungen entiprechen,
nur mit Maf gicen. Sie braudt zu iHrem
Gedeiben audy tn  diefer Beit retchlich
LQuft. Wenn aber anud) das Wafjerbebdiirf-
nis ber Myrte am Fithlen Stanbort gering
ift, darf man die Sparfomleit im Gicken
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$ier biegt ein Hebel, ein Hammer WMetall 3u-
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lifar DM i A
gegen den Ungerft der Filmindily
jegen, Nody Dafteten fie irgendivo W
Band, vielleidht an bdent leften, am Ma
jdjon  vergilbenden Dldttern der iweifien
Hojen. Und der Glanj, den ihre Liebe um
thn gemwoben, bad ffeuer, das fiiv jie auss
gegangen  von  feiner  unerjchiitterlidhen
Cnergte, fie mwurden an diefem Abend, in
diejer einjfamen Stunbde jwifden jdhweigenden
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fleined wenig matter und fabler.
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nn 1lfar jest durdy die Strafen eilte,
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Jofefine 1/,8—10
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#3ifin bon Tragant
:r"-xs
DeutidesBollstheater
Hulla dr Bulla 8

BWBiener Bilrgerihenter

Dasd Weih tm Purpur

5—1/,11
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ride 8- 1,11
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Dre Frau, die jeder
fudyt 8—1/,11

Br. Sdoufpieihnus
Ubgemadt — Kufp!
P 8—10

| dmunuRlaaicnict
Der brave Solbat
Sdwejt 8—1411

Theater a. 0. Wien
Das Land ded
Ladelns  v,8—1/,11
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Siftera 8311

Stabttheater
Walger aud Wien
1/,8-=1/11
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Prerrotys und
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41u 8
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Barteté-Vorjtelungen
41 8
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Telgphon U 46-1-2
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Deutidyes Doltstheater
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Hulla 3 Dulle

Raimund-Theater

fPeute und morgen um 5 Uhr abends

Dor brave Soldat Sehiwest

Setne Abenteucr 1 16 Pildern von Miag Brod und
Hand Reimann
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Nr.56,T. A48:0-14.
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tihe Steinmnaljpredjfilm:
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RADIO WIEN|

Montag den 17. November

15.20 Uhr: Nachmittagskonzert des Orchesters
Buner. Marschner: Oavertlire zu , Hans Heiliog®;
0. Stranss: Tiralala; Delibes: F. ntasie aus
+Lakmé; Raymers: Das Rotkehlchen; Luk:
Kleeie; Bizet: Vorspiel und Chor aus ,Carmen™:
d'Albert: Fantasie ans .Die schwarze Orchidee“ls
Lehidr Zwanzinette; Kilmfn: Du, guter Mond:
Stranss: Biiitenkranz  Strausscher Walzer:
Dyordk: Polonaise; Jokl: Heinzelmiinnchen;
Konrad: Steirerbiut.

17 Unr; Lustige inderstunde. Dr. G. Moissl.

17 30 Uhr: Withelm Raabe. Ernst Arndt. -

18 Uhr: Alemannisches Volksium In Oester:elch.
Alois Berchtold.

18.30 Uhr: Bundgang durch dan Lishiblid- und
Filmdienst des Bundesministeriums flir Unter-
richt, Gustay Witt

19 Uhr: Die Maler des XiX. Jahrhunderts in Frank-
reich: Rou.seau Coot Mi ett. Dr. Max Hisler

19.30 Uhr: Bericht vom Interna lonalen Schw. mm-

1

Ulfar entent e o -
bie Stadt verpflanited Dorfmadden fpielen
jollte, dad vom Sobne der Dienjtaeberin bers
fithrt mird, Ein alter Gtoff, aber Ulfar wollte
and ihm bdie einfacdhjten menihlichen Motive
berausfriftallifieren und ihn obne die Vers
logentheit geftalten, mit der er fonjt immer
au etnem quten E€nde qefiibrt wurbe. Sein
Cxrpojé ftie oauf beftigiten Widerftand.
Mandelberg forderte als unerldplicdhe BVes
dingung, daf fie fidh Friegen, und wollte ents
iveder einen qgeduldigen sweiten Qiebhaber,
der die ,@efallene” ausd eitel Menjdienliehe
aufrichtet, o  bdaR der Film unter Tranens
ausbriiden ob foldy ounderbaren GEdelmutesd
aefdloffen batte; ober aber er mollte, baf ber
Berfithrer felbit dbad Maddhen Heirate, nannte
bies bemofratifth und bildete fidh auf feine
Sreifinnigleit nidt wenig ein.

(Fortlepung folgt.)

5.20 Ubr: Schallplatienkonzert. Unterhaltungs-
mugik. Englische Orchestervereinigangen

17 Ubr: Bengt Berg und die ilere. Otto Soltan.
17.80 Unr: Bastelstunde.

8.16 Uhr: Esperantowerbung flr Oesterreich.

18.30 Ubr: Der Anteil der Anbaugebiete an der

Brotge reldeversorgung  Oesterreichs.

Haunalter,

Emil

19 Ubr; Englischer Sprachkurs fiir An #inger.

9.30 (Thr: Zelizeichen, Wetterbaricht,

9.85 Ubr : Unterhaltungskonzert des Orchesters Max
Geiger. Aumber: Ouvertire zor ,Fra Diavolo“:
Humperdinek: TFantasie ans _Hinsel ond
Gretel”; Baint-Saéns: Duett ans .Samson und
Dalila®; . Johano Strauss: Liebeslieder-Walger;
Brahms: Ungarische Tiinze 1 und 4; Hraby:
Meludien ans Eyslers Operetten.

20.80 Unr: Winter in Oesierreich. Georg Bilgeri.
21

Uhr: Kiavierabend. Dr.- Panl Weinearten.
Beethoven: 82 Variationen: Brahms 8 Walzer;
Schumann. Romanze. Debussy: Puppenparade;
Korngold: Wichte miinnchen; Albeniz: Tango;
Chopin: Barcarole.

21.65: Ubr: Schallplattenkonzert. Leiochte Musik.

meeting ‘m Dienabad, Ignaz Gsar.

19.40 Uhr: Volkstiimlic e Lieder tiir gemischten
Chor. Gesunuen von der Chorgemeinschaft Joset
Scheu. Wien, des Oesterreichischen Arbeiter-
siingerbundes, Waldvégelein als Bote. Freier
Mut, Volkstdnze tiir gemischten Chor und
Klarienette, Letzte¢ Rose, Der rote Sarafan.
He. vch-la, Uebers Bacherl., Nun ade du mein
lich' Heimatland, Auf dem See, Abschied vom
Walde,

20.30 Uhr: Ovches'erkonzert. Uebertragung aus
Prag. Radiojournal-Orchester., Ostrzil  Der
sommer; Vranieky: Konzert; Novak: Toman

—
OBSTBAUME

soitenecht und wetterhart
der Poma''-Baumschulen

Verkautsplaiz:

Gartenbauschule Kagran

und die Waldtee.
22 (hr: Abendbericht.

2210 Uhr: Jazz-Abendkonzert. Kapelle Gaundriot.

Dienstag den 18. November

11 Ulr: Schaliplattenkonzert. Fantasien aus be-
kaunten (peretten.

12 Uhr: Mittagskonzert der Kapelle Silving. Hom-
perdinck: Fantasie aus ,Das Mirakel”; Kny-
mann: Weultenland-Suite: R. Stranss Wiegen-
iied; Schytte: Springtanz; Urbach: Haydns
Himmelsgriisse; Beatti; Pobme d’amour; Bayer:

(Sfrassentahnlinie 16 und £5)
Teleph?n R-40-5-70
-
Brauchen Sie einen Rat ?
Oder eine Auskunft
Dann schrelben Sie an die

linzuiriedene’]

Wien, V.Rechte Wienzelle 83

Coquetterie; Offenbach: Fantasie aus ,Die
schinen Weiber aus Georgien®; Moszkowsky:
Konzertwalzer; Sullivan: Potpoarri aws ,Der
Mikado™; Gilbert

: p ehridbrig, fiber 1 Wlet
Ein Kuoss im Mai; Evans: E“ Tifing, fiose et

Reicst, Lhguiter

ody, borallglid Berouraelt

mit Sl

Begin,
Ractenvor

%emﬁmet'

@ogialbemolratifde Nrberterpartei Deutidd)

gud und Veclagdanjtalt Lorwérts«, ©woboda & Co, -

und Guflap Griindgens.

‘br, €onntag 9, 5, 7, O Ube,

stenturmbafar. — Tel R 43102,

-

Tanz im Regen; Kilmén: Potpourri aus ,Der
Zigeunerprimas™; Ascher: In Heiliennstadt
steht e n Bankerl“. Abrabam: Pardon Madame:
Evoved-Banda

unb beraweigt, Etitd 60 bia

70 Grofden, folange Vorrat"

reidbt. Gartenbau|bule Na-

gran, XX1. ‘.'R_"c;?‘rmmr[!r. 71.
1

Lesgt
~Kuckuck™

— Berleger unb
ide in Wien, V.

ﬁemuageber: Berlag der Arbeiter:Beitun
efte Wiengeile 07, — Verantwostlidjer

! Dr. Abler-Gmmerling. — Gherredatteur T _
glcha!uu:: Dr, Odlar Pollal, Wien, V, Redhte Wiengeile 07,

frednich Uujterlih
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XI1X, LANGACKERGASSE 22
WIEN

*rEu-:pHnN/f, 12-3-80 Waoen, 22. September 193%0

(¥

Pr/K
J/D

Herrn

Dr. Oscar S a me k

Sehr geehrter Herr Doktor!
Ich fand gestern, nach mehrtégiger Ab-

wesenheit hieher zuriickkehrend, ein Schreiben des Herrn Ffritz Konig

vom 16.d8. vor. Es betrifft seine Unterredung mit Ihnen, skhr
geehrter Herr Doktor, iiber die Klage des Herrn Dr. P 1 8 kK gegen
Herrn K arl EKrauns .Herr K& nig erwihnt in diesem
Schreiben, dass Sie Herr Doktor einige Zeugen der Vorlesung vom
10.Juni 1929 suchen und ich beeile mich, mich Thnen zu diesem Zweck

selbstverstandlich zur Verfiigung zu stellen. lch habe der be-

zeichneten Vorlesung beigewohnt und habe die Vorrede, die dieser

Vorlesung voranging mit allen Einzelheiten im Gedachtnis. Ich

bin immer bereit, dariiber vor jedem Forum auszusagen und bitte Sie,
wenn Sie es fiir richtig halten, von diesem Anerbieten Gebrauch zua
machen. Da die Verhandlung, wie ich hore, anfangs Oktober stattfinden
soll und da ach am 26.ds. fir einige Tage verraiséfﬁgb bitte ich

Sie Herr Doktor, wenn Sie von meiner Bereitschaft Gebrauch machen
wollen, um eine freundliche telefonische Mitteilung, &an welchem

Tag die Verhandlung stattfinden wird, weil ich selbstversténdlich

meine Reisedisposition dasnach einrichten wiirde, um an diesem Tag

bestimmt in Wien zu sein.




Ich hoffe, lhnen in Kiirze noch einige Herren namhaft machen

za konnen und empfehle mich bestens

Y

NS Vielleicht ist lhnen auch ein Exemplar des Blattes aus der Nummer
der Arbeiter-Zeitung vom 9.Juni 1929 erwinscht, wovon seinerzeit
eine gewisse AnzhRhl im Sa&]l verteilt wurde. Ich sende es lhnen hier

mit der Bitte es mir gelegntlich, wenn Sie es nicht mehr bendtigen

zuriickzugeben.

23. SEP. 1930




11, Dezember

Betrifft; Kraus-Dr-Pisk,

Herrn

Direktor Heinrich

o . o -y { -
ehr geehrter Her:

Jerzeihen Sie, dass ich mich mit einer

Bitte an Sie wende, Haben Sie die Giite mir folgende Nummern der

Berliner BJrsenzeitung zu beschaffen und einzusenden;

"15.Hovember: 1939
9.Bep tembar«13.30
14, oep temder 1980

10 7 T}

= T ey |
o Hovemper LA

leh brawhe diese Nummern fir den Prozess
Herrn Kresus gegen Dr

.Jigsk und habe mir gedacht, dass ich
= '

in Hinklipl anf A1 o parw anl el w3y & -

in Hintlick aut ndlungszweck wohl sn 5ie wenden

mir Ihre Auslagen bekanntzugeben,

\al? o C3
id _;a.--\-n

hochachtungsvoll



















FUNK-STUNDE
Aktiengesellschaft

perlin W 9
Potsdamer Strale 4

rernsprecher
?3?g$1§;§§er4gui Kur- Berlin, den 24.Dezember 1930

Der Intendant

Herrn

Kar]l] KE.» a u s

Wien IXII

Hintere Zollamts-Str, 3

Hochverehrter Herr Krasus!

Zu meinem groBSen Bedauern war es mir nicht
moglich, mich zum 1. Jasnuar frei zu machen, um
nach Wien zu fehren. Erlesuben Sie mir deshalb,
Ihnen zugleich mit den Platten, die Herr Niirnberg
Ihnen bringt, meine ergebensten Griie zu iiber-
senden, und lassen Sie mich Ihnen gleichzeitig
den Dank der Funk-Stunde tibermitteln fiir alles
das, was Sie ihr in diesem Jahr Gutes getan haben,
Die iibermenschliche Arbeit, die Sie uns zur Ver-
fiigung stellten, konnten wir finanziell auch nicht
zu einem Bruchteil ausgleichen, weil sie sich fi-
nanziell {iberhaupt nicht ausgleichen 1iel2. DaB sie
die Funk-Stunde lUberhaupt angenommen hat, geschah
in dem Gedanken, daB8 dadurch Hunderttausenden et-
was von dem wirklichen Offenbach geschernkt werden
konnte, der unserer Zeit ohne Sie unbekannt geblie-
ben wdre.

Ich verbleibe, hochverehrter Herr Kraus, in
groger Verehrung

Ihr







2.Jinner 1931,

:quogjuabag

G.Z2. 4 U 114/30.

uplpjagobing

otrafbezirksgericht I

Wi en ;

B Y S———

Jmag
qualagy

2
=
-
=
-

akliger ; Dr-Paul Amadeus F i s k, Musiker und Musik-

schriftsteller in Wien IV.,Schleifmithlgasse
Ne. 19,

1p|aiagp

durch;

Dr.Utfo Pisk
Rech tsaéwalt

amfoulpoyg

@

Karl K r a u s , Schriftsteller in Wien I11.,

Hintere Zollamtsstrasse Nr,3,

durch:

>
PR
Qimy>

wvov- —irenbeleidigung 1 fach

Aume ldung der Berufung des Beschuldigten,

-_— - - S e o o S s e omm ws w




Dr, ¥/ fa.

An das

Strafbezirksgericht 1

Privatonkliger ; Dr-Paul Amadeus [
gechrif tsteller in

ir.19,
durch;_

Dr.Otfo: Fisk,
Recht§atiwalt

Beschuldigter: KarlK raus,

2. Jinner 1931,

G.Z. 4 U 114/30.

Wi en .

i s k, Musiker und Musik-

Wien IV., Schleifmithlgasse

Schriftsteller in Wien Ill.,

Hintere Zollamisstrasse lir,3,

durch:

gegen shrenbeleidigung

1l fach




2.Jimner 1931,

Dr, 3/ 7a,
G.Z. 4 U 114/30.

An das

Strafbezirkegericht 1

———

Privatonkliger : Dr-Paul Amadeus F i 8 k, Musiker und Musik-
schrif tsteller in Wien IV,, Schleifmithlgasse

e, 19,
durch; _

Dr.Otfo Fisk,
Rech t§atiwalt

Beschuldigter: Karl K r a u s , Schriftsteller in Wien III.,

Hintere Zollamtsstrasse Nr,3,

durch:
wegen Ehrenbeleidigung 1 fach

Anome ldunz der Berufung des Beschuldigten,

— - B e



Gegen das mir am 31.Dezember 1930 zuge-

stellte Urteil des Strafbezirksgerichtes I in Wien vom 4.Dezember
1930 G.Z.4 U 114/30 melde ich durch meinen berei ts ausgewiesenen
Verteidiger die

Berufung
wegen vorliegender lichtigkeitsgriinde und wegen des Ausspruches
iber die Schuld und Strafe 2n und werde innerhalb der Fegetzlichen
rist eine Ausfilhrung der Griinde meiner Berufung iibe rreichen,

Karl K raun-s .,




Dr, I/ Fe, G.Z. 4 U 114/30Q.

Strafbezirksgericht I In Wien
2o das EPIEtaT 10 JAN 1931 L1t Ml

= -

Strafbezirksgericht I

Privatanklsiger ; Dr.Faul Amadeus Fisk, Musiker und Musik-

schriftsteller in Wien 1V., Schleifmithlgasse 19,

durch

Dr,0Otto Pisk
Adechtsanwalt in Wien

als Verteidiger des
Beschuldigten ; Karl K r a u s, Schriftstellesin Wien II1.,

Hintere Zollamtsstrasse lir, 3,

AAY AN/ L/

wegen FEhrenbeleidigung

Ausfithrung der Berufung,







Als Verteidiger des Beschuldigten Heren Karl Kraus
fihre ich die gegen das Urteil des Strafbezirksgerichtes I
in Wien vom 4,Dezember 1930, zugretelit—am3i;Dezemrer—1930)]
rechtzeitig angemeldete Berufung aus,

Geltend gemacht werden die Nichtigkei tsgriinde des
§ 468,Absatz 1,Z, € und 3 5t,P,0. ( § 281,2.4,5 und 9 b StRO.)

Den NWichtigkei tsgrund des § 281,Z.4 erblicke ich darin,
dass entgegen den Antrigen der Verteidigung die Verlesung
des Manuskriptes und dé® Einvernahme Dris,(Qskar Samek als
Zeugen abgelehnt wurde, Die Verlesung des Manuskriptes war
sus-folgandenOrinden von wesentlichster Bedeutung, Dem Ge-
richte erster Instanz wurde der Abdruck dieses Manuskriptes
in defgYNummer B vt der Mackel,welche
a&ianga—}ugusi—%%—erscm-emm,vorgelrgt}wem und es

;wdm y war notwendig fPstzuS lFl en, dass dieser, Abdruck bis aufﬁ

ﬂvaf ‘;{'}‘V f “4'&‘_"? "‘E"\"i{:{,-ﬂr‘dﬂ a -’-v'f(’&"-‘b
riag—faﬁi-ga—sfﬁts tISGIIHb&HdEMBgE-& ge nau dem Ma nuﬂku;vte

W%Wmmprach. Der Beschuldigte Karl Kraus spricht niemals frei
é waLa/

e §aun, @udlrer) sondern immer nach eimem auf das genaueste vorbersi tenfien
v fnbrinmede ﬁ];@' itﬁé#tﬁéﬁé‘i'%w'w ;

Tl und bis in das letzte durchdachten Wanuskripte, Bs ist







vollstindiz ausgeschlossen, dass auch nur ein Wort mehr

oder weniger gesprochen wird, als das Manuskript enthilt,

s opangl
Alle Zeugen, die das Gegenteil gefumdem haben, haden ent-

weder wissentlich oder fahrlsssig eine falsche Aussage ab- ,
mm ZM,E, Lley Plaofteces W—' AL
Zur orlesu g des Manuskriptes und dessen ,’erblewh
mm J“"?f‘){%L
e
mit dem AbdruWhr Anlass, als dfﬂ\d/Zeugen
MM itk f“ﬁwy%ﬂ‘“”%

Lmt der—sotwendiges Se g Cenauigkeit die—ian

der Apklesge—inkriminierten-Beleidigungen— S lig 1 und ,
da Ouagtvhene o DA langes s arperien

soweit sie dies bestitigt ha OGu’duthandere Zeugen wid er-

legt wurden, Den wichtigsten Anlass aber gab die Zeugenaus-
sage des Pritz Lswy, von dem der Privatanklagevertreter guch

Muwwwf

die Abschrift eine EBrklirung vorlegte, in der sr—sagie, dass
er,wenn auch die Niederschrift erschwert war, weil der Seal
vollkommen verfinstert war, er doch in der Lage war, einzel-
ne Stellen mitzuschreiben, Diese mitgeschriebenen Stellen

entsprechen nun vollkommen wortlich dem in der Packel ab-

gedruck ten:

".,,.gzs gegen mich wirkende Schlieferl- und Tin terl-

tum , . ."ﬁ“ﬁﬁﬁﬂlvnhuguat-ﬂummer Sei te 76,%Zeile 9 ff,
)







"eeeder Musikkritiker des Qrgans,der Jdeferent, der seit

Jahren den Kitsch der biirgerlichen QOperette toleriert und
' Jar Tathos;

bejaht, " Vﬁﬁfigﬂﬁh, Zeile 22 ff,

J

"...unter dem Vorwand einer Fachkritik,,.." Seite 78,6 Zeile 29,

"es.die leichtfertige journalistische Mache wird abgelost von
der planvollen,..."VSeite 79, Zeile 1 ff.
)

"o Kimmerliches Fachwissen,.,."

".s.Dessere Schonbergschiiler haben anders gesprochen,,."
~

Jai Tl
geite 79, Zeile 14 ff?

#ible
®...unter fachlichem Vorwand eine/Gesinnung auszudriicken.,,"

e Tl

f%eite 80, Zeile 1 und 2,

"eeo.da8s ich in solcher "achkritik eine Petite erkenne

S Tl

Gocrepetite....&jSei{e 80,Zeile 6 und 7.
[

prp

"...der unapetitliche Plan, meine Hingabe an seine Kunst
| L
harabzuwurdigen...."jSPite 80, Zeile 20 und 21.
[ S
"eeosdiese armen Teufel nennen sich ¥achmanner,..."vggzle

Zeile 12 und 13,
/
"...jede Parole gegen mich nach Fartei-und tedsktionsbe-
A Thll):
schluss gebrauchsfertig zu macheu....“YE;fié 81,Zeile 5 ff.v.u

/







- D
Ja thdley
» ..Schlieferlpraktiken,,.."{Seite 84 ,Zeile 11 und 12,

Alle diese Stellen zeigen die wirtliche Uebereinstimmung des
gedruckten mit dem gesprochenen Worte und von deft-in der Er-

ﬁfﬂbjéQaé

klirung des Herrn 7ritz Lowy angefithrten Stellen fehleny/ le-

dizlich zwei)némliuh:"... das Schlieferl schreibt...."

und *,..armseliges Fachwissen,...". Diese wurden aber auch

nie gesprochen, Wie wenig verlasslich eine Zeugenaussage

ijber gebrauchte Worte ist, wenn nicht der besondere Fall,wie
bei dem als Zeugen gefiuhrten Dr,Oskar Samek vorliegtider
den Mufsatz in seinem wesentlichen Teil vor der Wiedergabe
in der dede kennen lernte und dem Abdruck nicht erst bei der
Veriffent lichung sondern unmittelbar nach dem Vortrag bei
der Urucklegung?érht schon daraus hervor,dass dieser Zeuge
oleé dio d]wolwwﬁ/_l wolaeding
Liwy auf ?rageYE;;IE§¥{éie,dass der Ausdruck "kimmerlicher
Schonbe rgschiller” gefallen sei,obwohl er ihn selbet in sei-
ner Brklarungz nicht anfighrt und aus dieser Erklirung genau
zu rekonstruieren ist,dass es sich um den Satz #exx¥aeksi
Bes Vortrags handelt, der auf Seite 79, Zeile 14 ff abge-

e —

druckt ist: "der Mann,der hier sein kimmerliches Fachwissen

———— + -
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-~ denn bessere Schinbergschiiler haben anders von mir ge-
——— P — —

sprochen - zur Exequierung einer Meinungsrache hergeben

"

musste,...

Wenn also schon dieser Zeuge der SuggétiOH der

“rage des Privatanklagevertreters erlsg,um wieviel mehr

mueste dies bei den anderen von der Frivatanklageseite
gefihrten Zeuzen der ™all sein, die sich nicht vor Ablegung
“

ihrer Zeugenaussaze durch Einsichtnahme in ihrcﬁhrklarungun
den Ta tbestand rekonstruieren konnten.,

Wenn man nun damit die Notizen des Herrn Qtto Silber-
mann vergleicht oder die der Zeugin Herta Gropper, so
lasst sich leicht konstatieren,dass diese Niederschriften
nicht im Vortragssaal selbst gemacht worden sein kinnen,
osondern auf Grund einzelner Schlagwirter nachtrijlich
¥#konstruiert wurden, Sie widersprechen sowohl in der An-
ordnung als auch im Wortlaut denen des Zeugen Liwy,dessen
Anfithrungen wieder im Wortlaut und in der Anordnung dem
Vortrag entsprechen, Es ist also kein Zweifel, dass der

el

Vortrag so gehalten wurde,wie er in der "ack abgedruckt war

und zu dieser Konstatieru g war sowohl die Verlesung des







il
Abdruckes als auch des Mamskriptes erforderlich,wodurch
erst wirklich festgestellt hitte werden kinnen,was beim
Lot acdly el

Vortrage wirklich gesprochen wurde, Brginzend aber war
eventuell auch die Binvernahme Dris,(Qsker Samek notwenaig,
der als bester Kenner des ?ortrags}seiner Entstehun; und
seineg #bdruckes fir die Uebersinstimmung des Abdrucksviws
dP&LMEHHEkFIDtéﬁngg mit dem gesprochenen Wortg der Beste
Zeuge ist,

Die Vorlesung des Abdruckes und das Manuskriptes hatte

»

abe: auch die logische Unmiglichkeit gezeigt,dass déé Wortl
"das Schlieferl schreibt" oder "das Schlieferl schreibt
welter” gebraucht wurdel,Der Zusammenhang der iede lisst
einen solchen Gebrauch gar nicht zu, Bs wurden nicht Sitze
des Aufs@tzesdes [ rivatanklsgers vorgeleseq)sonuern Stellen
aus diesen Aufsatz in die dede verflochten, so dass fur Worte
wie"das Schlieferl schreibt"oder"das Schlieferl sghreibt

weiter"gat kein um war. Auch der astethische Eindruck des

Vortrages hitte diese Tatsache noch verstirken mussen und
Mk armrin ok
* Ll w . - & . m 2
gleichze itig auwch die Unmozlichkeit dargetan, aue einem so

Jr
kunstivolleny 3chwierigaﬁﬁﬁ€fﬁge steh—eingelne Worter genany







} zu merkrn oder-gar wlederzngeogn,iéﬁﬁ+«%; Y ar bl alys it VoV,
o arais rede, M/MZ;WW po7, ol CTF D W:Zu-cﬁr’f, Reeo
i AL +Zz Bei diesem Sachverhalt kionnen die Antriige der Ver-

A !
¥
m W"{“dldunu gewiss nicht als unerheblich bezeichnet werden,
Wr yodln »

sondern im Gegenteil, sie waren einzig und allein geeignet,
den wirklichen Sachverhalt festzustellen,
Den Nichtigkei tsgrund des § 281,2.5 erblicke ich
darin, dass der iichter erster Instanz den Widerspruch
A AR Hanna Sch
der Aussagender Zeugen Fritz Luw$/uud Her Gropper mit
ihren Erklirungen, die sie Herrn Dr,Pisk gegenliber abge
geben haben, nicht beachtet hat, dass er nicht beachtet
#
hat, dass die Aussagen weit yber d%: Erkl&runghginausgiugen/
wpd dass er auch nicht begriindet hat warum er iber diesen
Widerspruch bei der Beurteilung der ;eugonnussagqlhinwEGGE_
gengen ist, In ihrer Erklarung vom 10. Hovember 1929 schreibi
| 3
?riulein Hama Schwarz, dass Herr Kraus in seinem Vortirag
die Bemerkung einflocht: "es hat sich ein '"Schlieferl' ein-
geschlichen und morgen werden gir washrscheinlich in der

7%eitung lesen, dass ich nicht singen kann," Das ist zwar

nicht die wortliche Widergabe dessen WwasS gesprochen wurde,
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i -
aber immerhin entspricht es noch halbwegs dem Sschverhalt
\é,_w ikl G
wie er richtig)uf Seite 83 der August-Hummer der Packel ab-
gedruckt wurde. Bei der Hauntverhanulung erwei terte die Zeu-
gin Hanna Schwarz schon ihre Angaben und sagte, dass Herr
Kraus auch die Worte gebraucht hat : " Es wird ihnen norgen
ein Sehlieferl erzihlen, dass ich nicht singen kann". Und
;ﬁ,4&&¢aﬁ3¢g§ﬂ§c&h§'éu«}ﬁAﬁAﬂiﬁ
das ist vollkommen—uawabr, Der Zeuge Fritz Lowy hat in Sel-
nen Aufzeichnungen nichts von einem "kimmerlichen Schon-
bergschiler", Bei der Heuptverhandlung hat er den Ausdruck
wenn auch bei Befragen ant¥rr1%Pn iimn fiempnn, dnann Hentn
fnon pe nohat ndie n e ke nt e gongn dhremengawd vchanned egrafoan
abhbnb AbfeeinbmbmpebmBrelm  Die Aufzeichnungen der Zeugin

Herts Gropper,welche dem Gerichte von de¥ Privatanklage~

Vfﬁifuﬁﬁm whlirte, geriretuiy vorgelegt wurden, wlésen in der Anordnung der-
f@ﬁmm Vﬁw’ =

S,

H ; ﬁ/‘
e v?/-w-';' h?? tenografischen Jledrr“u*rlft entsPreckon kunnen}ﬁas Ge-
+ﬁ&€ﬁ)fﬁ e ———e
h&44d¢ag

ﬂﬁﬂ“'%a“g /o flhht erster Instenz hat sich suak iber U153271}t“acbiih1n-
-ﬂ%ﬁ*aﬂm'““¢hf¢ . weggesetzt und nLth“??gr niet warum es dies tat, Es wére
*%rwf /

i ' ab?rﬂzon grosster Bedentung gewesen, dass das ﬂerluht

erster Instanz uy@daa-Hlnausgehen dex Zeugtn uber ihre







2Ae
#7
urspriinglichen Angaben in deg Erkldrungess in Erwigung ge
v

zogen hitte, oder begriindet hitte,warum es eine solche Er-

(
wiagung fiir iberflussiz hielt, In Widerspruch mit sémtlichen

Aussegen steht aber die Behauptung des Urteils,dass die

Kritik des Privatankligers anschliessend an die Besprechung

des Artikels des Privatankligers erfolgt ist.Keiner der
Zeugen hat bestitigt oder nur erwihnt,dass zuerst eine

Besprechung des Artikels des Privatankligers und anschlies-

send daran eine Kritik erfolgt ist,sondern alle Zeugen

haben bestitigt,dass der Vortrag mit der Zitierung der

Schlusss trophe der Zanetta sus der "Prinzessin von Trapezunt"
eingelei tet wurde und sich daran die Worte anschlossen -

“"Das Krupnikorgan,....2zwingt mich die Verunstaltung (Qffen-
bachs fiur eine Weile zu unterbrechen,,.. ups 5?,“????*-

Dies ist von wesentlicher Bedeutunz,weil sich offenbar trotz
allem Widerspruch dey Jerteiuigggj unu)tégz;:;:Ekeiu einziger
Zeuge es bestitigt hatte, im Kopfe des Lrstrichters daie
Meinung festgesetzt hatte,dass es so etwas wie eine beson-

dere Besprechun; oder Vorlesuug des Artikels des Priva taa-

kligers gegeben hat,
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Als Hichtigkei tsgrund der Ziffer 5 des § €81 StpO.
muss auch geriigt werden, dass der dfichter erster lnstanz
ohne Begriindung als erwiesen annimmt,dass der Beschulaigte
die Bemerkung machte: "Ich weiss nicht,ob sich das Schlie-

"

ferl wieder in den Sasl verirrt hat."™ Der Georsuch der

Anfuhrungsezeichan disst darsuf schliessen, dass der .ich®r

dies fur _
erster Instanz/eine woirtliche Wiedergabe hilt. Auf welche

Ausse%ﬁr sich der fichter davei stiitzt isg unerklirlich,

Der Zeuge Fritz Luwy hat in seiner Erklirung die Anrede in

folgendem Wortlaut wiedergegeben: "Ich muss nachsehen,ob

r

sich uas Schlieferl wieder im Saale hefindet.";ﬂer zeuge

s

Otto Silbermamn in folgendem: "Wenn (das Schlieferl) heute
g

““ghﬁxf:fzzihlrr ist, so beneide ich ihg¢/nicht um den Beifall,den meine

»
gf Polemik und Satire hier suslosen -,‘.ird.“VI}ie 'E;nge‘y dria

fghﬁﬁgﬁl wer het bei ihrer miindlichen Einvernahme sngegecen,
W !
ﬁj?ﬁ#fﬂawb gehort habe, wie aer leschuldigte sagte: "leh weiss nmicht,
ob sich aas Schlieferl wieder in den Saal verirrt hat," In
Wirklichkeit hat der Satz gelautet: "Aber sollte der liusik-

fachmann, der behsuptet hat, dass ihn)die Bezeichoung

tSchlieferl' gelte, jener 'dienstlichen Verpflichtung' ent-







s

sprechend, fiir die ich seit dreissig Jahren ein Gelachter
habe, heute wieder anwesend sein, so winsche ich ihm noch
‘bessere Nerven als mir, Denn ich beneide ihn nicht um die

geradezu elementare Wirkung, die ich auf mein Publikum als

Schriftsteller durech Polemik und Setire erziele,"fSchon die
s Bibansss Lol
Divergenz dieser E’Lpugenauss:ageh/hé;tte dew fichter veraslassen
| "‘MW‘! "wﬁﬂéu./ ;

mitssen,—sich -—&a-i‘itb‘?‘i”(l,-"k—lé gu—werdsn, Cas
L |

den Sinn , wie ihn der Zeuge aufgefasst hat, entsprechende
Wiedergabe handeln muss und er hitte unbedingt dazu Stellung

nehmen miiSSen,warum er den Jortlaut, wie er in aer FMackel

i,
abgedruckt ist,sieh nicht zufigea—gemaehi—het, Denn mag man

es noch hingehen lassen,dass er glaubt, dass etwas gesprochen

warde, was in der Fackel nicht deimew steht,obwohl dies woll—

ol ag Zm%ﬁWo{hWﬁm,

atindi; wawshr—wise, S0 keanmman—es—doehkeinesfalls—gleuben,

dass der dichter erster Instanz annbhmen deef,dass dles was
ﬂu'v(-ﬁl’(w;;"

in der Packel d=innem ste}'.-tfanders gesprochen wurde, und Zwar

M
in déeser unkiins tlerischen uad einfaltigen Form, wie ee sich
die HoErer gemerkt zu haben glaubep. Bie—sitierten—iforte
YDitre Alle v 73

o

bildenr—desn AbE’ChluSS/é'H‘f"—' {ede) une—~verwenden die Worte "dieunst-

liche Verpflich tungen™und "geradezu elementare Wirkung}
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,V&Q’_;,M;g 7y die ich auf mein Publikum als Schriftsteller durch
Mﬁ‘l’"r""{iﬂé/lr ﬂ-@/

Aaw W0 et o Polemik und Satire erziele™, aus dem Aufsatz des Privat-

: ¥ z : AN -

2 53; it wort m,owv'm{ WAsntlih ) nran Ao aengrse bl el et e at at
fj ankligers, Der fichter erster Instanz durfte sich nicht

U ! ok ol
f’”‘/’“‘é’ ., Mw : . : :
%!sséf won e Wit simer allgemeinen Begriindung, dass das Manuskript keine
W@%W
M verlissliche Unterlage dafur bieten kaon, dass siamtliche
7

. o Wﬂulichmﬁeus%mngrn ues Beschuldigten in dasselbe
alin A0

Aufnshme gefunden haben,dssiiberchinwegsetzen, dass er auch

dort die Worte der Zeugen zur Grundlage seines Urtieiles
z — ]

Qf 1 1 - #
macht, wo éer Abdruck oder—das llanuskript sder die Angaben &b«

ées Bes huldigten(einen dem Sinn entsprechenderen und
logéscheren Wortdewt angeben, AYE WW Kprew, |,

—

Als Nichtigzkei tegrund déd4/K der Ziffer 5 des § 281
Jidn ok G
StPO.wird auch sngesehes,dass das Gericht ecrster lanstanz

ganz allgemein die Verantwortung des Beschuldigten =ols

andfoseT,

dahingehend aﬂ-ﬁ-i——“.m-t.l}-iSSB (ie Aeusserungen derart gehalten
waren,dass aus denselben und den Begleitumstidnden fur die

Qe ffentlichkei t der Frivatankldger nicht erkennbar gewesen

nnanm

" Diese Annahme Y
sei. BUEE/NELAKLAS¢AnE steht im Widerspruech zu dem
von mir im Nemen des Beschuldigten eingereichten Schrift-

satz vom 24.Juni 1930 und zum Vororingen in der Hauptver-







o

handlung, Nur fir den Vortrag vom 7,Juni gilt sie. lur
damals war der Besek Privatankliger nicht erkennbar, beim
Vortrag vom 10.Juni war der Privatankliger natiirlich voll-
stindiz erkennbar,weil ja unterdessen sein Aufsatz in der
Arbeiter-Zeitung vom 9,Juni erschienen war, Mir den Vor-
trag vom 10.Juni 1929 wurde vom Beschuldigten ledigzlich
vorgeoracht,dass seb die Polemik nicht gegen den Privat-

MIWM/

Person, sondern geren das Zentralorgan der
Sozialdemokratic gerichtet war und sich mit dem Privat-
ankliger nur ineo?Fﬁt be fagste, als sein Aufsatz die
Grund lage dieser golﬁmik bildete,

Es moge gestattet sein, ean dieser passenden Stelle

.U‘M
gleich die geruFung wegen des Vorfalles am 7.Juni 1929

auszufihren, lediglich fiir diesen Vorfall galt die Ver-
antwortung des Beschuldigten,dass der Privatankliger

nicht erkemnbar gewesen ist. Der Privatankliger hat Zeugen
wh ~ Wesy

dafuyr gefuhrt, dass er erkamnt wurde, Wie nachgewidsenr

n bl
weeden—soll, haben diese Zeugen auf Grund eines vollstin-
wall s
dig falschem Schlusses und tofoverstimdmis ddf tatsich-
watht

lich gesprochenen WorteYden Privatankliger erkannt oder







& 1Bl
b
Staubten—ihs zu FrkPﬂBEiZgibEf ungeachtet des Umstandes, aaiﬁ
der Privatankliger erkannt wurde, bleibt doch die Behauptung
aufrecht, dass der Privatankliger nicht erkenncar war. Die
aussagenden Zeugen haben auf den Privatankliger als Belei-
digten geschlossen, weil er am &?.Juni im Vortragssaal an-
wesend war, Die Bemerkung im VortragYbezos sich aber offen-
Qy»duévw;Iﬂb
kundig nicht auf eine Ferson, die am—7.Juni- anwesend war,
" 1

sondern in einer friheren Vorlesung,denn dort ist die Jede

n einem k] for 3 4 1 3 4 Q 3
von einem Schlieferl,dasg sich in dieseM Saal verirrt hat

und an ejper Jusatzstrophe Anstoss nahm, Bs musste sieh ,
9 = #
—M%M;} WW”M wa’}F‘ﬁMW?"{M.___.

”
also logischerweise um <twas V;rgangenrs hendeln,denn es

wiare doch unmiglich gewesen,wihrend des Vortrages von einem
Zetiel abzulesen, was gegen eine Person gerichtet ist,die
gerade an einer Zusatzstrophe dieser Vorlesung Ansioss
B g 8
nimmt, Durch welehe Zauberkunststiicke sollte der Vortragen-
———
de wighrend des V¢ ages =ich einen solchen Zettel fabri-
zieren ednaen, Dies wurde auch schon in der von der Ver-

teidigun; des Beschuldigten gemachten Eingaben vom 24,

Juni 1930 genau ausgefubrt, und—daraufhia—ven ger Privats

]
ankla;ﬁﬂﬁ%%erdﬁb in der Privatanklage srlbst.]E die Bemeriung
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dass"das Schlieferl an einer Zusatzstrophe Anstoes ge~

nommen habe", noch aufgenommen ha tte und offenbar aus
L r ,
WJW }ﬂétﬁwﬁ’m r%f/
exmes Mangel an fgss441+ﬁ&gsbé{mdg&n herays, was bei

einer Vorlesung sich abspielen konnte,die Meinung ausge-

sprochen hatte, dass der Beschuldigte dies "vielleicht

aue einer abwehrenden Bewegung schliessen konnte,die WV
moglicherweise gemacht hatte ohne

- Pemtin gnannss Pl pastearRed me,wdw
rolafo MJ@

Sen bewuss t zu sein, ) tiber diese Tatsachen ein et

'y

Schleier der Vergessenheit georei tet,der sich auch ijber
s Vo wdbowng wrtly Doty fyiddes—
den lichter legte, so uassa%; in seinen Entscheidungs-
griinden gar nicht beriicksichtigte und begriinde te, warum
Herr Dr.Pisk erkennbar gewesen 1st,wo doch offenbar die
Zeugen ihn nur deshalb erkamt ha tten,weil er gerade im
Sadl anwesend war, wihrend sich die Sﬁt?e mit jemandem
Beschiftigten, der bei einer fritheren Vorlesung anwesend
war, Wenn also Herr Fisk auch erkannt wurde, sSo war er
@och nicht Prkcnaaar)unu wire an diesem Tage anstatt des
Herrn Pjk Herr Bach oder Herr Qtto Koenig im Saale an-

vesend gewesen, so héttqiTit derselben falschen Lo}i@f

die Zeugen bestitigt,dass sich die dforte gegen uiese’ fi‘“”*







richteten,
Der Hichtighei tsgrund der Ziffe
liegt darin, dass das Gericht erster Insianz zu Unrecht

erkannt hat,dass die vorgebrachten Argumente,deren

.
i

GHUEFF#LCVWLFJL und aus dieser 8-

Handlungen bezeht,die der allgemeinen
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PHval
sachlichkeit widersprechen, Wenn es auch moglich ist,

aumddn/

dass der Erstrichter das Wort"Sechlieferl”par zur Be-
zeichnung eines Menschen verwenden wiirde,der sich in
einem Gesel 1schaftskreis oder Berufszweig hinein-

dringt ohne die erforderlichen perstnlichen Voraussetzun-

gen zu besi tzen, so geht es doch keinesfalls an, dass
’H?’MW
jemand,der das Wort in einem gudesesn Sinne verwendet,
Ak
von der Fihrung des Wal irhei tsbeweises ausgeschlossen
W Muﬂy Uecrddl dabiic
wird,dass Handlungen VGPilFben die das Wort in seianem

\(\ | WMWJWLMMMQWQM

Dol W i WW R
A _Thaf{p MMMZ-_HX{MW-

\\

484, Aver sogar fiir dem Sinn des Hortes}wie iln der
diechter meinte,licgt gﬁ; Wahrhel tsbeweis vor, Denn wenn
es richtig ist,dass man unter "Schlieferl"jemanden

ve rs tehen da:”,deé gich in einem Gesellschaftskreis
hineindringt ohne dass die hiezu erforderlichen per-
sbnli chen Voraussetzungen vorliegen,so ist QGEELi}es

fiir den Privatankliger bewiesen worden.BEntgegen dem

Verhandlungsprotokoll hat der dichter angenommen,dass







) |- O
dem Privatankliger zum Vorwurf gemacht werde, dass er
p zugleich fiur Zeitungen verschiedener politischer iichtung
]

titig ist,Dies ist unrichtig und begriindet such einen

Hichtigkei tsgrund nach § 281 , Z, 5 STP(Q. denn es wurde

dem Privatankliger zum Vorwurf gemacht,dass e;} als

. organisierter Sozialdemokrat Mitarbeiter der "Berliner
y ;{m dn /AW »

Gpvach s, Borsen-—zmtung' ist,//die auf der sussersten iechten

A,Q, g WM kil 1 e i e

M'?Jtﬁht und gegen die ;/ozxaTdeofqm ten auftr:.tt Entweder

auf Seiten der Sozialdemokraten oder auf 3eiten der

Hationalsozialisten ist der Privatankls ger unmylich, /aﬁlw
WW{;W w.ﬁwn&a (M%/

Diese beiden dichtingen kurmrn auch nicht in der Kunst-

e S

rubrlk/_mwanufrel vr*r'tretr;-n werden,da die radikal ent-
SIGE vikler
gegengesetzten Heltffnschauungen auch z# radikal ent-
Helton bedpute ,
gegengesetztief Kunstanschauungen gefithri—haben, wofiir ich

(28 tﬂdi‘j,

ja ,auch in meinem Schriftsatz vom 24, Juni 1929 den e
Beweis-engetreten hfbe, Ich habe den Bericht des FPrivat-
ankléger iiber das Jubiliiw@mnzert anlisslich der 25,
Jahrfeier der Wiener Arbeiter Symfoniekonzerte in der

Arteiter-Zeitung vom 12.lovember 1929 und seinen Bericht

iiber dasselbe Konzert in der Berliner Birsen-Zeitung
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vom 15, November 1929 vorgelegt, In dem Wiener Bericht
waren ausser den Werken von Schinberg auch Arbei ter-

chore von Hans Fisler besprocl es wird dort sogar

behaup tet,dass sie den Hohepunkt bildeten, Die Chure

.
" wl

werden "wirkdich revolutionirce Sticke

" genannt, der

r sagtf von diesen Sticken: "[nsere Ge-
danken, unsere Gefilhle sind hier im Worte gefasst und

Musik zu uns allen," Von

gwel ten Chor ”gﬁf den Strassen zu singen" sagt der

A o e 48 spurt © K
Privatankliger: "Man sp#hxt in der Melouie,in der be-

- 1 s T r _® ys r - Tpt L W e
aonders ain'breiter Kehrreim ofter widerkehrt, dasg

eherne Schreiten der Massep, die alles mit sich fort-

]
reissen, Wortr wie "QOpfer der devolution", "devolutions-

chor" u,dgl, erfiillen den Artikel, Msn vergle dami t
den Bericht desselben Berichterstatters in de
Bérsen-Zeitung. Die beiden Chire werden nicht einmsl
erwahnt, obwohl sie "den HGhepunkt

Wort von revolutionirer Musik,kein Wort vom

der Massen, Wie ist es also mit dieser Kunst und cieser

Kunstkritik bestellt? Hat sie wirxlich mit Politik nichts
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vyon dem er éhw _ dsss ne und seiner Gesinnungsgenos-

gind und

und Tint

,una b-

lia ff_ ﬂ:_llf nge OE 1 gen

jeher offener,

siele
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gewesen als ihre XMeichsdeutschen Gesinnungsfreunde ,

Schon mehr als einmal hat man handgreiflich den &ster-

reichischen Sozialdemokraten die Vorbereitung des

bewaffne ten Umsturzes nachweisen kénpnen, und die Er-
innerung an jenew/blutigen Sommertag, der mit dem Brande

des Wiener TustmpalastFS endete, ist noch wach,.,..”
oo vvsmre (3latl oty IRmatiidlageie |, Hix

 oba~"13t dies alles dem Privatankliger unbekannt geblieben ?

ﬂwjﬂ‘}”’{ﬁ“t er sich wirklich damit begnugt, dasg zu héren und zu
WW@;;«,W A«L‘v"f‘**faq
wissen, was iba die Zeitung medeet—sagte-? Und hat er %‘7‘"#
%Maﬁfu‘

,(;t niemals ein solches Blatt in die Hand bekommen, dasg ihm

deam wahren Charakter dieser Zeitung gezeigt hiitte '3.“'( Ol
%thh_,./é—c e/ﬂéw ﬂ-ﬁfwdﬁ%% FCri1sy %mfmﬁg_m i;ﬁ-yjaf.’/
and detsese Bs wire mir nat rlich moglich gewesen hunderte von Beleg=-

Wix"’é’f
mﬁM % eyemplaren fiir die Gesinnung der Berliner Borsen-Zritung

ﬂ%“‘ vorzuwewpn Iech habe solchle aus der letzten Zeit aus-

ﬂ

gewah1lt,weil die Brinnerpng noch wach sein dirfte, dass

A /
es sich bei diesen riesigen Waffenfunden nach dem Be-
richte der Arbeitersieitung gar nicht um Waffen gechandelt

¢ =
hat die dem ZwecKen derYrartei uiemen sollten,sondern um

solche welche/ seinerzeit im Einverstdandnis mit Herrn
r i

Vaugoin deM/Blicken der Entente entzogen werden sollten,
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um-sie im @Mw£sfaliﬁﬁu}mn. Der

Privatankliger redet sich sllerdings damit aus, uass

die Mitarbeiterschaft an dieser Zeitung der Arbeiter-

Zeitung und der sozialdemokrestischen Fartei bekasnnt

A q Wwfmmc[wfmm/
stad,das mag sein
a Pondtes 1ol

Sache etwas BAXMA und beweist nur umsomehr

y andertsabereher zu Ungunsten der

wie berechtigt

)

die Polemik vom 10.Juni 1929 war, Denn diese I'olemi.k
richtete sich,wie schon erwihnt wurde, nicht gegen

den Privatankliger als Ierson sondern gegen diese Tar-

M@MMMM&Q*MMM&WM Y

tel % bctraf den FPrivatanklager mug,soweit er
R A o fpemse Jrode

das ?a]r.totum dieser Partei,war, Wenn die sozialde-

Porrcntsrig
mokratische Partei es zulisst,dass ihr Genosse und
Mitarbeiter,der musikalische Verherrlicher ihrer Ideen ,
an einem solchen Blatt mitarbeitet,so ist der ?usdruck

1

von deﬂ,ﬂSchlianrl-unu Tinterlpraktiken sowohl fir
die Erlaubnief.qls auch fiur deren Gebrauch zulissig.
Es ist also ryﬁh der Beweis erbracht worden,dass der

Privatankliger sich in einer Gesellschaft befindet, in g¢
-

die er nicht hineingehort,
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die
Ich bleibe aber dabei, dass/geliufigere Verwendung

des Wortes "Schlieferl" {ur einen Menschen erfolgt,der
: &

( *“ﬂ#%!

aus Liebedienerei handelt, Und such dafj{}ﬁass der

Privatankliger seine Kritik nicht aus sachlichen Griinden

betrieben hat, sondern, um in die zwischen Herrn Karl

i

Kraus und der Arbeiter-Zeitung bestehende Pol

alg "Machmann" ms@inzugreifen und eine Blamage

beitor-Zeitungywe ttzumachen, habe ich den Beweis ange-

—

Herr Frivatanklige ™ hoffentlich vergebens™
- - .:-'-'-'_—__-__--'
vsrsgiﬁ?,uas festéndnis seiner Privatanklage,dass er
sich "iyjber Auftrag.der ochrif r seines Blattes”

Karten gu vier

musikalischen leil dieser Darb in der Arbei

Zeitung zu bericht us ‘¢chaffen, Keines-
falls ist das aber durch die Behauptung miglich, dass
der Privatanklager®niemals von irgend einer Zg¥Y{¢ mit
der lLeitung der Arbteiter-Zeitunz in Wien oder mit der
sozialdemokra tischen Parteileitung in Wien

£

stehenden Person einen Muftrag oder auch nul

erhalten hitte in gewisser ichtung zu schreivcen",







Er wire ein schlechter Diener seiner Herren,wenn es
noch eines besonderen Winkes bedurfte, wie er zu schreiben
[
habe, wemn man ihm zur Kritik eines Vortrages-aufferdest
Auftrag giot, wo der Vortrarende in offener Polemik zu
; ¢

seinep Hernn steht. Dass er den Auftrag nach jahrelangem
Schweigen iiber d#e Wirien deg Herrn Kraus erhielt, nach

*
vielen Angriffen und Gegenangriffcq)ist Wink g&nugié%er
das beste Zeichen des ilinkes ist di ja die Art.wied@v—ﬁ?%,
sich des Auf trages entledigt hat.iﬁar es dem Herm
Privatankléiger,der den Beschuldigten sicher Desser kannte
als dieser ihg,denn nicht von vorneherein klar,dass bei
einen Vortrag\von Offenbachoperetten nicht "iber den
mubikalischen Teil dieczer Darbietung" 2zu berichten war,

hﬂfwmngaéﬂh&ﬂk¢ﬁé

dass es Herrn Krasus nicht darauf ankam,Musilk/darzubie ten,
sondern das Kunstwerk Qffenbachs,welches einer durch
die moderne Qperette schwerhiérig gewordenen Zeitgenos-

SFESChaftﬁ abhanden gekommen war, neu zu beleten?

Hier handelte es sich nicht darum,dass man auch anderer

. : . : b .
Ansicht sein diirfte,gewiss steht jedem sein Urteil frei,
7

£ fradetls

nad-sein