


DR. OSKAR SAMEK
RECHTSANWALT Lien, am.. 14. Februar
Wien, L Schottenring 14

Postsparkassen-Konto 189.0565

Tedbafon-68-2-62

An den verantwortlichen Redakteur der

"Reichspost® Karl Schiffleitner
Wien VIII.
Strozzicasse 8

In Vollmachtsnamen des Herrn Karl Kraus fordere ich Sie auf, die
folgende Berichtigung des in Nr, 38 der “"Reichspost™ vom 9.Februar 1923
erschienenen ihn betreffenden Artikels " Ran 4 zloasen. Ein
"Nachruf’ nicht von, sondern auf Karl Kraus® im Sinne des § 23 P.=G.
abzudrucken. Sie schreiben: “Obendrein ein Mensch, der sich mit Beceist
#erung in den Unmsturz gestiirzt hat, aber sofort wieder aus allen Himmeln
der Republik stiirzte, als ihm Genosse Breitner die neu erfundenen
Steuern abzwackte; der die Republik iiber den griinen Klee und iiber alle
monarchische Verszangenheit pries, bis er ihr wegen magistratlicher Be=
léstigung mit Zahlun?sauftrmzen mit dem Auswandern drohte. Einer, der
nicht weiss, dass Demokratie, dass zumal Sozialdemokratie "zahl Krowott®
heisst....'

Die hier mitgeteilten Tatsachen sind unwahr. Es ist unwahr,
die Stellung des Herausgebers der “"Fackel®™ zur Republik auch nur im
geringsten durch den Umstand ver&ndert worden ist, dass er als Vorleser
die von Stadtrat Breitner eingefiihirte Steuer zu beuallep hatte. Wahr
ist vielmehr, dass sich seine Erditik an der Thitigkeit der Lustbarkeitss=
steuerbehorde lediglich auf das Vorgehen eines Mazistratsbeamten bezogen
hat, des fir lémgst verrechnete und versteuerte Ertrignisse von Wohl=
tétirkeitsveranstﬂltungen Beweise verlangte und mit der Vorfihrung durch
elne "k.k. Sicherheitswache® drohte. Wahr ist, dass dieses Vorgehen von
Stadtrat Breitner selbst mit den Schreiben vom 23. November und vom
2. Dezember 1921 als "ohne sein Vorwissen erfolgt® zuriickgewiesen und
“die leidige Angelegenheit als restlos erledigt®™ erklért wurde. Wahr
ist somit, dass die Kritik der “Fackel®™ sich nicht gezen die Republik
gekehrt hat, sondern ausdriicklich cegen die Ueberreste des monarchischen
Gelstes in der Republik, der als "unausrottbar iiberlebend®™ bezeichnet
warde. Es ist unwahr, dass die Ankiindizung des Vorlesers, er werde den
Schauplatz seiner T’ti?keit in die Vortragasale anderer étaate verlegen,
wegen magistratlicher Belidtigung mit Zahlungsauftrégen, wahr ist, dass
sie aus dem oben angefiihrten Grunde erfolet ist.







14. Pebruar

An den verantwortlichen Redal:teur der

"Reiclispost” Karl Schiffleitner
Wien VIII.
Strozzisasse B

In Vollmachtsnamen des Herrn Karl Kraus fordere ich Sie auf, die
folgende Berichtigung des in Nr, 33 der "Reichapost" voa 9. Februar 1923
erschienenen ihn betreffenden Artikels " Randelc ssen
*Nachruf' nicht von, sondern auf Karl Kraus" im Cinne des § '
abzudrucken., Sie schreiben: "Obendrein ein Menach, der
Zerung in den Unsturz gestirzt hat, aber sofort Jieuer aus
der Republik at&rzta, alo ihm Senosse Dreitner die neu erfundenen
“teuern abzwackte; der die Republik iber den grinen Klee und ibe
monzrchiasche Vur,,a"enhe*t “riea bis ar ihr wegen maglatratlicj
1Estigung mit Zahlungsauftrigen uit den Auawandera drchte. Eilne
nieht—veiss,dasc DoTokratie, —daso sumal Sozizldemchrrtie—toahi-K
hedisct;..."

Die hier mitgeteilten Tatsachen aind unwahr. Es ist unw
die “tellung des Herausgebers der "Fackel" zur Republik auch nur
seringaten durch den Umstand veréndert worden ist, da er
die von ?tn“trau Breitner eingefilirte Cteuer zu Leku- ha
iat vielmehr, dass sich seine Xritik an der Titirckeit
steuervehdrdie leddglich aul das Vorgehen eines Magistratsbeanten bezoren
hat, de: fir lémgst verrechnete und versteuerte Ertrignisse von Wehl=
tétigkelitsveranstaltungeniBeseise verlangte und wit ﬂer Vorfihrune durch
eine "k.k. Cicherhelitawache"” drcochte. Wahr ist, dass dieses Vorgehen von
Stadtrat Breitner selbst mit den Schreiben vom 23. N;VEmber und vom
2. Dezewber 1521 als “clne sein Vorwissen erfeclet” zurickresiesen und
*die leidige Angelegenhelt als rentlos erledigt” erklért wurde. “"hr
ist comit, dass die Eritik der "Fackel" sich nicht zecen die Republik
gekehrt hat, zondern ;Ladrﬁcklich regen die Ueberrecte des monarchinchen
Geicles in der Repurlik, der als "unzusrottbar {iberlebend" beczeichnet
wurde. Es ist unwahr, dacs die Ankiindigune des Vorlesers, er werde de
Schauplatz seiner Titicgkeit in die Veortragssile anderer Ctaaten verlegen,
wegen nagistratlicher BelZdtigung wit Zahlunessuftirigen, wahr ist, dace
sle aus dem oben angeflhrten ZTrunde erfolet ist.
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16. Februar

An den verantuwcrtlichen Redakteulr der
*"Reichspost®™ Farl Schiffleitner

Yien VIII.

-~ e s S e P
Strozzi £ab

In Vellmachtsozuen dec FHerrn Karl Krzus fordere ich Cie uuf,
die foigende Berichtigung des inp Br I8 der "Reichspost" vor ©. Pebruar
1:21 Eluclicnanun ihn betreffencden Artikelsa " Ran dgloscsen
Fin 'Nechruf’ nichkt vea, =zcpderm auf Farl KEraus® im Sinne des § 23 F. 0.
sbzudrucken, Tie schreiben: "Chbendrein ein Mensch, der eich nit Be=
geicterung in cden Uzsturz gestlirct Lut, aber asslfort wieder zus allea
Hizgeln dar Republik atircte, alz ihn Cencase Dreitner die neu erfunde=
neén Steuern cbzeickte; der die Republik iUber den erinen ¥lee und {lber
alle zonarchkicche Vergangenhedt prieg, Yvis er dkr wegen magistratlichesp
Beléctigung wit Caldungsasuftrigen it dem ‘uswandern drchte, .,
Die LiJr mitgeteilted Tsitsachen =ind unwakr, ¥e ist unwabr,
Stellung dea Heragigevers der "PFackel™ zur Tepublid :
igsten durck Jdem Uustd3nd verénderl wovden iot, dasc
lezer Sie ven Stadtrat Preitaner einzefihrte Steuesr zu
wabhr 13t vielmelr, Jdass 2ich seine Fritik an der Titigk
barkeitasteusrbehdrie ledizlich auf daas Torgehen eines
cxten bezogen hat, lar fir linzst verrechnete und vers
nisze ven TMohltitivkeitsvercnstoltiuneen Beselne verlan
Vorfihrung durchk eine *i.k, Sicherheitswacle* drglhte.
Sieces Veaigehen von Ttaltrat RBrelitner zelbat ait deun
23. Jlcyvember und ver 2. Deceambar 1921 2ls “"ohne seln Verwissen :rfh'ft"
uridckrewieaen und *"die leidige ingelegenheit 212 rectlcs erledict=®
er?lﬁru wurde. Mahr ist *“*1., dazs Qia ¥ritik der "Faclkel™ sich nicht
:e:en 1e Tepublik gelehrt hut, sondarn 1Jelruc. ich gegen die Uebers=
exte ‘AJ _J“.ru iachsn s ut¢J iz der Republik, der a2ls *"unazusrottba
'»n abend® bezeichunet Jurde. ¥s ist unwhr, dass die Apkindigung des
serz, er werde den Jc¢haurlatzs aseiner ”hblﬂ. it in die Vortrags=
1derer Stanten verlegen, wegen magistratlicher Belistigung =it
1gsaufiragen, wahr io dass sie aus dem oben angefihrten fOrunde

igt.
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Benachrichtigung des Verte+é+g-efs- /ZZ&L

Die Hauptverhandl uni :3;1? effeniliche Anklage

gegen

wegen ery W
' Tt 72
findet am /ﬂ VW’/f’Zj mittag Uhr, vor diesem Gerichte
im Verhandlungssaale /’44« 7 W statt.
: 2 Az sten, |

Hievon werden Sie als

benachrichtigt. -

StPOForm. Nr. 113 (Benachrishiigung des Verteidigers von der Haupiverhandlung).
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Im Namen der Republik !

Das Strafbezirkspgericht I in Wien als pressgericht hat hefte in Ab-
wesenheit des privatanklégers Karl K r a u s und
des Angeéklagton Karl S e h 1 £ f 1 e 1It ner,
in Gegenwart @es Pr.Ankl.Vertireters pr. Oskar Samek
und des yerteidigers Dr, Heinrich Foglar-Deinhardstein
iiber die Anklage verhandelt iie der Privatankliéger gegen
" KerlSehiffleitner

26 J.,verh.verantwortlicher Redakteur

dsr Reichspoat
wegen Usbertretung des § 23 Pressgesetz erhoben hatte,und iiber
icn vom Ankliger gestellten Antrag auf Bestrafung und Verdffentli-

chung der. Berichtigung zu Recht srkannt :

we
garl Schiffleitner wird von der Anklag&fia'_hebertrotung

nach § 23 p#.G.,angeblich begangen dadurch,dass or als verantwortli-
cher Redakteur der"Reichspost™ sich grundloes wiigerte,die ihm mit
Bezug auf dsn mit der Webe rschrift " Nachruf " nicht von,sondern auf
Karl Kraus " in der Nr.38 der " Reichspost " vom 9,/I1.1923 abgedruck-
ten Artikel zugekommene Berichtigung zu verdffentlichen.

gen.§ 259/3 8t.P.0. freigesprochen,
Grinde .

Das Gerioht liess sich bei der Entscheidung von folgenden Erwi-
gungen leiten:

Der strafbare Tatbestand des § 23 Pr.G. wire vorliegendenfalls

nur dann geégeben,wenn sich der Beschuldigte frundlos geweigert hitte,
die Berichtigung zu bringen,

Der Beschuldigte gibt Zu,dsss er das Berichtigungsschreiben er-
halten hat und dass seither mehr als 2 Nummern der "Reichspost"”

erschienen sind,ohne dass die Berichtigung gebracht wurde,er ver-

antwortet sich aber dahin,dass die Berichtigung ,da sie keine pRe-

richtigung mitgeteilter Tatsachen ist,dem Gesetze nicht entspricht.,




Das Gericht war aus nachstehenden grinden derselben Ansieht:

Die zu berichtigende Stelle "¢bendrein ein Memmch,der sich mit
Begelsterung in den Umsturz gestiirzt hat,sber sofort wieder aus allen
Himmeln aer Republik stiirzte,als ihm Genesse Breitner die neu er.
fundenen Steuern abzwacktej;der die Republik iiber den griinen Klee und
und iiber alle monarchische yergangénheit pries,bis er wegen magistiratli-
cher Belastigung mit Zahlungsauftrigen mit dem Auswandern drehte,....."
kann fberkupt nicht berichtigt werdens;denn diese Stelle enthzlt kei

ne Tatsachen,sondern Meinungen u.zw.die Meinung,dass Pr.Ankl.sich

mit Begeisterung in den Umsturz gestiirst hat,die Meinung,dass Private

e

ankliger spiter NFXXNE soine Stellungnahme sur_ggpgglik_ﬁndarfa und die

Meinung,dess das Motiv_dieser Aenderung und seiner Androhung der Auswan-

derung die Lustbarkeitssteuer war.Da gem.§ 25 Pr.G.nur Tatsachen

berichtigt werden kinnen,die obengénannte Stelle aber,da sie keine Tat-

sachen enthilt,iberhaupt nicht berichtigungsfihig 1st,se eriibrigt es,

auf die Frage,ob die Berichtigung selbst dem Gese tze entspricht,eine

zugehen,

Da aus den angefilhrten Griinden der Boaihuldigte zur Vergffentlichung
nicht verpflichtet w;r,sn war seiné Weigerung der Veriffentlichung keine
grundlese und der Beschuldugte mangels eines strpfbaren Tatbestandes
nach § 23 Pr.G. freizusprechen.

Wien,am 10,April 1923
Dr, Christeph HEflmayr
Fiir dis Richigkeit der pusfertigung
der Kanzleileiter
Gunert,

Beschluss.

Die gosten drs Verfahrens hat gem.§ 890 StP0.der Privatankléger
zu tragenjdieselben sind éinbringlioch,

Wien,am 10.April 1923
Dre Christeph HOflmayr
Fiir die Richtigkeit der pusfertigung

der Ksnzleileiter
Gumert.




In Namen der Republik |

Das Strafbesirksgericht I in Wien als pressgericht het heste in pb.
wesenhelt des privatenkligers Karl K r a u s und
de3 jngeklagton Kerl S o h i £f1eitne ¥
in Gegenwart @ee Pr,inkl.Vertreters pre Osker Samek
und des yerteidigers Dr, Heiarich Pogler-Deinherdstein
Ubsr aie Anklage verhandelt,die der Privatankliiger gegen
Karl Soh i ff1eitner
26 J,.,verh.verantwortlicher Rednkteur

der Reichspost "

wegen Usbertretung des § 23 Pressgesetz erhoben hetteo,und iiber

d o vom Ankliger gestelltea Antrag auf Bestrafung und Versffeatli-
chung der Beriohtigumng su Recht erkannt :

gerl Sehiffleitner wird ven der Mnklage der Uebertretusg
nach § 23 pr.g.,angeblich begaagen dedurch,dsss or als versantwortli-
cher Redakteur der"Reichspost® sich grundles wigerte,die iham mit
Bezug suf die mit der Webe rschrift " Nachruf "™ nicht von,sondera auf
Karl Kraus " in der Nr.38 der " Reichepost " vem 9./11,1923 abgedruck
ten Artikel smugekommenen Berichtigung zu versffentlichen,

gen.§ 259/3 8t.P,0. freigesprochen,

Grinde s

Das Gericht liess sich bei der Entscheldung ven folgenden Ervie
gungea leiten:

Der strafbare Tatbestend de: § 25 Pr.G. wire verliegendenfalls
RUr dean gegeben,wenn sich ¢or Besohuldigte frundlos geéwelgert hitte
die Beriohtigung zu bringen, .

ér Beschuldigte gibt B8Uu,duss er das Berlohtigungseehreiben

6r-

haltea hat und gess selther mehr sls 2 Nummern ¢er "Reichspost”

erschisnen sind,ohne dsss die Berichtigung gebracht wurde,er ver.

antwortet sich sber dahin,dacs die Berichtigung »&2 8ie keine pe.

richtigung mitgeteiiter Tatsachen ist,dem Qesetze nicht eatsprieht,




Dae Gericht war sus nachstehenden griinden derselben msicht:

Die su berichtigende Stelle "ebendrein ein Memsch,der sich mit
Begeisterung in den Umsturs gestiirst hat,sber sefert wieder aus sllen
Himmeln «er Republik stirmte,als ihm Genesse Breitner die neu er-
fundrnen Steusra abawackte;der .die Republik iiber dem griinen Klee und
und tber alle mensrchische yergangenheit pries,bis er wegea mrgiairatli-
oher Belistigung mit Zp luagssuftrigen mit dem puswendern drebte......"

kaan ibergupt micht berichtigt werden;denn diese 3telle enthilt kei

ne Tetspchen . sendera lie én u.sW.die Meinung,dess Pr.pmkl.sich
mit Begeisterung in_den Umsturs gestirst bat,die Meinung,éass Private
ankliger spiter EEKXNE geine Stellungnshme sur Republik iinderte und die

Meinung,dass das Motiy dieser ﬁtn!arung und seiner fndrohung der juswan.
derung die Lustbarkeitasteuer war.De genm,§ 23 Pr.G.nur Tatsechen

berichtigt werden kimnen,dle tbengwn;nnte'atalln sber,dn sie keine Teta
sachen enthilt,iberhaupt nicht berichtigungsfihig 1ist,se oribrigt es,
auf die Pragesob die Beriohtigung selbst dem Geseize entspricht ,ein-

sugehen,

Da sus den sngefihrten Griinden der Beschuldigte sur Veriffentlichung

nicht verpflichtet war,se war seine Weigerung der veréffentlichung keéine
grundlece und der Beschuldugte mengels eines strefbarem Tetbestendes
nach § 25 Pr.G, freizusprechen,
Wien,am 10,.ppril 1929
Dr., Christeph Hiflmay®
pir die Riobigkeit der jpusfertigumg
der Keneleileiter
Gun.rt .

Besochluss,

Die gosten d's Verfshreme hat gem.$§ $90 StP0.der Privataenkliger
gu tragenj;dieselben sind éinbringlich.

Wien,sm 10.April 1923
Dr. Christeph Hoflmayr
Pir @19 Richtigkeit der pusfertigung

der K-nzleileiter
Guaert.




15. ppril 3
Betr : K.Kraus . Reichspest Il

In den

Verlag der " Paockel "

Wien _II1,
HIH{, ol lamilSsirasse S

Als Beilpge,ébrrsendr ich Ihnen eine pbechrift des

Urtelles vam 10.April lﬁ?ﬁﬁbur gefl,. Kenntnisnahme,

Ich zeichne

hochachtungsvell







'Ij' 2 Y
Herrn Dr Oskar Samek

Rechisanwal

in Yien Eed g :
n ien I, ochottearing
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_ In der Nummer vom 9,2,1923 erschien unter dem Titel
milandglossen” ein Artikel iiber Karl Kraus worin.unter anderem
gesagt wurdd,dass Karl Kraus sich mit Begeisterung zur Republik
bekannt hatte,bis zu dem Augenblick,da Breitner ihm fiir seine
Jeranstaltungen Steuern abkniipfte und er von Magistratsbeamtien
beléatigt wurde,Er soll deshalb angeblich mit seiner Auswanderung
gedroht haben,

Berichtigungsschreiben Dr, Sameks, das nicht verUffent-

licht wurde,Klage, die xkgewissezxwerxgsx mit der Begriimdung ab-

gewiesen wurde,dass in dem befy®ffenden Artikel nicht Tatsachen,

sondern Mei nungen mitgeteilt wurden,die micht berichtigungs-

fihig sind,
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