


in das

sctrafbesirksgericht |

Irivetankliger: 1, s k v,k
v

) Marie Tur nowsk y,Kaufnannagnttin,Wien IV,

Gusshausstrasss 20,

2.) Karl K r a u s,Schriftételler ,Wien III . Hintere

Lollamtsstrasse

beides durch:

wegen

2

. Vollmechi ausgewiesen zu der gléichzsitig Uberreichten RFingabe

tinleitung von Vorerhebungen grzon unbekannte Titer,

Beschuldigter:Dr,Mare 31 ege 1l b e r g Schriftleiter der % itung "Di

>tunde” Wiem I.Wipplingerstrassé 22
wegen Uebertretung des ¢ 30,Abs,1 des F,G, 1 fech

Frivetsnklage,

#




"
)

In der Nr,610 drs Z,Jahrgeages dor Zeltung "Die Stunde™
von 20, 8irg 1926 ist ~uf der erstem Jeite ohme unsere Zustim-
mung ¢in uns darstellendss,durch Retuschicrung sntstelltes
Fhotogrephieportrit veriffentlicht und in Vertrieb gesetzl
worden,
E Stunde und ein Abzug des Fhoto-
welche der gldichzeitig Uber-

ua .inleitung vom Vorerhsbungen

Titer angeschlos=en wurdcn,

' unbekannten Titer die Ueber-

L1
|}

rheberrechtagesetzes bogangen,Wir .

inlei tung von Vorerhebungen zur Lr-

ermitteln wire hitte der
aniwortliche Bebriftlciter der "Stunde",welcher =m lage
re Siegelberg,Wien 1.Wipp-

[

Uebertretung des | 20 Abs,l Iress-

ar picht zu ermitteln wire,stellem

5 .

strefung
und bitten ihm als Beschuldigten 2Zu

ire jihrung gegen iha 2u unterbrechen,

Turnovsky,




Friveatankliger: 1,) Marie T ur n o w s k y,Kaufnannsgattin,Wien

" 1 e
Gusshausstrasse <U,
Karl K r a u 8, 3chriftételler,Wien I111,Hinters

Zollamtsstragse O,

beide durch:

Vollmecht ausgewiesen zu der gldichzeitig iiberreichten
Einleitung von Vorerhebuagen gegen unbekannte Tidter,
]

Beschuldigter:Dr llarc S1 eg e 1l b e r g dchriftleiter der Zeitung "Di
24 o =T =

Zo

unde” Wiem I, Wipplingerstrasse &2

-

wegen Usbertretung des

Privatanklage,




3. Jehrganges der Zeitung "Die Stunde”

1925 ist ~uf der erstem Seite ohme unsere Zustim-

vom 20 Mirs

mung ein uns darstellendes,durch Retuschierung entstellies

Photographisportrit versffeatlicht und in Vertrisb gesetzt

Dis Nr.510 der Stunde und ein Abzug des Fhoto-

graphieportrits,welche der gltichzeitig Uber-

ceichton Tingabe un ‘inleitung von Vorerhebunge

o
regen unbeknnnte Titer angeschlossen wurdsn,
yon einem unbekannten Téter die Ueber-

trotunz des ° 45,721,3 des Urheberrechtsgeseizes begangen,Wir

heben gleichzeitig um inleitung von Vorerhebungen zur Kr-
mittlung dieses Titers angesicht,

Nenn der Téter aber nicht zu ermitteln wire hitte der

verantwortliche Behriftleiter der "Stunde”,welcher sm Tage

des Erscheinens der lr,610 Dr. Mare Siegelberg,Wien I.Wipp-

lincerstrasse 32 war,die Uebertretung des S 30 Abs,l fress-

gesetz begangen,
®ir denm £211.81s der Tater micht zu ermitteln wire,stellen
wir deher gegen Dr,larc Siegelberg den
Antrag suf Bestrziuag
pach di eser Cesetzesstelle und bitten ihn als Beschuldigten 2Zu

laden um die Vrejdhrung gegen ihm zu unterbrechen,

darie Turmowsky,

Karl Kraus,




strel

Eimgoisng -« 16, MAI1925 b Biir
—t _Jw

.riVFt.f‘n; liger:1l,) 4darie Turn ow s k y,Kaufnannsgattin Wien IV,
GCusshausstrasse 20
Karl K r 2 u s, Schriftsteller,iien 111 ,Hintere
Zollemtsstrasse 2
beide durch:

r. OSKAR 8AX
RECHTSANWALT
Wien, I. Schgjpnring 14
Tel, |at 2.

%
.

Vollmacht ausgewiesen zu U IV 3305/26

Beschuldigter: Dr.Marec 5 i ege 1 b e r g,5chriftleiter dor Zeitung"die

Stund«" Wien I, Wipplingerstrasse 32

wegen Uebertretung des | 30 Zbs,] des Pressges,

1 fach,

‘ntrag auf ‘nbersumung einer Hauptverhandlung,







Strafbezirksgericht 1l
]

in Wien
| |
s

- L] L

q-rivﬂtpnk'lﬁ»:?rzl.) Mgrie Turnowsky,Kufnannsgattin Wien IV,
Gusshausstrasse 20
2.) Karl K r a u s, Schriftsteller,fiien I11,Hintere
Zollamtsstrasse 2

beide durch:

Vollmacht susgewiesen zu U 1V 3305/2

Beschuldigter: Dr.Marc 5i ege I'D e r g, Schriftleiter der Zeitung"®ie

Stund:" Wien I, Wipplingerstrasse 32

wegen Uebertretung des § 30 Abs,1 des Pressges,

Antrag auf ’nbersumung einer Hauptverhandlung,




Am 23.1V.1925 haben wir gegen den Beschuldigten, fur
Fall sls derjenige,welcher sich durch Veriffentlichung
in Vertriebsetzung unseres in der Nr,610 des 3J,Jahrganges
Stunde vom 20,Mirz 1925 der Uebertretung des § 45 Z1,9
Urhebergeashtssesetzss g Schulden kommen liess, nicht
erulert werdsn sollte,gdigehrivatBokdhge wegen Uebertiretung
des ¢ 30 Abs,l Pressgesetz erhoben,
Die Vorsrhebungen wurden zu U 1V 3305/25 dikses Ge-
richtes durchgefithrt, haben aber den Téter nicht ermitteln lassen,
#ir beantragen daher gegen Dr,Marc Siegelberg eine
Haup tverhandlung anzubersumen, 2u derselben den Akt U IV 3305/25

dieses Cerichtes zu beschaffen und werden den bereits gestellten

\ntrag auf Bestrafung wiederholen,

Marie Turnowsky,

farl Krasus, /
VA /i
S AEtere
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Staatl,Graph, Lehr-und Versuchsanstalt,

Wien, 16, Juni 1921

An des Strafbezirksgericht I in Wien,Gerichtsebteilung 1.

-|-'-i €n I.I .
ochliffamts:asse 1

Betr: U1 110/25

Ueber die vom Strs fbezirksgericht I in Wien
der graph, Lehr-und Versuchsanstalt in Wien Uberwkesenen in der
Zeitschrift"®ie Stunde" Nr,610 und als Beilage B bezeichneten
Bilder ist hinsichtlich ihrer Beziehungen zZueinander folgences
festzustellen:

Das in der vorliegenden Beilsge"Die Stunde" zur

"iedergabe gebrachten Bild erweist sich mit Ausnshme von Ver-

inderungen bestimmter ‘inzelheiten,wie namantlich beim Knaben

an den Chron,dem Munde und der 3chuhe,beim Héddchen heup$sich-

lich on den Details im Kleide, vollstandig libereinstimnend mit

dem Bilde der Beilage B,Der technische Charakter des Bildes in der
Zeitung zeigt liberdies den ausgesprochenen Typus eines photographi-
schen Bildes,welches im Hochdruck durch ein Rasterklischee- ver-
vielfdltigt wurde, "ud der vollstindigen Proportion=litét und der
nur suf photogresphischem Wege mioglichen genauen Wiedergsbe der
finverinderten Details ders Leitungsbildes geht unverkennbar her-
vor,des fur dasselbe eine nachtriglich retuschierte Kopie bezw,
eine Reproduktion jener photographischen Aufnahme gedient hat,nach
welcher das Rasterbild der Beilage B hergestellt wurde, Die beson-
dere Hasterlage in der Zeitungsabbildung lésat derauf schliessgen,
dess fur dieses Klischee als Valage ein gerasterter Druck und
gomit ein der Beils;e identisches”Bild verwendet worden sein
kann,wobei die erwidhnten Veridnderungen durch nachtrigliche re-
tusche erfolgten,es darf daher die Ueberzeugung susgesprochen
werden,dass gxss in dem Zeitungsbild "Die Stund=" keine nach

der Originslphotographie oder einer Reproduktion derselben
vorgenomnenen Zeichnung (Karikatur)erfolgt,sondern lediglich

eine durch Hetuschen en bestimmten Stellen veridnderte photo-




graphische deproduktion,

Die Direktion der Graph,
Lehr-und Versuchsanstalt:

Der leiter der Versuchssnstalt:

Unles. Unterschr,
Unleserl, Unterschrift,




U I 110/25

Sl /v g ﬁ%»&%

kégericht

E&mna&&ﬁ: .

i I,




U I 110/25

Erigstenkiaporkiodiliaric Turn ow s k y,Kaufrannsgettin, Wien IV,

o)

. Gusshaugstrasse 20U

2,) Karl K r a u s, Schriftsteller,Wien III . Hintere
Zollsmtsstrasse 3 -

beide durch:

e

Beschuldigtor: Dri*SEgninde g e 1 b e r g, Schriftleiter der Zeitung

L2 ]

"Die Stunde” Wien I, Wipplingerstrasse 32

Ty _ 1} i -
3

Nahartr » Adeg & TN Aha b
vaoserireiung aes ) o0 Abs, 1 Polr,

Die Frivetankliger stellen die Bitte,mit
fdicksicht dersuf,dass Ihr Anwalt vom 1l.bis 20, Juli
1925 nicht in Wien ist und in dieser Angelegenheit
wegen der Schwierighwit der Rechtslsge eine Substution
untunlich ist,die ndchste Hauptverhandlung nicht in der

4eit zwischen l,und 20, Juli 1925 anzubersumen,







rioht 1 in Wiea
\Dtaliung I
Olaguage Nl‘.. l







Geschéftszahl‘ﬁ“ i a 64‘7

Benachrichtigung des Privataﬁ'lglwﬁ.“gérs'.

e =8 o ol

Die Hauptverhandlung iiber die 5 Anklage
. e 5 J -~ /_F/‘-'
desrPrivatanklagers. #7/2%ce s aera e /‘2”"( 4 T

gegen A etlarc %igm/t}/
739 //":Mé : s

7

v
findet am oZo&/}’ mittag lﬂgé Uhr, vor diesem Gerichte
im Verhandlungssagle %ﬂ ' statt.

Wenn Sie nicht zuri'féstgesetzten Stunde zur Hauptverhandlung er-

wegen

scheinen, wird angenommen werden, dafB Sie von der Verfolgung zurickgetire-

ten seien.

R R KT n Wien
oy TR, NP 1 1N wWiu
Strafhezltisgo e pteilung 2
Gn; : AR

T O IR
|

Li Wt .-‘?gq.:/" b(\-"‘u.
g 19
Wien, am :

J’- 3 . 114,
Dr. Christoph Roums
¥ar do Hichligueilder Anaferligwsg

dor Kansisilellort

Zur Beachiumg : Auf eipe Zeugengebiubr baten Sie keinen Apsproch.

& wrm. Nr. 131 (Benachrichligung des Prival-[Subsidiar]-ankliigers von der Hauptyerhandlung).
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//:[T)_/,_/‘j jj Nicht bei der Peost hinterlegen.

Geschdftszahl
Nieht nachsenden.

Portoireie Diensisache. //gl/ = ral : 'FNicht an Posthevollmiichiigte.
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1, Juli

h

Betr: Kresus - Stunde

An den Ver

Verlag der " Fackel"

t.ﬁien T 111,
Hintere Zollamtsstr, o

Die Hauptverhandlung iber die Klage Marie Turnowski
und Karl Kresus gegen Dr,Merc Siegelberg wegen § 30 FeG,( Ver-
nechlissigung der pflichtgemédssen Obsorge durch Urheberrechts-

verletzung sm Bilde ) findet om 22,VII.1925 mittags 12% Uhr

vor dem Strefbezirksgerichte I,Wien II, Schiffamtsgesse 1
59 » o

Verhand]ﬁngsaaal 29 stett.Wie Sie aus beiliegender Abschrift
des Gutachtens der grephischen Iehr-und Versuchsanstalt sehen,
ist des Gutachten gUngE}g susgefnllen,

s ”rschniﬁ%h.dnr Privetenkléger zur Hauptverhandlung
ist pi ht erforderlich,

leh zeichne

hochachtungsvoll

-

Beila ge,







Oeffentliche - Hauptverhandlung

Strafbezirksgericht I.in Wieg am 22,Juli 1925

Beginn #1 Uhr

Richter: Hofrat Dr, Hoeflmayer

Schriftfihrer; H,Ri,Dr, Jung.

Steatsenw, Funkt, —=--

£ .

Priv.A.: 1,) Marie Turnovski, )

o - / . 5.
2.) Karl Krsus ) nicht erschienen

Vettreter - Br., Oskar Samek,

Angekl, Name folgt,Vertreter. Dr, Karl oSterzer,

filr Dr, Val,dosenfeld,

Ang,Dr, llare Siegelberg.

nicht erschienen,Zustellung der ladung susgewiesen.

B.

auf Durchfithrung der Verhandlung geméss § 459 5t.P.0.
Die Anklage wird vorgetragen,
Der Verteidiger gibt .iber die Personaldaten und die Anklagesn
Dr,Mare S5iegelberg -wie lir,d
Verteidiger bringt vor und beantragt wie in Q,Hr.d
Priv, A.bringt vor und beantragt wie in 0. 1lir.3
Verle sen wird die Zuschrift und das Gutachten der graph, Lehr-u,
Versuchsanstalt Wien II,wie O,Nr, 4 und 6

Zeuge Alois Stren¥ek; Gen, wie in 0.n.d

vh.mit dem Besch.weder verw,noch
gibt nach WE und dandschlag an:

Klischee fur das in der inkriminierten Zeitungsnummer




wiedergegebene Dild habe ich nicht angefertigt und weiss
diesbezilglich nichts,

=

uach Yorhsalt der ‘ussage Nr, 3: Ich hatte nur die Reproduktion

jener beiden Bilder durchgefihrt,die auf Grund der hg.zu U I

109/25 durchgefithrten Klage versffentlicht wurden.

Zeuge Ferdinand Hofbauer:Gen, wie in 0.Nr.3 mit dem DBesch,

et

weder verw,noch verschw,gibt nach WE
und Handschlag en,

Bei der Anfertigung des klagsgegenstidndlichen Bildes

-

1

habe ich in keiner Weise mitfgewirkt und kann daher iiber das .
5ild nichts smszagE® angeben,

dach Vorhalt der Aussage (. lr, 8: Bei uns wurden nur jene

Bilder angefertigt,die als Richtigstellung des inkriminierten
veroffentlicht wurden.

‘erteidifer gibt ani;lch kann nicht shgeben in welcher Anstalt

des Klischee des inkriminierten Bildes angefer-
tigt wurde.
dichter gibt bekannt, dass der hg, Akt U I 109/R5 sich derzeit
beim Berufungsgerichte befindet und nicht beige- &
schafft werdeh konnte.
Priv,A,Vertr; legt Durchschlag der Privatanklage vom U I 109/26
vor,
dichter stellt aus diesem,vom Verteidiger als richtig zugege-
benen Durchschlag fest,dass darinmen folgende Stelle
vorkommt ;"es ist unwahr,dass das vorstehende Bild
den Julilanten mit seiner Schwester zaigt;wahr ist
vielmehr,dass das Bild des Herrn Karl Kraus mit

seiner Schwester so aussieht,--="

Verteidiger besntragt die perstnliche Vernehmung s®s jenes

Sachversténdigen,der das Outachten der graph.

Lehr und Versuchsanstalt erstattet hat,dariiber,

ob es méglich ist,dass dem inkriminierten Bilde




eine geichnung zugrunde liegt,dass das Originalbild,das das

Originelbild in 21len seinen Einzelheiten tHuschend nach-

s

gezeichnet het.

hos Verdr 'spricht sich gegen diesen Antrag aus,

i

Jer Richter verkiindet den
B.

auf Abweisuig dieses Antrages suf _ernehmung eines Sechver-
wr

versténdigen,das der Sechverhalt geniigend gekldrt ist.

Schluss des Beweisverfshrens:

Peiv . Ankl, Vertrd beantragt die Bestrafung des Beschuldigten

( ohne jedoch einen Antrag auf Veriffentlichung
des Urteiles geméss § 43 P-G,zu stellen)
Verteidiger beantragt den Freispruch dr-s Beschuldigten,
Der Richter verkindel das
b9 il
semt Griinden,

Yrrteidiger wendet gegen das Urteil die Berufung wegen
L Rl & (= -

Nichtigkeit und wegen des Ausspruches uber die o
Schuld und Strafe ein und ersucht um Zustellung
eld,

einer Urteilsausfertigung an Dr,Valentin Rosent

Priv.Ankl, Vertr, erklirtsich Bedsnkzeit zur Brgreifung eines

Agchtsmittels vorzubehalten,

Ende 1 Uhr 15

.

“auer 2 ¢ otunden

Yerhandlungsgeb, 6 S

vom I o-tc
0

n

Urteilsgeb,

LSerufungsanmeldung vom Vert, & O

Untersechr,







12
U I 11Q/25/9

Oeffentliche - {,iﬂ.up tverhendlung

Strafbezirksgericht I.in Wiem am 22, Juli 1925

Beginn #1 Uhr

Richter: Hofrat Dr, Hdoeflmayer
cehriftfuhrer: H, R, Dr, Jung,
Stastsenw, Funkt, —==-
Priv.A,: 1,) Merie Turnovski, )
2,) Karl Kreus )" nicht ersechienen

Vettreter - Br, Qsker Samek,

Angekl, folgt, Vertreter Dr, Karl Sterzer,
fir Dr, Val,Rosenfeld, -

Ang, Dr, Mare Siegelberg.
nicht erschienen,Zustellung der Iadung ausgewiesen,

B.

auf Durchfithrung der Verhandlung gemiss y 459 St.P.0.

Die Anklage wird vorgetiragen,

Der Verteidiger gibt iuber die Personaldaten und die 'nklagesn :

Dr, Marc S5iegelberg -wie Nr,d

Verteidizer bringt vor und beantragt wie in Q,Nr.3

Priv, A.bringt vor und beantragt wie ih Q,Nr.3

Verle sen wird die Zuschrift und das Cutachten der graph, lehr-u,

Versuchsanstalt Wien II,wie Q,Hr, 4 und 6

Zeuge Alois Stren¥sk: Gen, wie in O,n,% II,Gesteottengasse 4a
vh,mit dem Bes:h.weder verw,noch verschw,
gibt nach WE und Hdandschlag an:

Des Klischee fir das in der inkriminierten Zeitungsnummer




wiedergegebane Bild habe ich nicht angefertigt und weiss
diesbesziiglich nichts,

llach Yorhalt der ‘usgsage Nr, 3: Ich hatte nur die Reproduktion

jener beiden Bilder durchgefithrt,die auf Grund der hg,2zu U I

109/25 durchgefithrten Klage veriffentlicht wurden,

Zeuge Ferdinand Hofbauwer:Uen, wie in Q,Nr.3 mit dem Desch,
weder verw,noch verschw,gibt nach WE
und landschlag en,

Anfertigung des klagsgegenstindlichen Bildes

2

el der

=

habe ich in keiner Weise mitgewirkt und iann dsher Uber dos
Bild nichts smms=gum angeben,

: Bei uns wurden nur jene

Hach Vorhalt

Bilder angefertigt,die als Richtigetellung des inkriminierten

versffentlicht wurden,

Yerteidifer gibt =n:Ich keun nicht shgeben in welcher Anstalt
des Klischee des inkriminiecrten Bildes angefer-

tigt wurde,

Richter gibt belannt,d=ss der hg, Akt U1 100/25 sich derszeit
beim Berufungsgerichte befindet und nicht beige-
schafft werdeh koante,

legt Durchschlag der Frivatsnklage vom U I 109/26

vor,

Richter stellt sus diesem,vom Verteidiger als richtig zugege-
benen Durchschlag fest,dass darinm n folgende otelle
vorkomnt:"es ist unwahr,dass das vorstehende Bild
den Julilsnten mit seiner Schwester zeigt,wahr ist
vielmehr,dass des Bild des Herrn Kerl Kraus mit
seiner Schwester so aussieht,—--"

ert er besntragt die persénliche Vernehmung dws jenes
Sachverstindigen,der des Gutachten dor graph,
leshr und Versuchsanstslt erstattet het, dariber,

ob es moglieh ist,dass dem inkriminierten Bilde




eine geichnung zugrunde liegt,dass das Originalbild,d=s das
Origineibild in »1lem seinen Finzelheiten tluschend nach-
gezeichnet hat,

Priv. ; &l :
Ape Vertr spricht sich gegen diesen Anirag aus,

Der Richter verkindet den

B.
8 Sachver-

auf Abweisu g dieses Antrnges ruf vaﬂiﬂﬂunJ eines

verstindigen,da der Sachverhrlt geniigend geklirt i:

4

1
Ve

L

Sghluss drs Beweigverfahrens:

i
—— -

ety Ankl Vertrd beantragt die Bestrafung des Deschuldigien
( ohne jedoch einen Antrag auf Veriffentlichung
des Urteiles gomiss § 43 P=G,2u stellen)
Verteigiger beantragt den Freispruch d s Beschuldigten,
Der Richter verkiindet des
Urteil
gsm{ Grilnden,
% rteidioer wendot gegen das Urteil die Berufung wegen
Nichtigkeit und wegen des Ausspruches iber die ©
Schuld und Strafe ein und ersucht um Zustellung
einer Urteilssusfertigung an Ur,Valentin Rosenfeld,
Friv.Apkl Vertr, erklirtsich Bedenkzeit sur Irgreifung cines
Hochtsmittels vorzubehalten,
Ende 1 Uhr 15°
“aner 2 § Stunden

Yerhendlungsgsb, 6 S

vm })t .r"».
Urteilsgeb, 5 5
Serufungsanmeldung vom Vert, 2 8

L ] L

Unterschr,










i ///JAZ/J_'
: 'u,ﬁfez---'
Geschaftszahl

7
Im Namen der Republik ©Osterreieh

\ ¥
ot e e ﬂw!,al?’a-ﬁbﬁte in Gegenwart

Daf:)gz“f;ksgericht % th e
eaitdsidididdlannatbnsit s
des Privatankla‘gﬁ?fert.r;-ut. rabr, Okar Same k ,

AR/ /1)1 [RYRYEVWSVIVYIBYN///]°  in amwescunelt

des Angeklagien Dy, Mare S1 o0 g el b e

wnfl in Gegonwort
end des Verteidigers Dp, Earl S ¢ o r 2

.ﬁber die Anklage verhandelt, die Fdj.v : e Ant 4 8 Privat-

ankliger sogan 1./ Merle TURNOWSKY; 8,/ Karl ERAUS
E@e g en

Dry Mare B 1o Eelberg

S0 Jahr- slt, verhe,verantwortlichor Schwriftleiter der "Stunde”

wegen der Ubertretung 4 B 4
nach § So PreSuGoretz ({46 AbL®3 Urh,Ges,)
erhoben hatte,
Yor tre toy n
und iliber d3n vom Anklégﬁ?gestellten Antrag auf Bestrafung k
s Besclmltlig

il
L

@ k! KA 4 BAAAKRAA AL S Y 8

zu Recht erkannt: DFe Maz*'e S1 e g e LD er g 4st somldig, er

vepantwortld cher Sohi-iftleld ter CerZeltung "die Stunde” bel der 1

hvamer €lo diesar Zelitung von 20,111,1820 erfolygten aufnalme de:

mit dor Usbarscirift "Karl Kraus" , wodwreh dde “edertretung nach § -
Ab3,3 Urh,0es, b:;._,'i’.u!',:[;—‘ t -Lil‘\TG. jenr Aufmerisanicelt “'Ptlﬂmlltidﬂiﬁt.. bei
deren prilchtmiisslgesr Anwsndung i e sirafbar: Vergffeatlichung Gleses Bile
des in jener Zel tngenummer unterb ieben widre,

Er hat hletutch Cle PBburiretung. naeh § 3o Prefdlesetz

'
H DoginNe

F e Yy |{1\ . romian 01 € 1 0 ooy O e \ 2 Ty -3 i o
gen und wird gem#d dilosor Gosotzasst LV olnor Yeldstrafe im Betrago wvousg

lo /z @ hn, Sch im Nichtelnb: j.:l_'.mgsf‘_f-.lluu

~

I ¥ i
Ul .Iroatze

fu B4 /vierundgeanzig/ Stunden irrest und gemil § 386 St1C,
Eoaton den Strafverfohrens verurteilt,

EiPOFerm. Nr. 154 (Urteil des Bezirksgerichties)
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In der Numer Glo der “eitung "Die Stunde® vom 20,5,1925 wurde

aogh folgender Text Deigefiigt ists® felert am 1B.April seinen Sl.Geburtss
An selnen S . -
tegDas Bild selgt den Jubllanten/nit seiner Sn@steresesss”s

Der Verteidiger des Beschuldigten gab an, dass diese Repro-
duktion unter Zuhilfenshme des dom Akte bellls genden Blldes /B erfolg® ,
und pwar sel dieses BLild /B von einem Zelchner der "Stunde” karikatuiw
Eﬁch abgezel chnet worden, worauf dann im Wege des ;—;hotoﬁrﬁ@hiaahan Vs
fahrens dis Reproduktion in der genanaten Zeitungsnummer zu Stande kam, i

Dar Verteldiger erklirts den gai chner nicht zu n.f-nﬂl urid
nicht in der lLage zu selin, die Zcinhzmﬁf_‘,, naci: der das gegenstiindliche

Bi1d hergestellt wurde, varzulegens . :
Bs wmurde deher ein Gutachten der GraphlSelien Lehr= und Vere

suchsenstalt daribbr eingoeholt, ob das vergffentlichte Bl1d die Wiodore

gabe der retouchiérten Urizineiphotographie o/B oler «iner nachdleser

FPhotographle gezelchnoten li.ﬁrl.katur 18t,
Das GutacHten besagt, dass es slch nichi um eine naoh der Ude/ |

rReproduktion derselben vorgenommenen Zeldhe

glnalphotographie oler einer
che wverdinderte photomechanl « |

imns (Karikatnr), sondern um eoine durch Retou
sohe Reproduktion des originalbildes /B handelts

Dor Augbhscheln srglbt dasselbey denn elne Karijkatur Aiech m¥

as Bl1d derert ist, dass o8 jedermann klar 18%, dase das Bl

ver, wenn &
pevilenfalls 18t das Bild eber

cher!' karine Vorld

dor Wahrhelit nidit ont sprechet
ein solches, dass ©8 gans gut der Firklchkelt sutsprechen kinntes

pie auf Grond des Guiachtens depr graphlscipi Lohr= und Vere

achite Foststelluns, dass ‘@3 aloh beim inkriminlerten

, \Reproduktion des Blldes ./B‘_:hmxd}e;,”i st
dis Destimmung der 1§ 36.us 54 Zel Urh,Ges, ymlngﬁm.'.
af ch bel dam in 110,010 -:1;:- "utuzg
Ai1de nicht wm ein neues und selbstindiges
L{aﬂumn}_}nj; dos § 34 2.1 Urhe
Urheba,'-aoht bei 3chaffung

suchsanstalt gom

Bilde, um elne phetonschanl sei

mit Riueksicht auf
18t, dnas o8

tung, well somit ar~lesan

*pie Stunde™ repr oduzierten
t; es kommt somit i«
vom Giagriffendn das

w ;\rk h'fv‘laﬁl _: LB 1?11:_’- "‘-}1

Gog, Uber Gie Ausnohme
oines neuen Verkes uti ter freior Beniitzung elnos anderen, nl':ht.*in boe
3
rs zutreffend

11 ¢ Angebe des verteddlge

BlLlde elns E‘P:E'Eﬂﬁ au Grunde 11

selbst dann nicht, wenl (

dasg den i pkriminierten

! + i
u‘aﬂ;l “p ast.al.

wire »



fas Orisiualblld tiusciond gonwh wi-w.iglbie

Es 4t soult erwlosen, dass dus Lo Nog8lo der "Stunde” veritffeite
lahte Bild elne Nacubildunyg des Uriginalblldes /B ist,

Hegh § 30 Urheles, umfuast das Urheberechi an Werken der Fhotegraphie
wen, 4as aussonlisesliche Kecnt das »erk nach ubllden,

o das Geridht ferner durch Augemschoin festge stellt hat, handelt
pe slch belm gegenstlndlichen Bilde um ein PhotographloeFP@iPil Uellve dop
balde= PA, , was ulch such sus dem desen 6lldle in der "Stunde” belgegebonen
ﬁ-:m apribte

Nagh § 45 Abmgl Z,5 Urh,Ges, begsht olne Usbertrotung, wer iber ein
Photographi epartridt one Zustimmung der dergestsllten Persones oder ilrer
Erben elne unter das Urheberecht fallcnde Verfigung trifft, also z B, eine
.ao,hhlldunﬁ; a.nf-. rtigts

Anlangent die welteren iinwendungen der Verteldiguung sel bemekiet:

1y) @ass das Urheberecht gemiiB § 41 Urh.0es, schon erleschen sel,
{8t mit Ruoksiocht auf die :‘f gtimoung das § 13 Abs,2 Urh.Ges, nicht zutreffend;
denn § 13 Abs, 2 Urh.Ges. bessgtl ausdrucslioch, dass bel Photographlé«Pare
trits die Ausilibung des Urhieperechtss Ln allen Pillen an ¢lie Zustimmung

dar dargestellten Person oler ihrer Lrben gebunden ist,

R.) fuf dleselbe g setzliche Bestimmung (§ 13 Abs,2 Urh.Ges,) 1ot
auch gu vorweisen, wenn behauptet wird, dasa den Privatankligern kein Klee
im‘ﬂﬂht gustehe, da sle zweifelles nicht tilv"ﬂﬂﬁt,.% " der Originale |
photographlie /B Seweson solen.
S.) Dass dis Privetankliger zum hgeAikte U-1 100/25 im We3e elner
Beri ch tigungsklage barlchtigt haben, dass d as in der "Stunde” "lodergezoboe
ne Bild nioht ihr Bild sel, kann nicht herangezogen ¥crden, well oin-rselts
der Augenschein durch Verglelchung mit der Photographle +/B das Gegentell
ergibit und velil andépsrselts die Berlchtlgung nur dahin ging, dass das in
Nos 610 der "Stunde” wledargegebene Bild mit dem Originalbilde nicht volle
stiindlg 1dentisch 1ist,
Es ist somdt erwiesen, duss objekilv der Tatbestand der Uebertreée
tung nach § 46 AbS,l Z.5 Urh. Ges, vorliogt,
Da der Beschuldfgte behauptet hat, das inkrininilerte Bild weder
selbat angefertigt, noch ver Prucklegung ange sshen oder dassolbe zum Prucke
peftrdert zu haben und diess Behauptung nicht wiederlogt - rscheint, so konke

ts nur dasauﬁ Vorfolgung naoch { 30 PreBe.Gestz statthoben,




Der Schuldspruch des Angoklagten ist somit gerechtfertifte

Bel der Strafbemessung war nichts erschwerend; mildernd war die Un-
be scholtenhelt zur boit der Tate Pie verhin;te Strafe ear schelnt daher dem
VYerschulden des Angeklagten angemosSBens

Der Ausspruch Uber die Losten des Siwrafverfalwend gimf’et. sl oh suf

§ 380 St.Pele
Wien,anBgJull 1926,
r-\}ﬂl(_ ﬁ"




Abschrift

Im Yameb der Republik JEgterreies

Das Strafbezirksgericht 1 in Wien als Press egericht
hat heute in Gegenwart des Irivetankliagerverireters Dr, Oskar
Semek in Abwesenheit des Angeklagten Dr.Marc Siegelberg und

in Cegemwart des Verteidigers Dr,farl Sterzer iiber die An-

klage verhandelt die dit Privatankliéger 1,/Marie TURHNOWSKY;

o, fKarl Kraus gegen Dr,darc Siegelberg

20 Jahre alt,verh,verantwortlicher Schrif tleiter,der "Stundel
wegen Usbertretung nach S & ssegesetz (345 Abs.3 Urh,Ges, )
erhoben hetten und iiber den vom AnklageWertreter gestellten
Antrag auf Bestrafung des Beschuldigten zu decht erkannt:

Siegelberg ist schuldig,er habe als verantwortlicher

Sehriftleiter der 4eitung "Dbe Stunde" bel der in die lummer

610 dieser Zeitung vom 20.111,1925 erfolgten fufnahme des

Rildes mit der Ueberschrift "Karl Kresus",wodurch die Ueber-
*

retune nach $45 Abs.3 Urh, Ges,begriindet wurde, jene Auim

]

samkeit vernachléssigt,bei deren pflichtgemasser Anwendung
jener

die strafbare Vercffentlichung dieses Bildes in xmxiZe 1 tungs-
nummer unterblieben wére,

ir het hiedurch die Uebertretung nach § 0 Fress-Geselz
begengen und wird gemsss dieser Gesetzesstelle zu einer Geld-

Betrage von

Jofz e hn/SchillingenimNichteinbringungs-

20

falle zu 24 /vierundzwanzig/ Stunden Arrest und gemdss § 369

3tP0,zum Ersatze der Kosten des Stre fverfahrens verurteilt,

Grinde

In der Nummer 610 der “eitung"”Die Stunde" vom 20.3.192
wurde ein Bild veruffentlicht,das die Ueberschrift "harl

Kraus" trigt und dem noch folgender Texti beigefugt ist:feiert




am 18,April seinen 51,8eburtstag.las Bild zeigt den Julilanten
in seinem 11, Lebehsjahre mit seiner Schwester,,.,.sceecce e

Der Verteidiger des Beschuldigten gab an,dass diese Re-
produktion unter Zuhilfenahme des dem Akte beiliegenden Bildes/B
erfolgte und zwar sei dieses Bild /B von einem Zwichner der "Stw

de"kerikaturistisch abgezeichnet worden,worsuf dann im Wege
des photographischen Verfahrens die deproduktion in der genannte
zeitungsnimmer zu Stande kam,

Der Verteidiger erklirte den Zeichmer nicht zu nennen
und nicht in der lage zu sein,die 4eichnung,nach der das ge-
rensténdliche Bild hergestellt wurde, vorzulegen,

Es wurde daher ein Gutachten der Graphischen uehr-und
Versuchsenstalt dariiber eingeholt,ob das vercffentlichte Bild
die Wiedergabe der retouchierten Originalphotographie /B
oder einer nach dieser FPhotogrephie gezeichneten Exkgkmai
Karikatur #et, :

Des Gutachten besagt,dass es sich nicht um eine nach
der Originalphdtographie oder einer deproduktion derselben
vorgenomn enen “eichnung (Karikatur),sondern um eine durch
Astouche verdnderte photomechanische Aeproduktion des Jrigi-
nalbildes /B handelt.

Der Augenschein ergibt dasselbejdenn. eine Karikstur
liegt nur vor,wenn das Bild derart ist,dass es jedermann klar
ist,dass das Bild der Wahrheit nicht entsgprechen kann,Vorlie-
sendenfalls ist des Bild aber ein solches,dass es ganz gutb der
irklichkeit entsprechen kinnte,

Die auf Grund des Gutachtens dee graphischen lLehr und
Jorsuchsenstalt gemachte Feststellung,dass es sich beim in-
rriminierten Bilde,um eine photomechanische Reproduktion des

Bildes /B hendle,ist mit Rucksicht auf die Bestimmung der




~

der 4 § 36 u.34 Z.1 Urh,Ges.von Bedeutung,weil sombt erwiesen
ist,dass es sich bei dem in No.610 der “eitung "Die Stunde"
reprodugierten Bilde nicht um ein neues und selbststédndiges
Werk handelt; es kommt somit die gesetzliche Bestimmung des
§ 34 Z.1 Urh.Ges.iiber die Ausnahme vom tingriffe in das Ur-
heberrecht bei Schaffung eines nguen uwerkes unter freier De-
Beniitzung eines anderen,nicht in Betracht, selbst dann nichT,
wenn die Angabe des Verteidigers zutreffend wire,dass is dem
inkriminierten Bilde eine Zeichnung zu (Grunde liegt,die das

Originalbild t#uschend genau wiedergibt,

Bs ist somit erwiesen,dass das in Nr,610 der "Stunde®
versffentlichte Bild eine llachbildung des Originalbildes /B ist
Hach § 35 Urh, Ges.umfasst das Urheberrecht 2n Werken
der Photographie u.a.das ausschliessliche decht das uwerk

nachzubilden,

die das Gericht ferner durch Augenschein festgestellt

hat,handelt es sich beim gegensténdlichen Bilde um ein Fhoto-

graphie-Fortrét u.zw.der beiden PA, ,was sich aus dem diesem

Bilde in der Stunde beigegeben ‘exte ergibt,

Lt

Ugch & 45 Abs.1.Z.3 Urh, Ges.begeht eine Uepertretung,

wer iilber ein Photograpieportrét ohne Zustimmung der darge-

stellten Eersﬁufn oder ihrer Lrben eine unter das Urheberrecht

—

fallende Verfilgung trifft,elso z.B.eine Nachbildung anfertigt.

Anlangend dbe weiteren sinwendungen der Yerteidigung

gei bemerkt:

-

1, Jdass das Urheberrecht gemiss § 41 Urh, Ges, schon er-

] 2

f die Bestimnung des § 18 Abs,&

loschen sei,ist mit Riicksicht aui

Urh.Ges.nicht zutreffend;denn § 13 Abs.2 Urh, Ges, besagt aus-

=
driicklich,dass bei Photogrephie-Fortréts die_Ausubung des

Urhsberrechtesvin allen Péllen an die Zustimmung der

dargestellten Person oder ihrer srben gebunden ist,




) £

AN ) Auf
igt auch zu verwegsen,wenn beheuptet wird,dass den Frivatan-
kldgern kein Klagerechtvzustehe,da sie zweifellos nicht die

“.__.-
DE3LEL

1ler" der QOriginalphotographie /B gewesen seien,

iger zum hg, Akte U I 109/25

$.) Dess die Privatankli
einer Berichtigungsklage berichtigt haben,dass das

in der "Stunde" wiedergegebene Bild nicht ihr Bild sei,ﬁfnﬁ
nicht herangezogern werden,weil einerseits der Augenschein
durch Vergleichung mit der Photographie /B das Gegenteil
ergibt und weil andererseits die Serichtigung nur dahin
ging,d2ss das in Wo,610 der "Stunde" wiedergegebene Bild
mit dem Originalbilde nicht vollsténdig identisch ist.

Bs ist somit erwiesen,dass objektiv der latbestand

A K Lr d

der Uebertretung nach ) 45 Abs,1 Z,3 Urh, Ges.worliegt.
Do der Deschuldigte behauptet hat,das inkiminierte

Bild weder selbst ange

L

efertigt zmxkmkm®m noch vor Demcklegung
ngesehen oder dasselbe 'zum Dpucke beflirdert zu haben und
diese Belmuptung nicht widerlegt erscheint,so konnte nur

dessen Verfolgung nach § 30 fress-Gesetz statthaben,

Der Schuldspruch des lngeklegten ist somit gerecht-

L

Bei der Strafbemessung wer nichts erschwerend;mil-

war die Unbescholtenheit zur “eit der Tat,Die ver-

3tra fe erscheint deher dem Verschulden des Angeklag-

gsoruch ilber die Kosten des Strafverfahrens
grindet sich auf § 389 S5t.P.0.

L]

fien,am 22,Juli 1925 g s SRS
Richter: Der Schriftfihrer:
-.?L&fgﬁr M~ Dr Jung m.p.

B-

inbringlich,

Dr, Ho f1mayer x

Verglichen,dem O . ¥dioTe +#autend. |, E
riginalé gleich lén am 26.V] @

dieselbe gesetzliche Bestimmung (§ 13 Abs,2Urh, Ges)



Abschrift

U1 110/25
10

Im dameh der depublik YEdLerrdipy !

Dag Strafbegirksgericht 1 in Wien als Pressegericht

w

hat heute in Gegenwart des Frivatanklégervertreters Dr, Oskar
&8 &

Semek in Abwesepheit dos Angeklagten Dr Mare 3iegelberg und

in Gegenwart des Verteidigers Dr,8arl Sterzer iber die An-
klsge verhandelt die die Privatanklé /Marie TURN W SKY;
2,/Karl Kraus gegen Qzlﬁggg_gicrmlbﬂr"
20 Jahre alt,verh,verantwortlicher Schriftleiter der "Stunde®
wegen Usbertretung nach | 30 fre setz (545 Abs,3 Urh,Ges,)
erhoben hetten und lber den vom AnklageWertreter gestiellten
Antrag auf Bestrafung des Beschuldigten zu decht erkannt:
Dr.Marc Siegelberg ist schuldig,er habe als verantwortlicher
Sechriftleiter der 4eitung "Dbe Stunde" bei der in die Hummer
610 dieser Zeitung vom 20,111,1925 erfolgten Aufnahme des
Bildes mit der Ueberszchrift "Karl Kresus",wodureh die Ueber-
tretung nach 45 \bs,3 Urh, Ges,begrindet wurde, jene ‘ufmerk-
ssmkeit vernachléssigt,bei deren pfliuhtgﬂm&ssﬁr Anwendung

jener
die strafbare Vertoffentlichung dieses Bildes in swx Zeitungs-
numner unterblieben wire,
i hot hiedurch die Uebertretung nach § 2

begengen und wird gemiss dieser Uesetzesstelle zu

gtrafe im Betrage von

lo/zehn/S8chillingenimNichteinbringungs-
falle zu 24 /vierundzwanzig/ Stunden Arrest und gemiss § 389

StP0,.zum Ersetze der Xosten des Strafverf-hrens verurteilt,

Griinde:

In der Numnmer 610 der “eitung"Die Stund " vom 20,3,192
wurde ein Bild veriffentlicht,das die Ueberschrift "Karl

Kraus" trigt und dem noch folgender Text beigefugt ist:feiert




am 18, April seinen 51, Beburtstag, bns Bild arigt den_Julilanten

in seinem 11, Lebensjahre mit seiner Schwester, ,,.escesss’s

Der Verteidiger des Beschuldigicn [ab an,dass diese Je-
produktion unter Zuhilfenahme des dem Akte beiliegenden Bildes/B

erfolgte und zwar sei dicses Dild /B von einom Zwichner der "3Stw
(13 A

d' "keriketuristiseh sbgezeichnet worden,worsuf denn im Be;

wd

r
25
7e

des photographischen Ver{ahrens diz Aeproduktion in der genennie
zei tungenimmer zu Stande kom,

Der Verteidiger erklirte den Zeichner nicht zZu pennen
und nieht in der lage zu sein,die 4eichnung,nach der das ge-
enstindliche Bild hergestellt wurdes,vorzulegen,

Ls worde daher ein Gutachien der Graphischen wehr-und
Versuchsenstalt dariber eingeholt,ob das veroffentlichte Bild

liedergmabe der retouchhertien Originslphotographie /B
E pROVOSTEPp

j=F
et

oder einer nach dieser [hotographie gos cichneten Srkginad
Karikatur &sk,

Des Gutachter besagt,dass es sich nicht um eine nach
der Originslphbtographie oder einer deproduktion derseclben
yorgenom: enen’ 4eichnung (Karikatur),sondern un eine durch
Hotouche veriinderte photonechanische Reproduktion des Jrigi-
nelbild /B handelt,

Der Augenschein ergibt dasselbe;denn eins larikatar
liezt nur vor,wemn das Bild derart ist,dnss es jedermann klar
jst,dass das Bild der Wahrheit nicht emtseprechen kann,Vorlie-
-endenfalls ist des Bild abe: ein solches,dess es grnz gut der

irklichkeit entsprechen konnte,

Die auf Grund des Gutachtens de® graphischen &hf und
¥ersuchsenstelt gemachte feststellung,dass es sich bmim in-
kriminierten Bilde,um eine photomechenische Reproduktion des

Bildes /B hendle,ist mit Ricksicht euf die Bestimmung der




der § § 36 u,%4 Z,1 Urh,Ges,von Bedeutung,weil sombt erwiesen
ist,d=ss es sich bei dem in No,610 der "eiftung "Die Stunde"
reprodusierten Bilde nicht um ein neues und selbststindiges

Werk hendelt; es kommt somit die gesetzliche Bestimmung des

§ 34 Z,1 Urh,Ges,ilber die 'usnahme vom IZingriffe in das Ur-
heberrecht bei Schaffung eines pouen lierkes unter freier Be-

{

Beniitzung eines snderen,nicht in Betracht,selbst dann nichTl,
wenn die Angmbe des Yerteidigers sutreffend wire,d2ss in dem

inkriminierten Bilde eine Zeichnung zu Grunde liegt,die das

Origine1bild tduschend geneu wiedergibt,
Eg ist somit erwiesen,d2ss das in Nr,610 der "Stunde”

veriflentlichte Bild eine Hachbildung des Originalbildes /B ist
Hach § 36 Urh, Ges ,umfasst das Urheberrecht »n Verken

der Photographie u.2.das ausschliessliche Hecht das ierk

n2chzubilden,

hat handelt cs sich beim gegenstindlichen Bildc um ein Photo-
graphie-Fortrit w,sw,der beiden PA, ,was sich aus dem diesem
Bilde in der OStunde beigegeben iexte ergibt,

#ach © 45 Abs,1,2,3 Urh,Ges,begeht eine Uensrtretung,
wer iiber ein Photogrspieportrit ohne Zustimmung der darge-
stellten Persénen oder ihrer urbem eine unter das Urheberrecht
fallende Verfigung trifft,s1so 2z,B,eine Hachbildung ~nfertigt,

Anlangend di® weiteren _inwendungen der Verteidigung
gei bemerkt:

1, Jdaes das Urheberrecht gemiss ¢ 41 Urh, Ges, schon Pr-l
loschen sei,ist mit Ficksicht auf die Bestimmung des § 12 Abs.2
Urh, Ges,nicht zutreffend;denn , 13 Abs.2 Urh,Ges,besagt sus-
driicklich,d2ss bei Fhotographie-Fortrits die_Ausibung des

Urheberrechtes in 2llep Féllen =2n die Zustimmung der

dergestellten Ferson oder ihrer .rben gebunden ist,




2,) tuf dieselbe gesotzliche Bestimmung (§ 13 Abs,2Urh, Ges)

ist spuch zu verweosen,wenn bshauptet wird,dass den Privatan-
kligern kein Klagerechtvzustehe,da sie zweifellos nicht die

"R 1

Beateller® der QOriginalvhotographie /B gewesen seien,
%, ) Dess die Privetankliger zum hg, Akte U I 109/35
Wege einer Berichtigungsklsge berichtigt haben,dass das

3

n
i

er "Stunde™ wiedergegebene Bild nicht ihr Bild sei, komn

or werden,weil einerseits der Augenschein
durch Viorgleichung mit der Photographie /B das Gegenteil
cregibt und weil andererseits die Berichtigung nur dahin
ging,dess das in No,610 der "Stunde" wiedergegebene Bild
mit dem Ufi;ina]hild;.niutf vollsténdig identisch ist,

Es ist somit erwiesen/doss objektiv der Iintbestond
der Uebertretung nach © 45 Abs,1 Z,7 Urh,Ges, Worliegt,

Da der Deschuldigte beshauptet hat,das inkiminicrte
Bild weder selbst engefertigi smxkmlimm noch vor Dmucklegung
angesehen oder dasselbe zum Dpucke beférdert zu haben und
diese Beh wptung nicht widerlegt erscheint,so komnte nur
dessen Verfolgung nach § 30 fress-Gesetz statthabea,

Der Schuldspruch des /ngeklhgten ist somit gerechi-

rtigt,

Bei der Strafbemessung war nichts erschwerend;mil-
dernd war die Unbescholtenheit sur “eif der Tat,Die ver-
hingte Strafe erseheint deher dem Ve-schulden des ‘ngexlag-
ten angemessen,

Der Ausspruch iiber diec Kosien des Strafverfahrens
grindet sieh auf » 789 Oi,7,.0U,

Wien,am 22, Juli 1925 e _
" e Lo R BT
Der Richter: Der Sechriftfihrer:

1;_". q 'F_‘.'f'r.l_""l‘,'ﬂ'f‘ M1 o=
B,

.4
=L

n einbringlich,
Nien,am 27,7,.1925
Dr, Ho fimayer m.p.

A etonBlontend W,
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ar der Zeitung "Die Stunde”

ier Derufung

3.




Gegen des Urteil vom 22,Juli 1929 erhebe

¥t wegen des Auspruches uber die Sirate die

unfung
und bitte um Zustellung einer Drteilscusfertigung
zu Handen unseres Anwaltes Dr, Oskar Semok,Wien 1.,
Marie Turnowsky,

Karl Krasus,
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Geschédftszahl

Ladung zur Berufungsverhandlung.

In der Strafsache gegen

findet die Verhandlung Uber die Berufung gegen das Urteil des

Bezirksgerichtes / Geschaftszahl U

o

am Y . / 4.4 mittag : Uhr, vor dem unter-

geichneten Gerichte im Verhandlungssaale /7 statt.
Sie werden aufgefordert, zur fesigesetzten Stunde zu erscheinen.

Wenn Sie ausbleiben, wird das Gericht in Inrer AbWesennell Vs aln, das

in der Berufungsausfllhrung Vorgetracnie beriticksichtigen und iber die Be-
rufung dem Gesetze gemél erkennen.

tinstrat=aczhen Wien
ril o Lo A Ll

)
-

PO Forwi, Xr.1791 {Ladung des Privatank!figers und Angeklagten zur Berufungsverhandlung in Ubertretungsflien)




_andes il inStrafsachen Wien
Gericiisabthellney __am 4 .
A l‘"; 17 '.1. 3 /
R. S

(f' 2 _-’:-'f"r L’

B
0.

FLENANI S e s Nichi bei der Pest hinterlegen.
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24, September

Retr : Kraus Stundes

Verlag der " Fackel"™

S (TGRS | S
Hintere sollamtastr,o

Rie ?erdﬂndlung"ibF* die Berufung gegen das Urteil des
_.,,-nlf- c‘u-erlb hie 1 mi t ur:-'ln'upl Herr Dr, Marc ‘1 l1be rg wegen | 0

P! Sinrnavhlas 1gung der pflicht emissen quur_ durch Vérletzung

drs prberLFuhLFS] 1ru tem- 9 UK‘):[F 1925 mittags 12 Uhr ut

dem Tandesgerichte fo i Stragsachen ficn 158 .JCalrk Alserstrasse 1
[, Stock Ffr11ndlun333dal ViiI stal t e ‘rscheinen des Herrn
rang zu dieser Verhand] ung ist micht erforderlich,

lochachtungsvoll







Im Nemen der Republik!

Vor dem Landesgericht in Sirafsachen I Wien als
Berufungsgericht hat geméss der die Verhandlung anordnenden
Verfiigung vom 19. August 1925 am 9. Oktober 1925 unter dem
Vorsitz des Hofrates, Dr. Ehrenreich
im Beisein " " Gottfrred

o E Neuwirth
e " L.G.R. Dr. Moyrisch
und der 0ffziin Weber
In Abwesenheit der Privatankliger Karl Kraus und Marie
Turnowsky
In Gegenwart des Vertreters Dr. (skar Samek
In Abwesenheit des Angeklagten Dr, Marc Siegelberg
In Abwesenheit des Verteidigers Dr. Samuel Schlesinger fiir

Dr.Valentin Rosenfeld S.V.3%

4
L®

die Verhandlung iiber die Berufung der Privatankligr

=

-

im Punkte der Strafe und des Angeklagten im Punkte der Schuld
Strafe und Nichtigkeit gegen das Urteil des Strafbezirkege-

richtes Wien vomm 22.Juli 1925 Geschéftszahl U I 110/25/10

stattgefunden.Das Gericht hat iiber den Antrag der Berufungs-

werber ihrer eigenen Berufung Folge zu geben und.die gegneri-
sche Berufung abzuweisen

10.0ktober 1925 nach Gffentlicher Verhandlung zu Recht
erkannt:

Der Berufung des Angeklagten Dr.Marc Siegiklberg
wird insofern stattgegebeh, als das angefochtene Urteil auf-
gehoben wird und es wird in der Sache zu Recht .erkannt:

Dr.liarc Siegelberg,geboren am 24.Juni 1925,verh.
verantwortlicher Schriftleiter der Zeitung , Die Stunde "

ist schuldig am 20. Mirz 1925 in Wien die Ubertretung des




§ 45 Abs.1 Z1.3 des Urheberrechtsgesetzes dadurch begangen

ben,dass er als verwantwortlicher Schriftleiter der
Zeitung ,Die Stunde" die an jenem Tage ausgegebene Nr.610
dieser Zeitung,in der ein durch nachtrégliche Retouchierung
entstelltes Fotographieportrédt der beiden Privatankléger
Karl Kraus und Marie Turnowsky ohne deren Zustimmung nach-
gebildet war, erscheinen liess,somit diese Porirédts ver-
6ffentlichte und ihre Nachbildungen in Vertieb detzte und
hiedurch iiber Fotographieporirédte ohne Zustimmung der dar-
gestellten Personen unter das Urheberecht fallende Verfiigung
traf.

Hiefiir wird der “#ngeklagte Br.Marc Siegelberg geméss

won

45 Abs.2 Urheberrechtsgesetz im Rahmen des Strafsatzes

s § 30 Pr.G. zu einer Geldstrafe von 20.-S (zganzig Schil-
n

de
linge) verurteilt,an deren. Stelle im Falle der Niehtein -
b

'1

nglichkeit die Strafe des Arrestes in der Dauer von 48

Stunden zu treten hédtte.Durch diese Straferhthung wird auch

ng

der Berufung der beiden Privatankléger Folge gegeben.
Geméss der § 389,390 & ST.P.0.hat der Verurteilte

die Kosten ‘des Strafverfahrens in beiden Instanzen so wie

die des Strafvollzuges zu ersetzen.

Grinde

Der Erstrichter hat festgasteilt, dass in der am

20.Mirz 1925 erschienen Nummer 610 der Zeitung ,Die Stunde"

=

die auf fotomechanischen Wege hergestellte Nachbildung eines
Fotographieportréits der beiden Privatankléger enthalten ist.
Laut des Impressums war der “ngeklagte Dr.Siegelberg zu je-
ner Zeit verantwortlicher Schriftlaiter der genannten Zeitung
Dass die Privatankléger zur Verdffentlichung ihrer Poriréts
ihre Zustimmung nicht erteilt haben,wurde von der Verteidi-
gung stl-'sc,veigend zugegeben. Die vin ihr vorgebrachte

Verantwortung des Angeklagten, dass dieser das inkriminierte




LT

Bild nicht zum Druck befdrdert und vor der Drucklegung nicht
gesehen habe, ist nicht widerlegt worden. Der Erstrichter
hat daher mit Racht als erwiesen angenommen, dass der objek-
tive Tatbestand der Ubertretung des § 45 Abs.l 71.3 Ur.

1

heberrechtsgesetz vorliegt, er war jedoch der #nsicht, dass
] W )
1

der #ngeklagte nur wegen Vernachlidssigung der pflichtgemZcsen

Obsorge nach § 30 Pr.G. verurteilt werden kdnne.

Dieser Rechtsanschauung marmag der Gerichtshof nicht bei-

zupflichten. Eine Verurteilung des veraniwortlichen Schrift-
leiters einer Zeitung, deren Inhalt aeine strafbare Handlung
begriindet, wegen Vernachlédssigung der pflichtgemﬂssen Bbrg-

falt im Sinne des § 30 Pr.G. tritt nur dar in, wenn er

[4%]

e -

=

nicht als Téter oder Mitschuldiger strafbar ist. Im g
benen Falle erachtet der Gerichtshof die Tdterschaft des
verantwortlichen Schriftleiters fir erwiesen, Zu dessen Auf-
gaben gehdrt es,ljade Zeitungsnummer vor ihrer Ausgabe
darauf zu priifen, ob ihr Erscheinen mit Riicksicht auf den
ver§ffentlichten Inhalt gesetzlich zuldssig ist. Findet er,
dass durch einen darin enthaltenen Artikel-oder durch ein
darin aufgenommenes Bild das Strafgesetz verletzt wird, so

gset

|

hat er die Ausgabe dieser Nummer zu verhindern. Unter
er diese Priifung oder Verhinderung ohune durch einen unab-
wendbaren Umstand verhindert gewesen zu sein, so irigt er

Bchuld an dem Erscheinen der Zeitungsnummer und an der Ver-

6ffentlichung dihees Inhaltes. Der verantwortliche Schrift-
leiter einer Zeitung, innder Fotographieportiréts lebender
cder verstorbener Personen bverdffentlicht werden - dass dies

in der Zeitung, ;'Die Sfuﬂdg"-fagalmﬁssig geschieht, ist
gerichtsbekannt - muss sich insbesondere vergewissern, ob
die nach § 45 Abs.1 Z21.3 im Zusammenhange mit § 35 Urheber-
rechtsgesetz zur Vertffentlichung des fotographischen Werkes
zu seiner Nachbildung und zum Vertrieb der Nachbildungen

erforderlichen Zustimmung der dargestellten Person oder ihrex




Erben erfolgt ist oder nicht . Dies ist keinesmegs die Zu-
muting einer unmdglichen oder besonders schwierigen Leistung
Unterlésst der verantwortliche Schriftleiter diese Ermittlug
uid kommt es infolge dessen zur Veroffentlichung eines Fo-
tographieportréts in der 'Zeitung ohne Zustiinmung der darge-
stellten Personen, so ist diese Vertffentlichung durch die
Nachlissigkeit des verantwortlichen Schriftleiters verschul-
det. Zur Begehung der Ubertretung des § 45 Abs.1l Z1.3
Urpeberepechtsgesetz geniigt die Schuldform der Fahrlissigkeit
Bider Vorsatz ist nicht erforderlich. Ubertretungen sind dum
jie Bestimmung des§ 238 St.G. in der Hegel auch b#é Fahr-
henbar. Eine Ausnahme ist fiir das in Rede g%
nicht statuiert. Wer daher durch seine Nach-
Schuld daran ist,dass ein Fotographieportrit¥ in
einer Zeitung vertffentlicht wurde,ohne dass die Zustimmung
der dargestellten Personen oder ihrér Erben vorlag,hat sich

als Téter der Ubertretung des § 45'Urheberrechisgesetz

schuldig gemacht. Im gegebenen Falle wurde dieses Gesetz

durch die Ausgabe der das Bild der beiden Privatankléger
enthaltenen Zeitungsnummer mehrfach verletzt,dase das Fo-
tographieportrét nicht nur vertffentlicht wurde, sondern
seine Nachbildungen auch in Vertrieb gesetzt worden sind,
dass die Zeitungsnummern an das Publikum verkauft wurden.Das
der verantwortliche Schriftleiter durch Unterlassung der
pflichtgemissen Obsorge unter Umsténden als Tédtier der durch
das Erscheinen der Zeitung begangenen strafbaren Handlung
verantiortlich sind, hat der oberste Gerichtshof in einenm
dem vorliegenden &hnlichen Falle in ‘der “ntscheidung vom

9. Jinner 1921 ( Sammlung Nr 3809) ausgesprochen.Es hhndelte
sich um eine nach Art.VIII des Ges.vom 17.Dezember 1862

R.g.Bl.Nr 8 aus dem Jahre 1863 unzuléssige Vertffentlichung.




In den Griinden dieser bntsgheidung heisst es: , Die Straf-
barkeit wird durch die wenn auch nur culpos gesetzte Ver-
ffentlichung begriindet.... Bereits in dem passiven Verhalten
des #ngeklagten im Bezug auf die Einschaltung der inkri-
minieften Artikel in die von ihm redigierte Zeitung liegt
jener Grad von Fahrl#é#isigkeit, der die Zurechnung des
ihm zur Last gelegten Deliktes als gerechtfertigt erscheinen
- ldsst....Die blosse Tatsache, dass er von der Vertffentlichun
dieses Artikels nichts gewusst hat,kann ihn nicht exculpie-
ren. Die von ihm damit eingestamdene Vernachléssigung iiber-
nonmener Pflichten erschipft den Begriff strafrechtlich
reXevanter culpa." Aus diesen Griinden ¢ musste das angefoch-
tene Urteil aufgehoben und der Ubertretung des § 45 Abs.1
Z1 3 Urheberrechtsgesetz séhuldig gesprochen werden. Dieses
Gesetz bezweckik nicht den Schutz eines Urheberrechtes, son-
dern den eines Persdnlichkeitsrechtes, Individualrechtes, das
als,Recht am eigenen Bilde " bezwichnet wird, ohne Riicksicht
darauf, ob an dem Portrédt ein Urheberrecht besteht oder
nicht. Solange die dargestellte Person lebt, ist ihre Zu-
stimmung und nach ihrem Tode ist die ihrer Erben zur Ver-
6fflentlichung oder Nachbildung ihrer Fotographieporiréss
notwendig.

Bei der Bemessung der Strafe wurde der Grundsatsz

des Verbotes der reformatio in pejus - seitens der Privat-

ankléger gegen die Subsummierung der Straftat unter § 30

Pr.G. kein Rechtsmittel ergriffen worden - insowéit zu be-
riicksichtigen, als der im Vergleich zum Strafrahmen des §45
Urheberrechtsgesetz engere des § 30 Pr.G. nicht iiberschrittex
werden durfte. Innerhalb dieses Strafrahmens wurde der
Strafberufung der Privatanklédger stattgegeben, indem die
Strafe auf 20.-5 erhtht wurde. Hiebei wurde als milderndey
Unstédnde die Unbescholtenheit des Angeklagten und das Gesténg

nis des Tats@chlichen gewertet, denen als Erschwerungs-




griinde kridnkende Entstellung des Bildes des Privatanklégers
Karl Kraus die zweifache Begehung des Deliktes gegen zwei

Personen gegeniiberstanden. Diese Erschwerungsgriinde erach-

L=
¥
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g
tete der Gerichtshof als iiberwiegend. Der Ausspruch iiber

die Kosten des Strafverfahrens ist die gesetzliche Folge

der Verurteilung des Angeklagten.

Der Vorsitzende: der Schriftfiihrer:

Dr.Ehrenreich Teber
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U I 110/25
15 XV 738/28

Im Namen der Republik!

Vor dem Landesgericht in Strafsachen I Wien als
Berufungsgericht hat geméss der die Verhandlung anordnenden
Verfiigung vom 19, August 1926 am 9. Oktober 1925 unter dem
Vorsitz des Hofrates Dr. Ehrenreich
im Beisein " " Gottfiired

. - B Neuwirth

;- . * L.G.R. Dr. Moyrisch

und der 0ffztin Weber

In Abwesenheit der Privatankléiger Karl Kraus und larie
Zurnowsky

In Gegenwart des Vertreters Dr. Oskar Samek

In Abwesenheit des ﬁngeklagten Dr. Marc Siegelberg

In Abwesenheit des Verteidigers Dr. Samuel Schlesinger fiir

Dr.Valentin Rosenfeld S.V.31

die Verhandlung fiber die Berufung der Privatanklégr
im Punkte der Strafe und des Angeklagten im Punkte der Schul
Strafe und Nichtigkeit gegen das Urteil des Strafbezirksge-
richtes Wien vomm 22.Juli 1925 Geschéftszahl U1 110/25/10
stattgefunden.Das Gericht hat iiber den Antrag der Berufungs-
werber ihrer eigenen Berufung Folge zu geben und die gegneri-

sche Berufung abzuweisen

10.0ktober 1925 nach Gffentlicher Verhandlung zu Recht

erkannt:

Der Berufung des Angeklagten Dr.Marc Siegiklberg
wird insofern stattgegebeh, als das angefochtent Urteil auf-
gehoben wird und es wird in der Sache zu Recht erkannt:

Dr.Marc Siegelberg,geboren am 24.Juni 1925,verh.
veranfwortlicher Schriftleiter der Zeitung , Die Stunde *

ist schuldig am 20. Mdrz 1925 in ¥ien die Ubertretung des




§ 45 Abs.1 Z1.3 des Urheberrechtsgesetzes dadurch begangen
zu haben,dass er als verwantwortlicher Schriftleiter der
Zeitung ,Die Stunde" die an jonem Tage ausgegebene Nr.610
dieser Zeitung,in der ein durech nachtrégliche Retouchierung
entstelltes Fotographieportrit der beiden Privatankléger
Karl Kraus und Marie Turnowsky ohne deren Zustimmung nach-
gebildet war, erscheinen liess,somit diese Portrits ver-
Gffentlichte und ihre Nachbildungen in Vertieb detzte und
hiedurch iiber Fotographieportrite ohne Zustimmung der dar-
gestellten Personen unter das Urheberecht fallende Verfiigung !
traf, |

Hiefiir wird der “ngeklagte @r.Marc Siegelberg gaﬁ'
3 45 Abs.2 Urheberrechtsgesetz im Rahmen des Strafsatzes

des § 30 Pr.G. zu einer Geldstrafe von 20.-S (zwanzig Schil
linge) verurteilt,an deren Stelle im Falle der Hgghtoin - |
bringlichkeit die Strafe des Arrestes in der Dauer yon 48
Stunden zu treten hiétte.Durch diese Straferhthung wird auch
der Berufung def beiden Privatankléger Folge gegeben.

Geméss der § 389,390 a ST.P.0.hat der Verurteilte
die Koeten des Strafverfahrens in beiden Instanzen so wie
die des Strafvollzuges zu ersetzen. T

G rinde: ”5

Der Erstrichter hat festgestellt, dass in @ér am
20.M&rz 19256 erschéenen Nummer 610 der Zeitung _Di; Stunde”
die auf fotomechanischen Tege hergestellte Nachhildung linea
Fotographieportiréts der beiden Privatankliéger enthalten ist.
Laut des Impressume war der “ngeklagte Dr.Siegﬁlﬁerg zp je-
ner Zeit verantwortlicher Schriftleiter der gdnannten %eitun
Dass die Privatankléger zur Vertffentlichung ihrer Poririts
ihre Zustimmung nicht erteilt haben,wurde von der Var?tidi-
gung stillschweigend zugegeben. Die vin ihr?vorgobrach%n

Verantwortung des Angeklagtem, dass dieser /dgs inkrimir\ierte



Bild nicht zum Druck beférdert und vor der Drucklegung nicht
gesehen habe, ist nicht widerlegt worden. Der Erstrichter
hat daher mit Racht als erwiesen angenommen, dass der objek-
tive Tatbestand der Ubertretung des § 45 Abs.l Z1.3 Ur.
heberrechtsgesetz vorliegt, er war jedoch der 4msicht, dass
der Angeklagte nur wegen Vernachléssigung der pflichtgeméssen
Obsorge nach § 30 Pr.G. verurteilt werden kinne.

Dieser Rechtsanschauung mermag der Gerichtshof nicht bei-
zupflichten. Eine Verurteilung des veresntwortilichen Schrift-
leiters einer Zeitung, deren Inhalt aine strafbare Handlung
begriindet, wegen Vernachléssigung der pflichtgemtssen Bbrg-
falt im Sinne des § 30 Pr.G. tritt nur dann ein, wenn er
nicht als Tdter oder Mitechuldiger strafbar ist. Im gege-
benen Falle erachtet der Gerichtshof die Téterschaft des

. verantwortlichen Schriftleiters fiir erwiesen. Zu dessen Auf-
goben gehtrt es, jede Zeitungsnummer vor ihrer Ausgabe
darauf zu priifen, ob ihr Brscheinen mit Riicksicht auf den
vertffentlichien Inhalt gesetzlich zuléissig ist. Findet er,
dﬁse durch einen darin enthaltenen Artikel oder durch ein
darin eufgenonmenes Bild das Strafgesetz verletzt wird, so
hat er die Ausgabe dieser Nummer zu verhindern. Unterlésst
er diese Priifung oder Verhinderung ohne durch einen unab-
wendbaren Umstand verhindert gewesen zu sein, so triégt er
Bchuld an dew Erscheinen der Zeitungesnummer und am der Ver-
Gffentlichung Wikees Inhaltes, Der verantwortliche Schrift-
leiter einer Zeitung, innder Fotographieportriéite lebender
oder verstorbener Personen veriffentlicht werden - dass dies

in der Zeitumg, . 7y %
« Die Stunde ™ regelmiissig geschieht, ist

gerichtsbekannt - muss sich insbesondere vergewissern, ob
die nach § 45 Abs.1 Z1.3 im Zusanmenhange mit § 35 Urheber-

rechisgesets sur Vertiffentlichung des fotographischen VWerkes

zu geiner Nachbildung und zum Vertrieb der Nachbildungen

erforderlichen Zustimmung der dargéstellten Person oder ihrer



Erben erfolgt ist oder nicht . Dies ist keinesgegs die Zu-
mutang einer unmbglichen oder besonders schwhkerigen Leistung
Unterliisst der verantwortliche Schriftleiter diese Ermittlug
ud kommt es infolge dessen zur Veriffentlichung eines Fo-
tographieportréts in der Zeitung ohne Zustimmung der darge-
stellten Personen, so ist diese Vertffentlichung durch die
Nacblédssigkeit des verantwortlichen Schriftleiters verschul-
det. Zur Begehung der Ubertretung des § 456 Abs.1 Z1.3
Urgeberrechtsgesetz geniigt die Schuldform der Fahrlﬁséigkeit
Bider Vorsatz ist nicht erforderlich. Ubertretungen sind dum
die Bestimmung des$ 238 S5t.G. in der Hegel auch béd Fahr.
léissigkeit zurechenbar., Eine Ausnahme ist fiir das in Rede g¥
stehende Delikt nicht etatuiert. VWer daher durch seine Nach-
lissigkeit Cchuld daran ist,dass ein Fotographieportrity in
einer Zeitung veriffentlicht wurde,ohne dees die Zustimmung
der dargestellten Personen oder ihrer Erben vorlag,hat sich
als Tdter der Ubertretung des § 45 Urheberrechtsgesetsz
schuldig gemacht. Im gegebenen Falle wurde dieses Gesets
durch die Ausgabe der das Bild der beiden Privatankliger

enthalienen Zeitungsnummer mehrfach verletzi,dass das Fo-

tographieportrét nicht nur verdffentlicht wurde, sondern. j

seine Nachbildungen such in Vertrieb gesetzt worden sind,
dass die Zeitungsnummern an das Publikum verkauft wurden.Das
der verantwortliche Schriftleiter durch Unterlassung der
pflichtgeméigsen Obsorge unter Umstidnden als Titer der durch
das Erscheinen der Zeitung begangenen strafbaren Handlung
verant¥ortlich sind, hat der oberste Gerichtshof in einem
dem vorliegenden dhnlichen Falle in der “nischeidung vom

9, Jinner 1921 ( Sammlung Nr 3809) ausgesprochen.Es hhndelte
gich um eine nach Art.VIII des Ges.vom 17.Dezember 1862

R.g.Bl.Nr 8 aus dem Jahre 1863 unzuléssige Vertiffentlichung.




In den Griinden dieser Entsgheidung heisst es: , Die Straf-
barkeit wird durch die wenn auch nur ctlpos gesetzte Ver-
gffentlichung begriindet.... Bereite in dem passiven Verhalten
des “ngeklagten im Bezug cuf die Finschaltung der inkri-
minieften Artikel in die von ihm redigierte Zeitung liegt
jener Grad von Fahrlé#sigkeit, der die Zurechnung des

ihm zur Last gelegten Deliktes als gerechtfertigt erscheinen
l#sst....Die blosse Tateache, dass er von der Verbiffentlichung
dieses Artikels nichts gewuset hat, kann ihn nicht exculpie-
ren, Die von ihm damit eingestamdene Vernachlissigung {iber-
nommener Pflichten erschipft den Begriff strafrechtlich
re¥evanter culpa.” Aus diesen Grilnden Wi musste das angefoch-
tene Urteil aufgehoben und der Ubertretung des § 45 Abs.l

Z1 3 Urheberrechtegesetz schuldig gesprochen werden. Dieses
Gesetz bezweckih nicht den Schutz eines Urheberrechtes, son-
dern den eines Persinlichkeitsrechtes, Individualrechtes, das
als,Recht am eigenen Bilde " bezeichnet wird, ohme Riicksicht
darauf, ob an dem Portriét ein Urheberrecht besteht oder
nicht. Solange die dargestellte Person lebt, ist ihre Zu-
stizmung und nach ihrem Tode ist die ihrer Erben zur Ver-
Gffentlichung oder Nachbildung ihrer Fotographieportrise
notwendig.

Bei der Bemessung der Strafe wurde der Grundsatz
des Verbotes der reformatio in pejus - seitens der Privat-
anklédger gegen die Subsummierung der Straftat unter § 30
Pr.G. kein Rechtsmittel ergriffen worden - insoweéit zu be-
riicksichtigen, als der im Vergleich zum Strafrahmen des §45
Urheberrechtsgesetz engere des § 30 Pr.G. nicht tiberschritten
werden durfte. Innerhaldb dieses Strafrahmens wurde der
Strafberufung der Privatankléger stattgegeben, indem die
Strafe auf 20.-8 erhBht wurde. Hiebei wurde als milderndey

Umeténde die Unbescholtenheit des Angeklagten und das Gestiné

nis des Tatsichlichen gewertet, denon als Erschwerungs-




griinde kréinkende Entstellung des Bildes des Privatanklégers
Karl Kraus die sweifache Begehung des Deliktes gegen zwel
Personen gegeniiberstanden. Diese Erschwerungsgriinde erach-

tete der Gerichtshof ale {iberwiegend. Der Ausspruch iiber

die Kosten des Strafverfahrens ist die gesetszliche Folge

der Verurteilung des Angeklagten.

Der Vorsitzende: der Schriftfthrer:
Dr.Ehrenreich Weber
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G.Z2. U I 110/25

Strafbezirksgericht Wien

Privatankliiger: 1,) Marie Turnovsky, Kaufmannagattin

Wien IV. Gusshausstrasse. 20
2.) Karl Kraus, Schriftsteller in %Wien
III.Hintere Zollamtsstrasse 3

beide durch:

Beschuldigter: Dr, Marc Siegelberg, Schriftleiter der
sei1tung der , Stunde " Wien I, Wipplin-

rerstrasse 32
g

WEE:HII l‘;" 3‘:‘ .;'\bS. .l. P.Gn I‘BSIJ. h’ 43 Ela;.} UI‘h-G.

1 fach

Antrag auf Kostenbestimmung.




Wir beantragen die Bestimmung der in
diesem Verfahren aufgelaufenen Kostem und Aufirag anm
den Beschuldigten, dieselben binnen 3 Tagen zu bezah-
len und Verstindigung der mit ihm zur ungeteilten Hand
haftenden Herren Emmerich Bekessy und Kronos-Verlag A.G.

Wien I. Vipplingerstrasse 32.
Kostenverszeichnis

Antrag auf Einleitung von Vorerhe-

bungen gegen unbekannte Titer zur

G.Z. U IV 38056/25

30 # Einheitssatz

Stempel zur Vollpacht

Stempel zur Eingabe

Stempel zu den Beilagen

Privatanklage

30 ¢ Einheitssatz

Stempel

1.Hauptverhandlung Dauwer 1/2 Stunde

30 % Einheitssatsz

Fahrt und Entfernungsgebilhr

Stempel

2.Hauptverhandlung Dauer 2/¢ Stunden

30 ¢ Einheitssatz 27 o ==
Verhandlungsgebiihr und Urteilsgebiihr

Fahrt und Entfernungsgebiihr o=~
Berufung punkto Strafe 60.~--
20 4 Einheitssatz 12.--
Stempel

Berufungsverhaadlung Dauer 2/2

Stunden L0

- .i't'", A
b |




20 ¢ Einheitssatz

Fahrt und Entfernungsgebiihr
Kostenverzeichnis verfasst
30 4 &inheitssatz

Stempel

518.20

10 # Zeitgenossenzuschlag 01,82

2 % Warenumsatzsteuer 11.40

Hiezu die Barauslagen
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W‘ﬁl Jeschédftszahl
ies Gerichtes

= BV S
Gesuch um Fahrnisexekation,
(Rubrik)

Gericht

1n ' 1 e n

Bezeichnung der Rechtssache:
Betreibende Partei: J, | '-.i:.‘;. urnovsky Ksudaannagattin, Jiea 1V, Cus
gtrasne | :

ard At'ag - Qurl J L3 ll\ l-'u.l 8 AilestilB

bol i
gratos tras

vertreten durch:

(Vollmacht*) vom beigelegt

Verpflichtete Partei: 1 ) ir, dere, Ui

'die olusae"Vien x,.l, i o8
ronos verlag A,.G.Wica [, %ionlinpgers te,
i rioh Be ke aay, Herausgv ber uer tung

-

Wien e ! fiasvrairass
Antrag auf Bewilligung von Pfindung, Verwahrung und Verkauf der
Fahrnisse der verpflichteten Partei

wegen 'K 482,18 samt Nebengeblihren.

Beschluffi des Gerichtes:

ABE Vi at . A

#*) Vollmacht unbedingt beizulegen, wenn der Antirag direkt belm Exekutionsgerichte Lihene#b"ujm.

Fiir das Qericht ist eine vierseitige Ausfertigung, flir jeden Verpllichteten und fir die betrefbende Partel eine zweiseitige zu verwenden.

In Exekutionssachen beirligt die Kekursfrist 8 Tage. Bel Bezicksgerichien kinnen Rekurse ven Parteien, die nichi durch etnen Rechisanwalt verireten
sind, auvch mindlich ru Yrotokall gebracht werden; schriftliche Rekurse miissen mit der Unterschrift eines Rechisanwaltes versehen seim,

lubrik zu Nr 5 Qesuch um Fahrnisexcekution Nr. 5. JUSTITIA Ges. m. b. H., Wien. |, Stadiongasse 4. Tel 25.2.71 MNachdruck verbolen




¥ -
S0e0

s Beagl !
Auf Grund des 1in */. beigelegten!) vollstrackbaran‘dr elils —
Vergleigches — quhseL-Zahlungs&uftragpa - Zahlungg@ngn}Ps des

tra fbr 81 ks s Gerichtes I in wien

11.71.1925 Q. Z. g1 110&s

beantragt die betreibende Partei folgende

Exekutionsbewilligung:

Zur Hereinbringung der vollstreckbaren Forderungen der betreibenden
Partei von K" 182,16

samt % Zinsen seit bis?) d. 3. K

der Kosten von

abziiglich des am

bezahlten Betrages von

somit des (Rest)betrages von Ke

ferner den weiterlaufenden Zinsen und der Kosten dieses Antrages
wird dis Exekution durch Pfiindung — Verwahrung — Verkauf — der in
der G@Gewshrsame der verpflicnteten Partei, dseren Wohnung. im
Qegchédftslokale befindlichen beweglichen
Sachen jeder Art und der in § 208 EO. angefilhrten Wertpapiere und
Einlageblicher?) u”w

Sy "

X

3 ‘!’%
bewillle. .%

L

Die Exekution ist — auf ohpng,Anmeldsen zu vollziehen. \

Als Exekutionsgericht hat das Gericht in

yakutions -~
einzuschreiten.

1) Wenn der Exekutionsantrag belm ProzeBgericht eingebracht wird, entfdillt die Beilage des Exekutionstitels

2y Die bis zum Tage des Antrages filligen Nebemgebiihren sind in die Kostenberechnungsgrundlage einzubéziehen, aber nur wean sie vom
Antragsteller berechoet sind

3 Im Folgenden kdnnen andere Exekutionsmittel beantragi werden.
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bekutiond - <« «

1,) darie Turmovsky Eshfhennagnttin, Tien 1V, Gussheus-
strasse 0

£,) Karl Krous, Sohriftsteller,iien LII.Hintere Zolil-
artsstrasse J

> 1be rg, Sehri ftlei ter der Zei tuag

"Sie Stunde™Wiem I, Wipplingeratr,i2
"Kronos” verlag A.&.}nfn I-Hippling;rrs b, 32
Bmeerich Bekessy, Herausgeber der " Stunde®
Wien 1. J,;plluﬁf ratresse 32 tun




Be sal: lusses

&4 177ddiidiedliidd / : e"':'r‘ri e';f,.f i /I/{/ '/
jtra fbe sirks '
11,71.1925

/__f'{.-".l"
i

iyekutions - -
Hien

mit 70 % Strei t-
genoss, Zuschl,u, 8 2,- f.neus Vollmach tea, darie Turmovky
Kerl Kraus,




443.750
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