


Die Stunde (30.1.1925)
Enth&lt Artikel mit unwahren Behauptungen {iber Karl Kraus.

Ein Bruderzwist im Hause Karl Kraus

Der Packel-, Der Sackel-, Der Lackel- Und Der

"Fackel"-Kraus

Wie in den Kreisen der Papierindustrie erz&hlt wird, ist
zwischen Karl Kraus und seinen Brildern ein Erbschaftskonflikt
entbrannt; Karl Kraus verlangt n&mlich, daB sein Erbschafts-
anteil an der vom Vater gegriindeten Fabrik "Ultramarin" aufge-
wertet werde. Seine Briider setzen, wie es heiBt, diesem
billigen Ansinnen des beriihmten Schriftstellers Widersté&nde
entgegen.

"Ultramarin" ist bekanntlich ein groBes vielverzweigtes Unter-
nehmen, das der Erzeugung von S&cken, Packpapier usw. dient;
unter den Kai-Kaufleuten zirkuliert ein Witzwort, das die
verschiedenartige Beteiligung der Briider so zusammenfaBt:
Rudolf Kraus, der die S&cke erzeugt, ist der Sackel-Kraus,
Kommerzialrat Josesf Kraus (Packpapier), der Packel-Kraus,

ein dritter Bruder, Doktor Alfred Kraus (wegen seiner &uBeren
Statur), der Lackel-Kraus. Auf sie alle f&llt jetzt der Zorn
des "Fackel"-Kraus.







Seine Leibrente soll gferstreitig auf Grund

des’ Familiengidabi rﬂtlatul anfgewertet
rden

von Dr. Arnold Eigler,

in Graz, die nachfolgende

ie wir mit Rilcksicht auf die

keit; um die es sich handelt, ver-

offentMchen, obwohl’ das Schreiben den

mungen des PreBgesetzes nicht ent-

Namens des von mir veriretenen Herrn
Karl K raus, Schriftstellers in Wien, ersuche
jch Sie, indem ich mich auf § 23 des Pref-

~.gesetzes. berufe, um Aufnahme der nach-
stehenden Berichtigung der in dem Aufsatze
,Ein Bruderzwist im Hause Karl Kraus" (,,Die
Stunde’ Nummer 569 vom 30. Jinner 1625)
enthaltenen, Herm Karl Kraus betreflenden
-Behauptungen®
Ps ist unwahr, daB zwischen Karl Kraus
vaund: « seineft” Briidetn  eim= Erbischaftekonflikt
entbrannt ist und daB Karl Kraus verlangt,
daB sein Erbschaftsanteil -an der vom Vater
gegrindeten Fabrik ,Ultramarin® anfgewertet
werde und daB scine Briider diesem billigen
Ansinnén Widerstand entgegensetzen. Es ist
weiters unwahr, dath guf sic alle jetzt der Zorn
desagiackel"-Kraus tAlt. Wahr ist vielmehr,
daB Herr Karl Kraus weder einen Anteil an
giner Fabrik ,Ultramarin®. mnoch -an irgend
vinem underen, wie immer geartcten Indu-
siricunternehmedy. besitzt, dab gwisghen ihm
und seinen Briidern niemals ein  Erhschafts-
konflikt entbrannt ist und daB er an seine
Rritfder keinerlei Ansinnen gerichtet hat, dem
diess Widerstand entgegensetzen, Herrn Karl
Kraus gebiihrt vielmehr auf Grund eines im
Jahre 1912 gwischen ihm und seinen Briidern
abgeschlossenen Leibrentenvertrages fir die
¢ tamals erfo Hingabe einer- Ge'dforderung
3 : | det Bezug d

e ezug ll: Leibrente,

R —

den er in der Zeit der Geldentwertung nichﬂ
beansprucht hat, weil eine jedem Zweilel ent-
riickte Rechtsgrundlage fir die Aufwertung
solcher Renten nicht vorlag. Nach der Er-
lassung des Familiengliublgergesetzes haben,
ehenso wie schon vorher, die Britder des Herm
Karl Kraus neuerdings die Aufwertung der
Leibrente angeboten und Herr Karl Kraus hat
unter Berufung auf die. Bestimmungen des
Familiengliubigergesetzes im vollen Einver-
nehmen. mit seinen Bridern
e Entscheidung ~ des auBerstreitigen
: é‘ﬂlchtm angerufen,
W_Anapmch nicht geltend machen
wollte,der, nicht dmech_ gesetaliche Bestim-
mupgen und gerichtlichen Awsspruch  voll-
kommen begriindet war. Weder vor der Ver-
handlng: vor dem auBerstreitigen Richter,
noch such wihrend oder mnach dieser ist es
auch nur sur geringsten Meinungsver-
schiedenheit swischen Hermn Karl Kraus und
geinen Brildern gekommen.
Mit vorziiglicher Hochachtung
Dr. Arnold Eisler

Rechtsanwalt in Graz
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