


An das

Frivatankléger: Karl K r a u s, Schriftstelier,Wicn III,Hintere
Zollamtsstrasgse 3§

durch

iesen gu U 1 109/26

@ Beschuldigter Brnst R 1 Y, verantwortlicher Schriftleiter der "Stunde”

Wien I,Wipplingerstragse 32

wezen ; 24 Abs.6 F.G,

Frivatanklage




Mit Urt-il dieses Jerichtes vom 25.April 1925 U I
09/25/3 wurde zu Aecht erkldrt,dass der verantwortliche
chriftleiter der "Stunde” Dr,PFritz Kaufmann verpflichtet
sei,meine Berichtigung vom 11.Mérz 1925 in der n#ichsten oder
zweitnéchsten Nummer der "Stu.de" nach Verkindigung des Ur-
teiles aa€hdie Pressgesetis vorgeschriebene Weise zu verdffent-

lichen,widrigenfalls die gonannte 8citung nicht mehr er-

scneinen dirfe,

In der Nr,642 der " Stunde™ vom 29.1V.25 und in der

Nr,714 vom 28,Juli 1925 erschien zwar eine Berichtigung, jedoch .
nicht in der gesetzlich vorgeshriebenen Weise,In der erstem Berich-
tigung waren beide Bilder verkleipnert und auscerdem =2n beiden Bil-
dern HZelpmehen vorgenommen worden,ib der gweiten Berichtigung das
berich Lig"nd“ Bild verkelinert ubnd an demselben Retopuchem vorge-
nommen worden,
B WYIS Die Nr,642 und 714 der Zeitung"®ic Stunde™ wWak-wel-
che ich bel der rﬁ%ind:ich n Hauptverhandiung
voriegen werde,
Der Beschuldigte war in der Zeit vom 14,iugust 1925
bis 21,/ugust 1925 in don Nwgmern 729 bis 734 verantiwortlicher
riftleiter der" Stunde"
Nach § 4 F,G, ist die Verpflichtung gur Verdffentlichung
bis gur Erfullung auch auf ihn ibergegangen
Das ‘rscheinen jeder Numvwer der Zeituog'war daher
ine Ucsbertretungs: -.w Brsc,hulmga.f verantwortliche Redakteur
bei 6 Nummern der 'Ss.und.ﬁgn i hat daher sechamal die Uebertre-
tung nach § 24 Abs,6 ! .Q"ﬁ*’ffan gen,
Ich beantrage
',) gegen den Beschuldigten eine Hauptverhandlung ansu-
bersumen, .
2,) denselben we en der 6 Uebertretungen des $4,Abs 6 P.C,

-




gu bestrafen,

3,) gemégs § b P,G,die Haftung der Herausgeber und Figen

timer der "Stund-" fur die Geldstrafe und dic Kosten des Straf-
vafahrens gur ungeteilien Hend aussusprechen,
Karl ¥reus,







T TR B e U O

Strafbezirksgericht Wien I.

mw

J-3i ¥ B I1I.

Schiffamtsgasse

Dr. Fritz Kaufmann als Machthaber fiir Ernst Ely

/
erstattet inliegenden Beweisantrég:

Mit Urteil vom 24. Juli 1925 wurde mir aufge-
‘tragen, die mir von dem P.A. eingesendete Berichtigung
zu versffentlichen. Diese ist in der No 714 vom 28. Juli
1925 erfolgt. Der P.A. behauptet die Nichterfiillung meiner
Verpflichtung und begriindet dies damit, dass das von uns
wiedergegebene Bild gegeniiber der von ihm eingesendeten,
die Berichtigung darstellende Fotographie gewisse lnde-
rungen aufweise, die auf Retouchen zuriickzufiihren seien
und fiberdies in der Grosse mit dem zu berichtigenden Bild
nicht vollstédndig iibereinstimmen.

Demgegeniiber stelle ich dieser Begriindung meiner
Behauptung, dass die Verpflichtung dieser Vertffentli-
chung der Berichtigung im Sinne des § 24 des Pr. G.

tatsdchlich erfolgte, nachstendes unter Beweis:




Der & 24 sanktionierte die Erfiillung der Ver-
pflichtung, die Berichtigung zu veridffentlichen, als
Ubertretung fiir den Fall, als der Verpflichtung nicht
entsprochen wird. Da die Gesetze nur fiir Menschen ge-
macht sind, so ist die Frage der Erfiillung einer Ver-
pflichtung selbstversténdlich nur nach dem Gesetz zu
beantworten. Das Gesetz, welches die Erfiillung regelt,
ist das bilirgerliche Gesetzbuch. Das biirgerliche Gesetz-
buch erklért einerseits, dass eine Verpflichtung sb er-
fillt werden muss, dass der Schuldner das leistet, was
er zu leisten schuldig ist. ( § 1412 abGB ). Die Grenzen
dessen, was man zu leisten schuldig ist, sind durch das .
menschliche Konnen begrenzt. Der Gesetzgeber weiss,
dass niemandem zugemutet werden kann, etwas zu erfiillen,
was unmbglich ist. Das ist im § 1447 abGB ausgesprochen.
Wenn nuncdie Berichtigung sich auf eine Berichtigung be-
zieht, so ist der Redakteur verpflichtet, diese Foto-
graphie so zu reproduzieren, wie die zu berichtigende
Fotographie reproduziert wurde. ( § 23 Absatz 1 Pressegeset
Da eine Reproduktion nach den Grenzen der Reproduk-
tionstlechnik derzeit, - vielleicht wird in 100 Jahren &
auch die Reproduktionstechnik weiter fortgeschritten sein,
- nicht auf einen Millimeter abgezirkelt werden kann, so
ist, will man nicht geradezu zu einer Verhthnung der Idee
des Gesetzes kommen, - der Berichtigung geniige geleistet,
wenn die berichtigende Fotographie so reproduziert wird,
wie diese nach dem Stande der Technik moglich ist, Nicht
mehr und nicht weniger.

Ich stelle unter Beweig durch Sachverstiéndigen

aus dem graphischen Fache, dass,

1.) a) Die Retouchierung von Fotographien zum Zwecke



der Reproduzierung im Rotationsverfahren notwendig
ist, weil ein, nach einer unretouchierten Fotographie
hergestelltes Klischee ein/vollstﬂndig.undeutliches
und verschwommenes Bildegi%t.

b.) Dass dem verantwortlichen Redakteur einer Tages-

zeitung eine Uberpriifung diiriiber unméglich ist, ob

die von dem Retoucheur einer Klischieranstalt vor-
genommenen Retouchierung auftragsgemédss, das heisst
unter moglichster Anlehnung an das Original ausgefiihrt
worden ist, bezw. dass aus dem vor der Drucklegung
einzig vorhandenen blischee die vollstindige Uberein-
stimmung mit dem Original nicht ersehen werden kann;
2.) Bs diirfte schon zu meinem vollsténdigen Freispruch
hinreichen, wenn die Sachverstdndigen auch nur einen
dieser Punkte a - ¢ beweisen. Denn, wenn durch Sach-
verstédndige festgestellt wird, dass eine mathematisch
genaue (-Ausspruch der Porcie: , Ein Kilogramm Fleisch,
nicht ein Zehntel Gramm mehr oder weniger............")
- volle Ubereinstimmung von Reproduktion und Original
heute bei dem Stande der Reproduktion stechnik unmig-
lich ist, so kenn diese Unmbéglichkeit nicht Grundlage
einer Bestrafung sein. Denn die Strafe wird auf Nichter-
fiillung einer Verpflichtung gesetzt und die Grenze hie-
fiir ist ( ad 1,) dargelegt, die Moglichkeit der Erfiil-
lung.

3.) Das gleiche gilt von der Frage, ob die Reproduk-

tion schon dann als vollkommen hinreichende Erfiillung

der Berichtigung im Sinne des § 23 angesehen werden

" kann, wenn sie auch in der Grisse um 1 - 2 Millimeter

vom Original nach oben oder nach unten abweichet. Selbst
das Gericht konnte ja bei der ersten Verhandlung

nicht mit freiem Auge einen Unterschied in den Gréssen




Verhéltnissen zwischen der urspriinglichen Reproduktion
und jener Berichtigung nicht finden. Es bedurfte bei

der Verhandlung der Anwendung technischer Hilfsmittel,

um einen Grossenunterschied, der nur in Millimetern
ausgedriickt werden konnte, zu finden. Das hat aber das
Pressegesetz gewiss nicht unter Strafe stellen wollen.
Wenn § 23 des Pressegesetzes von der , gleichen Schrift "
spricht, so will es verhindern, dass die Mitteilung
einer Tatsache in einer verschiedenen Weise sich von der
Berichtigung abhebt, dass der gewdhhliche Leser nicht

findet, dass es sich hier umi eine Berichtigung handelt.

Die Berichtigung soll eben das gleiche optische #ild .

bieten, wie jenes Erezugnis der Presse, das von ihr be-
richtigt wird. Diesem %wecke ist Geniige getan, wenn bei
normalem Auge ein Unterschied nicht wahrgenommen werden
kann. Messapparate sollen zu diesem Zwecke nicht ange-
wendet werden miissen. Es gibt keine Lettern aus ver-
schiedenen Sétzmaschinen, die nicht in &usserst gering-
fiigiger Art von einender abweichen. Die einzelnen Setz-
maschinen, auch wenn sie die gleiche Type darstellen,
haben ihre Lettern. Wiirde man den Zettel(?) anwenden, >
so wiirde man immer kleinere Unterschiede finden und zu
dem Schlusse gelangen, dass eine Berichtigung immer nur
ygon der gleichen Seizmaschine gedrucki werden miisste. Der
Redakteur miisste deshaldb Zeit seines Lebens unter Strafe
stehen, wenn ungliickseligerweise nach dem Druck des Ar-
tikels, der spdter berichtigt wird, die Setzmaschine
ausser Gebrauch kommt,und eine andere eingestelli werden
muss.

Was nun fiir Lettern gilt, muss doch umsomehr

fiir die Illustrationstechnik gelten. Denn die Technik
der Lettern ist ungefdéhr 500 Jahre alt, jene der Re-




produktion von Bildern durch die Presse wenige Jahr-

zehnte.

Beweis: Sachverstédndige aus dem Druck und Zeitungsfache.

Ich schlage als Sachversténdigen hiefiir den
Direktor der Johann Vernay-Druckerei, Karl Horn, IX.
Canisiusgasse No 8 vor.

4.) Dass der Gesetzpeber nicht die schikaniée Rechts-
ausiibungen geduldet hat, ist bekannt.Schon der rémische
Jurist lehrte: , Malitiis non est indulgendum." Die
moderne Gesetziibung ( § 226 Deutsches B.G.B.§ 1295 Abs.
2 abGB ) erklért es fiir Sittenwidrig, fiir gegen die
guten Sitten verstodsend dass jemand gegen einen Anderen
vorgeht, selbst wenn er ein Recht dazu hétte, wenn die-
ses Vorgehen offenbar den Zweck hat, den Anderen zu
schédigen.In diesem Falle habe ich die Berichtigung ge-
bracht. Ich habe sie in-einer fiir das unbewaffnete Auge
vollkommen gleichen Art wie das Vorbild gedruckt und
reproduziert. Ja es ist sogar nochmals reproduziért
worden. Aber bei jeder Reproduktion lédsst sich, wie aus
dem Vorstehenden Ersichtlich, - eine minimale, - fiir das
freie Auge garnicht wahrnehmbare, aber mit Instrumenten
hinterher abmessbare Abweichung feststellen.

Selbst wenn ich vertragsmissig verpflichtet
wdre, ein Bild zu reproduzieren und es wiirden sich solche
minimale Abweichungen ergeben, so hdtte der Besteller
der Arbeit keinen Anspruch auf eine neuerliche Leistung
dd § 932 abGB, der die Gewdhrleistung behandelt, aus-
driicklich erkl&rt, dass,unerhebliche Minderungen des
Wortes nicht in Betracht kommen." Der Satz: Minima non
curat praetor"” gilt eben im ganzen Rechtsgebiet. Soll

er, trotz § 7 abGB vor dem Pressegesetz haltmachen?

Darf eine Bestimmung in:einer gegen die guten




Sitten verstossenden Weise nur deshalb ausgelegt wer-
den, um eine fortgesetzte Verurteilung des Redakteurs
herbeizufiihren. Gilt das Schikane - Verbot nicht

auch gerade im Presse - Recht 7 Hitte ich das Klischee,
das fiir das freie Auge vollkommen mit dem Vorbild iiber-
stimmt, dem Klischeur beanstéindet, so wédre ich im
zivilgerichtlichen Verfahren sachfédllig geworden. Mehr
als was ich gegen Entgelt vom Klischeur verlangen kann,
kann der Privatankléger bei unentgeltlicher Leistung
meinerseits ( § 915 abGB ) auch nicht von mit verlangen!
Der Begriff der Erfiillung einer Verpflichtung ist
ein allgemein rechtlicher. Er ist fiir das Gebiet des .
Pressrechtes nicht anders auszulegen als fiir jenes des
Zivilrechtes.

Ich werde daher aus allen diesen Griinden
meine Freisprechung neuerlich beantragen. Ich behalte
mir selbstverstdndlich wegen der Verfolgung durch den
Gegmer die Geltendmachung meiner Ersatzanspriiche gemiss
§ 1295 Abs. 2 abGB vor.

Den von mir beantragten Sachversténdigen
werde ich um eine Verzigerung der Durchfiihrung der B
Verhandlung durch meine neuerlichen Antridge hintanzu-

haiten, zur Hamuptverhandlung persénlich mitbringen.

Dr. Fritz Kaufmann in Vollmachtsnahme Ernst Ely.
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Ul %23/25

Strafbezirksgericht I in Wien am 7. X. 1920 Bginn: 12 Uhr

auf Durchfiihrung der Verhandlung gemdss § 459 St.P.0.
Der Richter wiederholt die Ergebnisse des bis-
~herigen Verfahrens gemédss § 276 a St.P.0.
Machthaber legt vor: Das Bild Beil. ./1, fernmer die Kli-
schees Beil ./2, ./3, &/4, ./5, ./6, ./7.
Zeuge Ludwig Hoffenreich, 23 J., Wien geb., r.k., 1.

Bilderedakteur der , Stunde ", XVIII. Smutdrgasse 56 wh,
gibt nach W.Er. und Handschlag an:

Ich kann nut i{iber das Zustandekommen der in No.
714 der , Stunde " wiedergegebehen Bilder aussagen, da
ich frither nicht bei der , Stunde " in Stellung war.

Mir wurde das Bild Beilage ./1 in retouchiertenm
Zustande von der im 1. Stock befindlichen Redaktion in

mein Biliro im 4. Stock geschickt mit dem Auftrag dieses

Bild auf die Grdsse des in No. 610 wiedergegebehen'Bildes

ndmlich aaf 10 x 15 cm klischieren zu lassen, ein Auf-

-

trag das Bild zu entstellen, ist mir nie zugekommen; £

der Auftrag war in dem dem Bilde angehefteten Zeiiel ent-
halten.
Ich gab das Bild mit dem angebrachten Klischier-

auftrag_unveriindert an die Fa.Straniak, Hofbauer & Co

Klischierindustrie®Ges.m.b.H. weiter.

Dort wurde das Bild retouchiert, die gen.Firma
hat némlich den ganz allgemein gehaltenen generellen Auf-
trag, alle Bilder so zu retouchieren, das diesedeutlich
und somit klischierfédhig werden; auch Mund und Augen
sind zu retouchieren.

Das fertige Klischee wurde von Frl. Lukzi Binder

fibernommen und das Bild dann in dem fiir dasselbe schon




tagszuvor reservierten Raum eingeschaltet. e

Einen besonderen Auftrag, wie die Retouche vorzu-
nehmen sei, hat Straniak nicht erhalten, insbesonders
erging kein Auftrag, das Bild irgendwie zu verunstalten;
ich habe mit Straniak dariiber iiberhaupt nicht gesprochen.

Auch von mir wurde keinerlei Anderung an dem von
der Redaktion mir iibersandten Bilde oder am Klischee vor-
genommen,

4g. Emmerich Bekessy, 37 J., Bdpst. geb., evang.H.B.,

vh., Herausgeber der , Stunde " VI.Linke Wienzeile 88
gibt nach W. Er. und Handschlag an:

Das in No. 610 der , Stunde " wiedergegebene Bild ()
ist mit meinem Wissen und Einversténdnis wiedergegeben.

Die der Redaktion seinerzeit zugekommene Berich-
tigung des P.A. vom 11.4,1925 war, als es zur Reproduk-
tion der Bilder in No. ¥14 der , Stunde " kommen sollte,
nicht mehr vorhanden.

Da wir keine Veranlassung hatten, das Buch des PA,
in dem das beri¢htigende Bild wiedergegeben war, zum
Zwecke der Berichtigungsverdffentlichung anzuschaffen,
wir vielmehr der Ansicht waren und sind, dass die in No. B
642 wiedergegebenen Bilder zwecks Veroffentlichung der
Berichtigung soweit zu vergrossern, bis sie jenen des Be-
richtigungsschreibens gleich sind.

Die in No. 642 wiedergegebehen Bilder konnten des-
halb nicht entstellt werden, weil dies mit Riicksicht auf
das zu U I 109/205 ergangene Urteil I. Instanz nur mit meiner
Einwilligung hétte geschehen ktnnen und ich niemals diese
erteilt habe; wer den Auftrag zur Wiedergabe der Bilder
in No 642 erteilt hat, weiss ich jedoch nicht,

Bezgl. der in No. 714 wiedergegebenen Bilder aber

erging vom mir perstnlich der Auftrag die in No 642 ver-



6ffentlichten Bilder ohne weitere Retouche, die nicht
unbedingt zum technischen Verfahren notwendig ist, zu
vergridsern und zu klischieren. Der Ausdruck , ohne wei-
tere Retouche " bezog sich auf das zugegebenermassen ka-
rikierte H&ichtigte Bild.

Zg. Anton Straniak 38 Jahre, Wien geboten, r.k., vh.,

verantwortlicher Geschédftsleiter der Klischierindustrie
Ges.m.b.H. III. Gestettengasse 4a wh., gibt nach W.Er.
und Handschlag &n:

Das Klischee fiir das in No 610 wiedergegebene
Bild ( Beil ./2, ./3 ) stammt nicht von uns.

Die Klischees fiir die iibrigen Bilder stammen
von unserer Anstalt.

Wie die Bilder ausgesehen haben, nach denen
die Klischees angefertigt wurden, erinnere ich mich nicht.
Es kommt auch vor, dass ich bereits retouchierte Bilder
zur Klischierung erhalte, doch ist das nur ausnahmsweise.
Ich habe jedenfalls niemals Entstellungen oder Karikie-
runfen von Bildern vorgenommen und auch nie einen der-
artigen Auftrag erhalten.

Das Bild ./1 erhielt ich, so wie alle Bilder,
mit einem den Auftrag enthaltenden Anhéngezettel; die
auf dem Bild sichtbare Retouche stammt von mir; eine
derartige Hetouche muss bei jedem Bilde vorgenommen werden,
um ein fiir den Rotationsdruck entsprechendes klischee
zu erhalten; eine Verédnderung des Bildausdrucks tritt
dh. eine derartige Retouche nicht ein, insbesonders bezieht
sich némlich die Retouche nicht guf Ohren, Augen und
Mund.

Die Verkleinerung der in No 714 wiedergegebenen
Bilder um einige mm gegeniiber der in No 610 ersichtlichen

Bildgriosse ist im Eingehen der Matrize begriindet.




Zg. Franz Dechant, 34 J., Blatt in N.U. geboren, vh..
Metteur der Joh. Vernay A.G. XVI. Thaliastrasse 107

gibt nach W. Er. und Handschlag an:

Von dem Augenblick an, da ich eines der gegen-
stdndlichen Klischees erhielt wurde keine Verédnderung
mehr anflenselben vorgenommen. Ich habe immer allein die
Bilder matriziert.

Sachverst. Karl Broum 40 §., Wien geb., r.k., vh., Pro-

fessor der graphidchen Lehr und Versuchsanstalt in Wien .
VII. Kaiserstrasse 64 wh., gibt nach Erinnerung anden

abgelegten Diensteid an:

Die in No 642 der , Stunde " wiedergegebenen .

Bilder sind gegeniiber den der Berichtigung beigeschlossenen

Bildern, abgesehen von der Verkleinerung, gewaltig ver-

dndert. Diese Herinderungen beziehen sich auf Haare,

Augen, Ohren und Schuhe und sind derart, dess die Hand-

arbeit das urspriingliche Bild fast ganz verdeckt. Diese

Verdnderung wurde durch Retouche vorgenommen und es ist

ausgeschlossen, dass dieselben durch das Botationsdruck-

verfahren hervorgerufen sein konnen. Die in No 714 der ,

. Stunde " wiedergegebenen Bilder sind gegeniiber den ®

der Berichtigung beigeschlossenen Bildern ebenfalls

durch Retouche stark entstellt, was insbesonders aus

der Stellung der Augen, dem Mund, den Ohren und den

Haaren erkennbar ist; diese Verdnderungen sind nicht

durch das Rotationsdruckverfahren entstanden, sondern

durch manuelle Arbeit.

Der Beschuldigte hétite diese Verdnderung auch

am Klischee bemerken kdnnen, vor die Pilder in der Zei-
_tung erschienen sind, da den fertigen Klischees von der

Klischieranstalt Probedrucke beigegeben warden oder bei-

gegeben werden kinnen. Wenn der Beschuldigte diese Ver-




dnderung bei Ablieferung der Klischees wahrgenommen-
hédtte und die Klischees zuriickgewiesen hdtte, so wire
eine LInderung der Klischees vor Erscheinen der nichsten
Nummer allerdings nicht mehr durchfiihrbar gewesen.

Die in No 714 wiedergegebenen Bilder sind jedoch
keine direkten Vergrisserungen der Bilder aus No 642 der
. Stunde ", das geht aus folgendem hervor:

Die Bilder in No 642 sind Autotipien; solche kinnen
nur dadurch klischiert werden, indem man der Rasterstiruk-
tur eine andere Lage gibt; diese fehlt aber bei dem Bil-
dern in No 714, woraus hervorgeht, dass letztere nicht
nach den Bildern aus No 646 hergestellt wurden.

Auch das Bild ./1 ist nicht auf Grund der Bilder
in No 642 direkt hergestellt worden, denn man musste
in einem solchen Falle auf Bild Beil. ./1 die Raster-
strucktur der Bilder in No 642 sehen, was jedoch nicht
der Fall ist, das Bild Beil. ./1 ist vielmehr durch
eine Zwischenaufnahme entstanden.

Die in No. 642 wiedergegebenen Bilder waren,
wie schon frither dargelegt, durch Retouche stark enistellt.
Wenn nun nach diesen Bildern eine Fotographie, eine so-
genannte Zwischenaufnahme, aufgenommen worden wire, so
ist es doch unméglich durch retouchieren dieser Zwischen-
aufnahme das urspriingliche unretouchierte Briginalbild,
wie das Berichtigungebeilage zu erhalten.
Machthaber des Beschuldigten gibt an:

Als das Urteil vom 25.4, 1928 (U I 109/25 )
und jenes vom 24. 7. 1925 ( Bl XV_504/25 ) erfless,

; _ Original/ :
war die vom P.A. eingesendete Berichiigung nicht mehr

vorhanden, sondern pur das Klischee zu dem in No 610

wiedergegebenen retouchierten Bild. Zwecks geseizméssiger

Vertffentlichung der verlangten Berichtigung und daher




ein Klischee fiir das entstellte Bild und durch Abwaschen
der Retouche das Originalbild-Klischee hergestellt, mehr
konnte ich nicht tun. Eine Zwischenaufnahme wurde nicht
gemacht.

Beantragt wird die neuerliche Vernehmung der Zg.Straniak,
Hoffenreich und Bekessy iiber die angebliche. Entstehung
der Zwischenaufmahme, ferner die bernehmung des techni-
schen Direktors der Vernay A.G. Herrn Karl Horn als Sach-
verstédndigen {iber dasselbe Thema wie der Sachversténdige
Broum vernommen wurde.

Z2g. Straniak gibt forts. Weise vernommen an: Eine Zwischen-

aufnahme wurde in unserer Anstalt nicht gemacht. .

Zg. Hoffenreich:

Das Bild Beilage ./1 erhielt ich als Originaifotographie
von der Redaktion und gab es unverdndert weiter.

Zg. Bekessy:

Ich weigss nur wie die Bilder der No.714 entstanden sind,
von den fritheren Bildern weiss ich das nicht.
Der Hichter verkiindet den
L B

auf Ablehnung aller iibrigen noch unerlegigten Beweisan- o

trige wegen Unerheblichkeit.

Schluss des Beweisverfahrens.

P.A. Vertreter beantragt die Bestrafung des Beschuldigten.

Machthaber des Beschuldigten: beantragt den Freispruch
des Beschuldigten . '

Der Richter verkiindet das

B.r te¥xi
samt Griinden.
P.A. Vertreter und Machthaber des Beschuldigten erkléaren,

sich Bedenkzeit zur Ergreifung eines Rechtsmittels offen




zu halten.

Die Bei¥re ./2 und ./3 wird vom Beschuldigten
ibernommen, da dieser dieselben zur nunmehrigen aber-
maligen Veréffentlichung bendtigt. Dr. K&ufmann wird
diese 2 Beilagen ehestens riickstatten.

Ende 2 Uhr Dauer 4 halbe Stunden
Verhandlungsgebithr 12 S )

) v. P.A.
Urteilsgehithr «... 5.- )
Sachverstdndiger beansprucht 10.-S Sachversténdigen-

gebiihr, die in dieser Hohe bestimmt wird.







2
Geschaftszahl U I 223/25

Im Namen der Republik Osterreich!

trafe P
resse ge nt
DasBezirksgericht 1 in Wien als f—-—-——meu-té in Gegenwart

SAEI EL AL L LA L [l bl oo
des Privatankléca® Vortnetors Dr«9skar Sa me k

YH 1111 TSI 7Y/ 1n Abuesennent

" des 1 tngeklagten .Eriﬂﬂtl E1l1l ¥

g y
und in Gegenwart des Machthabers des Beschuldigten Dr. Fritz Kaufmann

unl/ LN 1 ddd !
.ﬁber die Anklage verhandelt, die der /O/?f/a/n/t/l/l/c/hf/f?}}ffff/ Privat-

ankléger /ﬁ@ﬂ}}// Karl Kra us gegen
_ 4

Ernst ELLY , 46 Jahre, ledig, Journalist

wegen der Ibertretung BDach § 24 Abs. 6 PreB=Gesetz
- ernoben hatte,

und iiber d»n vom Ankliger gestellten Antrag auf Bestrafung des Beschuldigten

@ VIV LR/ IAYY 8 [H FELFRRERRE LT AR R[0T oAl YR/

zu Recht erkannt: Emst ELLY ist schuldig, er habe als verantworte
licher Schriftleiter der in Wilen erscheinenden Zeitung "DIE STUNDE" in

der Zeit vom 14.8.,1925 bis 21.8.1925 die Nummern 729 bis 734 der "STUNDE"
vor Erfillung der mit Urteil des Strafbezirksged chtes I in Wien vom .
26April 1925 U 1 109/25/3 aufgetragenen Verpflichtung zur Veriffentlichung
for Berichtigung des Privatankléigers Karl ERAUS vom 11.4.1925 erscheinen
assen.

Er hat hiedurch die Uebertretung nach § 24 Abs.6 PreBeGesetz
begangen und wird gemiB dieser Yesetzesstelle uater Anwendung des § 5
PreS-Gesetz und des § 266 Straf=Gesetz zu elner Yeldstrafe im Betrage
von ¥t .

Jeo _S(drel) Sehillingen  1im Falle der Nichtelubringe

glichkeit zu J e 12 (2wilf) St unden Arrest flir jedep der

vorgenannten sechs Zeitungsnummemm

und geméf § 389 StPO, zum Ersatze der Kosten des Strafverfahrens
verurteilt. Y

GemiB § 5 PreBeGesetz haften die® Eigentiimer "ERONOS VERIAG A .G."
und der Herausgeber der Stunde Emmerich BEKESSY, fiir die mit dlesem Urteile

StPOForm. Nr. 154 (Urteil des Bezirksgerichtas)




Tarhﬁngtén Géldatrafen und fiir die Kosten dep Strafverfahrens zw unge=
tellten Hand mit dewm Verurteilten. '

e B e o e . e S e . e o

Mit Urtell des Strafbezirksgerichtes I in Wien vom 25.4.1925
U1l lg%égg war dem damaligen verantwortlichen Schriftisiter der Zaitung
“DIE STUNDE" aufgetragen worden,dle vom Privatankléger EKarl Kr a u s
verlangt,e Berichtigung vom 11.4,1925 auf die im § 23 ProB=Gesetz vorgeschrie -
bene Weise zu veriffentlichen. F '

In Nunmer 642 der "STUNDE" dd0.20.4.1925 war hddrauf dile Bsrichti-
gung erschiensn, die jedoch nicht dem PreBeGesetz und der ausgesprochenen
Verpflichtung entapracharie némlich der Augenschel ergab,waren die in der
Numme r 642 der "STUNDE" als Berichtigung wiedergegebenen Bilder bedeutend
kleiner als die-dar Be;ichtigung des Prizatanklégers vom 11.4.,1925 beige= .
gebenenj s¥ waren aber auch, wie der vernommene Sachverstéindige Prof.

g r on n, dessell Gutachten sgich das Gericht zu Eigen machte, angab,insbe=-
sondere beziiglich der Augen, Nase, Mund, Ohren, Haare und Schéhe volle
komme n e&stellt wiedergegeben.

Mit Urteill des Landosgerichtes fiir Strafsachen wien I al s Berufungs~
gericht vom 24.,7.1925 Bl‘IIV 504/25 war das erstrichterliche Urteil

1o
in Bezug auf jenen Tell, der dle Verpflichtung auf Vertffentlichung der

verlangten Berichtigung aussprach, best@tigt worden.

Nun erschien in Nummer 714 der "STUNDE" neuerlich die Bericht lgungy,
wobei die Bilder bezﬁgiich der Grisse 15.A11geﬁeinen jenen glaich waren ,
die der Berichtigung beigeschlossen waren; dle Bilder selbst jedoch war en,
wie der Sachversténdige auch bel diesen feststellte, vollkommen verschleden wm
von den der Berichtigung des Privatanklégers beigegebenen, indem sie durch
Retouchlerung, nicht aber = wie der Machthaber des Besch. angab =~ infolge
des Rotationsdruckverfahrens génzlich entstellt waren und zwar ebenfalls be~
ziiglich der Haare, Augen, Nase, Ohren und auch der Schuhe., Der Mac hthaber des
Besch, hat ferner selbst zugegeben, daf die in Nummer 714 jwiedergegebenen
Bilder nur durch Vergrdsserung der in der Nummer 642 vertffentlichten Bilder ,
nicht aber nach den der Berichtigung belgegebenen Originalbildern angafbr-
tigt worden sind.

Fest steht somit auf Yrund des Gutachtens des Sachversténdigen

Prof.8 r on n, dass eine gewollte Entstellung der Bilder durch manuelle



Retouche , nicht aber durch das Rotationsdruckverfahren erfolgte, dass
daher die verbffentlichte Perichtigung nicht den Bestimmungen des § 23
PreB-GCesetz entspricht.

wie, wo und wann die Entstellungen entstanden sind kmn daher auSar
Betracht bleiben; ebenso die Einwendung des Machthabers des Beschuldigten,
dass die Wiedergabe der Bilder infolge Verlustes der Originalberichtigung
nur durch Vergrbsserung der in Nummer 642 verdffentlichten Bilder mdglich

 war, denn der verantwortliche Schriftleiter hitte den Verlust der Original~
berichtigung hintanhalten oder sich ein neues Originalblld verschaffen
miissen.

Da somit die verlangte Berichtigung nicht in der gesetzlich vorge=
schriebenen Weise verdffentlicht und dem hg. Upteil vom 25.4,1925 nicht ente
sprochen wordgp war, so begriindet das Erscheinenlassen jeder weiteren Nummer
Ao Hlirrm ot

'or Erfullung der Verpflichtung eilne strafbare Vebertretung im Sinne des
§ 24 Abs.6 PreBeCesetz.
: GemiB § 44 PreB-Gosetz t®wilt jeder spétere verantwortliche Schrift-
leoiter 1n dle ?erpflichtung seines Vorgingers ein. Auf Grund der Impressa
und der Angaben des Machthabers ist festgestellt, dass Ernst E1 1y der
verantwortliche Schriftleiter der in der Zeit vom 14,8.,1925 bis 21,8.1925
erschienenen Nummern 729 bis 734 der “eitung "DIE STUNDE" war; da er dlese
Nummern erscheinen lieB, ohne dass die ges.£§§§§afaufgatragene Verpflichtung
erfiillt worden wére, so erscheint dessen Schuldspruch gerechtfertigt.

@

erschienene Nummer eine besondere Strafe zu verhingen.

GemiB § 5 PreB-Gesetz war fiir jede vor Erfiillung der Verpflichtung

Bel der Strafbemessung war NICHTS ERSCHWEREND; MILDERND waren dle
Unbescholtenheit und das Gesté&ndnls, weshalb vom ausserordentlichen Milderurgs
rechte des § 266 StG, Gebrauch gemacht wurde.

Diﬂ verhéngte Strafe war daher dem Verschulden des Sngeklagten an=
gemessen .

Die {ibrigen Bestimmungen des Uptelles griinden sich auf die im

Tenor bezogenen Gesetzesstellen.

azﬂ% WVL/&{\JH,L g/
- %1en) am 7, Oktober 1925,
;\};v__»-, %«%}/ : §







Abschrift,

I
Geschiaftszahl U I 223/25

Im Namen der Republik Osieszeich!

Straf - .
Das/Bezirksgericht I in Wien cls Pressegericht hat

heute in Gegenwart

T/ BXBEH £ AR L/ BAAUX L AAE LA

des . Privatanklédge®s Vertreters Dr, Oskar Samek
AEd PLINLXY KA XIEXEA in Abwesenheit

des Angeklagten Ernst E 11

y
und in Gegenwart des Machthabers des Beschuldigten Dr, Fritz

Kaufmann
HAX AAE VAXREAA/ EAXA/
#ber die Anklage verhan delt, dieder JBLILANIINE KAXXELSS
Privatanklégers [fA4SL Karl K ra us gegen
Ernst EL L Y, 46 Jahre, ledig, Journd ist

wegen der Ubertretung nach § 24 Abs, 6 PreB-Gesetz
erhobea hatte, und
iiber den vom Ankliger gestellten Antrag auf Bestrafung d

Beschuldigten

BAX oA KAXZAE Ad8 PXANEXVAREAXLEN AL dhd TASBLALL oA

zh Recht erkannt: Ernst E L L Y ist schuldig, er habe als
veraniwortliher Schrifileiter der in Wien erscheinenden
seitung ,DIE STUNDE" in der Zeit vom 14,8,1925 bis 21.8,1925
die Nummern 7<9 bis 734 der ,STUNDE" vor EBrfiillung der mit
Urteil des Strafbezirksgerichtes I in Wien vom 25. April
1925 U I 109/25/3 aufgelragenen Verpflichtung zur Veroffent-
llchung:dar Berichtiging des Privatankligers Karl KRAUS vom
11,4,1925 erscheinen lassen,

Er hat hiedurch die Ubertretung nach § 24 Abs, 6
PreB-Gesetz begangen und wird gemés s die ser Gesetzesstelle
unter Anwendung des § 5 PreB-Gesetz und des § 266 Straf-
Gesetz zu e iner Geldstrafe im Betrage von

o

i e S (drei) S eh illingen im Falle der

b LLL

A e 1

Nichteinbringlichkeit zu i e 12 (zwolf) S ¢t un

s

8 t fir jeder der vorgenannten sechs Zeitungsnummern,




und gemiz s-§ 389 §TP0, zum Ersatze der Kosten des
Strafverfahrens verurteilt,

der
Gemdss § O Prel-Gesetz haften die Bigentiimer

" und er HﬁrrUQabuﬁr der Stunde Emmerich

« LEONOS VERILAG A.G,
BEKESSY, fiir die mitf diessm Urte ile verhéngten Geldstrafen
und fiir die Kosten des Strafverfechrens zur ungeteilten Hand

a2 | = 1 - - ~
mit dem Verurteilten,

S

Mit Urteil des Strafbezirksgerichtes I in Wien vonm

2541925 Uk lal €9 war dem dam ligen verantwortlichen
ychriffleitfer JdL Zeitung ,DIE STUNDE" aufgetragen ﬁorden,
die vom Privatankléger Karl K rau s verlangte Berichtigung
vom 11,4, 1925 auf die im § 23 PreB-Gesetz vorgeschriebene
Weise zu veroffentlichen,

In Nummer 642°' Dexr ,STUNDE" ddo. 29.4.1925 war
hierauf die Berichtigung erschienen, diejedoch nicht dem
Preb-Gesetz und der ausgesprochenen Verpflichtung entsprach,
Wien né@mlich der Augenschein ergab, waren die in der Nummer
642 der ,STUNDE" als Berichtigung wiedergegebenen Bil-der

bedeutend kleiner als die der Berichtigung des Privatankligex

vom 11,4,1925 heibabeodnan; sie waren aber auch, wie der ver-

e
:'D‘
o
|_.
o
H
(]
oo

n, dessen Gutachten
sich das Gericht zu Eigen machfe, @ gab, inaﬁea@nﬁera be -
ziiglich der Augen, Nase, Mund, Ohren, Haare und Schuhe voll-
kommen entstellt wiedergegeben,

Mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien I
als Berufungsgericht vom 24,7, 1925 _B1l,.XV 504 war dag
erstrichterliche Urteil in Bezug auf jenen Teil, der d eVer-
pflichtung auf furﬁiJcntlicﬂuﬂg der verlangten Berichtigung

1

ooy MO oot B et T SRR L
aldsS Sp L“_A'uh, besgt L‘.tlé_; L. Woraen,




Nun erschien-in Nummer 714 der wSTUNDE" neuerlich
die Berichtigung, wbei dis Bilder be zig llcn der Grosse im
Allgemeinen jenen gleich waren, die der Bcrithigun; be ige=-

schliossen waren; die Bilder selbst jedoch waren, wie der Sach-

verstdndige auch bei diesen feststellte, vollkom ver-
schieden von den der Beric ltl“ung des Privatanslaaurs Deige-

gebenen, indem sie durch Retouchierung, nicht aber — wie jer
Machthaber des Besch., angab - infolge des Rotationsdruckver-
fahrens génzlich entstellt waven und zwer ebenfalls beziigl ich
der Haare, Augen, Nase, Ohren und auch dar Schuhe. Der Macht-
haber des Besch, hat ferner selbst zugegeben, das: die in
Nummer 714 wiedergegebenen Bilder nur durch Vergrisserung der
in der Nummer 642 veriffentlichten Bilder, nicht aber nach
den der Berichiigung beigegebenen QOriginalbildewn ange fertigt
worden sind,
| Fest s teht somit auf Grund des Gutachtens des Szche
versténdigen Prof, B r 0o n n, dass e ne gewollte Entstel lung
der Bilder durch manuelle Retouche, nicht sber durch das
Rotationsdruckverfahrens erfolgte, dass daher die veriffent-
lichte Berichtigung nicht den Bestimmungen des § 23 PreS-
Gesetz entsprichit,
Wie, wo undwann dise dntatellangén entstanden sind
kann deher ausser Betracht bloiben; ebenso dis Einwendung des
lMachthabers des Beschuld ilgten, dass dieWiedergabe der Bilder
infolge Verlustes der Originalberichtigung nur durch Ver-
grosserung der in Nummer 642 versffentlichten Bilder méglich
war, denn der veraniwortlichts Schrifileiter hitte den Verlust
der Griginalbericﬂtigung hintenhal tens oder -sich ein neues

Ofiginalbild verschaffen mi

L"]

sen,




Weise veroffentlicht und dem hg,
! . e 1 b worden y
Urteil vom 254;4,1925 nicht entsprochen war, so begriindet das
Rrscheinenlassen jeder weiteren Nummer der Stunde vor Er-
fiillung ‘der Verpflichtung eine strafbare Ubertretung im Sinne
PreB-Gesstz,
Gemdgs § 44 PreB-Gesetz tritt jeder spitere ver-
s Rt A7 1 £135aht o -
iter in" die Verpflichtung seines Vor-

der Impressa und der Angaben des

festgestellt, dass Ernst E1 1y der ver-

hriftleiter der in der Zeitvom 14.8,1925
g 734 der Zeitung
; da er diese Nummern erscheinen lis ss

_ richilietk S =7
die ;ub@+&liﬁﬂ hu:getrageua Verpflichtung erfiillt

H

80 erscheint dessen Schildspruch gerechtifertigt,
PreB-Gesetz war fiir jede vor Erfiillung

rschienene Nummer eine besondere Strafie zu

Stref bemessung war NICHIS ERSCHWEREND;

BEN waren die Unbescholtenheit und das Gesténdnis, weshalb

isorordentlichen Milderungarechte des § 266 STG.Gebrauch

Strafe wqr daher dem Verschulden des
angemossen,

Bestimmungen des Urteiles grimden sich
auf die im Tenor bezogenen Gesetzesstellen,
Kosten einbringlich Wiam, am 7.0ktober 1925,
Der Richter _ ;
Hoflmayer mp, Der Schriftfiihrer

Dr, Jung mp,

gleic hlautend




Abschri ft. -
Geschiiftszahl U I 223/25

Iz Nemen der Republik Csiesweiok!

Straf = :
Das/Bezirksgericht I in Wien &ls Pressegaericht hat

-heute in Gegenwart
R/ XA S LAAL/ IAAYRL St
des Privatankliigess Vortreters Dr, Oskar Samek
ad BLIAXBAN A XIS in Abwesenheit
des Angeklagfen Emst E1 1y
und in Gegenwarf{ des Machthzbers des Beschuldigten Dr. Frits
Kzufinann
AL AAE VAX XL LA/ EAdd/
gbher die Anklage verilon delt, diodor FLILANIZNE KLty
Privatankligers (gé4fd Karl K rz us gegen
Brnst E L L ¥, 46 Jabre, ledig, Journd ist

wegen der Ubertretung nach § 24 Abs, 6 Pref-Gesets

erhoben hatte, und
iiber den vom Ankléger gestellten Antrag auf Bestrafung des
Beschuldigten

HEY KAA KAXALL 2 BAAA LB AREEXA A i ZAAGEA AR o oA

zu Recht wkmt:Wﬂt schuldig, er habe als
verantwortliher Schr gl%er der in Wien erscheinenden
Zoitung ,DIE STUNDE® in der Zeit vom 14.8,1925 bis 21,8.1925
die Nummern 729 bis 754 der ,STUNDE™ vor Erfiillung der mit
Urteil des Strafbesiris sorichtes I in Wien vom 25, April
1925 U I 109/25/3 am’ga?rqgungn Verpflichtung gur Veriffent=
lichung der Berichtigung des Privatemkligers Rarl KRAUS vom
11,4,1925 erscheinen lagsen, ;
Er bat hiedurch dis Ubertretung nach § 24 Abs, 6
FroB<Gesetz begangen und wird gan i s dis sex gesatzeantalla
unter Anwendung des § 5 PreB-Gesetz und des § 266 Straf-
Gesetz zu einer Geldstrafe im Betrage von

1 o)




und gemis s § 389 STP0, zum Ersatze der Kosten des
Strafverfohrans verurteilt, i

Gemiiss § 5 Preb-Gesetz haiften ggg Bigentimer
LKRONOS VERLAG A.G," und der Herausgeber der Stunde Enmerich
BEKESSY, fir die mit diesum Urteile werhéngien Geldstrafen
und fir dic Kosten des Strafverizhrens zur ungeteilten Hand
mit iam'?~ru¢ﬁciltan.

G r

=

n des

Mit Urteil des Strafbegirksgerichtes I in Wien vom
25.4.,1925 U 1.109/25 war dem dam ligen verantwortlichen

o)
Schriftleiter der Zoitung ,DIE STUNDE" aufgeirsgen worden,

die vom Privetankliger Korl K rau s verlangte Berichiigung
vom 11,4, 1925 auf die im § 23 PreB-Gesetz vorgeschrisbene
Weise zu verdffentlichen,

In Nummer 642 Der ,STUNDE" ddo, 29.4.1925 war
niervauf die Berichtigung erschienen, diejedcch nicht dem

ProB-Gesots und der aus gosprochenen Verpflichiung eatsprach,

642 der ,STUNDE® als Bewvichiigung wiedergegebenen Bil der
bedeutend kleiner als die der Berichtigung des Privatanklégers
vom 11.4,1925 beigegebenen; sie waren sber ach, wie der ver-
nommane Sochverstindige Prof, B r o n n, dessen Gutachten
gich das Goricht zu Bigen machte, = gub, iasbesondere be-
ziiglich der Augen, Nose, Mund, Ohven, Haare und Schuhe voll=-
kommen entsfellt wieﬁergagaben.

Mit Urteil des Londesgerichtes fir Strafsachen Wien I
gls Berufungsgericht vom 24.7, 1925 04/25 wayr das
erstrichterliche Urteil in Bezug aui jeﬁan Teil, der d eVer-
pflichtung euf Vertffentlichung der verlangten Berichiigung

aussp rach, best&tigt worden,




NHun erachien in Hummer 714 der ,STUNDE" neuerlich
die Barichitigung, wbei die Bilder besiiglich d;r Grisse im
Allgemoinen jenen gleich warem, die der Berichtigung be ige=
gchBiossen waren; die Bilder seclbst jedoch waren, wie der Sach-
verstindige auch bei diesen feststellte, vollkommen ver-
gchieden von den der Berichtigung des Privatanklédgers ‘nui,;_:;a-
gebenen, indem «l ¢ durch Retouchierung, nich$ chber ~ wie der
Machthaber des Besch, ongad - infolge des Rotationsdruckver-—
fahrens génzlich entstellt waven und zwer shenfalls beziigl ich
der Haare, Amgen, Nase, Ohren und such der Schuhae. Der Machti-
haber des Besch, hat forner solbst zugaegoben, dess die in
Nummer 714 -wiedergegebenen Bilder nur durch V srgrisserug der
in der Nummer 642 verSffentlichtan Bildew, nicht aber nach
den der Berichtigung beigegebenen Originalbildern angefartigt
worden sind,

_ Foat sfe};t somit auf Grund des Gutachtens des Sache
VGl'stﬁ.ndigen Prof, Br onn, dess ains gswoll$e Entstellung
dor Bilder durch monuells Retouche, nichi shor durch dag
Rotationsdruckverfahrens arfolgte, dass daher die vertffent-
lichte Berichtigung nicht den Bestinmungen des § 23 PreB-
Gesetz onispricht, .

Wie, wo undwann die Entstel lungen entstanden sind
kann daher ausser Betracht bleiben; ebanse dis Binwendung des
Mochthabers des Bsschul digiem, dass dieWiedergabe der Bilder
infolge Verlustes der Originalbarieh tigung nur dvrch Vere
grogserung der in Nummer 642 vertffentlichten Bilder miglich
war, denn der verant'rmrtli;ht_a Schriftleitar hiitte den Verlust
der Originalberiahtigmg hintenhal tens oder deh ein nenes
Ofiginalbild vémchafferi nissen,




Uz somit die verlangte Bsrichiigung nicht in der
gesaetzlich vorgsschriebeunecn Welse veriffentlicht und dem hg,.
Urteil vom 25,2.,1920 nicht 'ntaprochdduﬁr, g0 begrindet das
Brscheinenlasson jeder weiteren Nummer der Stunde vor Ere
fiillung der Verpflichtung eine strafbare Ubsrtretung im Sinne
dos § 24 Abs. 6 Preb-Gasaeisz,

Gomizs § 44 Prefi-Gesotz tritt jeder spéters ver-
vortliche Schriftleiter in’ die Verpflichtumg seines Vor-
gingers sin. Auf @rund der Impressa und de¥ Ang2ben des
Machthobers ist fevtgestellt, dsss Ermst E1 1y der verw
twortliche Schriftleitor der in der Zeifv om 14.8,1925
bis 21.8.192% orschiencnen Nummerw 729 bis 734 der Zeiftung
_DIE STUNDE" wer; da er diese Nummern erdcheinen lia ss,
rlcntiich
ohne dsss die gosetsiieh aufgetragene Verpilichiung erfiilllt
worden #wire, % orscheint dessen Schildspruch gerechtfertigt,
Gemiss § 5 PreB-Gesetz war fiir jode vor Briillung
der Verpflichtung erschicnene Nummer eine besonders Strafe zZu
varhéngen,
Boi der Stra bamessung war NICHIS SRSCHWEREND;
ILDERE waren cie Unbescholtenheit und des CGosténdnis, weshalb
vom susserordsntlichan Milderungarechte des § 266 STG. Gebrauck
gemechi wurde,
Dis verhingte Strafe wgr dcher dem Verschuldea des
Arngeklegten angemosgen,

3
i

Die ibrigen Bestimnungen des Urteiles grimden sich

suf die im Tenor bezogenen Gasetzesstellem,

B.
Kosten einbringlich, Wier, an 7.0ktober 1925,

Der Richter
Hoflmayer mp. Der Schriftfithrer
Dr, Jung mp,

Verglichen, dem Qriginale hflaic hlautand
Strafbaziﬂisgeric
anleiahtailung I
Wien, an 12 ,/10 1925
Koch mp.




An das

Karl X r a u 8,5¢hrifisteller,fiea [1I,Hintere Zoll-

amtgatrasse

durch:
Vollmacht auszewi

Beachuldigter:! rnst B 1 y,verantwortlicher Schrifileiter der "Stunde"

[

#ien I, Wipplingerstrasse &2




Gegen das Urteil vom 7. Oxtober 1925 G,21.U 1 223/&5

erhebe ich wegen des Ausspruches uder die Strafe die
Berufung

hitte um Zustellung einer Urteilsausfe rtigung zulanden

s oy

und
Dr. Oewar Se m e k,Rechtsanwalt, Wien Is

Wehottenring 14,

Karl Kraus,




G.2. U I 223/25

" Privatankltiger : Karl K r a u s , Schriftsteller in Ti

Y

1II. Hintere Zollamtstrasse S

durch

Beschuldigter: Ernet E 1 y , verantwortlicher Schriftleiter

der , Stunde " Wien I. Vipplingerstrasce

wegen § 24, Abs.6 P.-G.

Zuriicknahme der Berufung gegen die Strafe. und

Vorlage des Kostenverzeichnisses.




_——

Ich nehne gf -gogen die Strafe eingebrachte

F =
Ny

Berufung zuriick.

Ich beantragé die Bestimmung der in diesem

Verfahren aufgelaufenen Kosten und Auftrag an den Be-
schuldigten, dieselben binnen 3 Tagen und Verstindigung
der mit ihm zur ungeteilten Hand haftenden Herrn Emme-
rich Bekessy und Kronos-Verlag A.G. ¥ien I. Wipplinger-
strasse 32.

Kosten - Verzeichnis:
Klage 30¢~-=5
304 Einheitssatz Gem="
Stempel zur Klage
1 Hauptverhandlung, Dauer 2 halbe
Btunden
30% Einheitssatz
Stempel zum Verhandlungsprotokol
Entfernungsgebﬁhr und Fahrt Lo=="
2 Hauptverhandlung, Dauer 4 hal-
be Stunden 150, =-"

_—

304 Einheitssatz &g
Fahrt und Entfernungsgebiihr 2em="
Stempel zum Verhandlungsprotokoll

und Urteilsstempel

Antrag auf Kostenbestimmung ver-

fasst 4,~-=-"
304 Einheitssatz 1.20,

Stempel

3%gL20"S
2 4 Warenumsatzsteuer 7.%0 *
hiezu die Barauslagen 26.80 "

zusammen SBETT0—
9430
Karl Kraus.
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Postsparkassen-Amt :
St Wien. Wien, am. & Dez

Verzeichnis

iiber dem Konto Nr.

gutgeschriebene Postanweisungen.

Der Postanweisung

!

Nr.

¥

Betrag
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Annahme-
i Aufgabsort
:\T. : Q

Fiirtrag




Der Postanweisung

b ) ”
Annahme- W o Betrag
i Aufgabsort
Nr. ;

Ubertrag .
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