


An das

Strafbezirksgericht 1

Wien,

e ™e™aTeT 8

privatanklager: Karl K rau s, Schriftsteller,fien I1I.Hintere Zoll-

amtsstrasse 3

durch:

2 iR

ul o7

.Beschuldigter; Br, fritz Kaufman n,verantwortlicher Schriftlei-

ter der "Stunde”,Wien VIII.Piaristengasse 56

wegen '§,"_.-ﬁ Abs,1,24 Abs,6 P.G. 1 fach

Privatanklage’



Mit Urteil dieses Ggrichtes vom 27.4pril 1926 G,Z1,
U 1 286/25/17 gegen Anton i nd Dr, Pritz Kaufmann wurde

auf Veriyffentlichung diéié {alles in der Stunde gemiss

S 43 P.G, erkannt,Die Beschuldlgten haben gegen dieses Ur-

teil die Berufung ergriffen.B3ei der Berufungsverhandlung am
13,VI11,1926 wurde das erstrichterliche Urteil bestitigt,

we lches sohin am diesem Tage in Rechtskraft erwachsen ist,

Die ‘nichste und zwei tnichste Nummer nach diesem Tage ist vom

15, August 1926 und 17.August 1926 datiert und mit 1030 und

1031 bezeichnet.Am 25,August 1926 wurde die schriftliche Aus- @@
fertigung dieses Urteiles iberdies dem Beschuldigten Dr.Fritz
Kaufmann zugestellt,Nichtsdestoweniger ist die Jersffentlichung
des Urteiles bisher nicht erfolgt, :

Der Beschuldigte war in der Zeit vom 14.2ugust 1926 bis
heute verantwortlicher Schriftleiter der "Stundel In dieser
Zeit erschienen die in Frage kommenden Nummern 1032 - 1049,

Das Erscheinen jeder Nummer der Zeitung war daher eine
Uebertfetung:Dar Beschuldigte als verantwortlicher Redakteur
hat sohin achzeéhnmal die Uebertretung nach j 24 Abs.6 P.G.be-.
gangen,

Ich benatrage
1,) gegen den Beschuldigten eine Hauptverhandlung anzuberaumen
2,) denselben wegen der 18 Ueber tretungen der 5§ 34 Abs,1 u,

24 Abs.6 zu bestrafen
2, [ gemiss § 5 P.G.die Haftung der herausgeber und Eigen timer

der "Stunde"fur die Geldstrafe und die Kosten des Straf-

verfahrens zur ungeteilten Hand auszusprechen,

Karl Kraus,
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Benachrichtigung des Privatankléigers—:/ﬂ'%/

Die Hauptverhandlung iiber dile Anklage
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findet am f W mittag /»5 Uhr, vor diesem Gerichte
im Verhandlungssaale G;J statt.

3ie nicht zur festgesetzten Stunde zur Hauptverhandlung er-
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ird angenommen werden, .dal n der Verfolgung rurickgetre-
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fnr Beachinng : Anf eine Zemgengebihr haban Sie keinen Anspruch.

StPOForm. Nr. 111 (Benachrichtigung des Prival-[Subsidiar -ankligers von der Hauptverhandlung)e
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Strafbezirksgericht

Prisztankliler: Korl K r a u s,

durch:

Lo,
f Ay
R

Beschuldigter: Dr, Fritz Kaufmann

Batte um Vertagung,




In dieser Strafsaéhe wurde meinem Anwalt die
Ladung zur Hauptverhandlung  fur den 18.8éptember 1926
sugestellt,An diesem’ Tage-ist der judische Versohnungstag
und mein Anwalt kann aus religidsen Grunden die Verhand-
lung nicht verrichten;aus dem gleichen Grinde ist es auch
sohwer einen Substituten zu finden,

Ioh bitte daher die Verhandlung zu vertagen und nicht

fir den 25, September 1926 auszuschreiben,da mein Anwalt

fur diesen ‘MMgSeine Zeugenladung vor das Bezirksgericht
Hietzing hat. &

Karl Kraus
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strafbezirkseericht I in Wis
I Schiffamtssasse Nr. 1
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Stra'f'bezyrrksmger idh-t

Privatankliger: Karl K r a u s,Schriftsteller,lien I1I, Hintere
Zollamtstrasse 3

durch:

-

Beschuldigter: Dr, Fritz K a u m 8 n n,verantwortlicher Schrift-

leiter ,Wien VIII, Piaristengasse 56

gen 75 42 Abs,1 u.24 Abs,6 Pr,G.

Ausdehnung der Privatanklage.




o

Lch habe gagen/den Beschuldigten &im| 6. September 1925 die
Privatanklage eingebracht,weil er in den Nummern 1032 -1049
der Zeitung die "Stunde® das Urteil dieSes Cerichtes vom
o7, April 1926 G.71. U I 286/25/17 gegen Anton Kuh und Dry
Pritz Kaufmann nicht veruffentlicht hat.Die Veriffentlichung
ist aueh bis heute nicht erschiensn.is warden bisher die
seiteren Nummern lbboedis 1061 datiert vom £1, September 1926
herausgegeben,

Ich dehne daher die Frivatanklage auf die Nichtver-
5ffentlichung in den Nummern 1050 - 1061 d.i,12 Hummern

aus und beantrage den Beschuldigten wegen diesen zwolf

-~

Ueber tre tungen des 55 é% Abs,1 u. 24 Abs.6 Pr.G, unter

Aufrechterhaltung der weiteren in der ursprunglichen Saicinie

ceatellten Antrige zu bestrafen,

o

Karl Kraus.




Der Beschuldite Dr ritz K ¢ 'mann, 16,VITI.1896
seb,., verh,, verantw, Schriftleiter der " Stunde " , ist schuldig,
obwohl er iber Anklage des Privat - Anklag arl
mit Urteils des Strafbezirksgze:richtes I in dien vom 2% pril
1926, G.2. U I 286/25/1%, zemiss § 45 Press - ies., zZur Verollent-
lichunyg dieses Urteiles in dor ersten oder zweiten Nummer der
" Stunde ", welche nach Recht: 2ft diesea Urteiles cerscheinen
werde, in der im § 23 Press - (es. vorg-schriebenen Jeise ver-
pflichtet war, widrigenfalls die genannte Zeitung nicht mehr
erscheinen durfte, welches Urteil mit Urteil dcs Landesgerichtes
in Strafsachen fiien I alas Berufungsgericht vom J50. fu ust 1926y
iede U 1 286/25/23, bestéitigt wurde, trotzdem die Numme
bis 1061 dur Zeitunz " die Stund
dass in der ersten oder zweiten
iechtskraft des Urteiles die Verpflichtun; zur Vertfflfentlichung
arfiillt worden wire.

br hat hiedurch in dreissig #illen die Ubertretungen nach

-~

¢y <4, /b3, 6 Press - (Ges. begangen und wird nach dieser sesetzes-

stelle unter Anwamdung dea 5 267 St.0es. zu einer Geldstrafe in

der llohe wvon
Nichteinbringpungs

falle zu einer Arreststralfe in der Dauer von

und geméss 5 389 S5t.P.0. zum kErsatze dcr Kostler

verfshrens verurteilt.




urch die Fest llungen aus dem hg., Akte U

erscheint in Ubereinstimrun) mit dem Cestéindnis des Teschuldigten
die Verpflichtung des Dr. Fritz lesufmann als verantw, Schrift-
leiter der Zeitung " Die Stund ' zur Verdffentlichun: des Urteiles
O.N2 17 des vorcitierten iAktes nachgewkesen. Durch das mit der
Privatanklese im sinklang stehende Gestidndnis des Beschuldigten

ist erwiesen, dass er in den Nummern 1l0-30 und 1031 der " Stunde "
dieser Vertffentlichungspflicht nicht nachiekomuen ist. Trotz -

dem s:nd - wie suf Grund der sleichen Beweisquellen featsteht -

die Nummern 1052 bis 1061 erschienen., Dis Verantwortung des Nesch. .

er habe nicht bliswillig, sondern nur aus Vergesslichkeit die
Vero.fentlichun; unterlassen, ist nicht geelgnet, .hn zu emculpieren,

da zum Tatbestand der Ubertretuns nach dem § 24/5 Presseies, d.r
bise Vorsatz nicht gelordert wird, Seine weiterec Verantwortung,
€3 kinne seine Straifbarkc¢it deshlab nicht zegegen sein, well er
emiiss { 43 Press+ses. unter Umstinden urtelilsméasiz anch gur
Veroflentlichunz in einer anderen ( fremden ) Zeitung, auf deren
srscheinen oder Nichterscheinen ihm kein HLinfluss zustehe, h.tte
verhalten worden sein kimnen, ist hinfilliy, weil gemiss § 43,
Abs, 1 Press-ies. die Stralsanktion y ~4, ibs. O Press—-Ges.
eben nur aul den a der Vertffentlichungaspflicht in der be-—
trefifenden ( " eig . Zeitunz Anwendung Cindet. Durch das
Nummern 1032 bis 1061 der " Stunde "
ssigmal die Uebertretunz nach ; 24,
Press-(Ges. begangen,

Bei der Strafbesti rmng warde aber trotz des Wortlautes
des § 5 Press-ues, aufl § 267 St.Ges, Bedacht genommen und sauf
eine cinzige Kuwmlsativstrafe erkannt, weil nach der Antscheidung
des Obersten Serichtshofesvom 5,Jénner 1925, Os [V 472/24, SSt.V,1

die Anwendberkeit des § 5 Press--Ges, nur dann gegeben erscheint,

senn €s sich un zwei oder mehrere voneinander verschicdens

Ubertretungen des Press-ies. handelt ,- Bel decr Strafbemessung war

mild.rnd das Gestiéndnis und der glaubhafte Mangel des bdsen Vor—
£y
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Strafbezirksgericht

[ (e hep
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Privatanklagor: 8arl K r a u s,Schriftsteller Wiem III.Hintere Zoll-

amtsstrasse 3

durch;

Beschuldigter : Dr, Fritz Kaufmann,verantwortlicher Schriftleiter,Wien
VIiI,Piaristengasse 56

wegen § 24 Abs.6 Pr,G.

Aumeldung der Berufung des Privatamkligers,




Ich melde gegen das Urteil vom 21, September 1926
G.Z1, U 1 237/26 die

Berufunang

wegen vurlilgn.pltgﬂichtigkeitugrunde und wegen des Aus-

spruches iiber die Strafe an und bitte um Zustellung einer

schriftlichen Urteilsausfertiguig zubanden meines Anwaltes
gum Zwecke der Ausfihrung der Berufung.

Karl Kraus,




G.2. U I 237/26

Q

St raf'dbeg'l r kiggiericeh:it

Privatanklédger und Berufungswerber: Karl K ra u s ,
Schriftsteller in Vien III. Hintere
Zollamtsstrasse No.3,

durch:

SC igter und Derufungsgeg : Dr. Fritz Kaufmann
Beschuldigter und Berufungsgegner: Dr rit 4 :

¥ien VIII. Piaristengasse No.56

wegen § 26, Abs. 6 P.G.

Ausfithrung der Berufung.




Ich habe gegen das Urteil vom Z21.
September 1926, G.Z. U/I:ZE?{ES die Berufung wegen
vorliegender hlphtxgk9£$ﬁ #de und wegen des Aus-
spruches iiber.die Stra fe“ﬁﬂ/;mpldet und um Zustellung

r"

einér schriftlichen Urteilsausfertigung zu

N
meines Anwaltes zur Ausfithrung der Berufung eten.

Die Ausfertigung wurde meinem ﬁ walt am Oktober
1926 zugestellt. Ich erstatte 1nuerha]b

tdgigen Frist folgende
usfilhrung der Berufung.

I. Als Nichtigkeitsgrund mache ich den
des § 281, Z2.11 St.P.0. geltend. Nach § 24 Alts.6 P.G.
begriindet das Erscheinen jeder weiteren Nummer einer
ZeitﬁnE vor Erfiillung der Verpflichtung zur Veriffent-
lichung eine Ubertretung, fiir die der verantwortliche
Sehriftleiter zu bestrafen ist. Der Richter erster
Instanz hat folgerichtig entschieden, dass der Beschul-
digte diese 3bertretun5 30 mal begangen hat, ihn aber
unter Hinweis auf eine Entscheidung des Obersten Gerich
hofes zu einer einzigen Kummulativstrafe verurteilt.
Diese Entscheidung entspricht nicht dem Gesetz. Der
Sinn dieser Gesetzesstelle kann unabhiéngig von dem § 5
des Pressgesetzes nur der sein, dass so viele Strafen
zu verhidngen sind, als Ubertretungen beg*ﬂten wurden.
Klarer noch ale aus dem § 24,Abs.6 P.G. geht dies &aus
§ 25,Abs,.2 P.G. hervor, laut welchem der verantwort-
liche Sehriftleiter filr die grundlose Verwegigerung der
Vertffentlichung einer'Berichtigung, oder Vornahme der-
gelben in einer dem Gesetze widersprechenden WVeise,
. fiir jede vor Erfiillung der Verpflichtung erschienene

Nummer zu bestrafen ist.” Die Aufnahme der ausdriickliche
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G.2. U I 237/26




Bestimmung, dass jede Nummeri'eine Ubertretung beinhaltet,

- 13""“¢Lr die der \ghrlftl i ar. zu. hegtrafen ﬁat ware sihnlos,

4 . P, ok S0 :».‘I'a w PRt Lt Py 'y &Y sl h‘a

wenn eine nummulatlvqtrafe fiir mehrere Nummern vom Gesetz-

geher beabsichtigt gewesen widre. Denn es wiirde dann nach
er gewissen Anzahl von Nummern, vor dem Wegfall der

Mindeststrafe, schon nach 10 Nummern eine HGchstgrenze

erreicht worden sein, sodass nachher die Unterlassung der

Vertffentlichung geradezu straflos bliebe. Ta nun sowohl

5 24 ,Abs.6, als anch § 25 spezielle Besiimmungen dariiber

treffen, dass dae Erscheinen jeder weiteren Nummer als
Ubertretung zu bestrafen iet, ist es nicht notwéndig aunf

5 5 P.Gs zuriickzugreifen, um erst aus diesem auf die ge-
sonderte Erkenntnis zu schliessen. Noch weniger aber geht
e an auf die erwihnte Entscheidung des Obersten Gerichis-
hofea Bedacht zu nehmen, die dahin ausgeht, dass der

§ 267 St.P.0. eben dann anzuwenden ist, wenn keine spe-
ziellen Bestimimungen des Gesetzes einexn Ausnahmsfall sta-
tuieren und obwohl! dise- im Cesetz hieht ausdriicklich ge-
schrieben steht, als Voraussstzung verschiedene  Ubertre-

tungen des Preseg erlarngt un den § 5 PG, zur

1I. Aber selbet wenn diese Auffassung un-
richtig ware, soO entspricht die verhingte Strafe van
60 Schilling nicht dem Verschulden des Angeklagiex. Der

Angeklagte ist unzidhlige Nale wegen Pressdelikten vor-

hestraft, Jer ihm wom grst rlﬂhagjgvhteb lligte Mangel

des higengVorsatzes liggt keinefwegs vor. Das Berufungs-
urteil wurde dem Anbeﬁlabten Dr.Fritz Kaufmann perstnlich
sugestellt und er musste sich daher klar dariiber sein,
dass nunmehr das Urteil erster Instanz, das schon wegen

der Heftigkeit, mit welcher iiber gewisse juristische




do, obic

L ]

Fragen gestritten wurde, doch keineswegs alltiglich
und upbodoutond yar, vollstindie: gy orfillen 561 phwaedd
ek Gl dap, Tt Ao Ao g
lberdies hdtte doch der Beschuldigte, selbst wenn er
anfénglich vergessen-hidtte dae Urteil zu vertffentlichen,
dies doech mindestens nach Zustellung der Ladung iiber
die Anklage tuu miissen, sordass mindestens fiir:die nach
Zustellung der Ladung ersechienen Nummern' die Ausrede auf
ein Vergessen hinfdllig wird und von diesem Tage an der
btice Vorsatz unbedingt erwiesen ists
Ich beantrage daher, das Urteil erster 15

tanz ebzuindern und den Angeklagten Dr,Fritz Kaufmann

fiir jede Nummer entsprechend zu besirafen, sollte aber

fal ¥

auch das Gericht zweiter Instanz der Ansicht sein, dass
eine Gesammtstrafe zu verhdngen ist, dem Verschulden des
Angeklagten entsprechend iber ihrp die Hiochststrafe zu
verhéngen,

Ich bemerke hiezu noch, dass der Angeklagte
Dr.Fritz Kaufmann schon einmal wegen Nichtverdtffentlichung

einer Berichtigung zur G.Z, U1 140/28 fir jede  Nummer

zu einer Ctrafe von 5 Schilling verurteilt wurde, .':'a'hren?

s

eine einfache Fechnung ergibt, dass higr fiir jede Nummer
die:ldcherlich geringe Strafe yon 2" Schilling yerhingt

wurde.

Karxl K.ranunes

Betrifft: Kraus - Dr.Xaufmann

expedisrt am B8.0ktober 1926.
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Ladung zur Berufungsverhandiung.

JIm der Strafeache gegen
L d

findet die Verhandlung iiber die Berufung gegen das Urteil des

5 ol M v g 11
Bezirksgerichtes Geschaftszahl U_ sl B At o B8 L

am .' 4/ V4 mittag Uhr, vor dem unter-

A

zeichneten Gerichte im Verhandlungssaale statt.

Sie werden aufgefordert, zur festgesetzien Stunde zu erscheinen.
$Wenn Sie ausbleiben, wird das Gericht imIhrer Abwesenheit vernandeln, Eas

*in der Berufungszusfiithrung Vorgebrachte beriicksichtigen und iiber die Pe-
trufung dem Gesctze gemidl erkennen.
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Landesgericht in Strafsachen Wien
Grerichtsabtheilung A/ _am___ =2 L AL

8iPOFor- V- 171 (Ladung des Angeblagten zur Berufungsverbandlung in Uberlretun g=fillen).
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Geschaftszahl Bl XV 9”5/25 ffﬁL

" Vor dem TLandes Gericht n Strafisachen Vie als
Berufungsgericht hat gemdB der die Verhandlung anordnenden Verfiigung

vom 20.0ktober 192 am 2.November 1926, unter

dem Vorsitz des Hofrates Gottfried
im Beisein des " Heidrich

des Neuwirth unc
des " T Gruwe als Richter
‘und desr Oifztin Weberx als Schriftfithrers

z’ o zfr'e’s’e‘h‘w’a" 44 f%&’ﬁiw,éﬁ.ﬁﬂvéfimé/

bwesenhei
des Prlvatanklagers Karl Kraus
in Anwesenheit
dessen Ver*reters Dr, Oskar Samek

i @*WA%‘B%’

in Anwesenhei
des Angeklagtan Dr.Fritz Kaunfmann

/A RN RS/

die Verhandlung iiber die Berufung des  pypiya enklédgers i

tigkeit und Strafe

. : Strafe

gegen das Urteil deg’ Bezirksgerichtes I Tien

lyﬁgéﬂﬁﬁﬁﬁekéﬂuh%eﬁé.&ae/ Gerichtes/

¢ FFra

vom . 2l Septembe @Geschaftszahl 11 I 237/9¢

stattgefunden, Das Gericht hat iiber den Antrag des

der Berufung des Privatankliigers Jolge 2z
£ ag

d

klagten sie abzuweisen

am 2.November 1926 nach Gffertlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

SIPCForm. Nr. 176 neu Berufungsurteil).
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. U1 237/26
Strafbegirkseoricht I in Wisn
1. Schiffamtegasse Ne 1
ngeawias 3 NOV. 1926 Mhw i
e fach, mit o Heilager

bl

An das

-

Strafbezirksgericht

Privatankliger: Karl K r a u s, Schriftsteller, Wien I1I.Hintere
Zollamtsstrasse 2

durch:

Beschuldigter: Dr, Fritz K a u f m 2 n n,verantwortlicher Schrift-

lei ter,Wien VIII.Piaristengasse 56

wegen § 24 Abs, 6 F,G,

Antrag auf Kostenbestimmungz,
5 ]




Ich beantrage die Sestimmung der in diesem Ver fahren
aufgelaufenen Kosten,Auftrag an den Béschuldigten,diesclben
binnen 2 Tagen zu bezahlen,ferner Verstandigung des mit ibhm
gur ungeteilten Hand haftenden Herausgebers"Kronos-Verlag"A.G.
Wien 1. Wipplingerstrasse 32.

Kostenverzeichnis :

8.9.26 Privatanklage s,15% Einheitssatz 5 28w

Stempel 3
9.9.26 Vertagungsantrag s.15% Einheitssatz” 11.50

Stempel 4
21.9.26 Ausdehnung der Priv. Mnkl.s.15% B.S." B&-—

Stempel 4
21.9.26 Hauptverhandlung 3.15% E.S. g

Stempel "
Entf,Geb,u. Fahrt s 3o PSS
Anmeldung d.Berufung s, 10% E.S. " 5.90
Stempel iy
jusfuhrung der Berufung s.10% B.S. " 44.—
Stempel
Berqfungsverhand]ung DauerdStunde
s,10% Einhei tssatz
Stempel
St. z. Berufungsurteilsausfertigung
4/2 St.Wartegeb.s,10% E.S.
Entf. Geb, s, Fahrt

KostenverzeichnigﬁS;QS% B.S.

Stempel : %J

a0

2% Warenumsatzstsuer

Barauslagen




U I 237/26

In der hg.Strafsache U I 237/26 Karl K r a u s gegen Dr.Fritz
KEaufmannn wegen § 24 Pressgesetz werden die vom Vertpeter
des Privatankligers Herrn Dr.Oskar S a m e k Rechtsanwalt in Wien
I.,Sc.hotte'nring 14 angesprochenen und vom Beschuldigten Herrn Dr.
Fritz Kauwf meann Redakteur in Wien IX. ,Canisiusgasse 8 - 10

dem Gegner -zufolge Urteiles II.Instanz vom 2./11.1926 U I 237/26
14

zu ersetzenden Kosten mit 287 S 65 g bestimmt.

Zur Beachtung: Gegen die Kostenbestimmung steht die Beschwerde offen,

welche binnen drei Tagen beim gefertigten Gerichte einzubringen ist.

» 8

71. /14 -

. L w
Wien,.am. . 4 - 188




Kostenbest.v,11./12.1926 _U I 237/26
15

Herrn Rechtsanwalt Dr.Ogkar C a m e k

ien I,,Schottenring 14




DR. OSKAR SAMEK

RECHTSANWALT

Wien, I. Schottenring 14

Postsparkassen-Konto 180,085 f{‘?\ :

Talephon Nr. 68-2-62
/ 24
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In der Strafsache iiber Anklage des

Privatanklédgers Karl Kraus gegen den verantwortlichen
Sehriftleiter der , Stunde " Dr. Fritz Kaufmann G.Z.
U T 237/26 des Strarnazirxsgariggf;;#I in Wien ﬁurde
der Beschuldigve Dr. Fritz Kaufmann schuldig erkannt,
in 30 Féllen das Urteildes Strafbezirksgerichtes I
in Wien vom 27.April 1926 G.Z. U I 286/25/17 nieht
verGffentlicht zu haben, hiedurch in 30 Fédllen die
Ubertretungen nach § 24 Abs, 6 Press Ges, begangen zu
haben und wurde ﬂag;”¢§§§;§"5;§§£;§§§¥;1¢e unter An-
wendung des § 267 St.G. zu einer Geldstrafe in der
Hohe von § 60,- , im Nichieinbringungstalle zZu einer
Arreststrafe in der Dauer von 3 Tagen verurteilt,

| In den Urteilsgrinden wurde ausge-
filhrt, dass bei der Strafvestimmung trotz des Wortlau-
tes des § 5 Press Ges, aut § 267 St.G. Bedacht genommen
und auf eine einzige Kummulafivsirafe erkannt wurde,
weil nach der Entsecheidung des Obersten Geriechtshofes
vom 5,Jinner 1925 Q0.3 IV 472/24 die Anwendbarkeit da’
§ 5 Press Ges, nur dann gegeben erscheine, wenn es
gich um mehrere von einander versehiedene Ubertretungen
des Press Gesetzes handle. :

Die Berufung des Privatankligers
punkto Nichtigkeit, gestiitzt aut § 281 Z.11 S1.P.0.
wurde als unbegrindet zuriickgewlesen.

Die Urteilsgriinde fuhren aus, dass
der géitend gemacnte Nichiigkeitsgrund nach 3 28l Z,ll
St.P.0, nieht vorliiege, weil es sich lediglich um die

Fortsetzung einer und derselben strafbaren Unterlassung



handle, welche Gegenstand der némlichen Untersuchung und
Aburtei Lung war, weshalp fiir die Stratpemessung lediglieh
der Brschwerungsgrund nach § 263a St.G, vorliege., Dem
stehe auch die Bestimmung des § 25 des Press Ges. nicht
entgegen, da siech diese Gesetzesstelle nur aut entgelt-
liche Ankiindigungen bpeziehe.

Da nach meinem Daturhalten die obersige-—
richtliche Entscheidung hier missversidndliech aui einen
Fall angewendet wurde, fiir den sie nieht beabsichtigt
war, bitte ich um Einleitung der Niechtigkeitsbeschwerde
zur Wahrung des Gesetzes,

Toh will es dahingestellt lassen, ob tat-
gédchlien dureh den § 5 des Press Ges, die Vorschriit des
§ 267 St.G, nur in der Weise abgeindert worden ist, dass
wenn jemand in ein und demselben Urteil schuldig erkamnt
wurde, sich gegen mehrere unier sich verschiedene Strai-
bestimmungen des Press Ges., vergangen zu haben, von denen
jede fiir sieh mit einer Geldstrafe bedroht ist, die Stra-
fe nieht nach derjenigen verletzten Vorschrift zu bemes-
sen ist, welche die hUehste Geldstrate bestimmt, sondern
mehrere Geldyiraten neveneinander zu verhidngen sind, Die
Vorschritt des § 267 St.G. wurde eben niecht nur durech
den § 5 des Press-Ges, , sondern auech durch die §§ 24
und 25 des Press Ges. abgedndert, Es ware sinnlos von
dem Gesetzgeber im § 24 Abs, 6 das Erscheinen jeder
weiteren Nummer der seitung vor Erfiliung der Verpflich-
tung zur Verdifentlichung als eine Ubertretung zu er-
kldren, fiir die der verantiworiliche Schrifileiter zu
bestraien ist, wenn die Foriseizung des Deliktves nur

eine Gesamistrate zur Folge haben kinnte, Der § 25 Press-




Ges. sprieht noch dazu ausdriieklich davon, dass der ver- \

antwortliche Schriftleiter tiir jede vor Er-
fivrliwng derVeorpiiLlseaiung 61 -
s enienene Nummnerxr wegen Ubertretung zu
bestraien 1ist.

Iech glaube noeh daraut hinweisen zu miissen,
dass dureh die von mir fiir unrichtig gehaltene Reehts-
ansient dieser Enischeidungen dem Missbrauech duren die
Presse Tiir und Tor gedttnet wird und der veraniwortliehe
Schriftleiter geradezu ermuntert wird, sich iber seingy
Verpfliechtung zur Verttfentlichung hinwegzusetzen,

Dr. Oskar Samek

als Anwalt des Herrn Karl Kraus.
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In der Strafsache iiber Anklage des
Privatankligers Karl Kraus gegen den verantwortlichen
Selriftleiter der , Stunde " Dr, Fritz Kaufmann G.Z.
U I 237/26 des Stratbezirksgeriechtes I in Wien wurde
der Beschuldigte Dr. Fritz Kaufmann sehuldig erkannt,
in 30 Féllen das Urteildes Strafbeszirksgeriechtes I
in Wien vom 27.April 1926 G.Z, U I 286/25/17 nicht
vertf{fentlicht zu haben, hiedurech in 80 Rillen die
Ubertretungen nach § 24 Abs, 6 Press Ges. begangen zu
haben und wurde nach dicser Gesetzesstelle unter An- @
wendung des § 267 St.G. zu einer Geldatrafe in der
Hthe von § 60,« , im Nichteinbringungstfalle zu einer
Arreststrafe in der Dauer von 3 Tagen verurteilt,

In dean Urteilsgrinden wurde susge~
filhrt, dass bei der Stratbestimnung trotz des Wortlau-
tes des § 5 Presa Ges, auf § 267 S5t.G. Bedacht ganommaq;
und auf eine einzige Kummulativstrafe erkannt wurde, ;i
well nach der Bntscheidung des Obersten Gerichtshofes -’;
vom 5.Jsnner 1925 0.8 IV 472/24 die Anwendbarkeit des @
§ 5 Press Ges, nur dann gegeben erscheine, wenn es 5 |
gich um mehrere von einander verschiedene Ubertretungen
des Press Gesetgzes handle,

Die Berufung des Privatankliigers
punkto Nichtigkeit, gestiitzt auf § 281 Z.11 §t.F.0.
wvurde als unbegriindet zZurilckgewliesen,

Die Urteilsgriinde fihren aus, dags
der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund mach § 281 Z.11
8%,P,0, nicht vorliege, weil es sich lediglich um die |

Fortsetszung einer und derselben strafbaren Unterlassung
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handle, welche Gegenstand der nimlichen Intersuchung und
Aburtel lung war, weshalb fir die Stratbemessung lediglieh

-

der Ersechwerungsgrund nach § 2632 5%.,6, vorliege. Dem

o
L]

stehe auch die Bestimmung des § 25 des Press Ges. nicht
entgegen, da eich diese CGesetzesstelle nur auf entgelt-
liche Ankindigungen beziehe,.

~Da naeh meinem Datfiirbalten die obersige-
rishtliche Bntschaidung hiér missverstinclieh auf einen
Fall angewendet wurde, fiix den sie nieht beabsichtigt
war, bitte ieh um Einleitung der Nichtigkeitsbeschwerde
gur Wahrung des Gesetzes,

Ieh will es dahingestellt lassen, ob tat-
aichlich dureh den § 5 des Press Ges. die Vorsehrift des
§ 267 8%.6, nur in der Weise abgeiindert wordan ist, dass
wenn jemand in ein und demselben Urteil schuldig erkawnt
waurde, sich gegen mehrere unter sich verschiedene Straf-
bestimmungen des FPrees Ges, vergengen zu haben, von denen
Jede fiir sich mit einer Geldstrafe bedroht ist, die Stra-
fe nicht nach derjenigen verletzten Vorschrift zu bemes-
gen ist, welche die htehste Geldstrare bestimms, sondern
mehrere Celdstratfen nebeneinsnder zu verhéngen sind, Die
Vorschrift des § 267 85%,G. wurde eben nicht nur dureh
dan § 5 des Press~Ges, , sondern zuch durch die §§ 24
und 25 des Press Ges, abgetindert. Bs wére sinnlos von
dem Gesetzgeber im § 24 Abs, 6 das Erscheinen jeder
welteren Nwuner der Zeltung vor Erfilllung der Verpflich-
tung sur Vertffentlichung als eine [bertretung zu er-
kléren, fiir die der versntwortliche Schriftleiter zu
bestrafen igt, wenn die Fortsetzung des Deliktes nur

eine Gesamtstrafe zur Folge haben kinnte, Der § 25 Pregse




Ges. spricht nmoch dazu ausdriicklich davon, dass der Ver-

antwortliche Sehriftleiter f£iir Jede vyoOor Er =
PR L LS NEH y Verpitliechtung 7% =

hienae » Nummer wegen Ubertretung zu

Ich gleube noeh daraut hinweisen zu miscen,
dases durch di on mir fir unrichtig gohaltena Rechise
anaicht dieser Intscheidungen dom Missbrauch durch die

ir und Tor gebitnet wird und der vevantwortiliehe
srmuntert wird, sich iber seine@

§ttentlic hung hinvegzusetzen,

Dr, Oskar Samek

-

alg Anwalt des Hermm Karl Krauas, -
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In der Strafsache iiber Anklage des
Privatankligers Karl Kreus gegen den verantwortlichen
Schyiftleiter der , Stunde ™ Dr, Fritz Kaufmann G.Z,
J I 237/26 des Stratbezirksgerichtes 1 in Wlien wurde
lar Beschuldigte Dr. Frits Koufmann schuldig erkanns$,
in 30 Millen das Urteildes Strafbezirksgovichtes 1

in Wien wvom 27.April 1926 G.Z, U I 286/25/17 nicht
vorif{fentlicht zu haben, hiedurch in 30 Nillon die
Ubertretungan nach § 24 Abs, G l'ress Gen, bogangan Bw
haben und wuwrdse nach dienser Gesetzesstelle unter Ale
wendung des § 267 Si.CG, 2u einor Geldatrafe in dev
Hshe von S 60~ , im Nichieinbringungatalle zu eliner
Arreostatrafe in der Daver von 3 Tagen verurteilt,

W den Urteilsgrinden wurde cusgoe

fithrt, dass bei 'der Stratbeatimoung fSrotz des Hortlaie

tos des § 5 Press Cea, auf § 267 S5t.Ge Bedacht genomnen

und auf eine einzige -Kumnulstivatrafe erkannt wurde,
weil nach der intscheifung des Oberstan Gerichtshofes
von S5.Jinnar 1925 O.8 IV 472/24 die Anwendbarkelt des

@9, nuy dann gegobon erscheins, wenn o8

g o Freas ¢

sich um mehrere von einander verschiedene Uberdiretungen

des Press Gesetzes handle,

Die Berufung dea Privatankligors
punkto Nichtigkoit, gestitzt aul § 281 Z.11 S%.P,0.
wurde als wmbegrindet zuwrlickgewiesen,

Die Urteilsgrinde fuhren anua, Jags
der geltend gemochte Nichtigkeltsgrund nach § 281 Z.11
St.P.0, nicht vorliege, weil es sich lediglich um die

Fortsetzung einer und derselben strafbaren Unterlassung



hendle, welche Gegenastand Jer nimlichen Untersuchung und
Aburtal lung war, weshalb TUr die Stratbemessung lediglieh
der EBrsehwerungsgrund pach § 263a §t.6, vorliege. Denm
atehe aveh die Bestimmong dos § 25 des Press Ges. nicht
entgegen, da sich diese Uesetzoveatelle nur suf entgelt-
liche Ankindigungen beziahe,

be nuch meinem Dafiurhalten dis oberstgéee
richitiiciie lmtacheidung hier missverstindlich auf sinea
Fall angevwendet wurde, fii den sie nicht beabsichtigt
War, bitte lch um EBinleitung der Nichiigkeitsbeschverde
gur Wahrung des CGesetzes,

Ioh will 98 dahingestsellt lansen, ob tate
ghaoblioh dureh den § 5 des Vress Ges, dia Vorachrift des
9 267 9t.0. nur in der Weine sbgeindert wordm ist, dasa
wonn jemand in ein und demselben Urteil schuldig arkoamt
¥irie, sich geogen mehrere unter 3aich verschiedene Strafe
bestimrungen des Press (es, vergangen zu haben, von denen
jede fiir gich mit einer Geldstrafe bedroht ist 19 3SPE=-
fe nicht nach devjenigen verletzten Vorschrift zu hemes-
gen ist, wolche dis hiehote (Geldstrare bestimut, sondern
mehrere Leldatrafen nebsneinander zu vertifngen sind, Die
Vorochritts des § 267 5t.6G. wurde eben nicht nur durch
dan § 5 des Press-Gea, s BOndern augh dureh die §§ 24

wme 25 des Press Ceu, cbgeiindert, 5z ware sinnlos von
dell Cosetugebor im § 24 Abe, 6 das Brocheinen jeder
welteren Numser der Jeitung vor SErfilliung der Verpiliche

tung sur Verbtffentiichung sls eine Ubertretung zu er-
kliren, fir die der verantwortliche Sehriftleitor su
bestraren ist, wenn die Fortsetsung des Delikies nuy

@ine Vesamtgtraie mur Folge heben kinnte, Der § 25 Presoe




Ges, sprieht noch dazu ausdriioklich davon, dass der vers
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In einem Prozess gegen Dr, Kaufmann wegen HNichter—

-fullung des Urteiles auf VerBffentlichung in 30 Fillen wurde

Dr, Kaufmann kumulativ zu 5 60,,-- Geldstrafe verumrteilt, mit der }

Begrindung dass cine einzelne Verurtdilung der dreissig Félle
fu-& A
nicht angingig ist, da €s picht um yersekiwdmmex einzelme, von

ednander verschiedene Delikte sondern immer um die gleichen handle,
Berufunb Bﬂ;lbaneks gegen diegses Urteil, Ausgang

3 -rb.

der Barufunbsverhindlung aus dem ikt micht ersichtlich,
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