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Privatanklages




In der Nr, 827 des driften Jahrganges der "Stunde”
vom 10,Dezember 1925 ,Seite 5 und 6,erschien-ein Artikel
un ter dem Titel "Dem Kiebitz ist nichta zu teuer oder Karl
Kraus denunziert schon wieder die Sozialdemokraten",In diesem
Artikel ist ein Brief vom 10.Juni 1900 voll abgedruckt,den
ich Herrn Wilhelm Lieblmecht geschrieben habe,Wegen der dureh
diesen Abdruck begangenen Uebertretung des § 45 Abs.4 des
Urheberrechtsgesetzes habe ich am 19, Jdinner 1926 um Binlei tung
von Voruntersuchungen gegen Dr Marc Siegelberg und weitere un-
bekannte Titergghioedan. Die Durchfihrung der Voruntersuchungen
liess nur die Anklage gegen Dr. Marc Siegelberg zu,da die An-
hal tspunkte gegen wei tere Titer, insbes ,gegen dem heutigen Be-
schuldigten, Ernst E 1 y,zu durftig waren,obwohl der Zeuge
Karl Tschuppik die Yermutung aufgestellt hat,dass der Artikel
dem Stile nach vom dem Hedakteur frmst Ely herrithren dirfte,
Ich habe nun in Erfahrung gebracht,dass der Beschuldigte Ersat
Ely sich schon vor Veriffentilichung des Artikels,gegemiiber
einer Dame, *rau Gina K a u s, Schriftstellerin, Wien Hyegasse 3
gedussert hat,er besitze einen von mir geschriebenen Brief an
einen sozialistischen Politiker,welcher fir mich schwer kom-
promi ttierend sei und den er verdffentlichen werde,Durch diese
erginzende Indig ist die Schuld des Hedakteurs Erast Ely an
der Verdffeantlichung wohl unzweifelhat erwiesen,
Ich beantrage daher

diese Strafsache mit der gegen Dr, lMarec Siegelberg zu ver-

einigen.

gegen Brnst Ely eine Hautverhand lung anzuberaumen und zu

derselben zu laden,

ledung der Pau Gina K- au s,Wien II1.Hyegasse J als

iy 7O
Zeugs e
ougin, '\




4,) Verlesung der Beugenaussage Karl Tschuppik aus den Ver-
n ehmungsprotokollen G,Z1.U Y11 71/26/2

5.) Verlesung des inkriminierten Briefes,

6.) Verurteilung wegen 5 45 2bs.4 des UrhEbePreﬂhtﬂgEBefZES.
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Offentliche Hauptverhandlung
Strafbezirksgericht I in Wien

Beginn 9 Uhr 10 Min.

Richter L.G.R. Dr. Fryda Schriftfiihrer: Dr.Schaginger

Privatankléger: Karl Kraus n.e. seéin Vertreter Dr. Oskar
Bamek V. a.
Angeklagter: ( Der Name folgt unten

Verteidiger: Dr.

Der Beschuldigte erkldrt, auf einen

gehen zu wollen.

Die Anklage wird vorgetragen, der
gibt iiber seine persinlichen Verhdltnisse und die
ge an:

Ernst E , 10. November 1878 in Wien geboren, zu-

sténdig nach Wien, mos., ledig, Redakieur,

Gymnasialmatura, Eltern: Ignatz und (&
_ ) £

-~

cilie Ely, fiir niemand zu sorgen, 1.600.-5
monatlich, IV. Kithnplatz Nr.4, auf Be-
fragen unbescholten:
Ich bekenne mich nicht schuldig.
Teh habe den -Brief nicht vertffentlicht. Ich hatte den-
selben auch nie in meinem Besitz.
Ich kenne Frau Gina Kaus.
Teh erinnere mich fliichtig, im Feber oder Ua
war 9 Monate vor der Vertffentlichung des 1
Briefes, mit Frau Gina Kaus ein Gesprdch gehab
Dieses Gesprich beinhaltete, das:

des Karl Krasus besitze. - Der verioffentlichte
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aber unmdglich der Brief sein, von dem ich damals
sprach. Denn bei der Intesivit&t der Polemik zwischen
Kraus und , Stunde " ist es hochst wahrscheinlich,

, der sich bereits im M&rz 1925 in meinem
Besitz befand, sicherlich schon frither wédre verdoffent-
licht worden. - Ich habe das in l&ssiger Weise zu
Freu Kaus gesagt und hinzugefiigt, dass ich gegen die
Verdffentlicung von Briefen bin. Nach Vorhalt der Aus-
sage des Zeugen Karl Tschuppik, C0.N. 2 in U XII 71/26
(-w-dem Stil nach ktnnte der Artikel von Ely herriihren.)
Tschuppik diirfte den #rtikel nicht genau gelesen haben
und nur die Schlusspointe im Sinne gehabt haben., Ich
gebe zu, dass diese Wendung die Merkmale meines Stils
trégt. Diese Wendung kam aber bereits in einem friiheren

Artikel von mir vor. ( Der einzige Hof, den uns ......

¥ g

ceesss, der Steinhof.... lautet die Wendun

o
s

Ich verwahre mich aber ganz entschieden, schon aus rein

stilistischen Griinden, dagegen, den inkriminierten Ar-
n

tikel geschrieben zu haben. Der Artikel trigt nicht

die Merkmale meines Stils, -

Auf Frage des P.A.V., ob Beschuldigter zu Kaus von Brie-
fen an Liebknecht gesprochen habe, sagt Besch: Bei dem
Gesprdch habe ich von Wilhelm Liebﬁnecht bestinmt nicht
gesprbchen. Ob ich von sozialdemovkratischen Politikern
sprach, weiss ich nicht. Iech kann mich daran nicht mehr

- 4 i

erinnern. - Den Namen Liebknecht habe ich aber bestinmmt
nicht genannt. Ich weiss nicht, welche Briefe die
« Stunde " von Kraus hatte. Ich habe mich nie darum

gekiimmert. Ich perstnlich habe niemals Briefe besessen.




Ich hatte nie einen Kontakt mit Wilhelm Liebknecht.

Der P.A.V. gibt an: Liebknecht hat den Brief an Dr.

Viktor Adler iibermittelt, in dessen Nachlass er von

e funden wurde, der in der Stunde "™ iiber-

Karl Adler g
gab.

Besch. sagt: Ich habe niemals von Karl A

i
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Brief verlangt, noch auch bekommen.

Ich kann mich nicht erinnern, wer mir gesagt hat, dass
die , Stunde " Briefe habe. -

Die Frau Kaus hat im allgemeinen iiber die Kampagne gegen
Kerl Kraus gesprochen, Bei dieser Gelegenehil
auch ich von den Briefen, die den Karl Kraus kompromit-
tieren sollen. - Den vertffentlichten Brief halte ich
iibrigens nicht einmal fiir Kraus kompromitiierend. -

Ich habe mich nie dafiir interessiert, welchen Inhalts
die Briefe des Karl Kraams sind. -

Ich habe auch nie erwartet, dass in den Briefen wert-
volles Material gegen Kraus drinnen steht.

Der P.A.V. hdlt dem Besch. vor, dass der vorletzte Ab-

c
satz des Artikels das Stilgeprige des Besch. trage, wo-

- . . e 1 L f - A A 3 A s
Der P.A.V. gibt an: Methaphern und Antithesen sind des

Beschuldigter sagt:

ist die eines Leitartiklers, ich bin der Politiker der

. Stunde ". Ich war nur Chefredakteur, niemals Umbruch-
1I.- -~ %

T Y . T S - B aimames ] a% A h
redakteur. Umbruchredakteur ist Brody, manchmal auch

Bekessy selbst. Brody ist jetzt in Wien.

-
—
o <)
D
m
)
=
-
m
@
i__!
o'
45
o+
]
D
+ ']
=
@
L
]

o

-I-
88 ae

Nech Vorhalt des P.A.V., d




a1
der Meinung, dass
:

ch habe

1en unte : essgesetz fallen.
auf meinen prinzipiellen Standpunkt gestellt.
ich war der einzige, der dies tat.
vor: Im Dezember 1925 erfolgte eine
tscheidung des Land ick fiilr Straf-
lass der & 45 P. in solchen Fdllen
werden kbnne zur Befreiung von der

1ese Entscheidung we lem Beschuldigten

er Zeugeneinver-

die Frage des

zeugenschaftlichen Einvernahme am 16, 0k~
1926 habe ich das Gesprach mit Frau, Gina Kaus

nicht mehr in Erinnerung gehabt, es schien mir such
& B )

nicht relevant. - Ich weiss nicht, wer von der Redaktion

rteidiger fiinrt an: Ich halte die Strafsache fiir
ktiv verjihrt. Die Aussage des Tschuppik war Feber
J20, die Mitteilung der Zeugin Kaus an den Privat-
ankldgervertreter rithrt von 2 Jahren her, -
fellers beantragt der Verteidiger, Karl Kraus dariiber
als Zeugen zu vernehmen, wann die Aussage des Tschuppik
und die Mitteilung der Frau Gina Kaus an ihn gelangt
sind, -

Beschuldigter: Ich habe auch anderes Material iiber Kraus

nicht in H&nden gehabt.
Der P.A.V. gibt an: Der P.A, hat sich in Ischl mit einem -

Spazierstock in der Hand abbilden lassen; der Besch,




hat in einem Prozess Spitz gegen Dr. Kaufmann als

Zeuge angegeben, dass ihm diese Karte angebo

ten worden

sei, er sie aber zuriickgewiesen habe, dass ihu

4

ein anderer, ndmlich Spitz, diese Karte
bracht habe, er, der Besch. sie aber zurii
Besch, sagt: Von dieser Ansichtskarte habe

wr

Kaus keine Mitteilung gemacht.
Verteidiger beantragt, den Dr. Marc Sie
Fritz Kaufmann, Redakteure der , Stunde
zuvernehmen,
lichung von
schlossen 1ist,
licht hat.
Zeugin Regine Kaus,
Schriftstellersgattin,
Nr.3 gibt nach W,E. Hs.
Gegen die Unbefangenheit der Zeugin wird von
Seite ein Einwand geltend gemacht. '
Etwa vor zwei Jahren habe ich mit
m Café Cen iiber Briefe des Karl
i m Gespridch waren noch Leute anwesend
aber nicht, welche.
Inhalt des Gespréches waren die Angriffe der
gegen die , Stunde ". Es war so die ersie Ze
Fehde zwischen den beiden Zeitschrifien. In

waren schon

ge Gegenartikel gegen Kraus
J

i
nen, Ich habe Ely geraten, dis
und unlauteren Mitteln einz
Fieso das .Gespriich iiber

weiss ich nicht mehr.

zu sprechen gekommen. -
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gedndert habe.
Brief die Rede

den Eindruck v
schuldigte sag

Kanin

ich nicht

schafft,

gamalsg

als fijhrte, musste ich Ely dafiir halten, -

sagte mir damals dem Sinne nach,

ialdemokratischen
ialdemokratisch "

11lte, nach

-
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Araus seine X
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war, kann
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on , mehreren Brief

te, ¢ /1ch ¥ ader

"

angeben. -

die an einen hiheren

r
ist gefallen.

[einung sehr

en ". - 0b der Be-

L1

1I]ll i r

er , Stunde "

Kampf der , Stunde "™ . Nach dem Gespréch,

1

ach,

schon fertig werden mit Kraus, wir haben
Parteifunk-

tei gerichtet sind.

- Aus

ung des Ely, hervor-
, welcher Reaktiondr Kraus gewesen sei. - 0b das
dr"fiel, kann ich nicht bestimmt angeben,

dem Sinne nach herausgehirt. Es

stark

von mehreren Briefen oder von einem

ich nicht angeben. - Ich hatte

haben Briefe,

Aus dem Gespréch ging hervor, dass die Absicht be-

stand, Briefe
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zu veroffentlichen.

(w o)

werde

Anderen

sich die Briefe verschafft haben.

Von diesem Gesprédch habe ich Chefredakteur Austerlitz

—

kann es nicht beschwiren, ob der Beschuldigte

riefe veriffentlichen oder

m Gespréch ging hervor, dass er, der Beschuldigte

den Brief veroffentlichen

ge -
identifizierte

1st guch mein Eindruck, dass er oder auch anderemit ihm
v



Mitteilung gemacht.

Tch hatte namlich den Eindruck, dass es sich um Briefe

an ihn handelte. Diese Mitteilung erfolgte einige Tage
nach meinem Gesprdch mit Ely. Ich habe Austerlitz ge-
fragt, ob ihm Brife von Kraus entwendet worden sein konn-
ten. Er entgegmete, das sei ganz ausgeschlossen. Er war

auch der Ansicht, dass es keine Briefe geben ktnne, die

@

Kraus kompromittierten. Austerlitz eagte noch, dass es
gegen die journalistische Standesehre verstosse, eine der-

artige Kampfmethode anzuwenden. -

2

Dem Karl Kruas habe ich dieses Gesprich damals, jedenfall
noch im Frithjahr 1925 mitgeteilt. -

Die Publikation der Briefe erfolgte 1/2 Jahr spater.

Auf Frage des P.A.V, sagt Zeugin:

Einige Zeit nacheinem Vorirag des Kuh habe ich ein
sweites Mal mit Kraus gesprochen. Wihrend der Zeit des
Vortrages war ich in Berlin. - Ich horte nachtrédglich,
dass Kuh in dem Vortrage gesagt hitte, ., eine Frau hitte
7wischentrigerdienste geleistet. " Kraus Karl sagte li-
chelnd darauf, ich hétte in geradezu unerhdrter Welse
keine Zustrigerdienste geleistel. -

Ich sagte noch zu Kraus, dass ich nur ein einziges Mal
etwas, was ich erfahren habe, weiter erzihlt habe, da
ich eine Unrechtshandlung daraus entstehen fiirchtete.
Das war der Fall bei den Briefen des Kraus.an einen Po-
litiker. Der Kraus fragte mich, mit wem ich gesprochen
habe, ich antwortete darauf: , Mit Ely!"

Kraus Bat mich noch, als Zeugen ihm zur Verfiigung zu
stehen, ich sagte das zu. -

Dieses Gesprdch mit Kraus dirfte Anfangs November 1926




oder Weihnachten 1926 gewesen sein. - - -

Der P.A.V. verweist auf die Angabe ON 16 U XII 71/26,
wonach Anton Kuh diesen in Rede stehenden Vortrag am
1. Oktober 1926 gehalten habe. - Die ‘rivatanklage
wurde am 16. November eingereicht. -

Zeugin sagt:

Bei meinem zweiten Gespréch mit Kraus hat er sich

an das erste Gesprich erinnert. -

Auf Antrag des P.A.V. wird aus dem Akt U XII 71/26
festgestellt, dass der Strafantrag gegen Dy. Marec
Siegelberg und weitere unbekannte Titer gestellt

wurde., -

Daraus schliesst der P.A.V., wenn damals dieses Ge-
sprich in Erinnerung gewesen wére, er den Beschuldigten
nicht damals als Zeugen gefiihrt, sondern gleich den
Strafantrag gegen ihn gestellt hitte, -

Der Verteidiger weist darauf hin, dass das letzte Indiz,

die Aussage des Zeugen ¥schuppik damals noch nicht
existent war. - |

Der P.A.V. erbietet sich zum Beweis des Umstandes, dass
er die Aussage des “eugen Tschuppik dem Kraus erst nach
dem 16. Oktober 1926 mitgeteilt habe, da er ( P.A.V. )
selbst erst nach Zustellung des Abschlussdekretes sich
den Akt abschreiben liess.

P.A.V. beantragt, Karl Techuppik neuerlich als Zeugen
einzuvernehmen, der jetzt weiss, dass der Beschuldigte
der Schreiber des Artikels sei. Aus Diskretionsgriinden
kann der P.A.V. jetzt noch nicht angeben, wer ihm diese
Mitteilung machte. Tschuppik hat sich vor einem Monat

so gedussert. - Anschrift: Tschuppik, Berlin, Tier-




o S

gartenstrasse Nr. 18.

Verteidiger spricht sich dagegen aus.

Besgchluss

auf Vertagung zur Einvernahme des Zeugen

und der Zeugen Dr. Kaufmann und Dr. Sie

die von den Parteien angegebenen Beweisumsténde.

Sehluss: 10 Uhr o8 Minuten, -

2.-5 Stempel

Fryda m.pe. Dr.Schaginger m.p.
g
ilr.. ’
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Abschrift,

Antsgericht,

Berlin-Mitte

Strafsache gegen Brnst E 1l y wegen Ubertretung des
Urheberrechtsgesetzes (Nummer Beilagen )

Wegen dieser ohne Zustimmung des Verfassers des Briefes
erfolgten Vertffentlichung hat Karl Kraus hg., die Anklage
wegen Ubertretung nach § 45 Ziff,4 Urheberrechtisgesetz
gegen Ernst Bly, Redakteur der , Stunde" erhoben,

Ely bestreitet antschiadﬂn, der Verfasser des gegensténd-
lichen Zeitungsartikels zu sein; der Artikel trage auch
nicht seine (Elys) Stilgeprige, ausgenommen etwa der
Schlussatz ( Gegeniiberstellung von Hof und Steinhof).

Der frilhere Chefredakteur der ,Stunde™ Karl Tschuppik

( unter Adresse Richard Weininger,Berlin, Tiergarten-
strasse 18 ) hat seinerzeit hg, als Zeuge angegeben,

dass der Stil des Artikels auf Ely als Verfasser hin-
deute, Mehr konnte er iiber die Person des Verfassers
nicht sagen,

Der Privatankléger behauptet nun, Tschuppik wisse aber
jetzi, wer der Verfasser des in Rede stehenden Zeitungs-
artikels sei, er habe vor etwa einem Monat sich in diesem
Oinne geHussert,

Ich ersuche ergebenst den Karl Tschuppik als Zeugen iiber

die Person des Verfassers des Artikels einzuvernehmen,




Vorerst: Dr, Samek auffordern, sich vorerst zu verge-

wissern, ob der Zeuge Karl Tschuppik sich derzeit unter
der angegebenen Berliner Adresse aufhéli,

Lugserung binnen 8 Tagen.

Ferner ein weiteres ..... Exemplar der Stunde vom 10,XII,

1925 vorzulegen,

31,111, 192%,




A Abschrift.,

B.

e el R p—

An dasg
Amssgericht,

Berlin-litte

Strafsache gegen Emst E1 y wegen Ubertretung des
Urheberrechtsgesetzes (Nwgmer Beilagen )

Wegen dieser ohne Zustimmung des Verfassers des Briefes
erfolgten Veriffentlichung hat Karl Kraue hg, die Anklage
wegen Ubertretung nach § 45 Ziff,4 Urheberrechisgesetz
gegen Lrnst Ely, Redakifeur der , Stunde"™ erhoben,

Ely beatreitet entschiéﬁén, der Verfasser des gegensténd-
lichen Zeitungsartikels zu sein; der Artikel trage auch
nicht seine (Elys) Stilgepriige, susgenommen etwa der
Schlussats ( Gegeniiberstellung von Hof und Steinhof),

Der frithere Chefredakteur der ,Stunde"™ Karl Tschuppik

( unter Adresse Richard Weininger,Berlin, Tiergarten-
gtrasse 18 ) hat seinerzeit hg, als Zeuge angegeben,

dags der Stil des Artikels auf Ely als Verfesser hin-
deute, Mehr konnte er iiber die Person des Verfassers
nicht sagen,

Der Privatankléger behauptet nun, Tschuppik visse aber
jotzt, wer der Verfasser des in Reds stehenden Zeitungs-
artikels sel, er habe vor etwa 'einem Monat sich in diesem
Jinne getussert,

Ich ersuche ergebenst den Karl Tschuppik als Zeugen iiber

die Person des Verfassers des Artikels einzuvernehmen,




Vorgrst: Dr, Semek suffordern, sich vorerst zu verge-
Karl Tschuppik sich derzeit unter

wissern, ob der Zeuge

der sngegebenen Berliner Adresse aufhdli.

Ausserung binnen 8 Tagen,
Forner oin weiteres ..... Bxemplar der Stunde vonm 10, X11s

1925 vorzulegen,

31.III, 1927,




Strafbezirkevericht T in Wien U XII 1761/26
Eingelangt am 7. APR. 1927 _-Uh_r....ﬁ-
. fach mit Beilagea,

Strafbezirksgericht I,
Wien,

B — e s e e A

Privataenkléigert Ka r 1l Kr a us , Schriftsteller in

Wien, III. Hintere Zollamtsstrasse 3

Beschuldigter:

Ernast E1ly, Redakteur der ,Stunde",
Wien, IV, Kiihnplatz 4

wegen § 45 Abs, 4 U,G,

Antrag-auf Anberaumung einer Hawptverhandlung,
eventuell neuerliche Einvemshmé des Zeugen
Tschuppik im Brhebungswege, und Antrag auf

Ladung weiterer Zeugen sur Hauptverhandlung,




Ich habe in Erfahrung gebracht, dass Har

Zouge Karl Tschuppik sich derszeit fiir einige Tage in Wien
aufh&lt und in Hotel Bristol, Neues Haus, Wien, I,Kérnt-
nerring 1/7 wohnt, Es wire daher die Mtglichkeit gegeben,

diesen Zeugen dem Garichte unmittelbar vorgufiihren, wenn

die Hauptverhandlung fiir einen der néchsten Tage anbe-

raunt wiirde,

Ich beantrage daher die Anberaumung einer

gsolchen Haupiverhandlung,

Fir den Fall, als es die Geschiéftseintei-

lung des Gerichtes nicht gulisst, eine Hauptverhandlung

engubaraumen, beanirage ich den Zeugen Tschuppik wenige

gtens im Erhebungavege vor dem Wiener Gerichte zZu ver-

nehmen, Hiebei bitte ich, dem Zeugen iiber Folgendes szu

befragen:

l.)

5.)

ob er mit anderen Redaktionsmitgliedern iiber den
inkriminierten Artikel gesprochen hat und wer ihm

als Verfasser genannt wurde,

Wer nach seiner Ansicht ausser dem Beschuldigten Ely
als Verfasser in Betracht kime,.

Wem der Verfasser das Menuskript zur Drucklegung
iibergeben musste,

Wenn eu selbst mdglich wire, dass das Manuskript ein
Kolaborat mehrerer Redakteure whre, ob es nach seiner
Ansichi nicht ausgeschlossen sei, dass der Beschuldig-
te Ely-daran nicht teil hatte,

Ob vorher oder nachher von dem Brief Liebknechts in
einer Redaktionskonferenz oder im Verkehr mit den

Redakteuren die Réfla war,

r"'.n;,_
.



6.) Da Zeuge Tschuppik sich zu erinnorn geglaubt hatte, dass
der abgedruckte Brief in der Zeitschrift des Herrn Karl
Adler erschienen war, dies aber nicht richtig ist und
die Evinnerungstiuschung, die hier vérliegt, nur die
Annshme sulésst, dass in seiner Gegenwart von einem
Zusanmenhang dieses Briefes nit Herrn Karl Adler ge-
sprochan wurde: ob dem Zeugen Tschuppik bekannt ist,
auf welchem Wege der Brief zur,Stunde™ gelangt ist,

7.)Walche Redakteure der ,Stunde"mif der Polemik gegen
Kravs bhetravt waven,

8.)Wie slch der Zeuge zu dor Brklérung des Angeklagten
Ely Hussert, niemals etwas mit einer Polemik mif
laterial und mwis Briefen des Herrn Karl Kraus zu tun
gehabt su haben, ja sich gegen eine solchgeartete Ak
tion enischieden ausgesprochen zu haben, 0b dem Zeugen
bekannt ist, duss der Beschuldigte Bly die Bearbeitung
von Material bekam,

9¢)Wem der Zeuge Tachuppik, wenn auch in einem viel spi-
teren Zeitpunkte, die Tiiterschéft Ely's besw, seinen
Anteil an der Angriffsaktion zur Entkréiftung der Vor-
gaben Ely's, ‘dass er nichts mit dan Sachen zu tun hatte,
mitgeteilt hat, Insbesondere ob der Zeuge nicht anderen
Leuten, etwa Herrn Siegiried Geyer, Bela Reinitz eine
Mitteilung in der ﬁi&ﬁ*ung gemacht hat, wonach Herr
Ely, der nach dem Besitszwechsel der ,Stunde" sich als
dersn unbeschriebenes Blatt prisentieren wollte, der
eigentliche Rédelsiihyer, Arrvangeur und akiive Mitwir-

kende der Kampagne gewesen sei,

Da es doch ganz unglaublich ist, dass sémt-
liche Redakteure der ,Stunde" an der Vertffentlichung




woder mitgewirkt haben, noch tiber die THterschaft auszue~
sagen wissen, bitte ich zu der néchsten Hauptverhandlung
die gesemte Redaktion der ,Stunde" bis auf die wenigen,
welche vermige ihrer THtigkeit in einem bestimmiten Res-
gort keunm als Zeugen in Betracht kommen und auch andere
Aussenstehende, die mit der Sache zu tun gehabt haben,

. als Zeugen zu laden uad zu vernehmen und zwar:

Dr., laxe Siegolberg, Wien, VII, Neustiftgasse 47
Anton Kuh, Wien, IIl. Hotél Beatrix,Beatrixgasse 1
Dr, Bugen lLezer, Wien, IX, Peregringasse 3

Dr, Desider Szila Wien, III. Reisnerstrasse §
Luwig Hoffenreiohg Wien, XVIII. Sautergasse 56
Leopoldine Greis, Wien, 1¥.Dietrichsteingasse 56
Dr, Fritz Keufmenn, Wien, VIIXI, Piaristengasse 56
Bela Kthalmy, Wien, XVIIl, Wihringerstrasse 121
Brich Krines, Wien, ¥YII, Wickenburggasse 10

Dr, Brnat Brody, Wien, iX. Canisiusgasse 8(Stunde)
Christine Kainz, " " - v -
Frau N, Haas Sienutypiatin, . 9 .
Freu N, Fischer, * " bt ” "
Dr, LeoMergitai, Wien, IX, Pramergasse 1

Alfred Welss, Wien, 1X. Cenisivegesse 8 (Stunde)
Erich Walter Czech " » o

Dy, Ladislaus E?anﬁ, : .

Dr, Josef Szekely , .

Billi Wilder ( Samuel Wild) *

Maximilian Reich, " "

§iegiried Geyer, Wien, IV. Theresiznumgesse 23
Brnst Spits, Wien, IX, Rossauergesse § Tir 9

Dr, Friedrich Adlex :

Karl Adler,Wien, vil. Zollergasse 14, I.Stiege 1/11

Karl Kraus,
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Zeugenprotokoll

‘s ¢ hup priik

12.Apral 4927,

Ieh bin den Beschuldigten nicht feind-
lich gesinnt, .lch .wan Chefredaktewr der "Stunde" in der Zeit,als
der Ariikel. erschien,

Ich: hebe mit anderen snedaktionsmitglie-
dérn- \iber-iden inkrigminierten Artikel nicht gesprochen,

Es wurde mir auch kein Verfasser genannt,
Iech habe auch nichts davon gehtrt,dass die dedaikteure unterein-
ander davon gesprochen hitten,wer der verfasser wire,

In einer Redaktionskonferenz war von
diesem Artikel keine Hede,da die Mihrung der Kampagne gegen
Karl Kraus eine Angelegenheit des Herrn Bekessy und des Herrn
Kuh war,

Ich kann nicht angeben,wer den Artikel
verfasst hat., Ich habe mich bei meiner Einvernahme am 13, fedbruar

1926 dadurch verleiten lassen,zu sagen,dass Ely der Verfasser

des inkripminierten Artikels sein konnte,weil das Wortspiel vom

" Steinhof" und " Hof " auf Ely deutete,der solche Wortspiele
6fter gebraucht, Ich kann aber nicht bestimmt behaupten,dass
ily diesen Artikel verfasste,da es senr wohl mouglich 1st,dass
dieses Wortspiel durch einen dedaktiionskollegen von Ely's Artikeln
entlehnt wurde,

Ich selbst war von den Krauspolemiken

ganz ausgeschaltet,




Kuh kommt als Verfasser des inkrime
minierten Artikels nicht in Betracht, da er seine Artikel 2zu
zeichnen pflegt,

Die Manuskripte der Artikeln musste
im allgemeinen dem Dr,Brody,-der Umbruchredakteur war, iibergeben
werden,Dr, Brody hatie die Einlaufstelle Uber.

Die Kampagne.gegen Kraus hat Bekessy
selbst gefihrt.lch habe keinerlei Anhaltspunkte dafir,dass Ely
den inkriminierten Artikel verfas=t hat, Ely war kein Hetzer,
war auch in der Sache Kraus nicht engagiert,eriat eher gebremst,

Die Bilderaffire,Veriffentlichung von
3ildern, hat er sogar susdrick missbilligt.

Auf Vorhalt seiner Angabe als Zeuge
in U XI1 71/26 0.0.2,0b Zeuge seine damalige Erinnerungsteuschung
hinsichtlich Karl A d 1 e r ‘s aufklaren kinne, gibt Zeuge an;

[ch, weiss nicht,suf welchem Wege der
inkriminierte Brief zur "Stunde"™ gelangt ist,Ich weiss daher
auch nicht, ob ihn Karl A d 1 e r brachte, Ich kann auch nicht

sagen,welcher sonstige Zusammenhang des Briefes mit Karl A d -

kann keineswegs behaupten, dass Karl A d -

]
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l e r den Brief zur "Stunde" brachte. Man hat mir nachher etwa
mi-teteilt,dass Karl A d 1 er mit dem Brief irgend etwas zu tun
hat; was man mir mitteilte,weiss ich nicht mehr, Ich kann mich
nicht erinnern,

[ch kann mich nicht érinnern,zu irgend
jemandem dariiber gesprochen zu Baben, Wel: . dsvesaenin D08
Jerfasser des Artikels sein konnte, Zu Siegfried G e y e r,den

o e

ich kenne,da er mein Redaktionskollege war,habe ich meines Er-
innerns nach uber den inkriminierten Artikel nicht gesprochen,
70 Bela 1 e i ni t z,den ich kenne, habe ich ganz bestinnt da-

espr gcnen,




Es ist aber ganz unrichtig,dass 1ich
etwa zu G e y e r und sonst jemandem gesagt hitte, B 1y sei
Redelsfithrer oder Arrangeur oder irgend mitwirkend an der Kampagne
gegen Kraus gewesen,

Ich weiss nichts davon,dass bestimmte
Redakteure mit der Verfassung von Artikeln gegen Kraus betraut
waren. lch kann mich nicht nehr erinnern, mit wem ich udber die
rage des Verfassers des inkriminierten Artikels gesprochen
habe, Ich glaube einmzl mit jemandem dariber gespro hen zu
heben,Ilch glaube aber bestimmt sagen zu kinnen ,aass damals -

nicht dawon gesprochen wurde, dass E 1 y der Jerfasser des

Artikels seil.

-

-
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zepgenprolokoll

D S ——

Larl

am 1o, Apeil 187,

leh bin den Beschuldigten nicht feind-
lich gesiant, lch war Chefredakteur der "Stunde™ in der
der Artikel erschien,
naoe mit anceren decaxtions:
dern iber den inkripminierten Artizel micht gesprochen,
B8 wurde mir auch kein Verfasser gensanat,
leh habe such nichis davon gehirt,dass die dedaiteure unterein-

ander davon gesyprochen hitien,wer der Verfasser wire,
skonferens
diesem Artikel keine Zede,d= dir g der Kampegne gegen
Karl Kraus eine jngelegenheit des lier eressy und des lierran
Kuh wer,
leh kaon nicht angeben,wer den Ariikel
verfasst hat, leh habe mich bei meiner Hipvernahme am 13, “eoruse

1926 dadurch verleiten lassen,zu ssgen,dass Fly der Verfasser

des inkrigminierien Actikels sein kvnnte,weil das liortspiel voa

oteighof™ und " Hof " auf Ely deutets,der solche Wortspicle

¢fler gebraucht, let <ann aber nicnt besiimmt behsupten,dass
ly diesen Arlikel verfassteyd=s es sehr wohl m.glich ist,dass
dieses Wortspiel durch einep dedaiktionskollegen von Ely's Artikeln
entlebnt wurde,
lch selbat war von den Kreuspolemiken

ganz susgrscnaltet,




Kuh konmt als Verfasser des inkrin-
minierten Artirels nicht in Betracht, da er seine Artikel zu
zeichnen pflegt,

e Yonuairipte der Artikeln musste
in ellgemoinen den O, Brody, Cer Unbruchredaktleur war, dbergeben
worden,Dr, Brody hatie die:Finlaufsielles 0er,

Nie Kanpagoe gegrn Kraus bat Bekessy
selbat gefihrt,lch hebe reineriei Afnbaltspunkte dafur,dass Ely
dea inkriminierten Artikel: verfaa t hat, By war Yein hetzer,
-av aueh’ in der: SachesKraus nkeht engagierd; eruat eher gebremsi,

Me Bilderaffure,Veciffentlichung von
\ Jytdert; hatl er sogsr ansdrick mis billigt.
juf Vorhalt sciner Angads als Leuge

in U X1I 71/26 Q.N.2,0b Leuge seine damalige Srinnerungsleuschung

ngichtlich ‘erl e g sufklsren kione, gibt Zeuge am;
Ich weiss picht, sul welchem Wege der
i ikeiuinlsrte Brief zur-Stunde” elmngt istydeh weiss-asher

such mieht, ob ihn Kerl Ad l eF brachte. Ieh kanm such nichi
sagen,welcher sonslige Zussmmeanabg dog oriefes nit Karl ) d -

e ¢ besteht, loh kangn keineswegs behsupten, dass Karl A d -
1 e ¢ den Brief sur "Stunde” seachte. liea hat mir machher etws
sit eteldt, dess Karl A d 1 € ¥ vi t dem Brief irgead eiwas zu tun
hat; wes men mir nitteilte, weigg ich nichi mehs, fch man mieh
nicht erinnein,

oh.ksnn mick nicht erianern,zu irgend

jcmandem dariber gesprochen zu habem, Wer......eoeevees ver

ieffasger des Artitels sein kjnute, Zu Sicgfriad C e y @ r,ded

ich keane,da “or aein sded=z tionakollege war, habe ich meines Er-

o

inneras nach dber den imirimiaierten &r ixel nicht geaprochen,
7u Bela 1einit goen ich konne, habe 1¢h gerz pesti 't do=

riber oichts gesprocaen,




432 138. aderl gRlZ naricatig,dass len

stwa z2u 0 e y e r und sonst jenandem gesagt hitte, 8 1 y 3Sei

Fidelsfihrer oder Acrangour oder irgend mitwirkend an der faupagne

gegen Lraus geycaee,

2
[ 188 nichis davon,daas oestimmie
»
. S ) N o > L e N B R R N e e S e
aeaadioure mit der Vertfas 3Un g NOon Artl 1n gegel Kraus pctraut

[}

mren, lch kann mich nicht nelic erinnern, mil wem ich lber die
*rare des Torfasaers dea inkriminierten Artiikels gesprochen

habe. Ich 2laude einmal mit jemandem darider gespro nen zu

: = s $2 o $ s T aas i TIL

i=bea.lch Zlaube aber bsatimmt sagen zu kunnen ,dass damal
3 4 > - - 5 111t 2 . -5 2 3

nicxt dawon gesprochen sura dass § 1 der Verfasaer des

-
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Zengenprotokoll

Xarl Tscechupprik

an 12, Aoril 1927,

lehbin demBeschuldigten nicht feind-
lich gesinnt, dch war ‘hefredakteur der "Stunde" in der Leit,als
der Artiel erschien,

Ich habemit anderen Hedaktionsamitglie-
dern- uber-den incrimminierten Artikel nicht gesprochen,

B3 wurde mir auch kein Verfasser genannt,
Ich habe auch nichis davon gehirt,dass die Redakteure unterein-
ander davon gesprochen hitien,wer der Verfasser wire,

In einer dedakiionskonferenz war von
diesem Artikel keine dede,da die Fihrung der Ksmpagne gegen
Karl Xraus eine Angelegenheit des Herrn Bekessy und des Herrn
Kuh war,

Ieh kann nicht angeben, wer deu Artikel
verfasst hat, Ich habe mich bei meiner Einvernshme am 13, “ebruar

1926 dadurch verleiten lasssen,Zu sagen,dass Ely der Verfasser

des inkrigminierten Artikels sein konnte,weil das Wortspiel vom

. LA ]

(1)

oteinhof" und " Hof " suf Ely dentete,der solche Wortspiele
ofter gebraucht., leh kann aber nicht bestimmt behsupten,dass

ly diesen Artikel verfasste,dz es sehr wohl mouglich ist, dass
dieses Wortspiel durch eiuen dedaktionskollegen vou Ely's Artikeln
entlehnt wurde,
leh selbst war von den Krauspolemiken

ganz susgeschaltet,




Kuh kommt als Verfasser des inkrine
minierten Artikels nicht in Betracht, da er seine Artikel zu
zeichnen pflegt,

Die Menusiripte der Ariikela musste
im allgemeinen dem Dr,frody, der Umbruchredakieur war, ibergeben
worden,Dr, Brody hatie die Einlaufstelle Uber,

Me Kampagne gegen Kraus hat Bekessy
selbst gefihrt.lch habe keinerlei Anbal tspunkte dafir,dass Ely
den inkriminierten Articel verfas-t bat, Ely war kein Hetlzer,
gar such in der Sache Kraue nicht engagiert,eriat eher gebremst,

Die Bilderaffire,Verdffentlichung von
3ildern, hat er sogar susdrick missbilligt.

juf Vorhalt seiner Angabe als Leuge
in U X11 71/26 O.N.2,0b Zcuge seine damalige Erionerungsteuschung
hinsichtlich ‘arl £ d 1 e r ‘s sufklaren kimne, gibt Zeuge an;

Ich weiss nicht,suf welchem Wege der
inkriminiecrte Brief zur "Stunde" gelangt ist.lch weiss daher
auch nicht, ob ibn Karl A d 1 e r brachts. lch kanan auch nicht
sagen,welcher sonstige Zussmmenhang des Briefes mit Kerl A d -

e r besteht, Ich kenn keineswegs behaupten, dass Karl 4 d -
1 & + den Brief zur “Stunde" brachie, Man hat mir nachher etwa
mit eteilt,dass Karl Ad 1 e r nit dem Brief irgend etwas Zu tun
hat: was men mir mitteilte,weiss ich nicht mebr, Ich kaon mieh
nicht erinmern,

Ich kann mich nicht erinnern,zu irgend

wanden cariber gesprochen zu haded, Wer......eeececas UGT
ierfogser des Artikels sein kinnte, Zu Siegfried G e y o r,den

ich kenne,da er mein leda:lions:ollege war,habe ich meines Er-
innerns nach dber den inkriminierten Artiikel nicht gesprochen,
7u Bela i1einit %,den ich tenne, habe ich ganz beestiant da-

riber nichts gesprochen.




Es ist aber ganz unrichtig,dass ich
stéa zu G e y ¢ r und sonst jenandem gesagt hitte, 8 1 y sel
RBdel sfithrer oder Arrangeur oder irgend mitwirkenud an der Kampagne
gegen Kraus gewesen,

[ch weiss nichts davon,dazs bestimmte
dedakteure mit-der Verfassunz von Artireln gezen Kraus betrsut
waren, lch kann mich nicht nehr erinnern, mit wem ich uber die
‘rage des Verfassers des inkrininierten Artikels gesprochen
habe, leh glaube einmal mit jemandem dsriber gespro fLen zu
haben,Ich glaube aber bestimmt ssgen zu kinnen ,dass damals

-

nicht dagon gesprochen wurde, dass E 1 y der Verfasser des

Articels sei,







Stantsanwaltschatft

beim Lendesgeri ht fur Strafsachen I

Karl Kraus

"
Sechriftsteller in Wien 111, ,Hintere Zollamteestr,d

durch:

erstattet Strafenzeige gesen Karl T s e h u p p i k zum voriber-
gehenden Aufenthalt in Wien, Hotel Bristol,licues Haus [, ,Karntner-
ring 1/7,wegen des Verdachtes des Verbrechens der falschen Zeu-

gensussage nach 3 199 a ot.G,




hm 9 Dezember 1925 erschien in
der "Stunde", datiert wom liigégeﬁunr 1925, Seite 6,0hue meine
Einwilligung der Abdruck ringﬁrvoa mir im Jahre 1900 an
#ilhelm Lieblmecht gerichteten Briefes, Ich habe durch meinen
inwvalt ”r.daﬁsr Semek bein Strafbezirksgerieht I um Einleitung
von Vorerhecbungen gegen den versntwortlichem Redakteur Dr.Mark

iegelberg und gegen weitere unbetannte Titer wegen

Urbertretung des " 45 Abartz 4 Urh, .Ces. ersught. s wurden in
——

diesem Vorverfehren sur 0,2, U X1l 71/26 boi der "Stunde”
beschiftizte ediktoure einvernommen,die simtliche ausgesagt
haben, dass sie den Verfasser und Veriffentlicher des Artikels

mit dem ean Wilhelm Liebimecht gerichteten Brief nicht kennen,

sO dees eg also ein dednitionsgeheimnis der "Stunde” vor den
aedakteuren der "Ctunde” gegeben hoben misste, Lediglich Herr

Kerl T sehuppik, von dem nls Chefredakteur vor zllem '
zu vermuten war, dess es vor ihm ein solches Hedaktionsgeheim-

nis nicht gegeben haben kinnte, zZumsl nicht bei einem so auf-
sehenerregenden Artikel,fir dessen Urheberschaft er sich
enigzatens nachtriglich interessiert haben dirfte,lediglich '
Herr Ts e huppik 1liess sich caga herbei, als eine Irt
Sachverstindiger uber den S5til seiver dedakteure,der Version
‘usdruck zu geben, dess llerr Ernst E 1 y der Verfasser dieses
Airtikels sein kinnte, Der Verdscht gegen Ely,der nun tatsich-

lich sowohl dem blumigen Stil nach,wie gemiss einer gewissen.
temntnis der politischen Vorginge jener Zeit in Betracht kommen
konnte, ( fir die lmum e¢in anderer Sedakteur der "Stunde” ausser

m Herr Ts chupp ik selbst tatsichlich in Belracht komat,

*

weil die meisten dem:18 i1 Jshre 1900 teils noch nichi geboren, :

teils aus Ungora noch nichti zugereist waren ), dieser Verdacit

w

npun wurde hinreichend erhirtet durch die weitere Bekanutgabe einer

Zeugin, der Schriftstellerin Frau Gina K »a u 8, welcher Ely von




seinem Vorhsben, einem mich sngeolich kompromitierenden Brief
a0 einen sogzialistischen Fibrer zu verdffentlichen,Mitteilung
gemaght hat, Ich hebe iafo.godessen gegen E1 y die Privaten-
¥lage wegen Vorletzung des Urheverrechtes erhoben und bei ver
sm 25, Mirs 1927 zur O,Z, U Y11 1761/26 durchgefiihrten Haupi-
VErhﬁuuluu@'hqt Fly trotz dieser Zeugensussage nnd entgegen
den snderen Verdachisgrinden die Titerschafi geleugnet, fuf
den Vorhalt der jussage Ges Zaugen Tschuppik, dass der Artikel
dem S5tilp mach von ihm herrihren kinnte, erwiderte der Be-
schuldigte E 1y, dass ¥ s c hupp i k den irticel nicht
genau gelesen haben und nur die Sclilusspointe im Tinne gehabt
haben dirfte, er geove zu, d»ss die Wenduug die Merimale seines
Jtiles trage, ciese Wendung komme aber b reits in einem friheren
Erticel vou ihm vor. ( Den er jedoch micht beibrachte.) Offenbar
ir dem Sinne,dass der Ver{nsser des Artikels sich diese wert-
volle [ ointe angeoisnel habe, Diese Wendung lsutet; * fllerdings
nur zu den einzigen Hof, den der Honarchismus dem neuen (ester-
reich zuruckgelassen hat:; zu dem Stein - hof.., *
Ueber den AMntrag meines Vertreters
urde ‘arl T schupp i k ncuerdings einvernommen, Urspring-
lich solite diese Einvernshme in Berlin stettfindem, dureh einen
Zufall wurde sber in Brishrunz gebracht,dess sich P s ¢ h u P -
p i t voribergehend wieder in Wien sufhalte und es wurde .iber
Intrag meines Vertreters die Einvernshme im Vorerhebungswege in
fien durehgefithrt, Fir diese finvernahme hat mein Vertreter die
wesentlichen fragen, welche an den Zeugzen su richten wqronyfor_
maliert,
Dicae Finvernahme ergsb das iiberraschen-

de desultat, dess es such vor dem Chefreda-teur der "Stunde"

ein Jdadaktionsgeheimnis gegeben haben musste; denn T 2 ¢ h u pe

pik er-lirt? nicht sngeben zu kinnen,wer dem Artikel verfasst




habe, Sr erklirte jedoch weiters, er Lnbe sich bel seiner Fin.
vernshme en 13, Februar 1926 " dadurch verleiten lsssen,su
gagen, dass E1 vy der Verfno2er des inkriminierten jrtikels
sein kinnte, weil da® liorispiel vom , Steinhof * und , Hof °*
smf 1y deutete, der solehe Worispiele ofter getrsununt,” -
s sei sber " sehr wohl mislich, dass dieses Fortspiel durch

einen ded ktions'ollegen von Bl y *s irtiteln entlehnt wurde,”

s
“ Dieses ?nr‘riqgnn deckt sieh ia auffal-

lender feise vollstindig nit der Verantwortung des Beschuldigtem,
ier es bei diesem sehon suffallend, dass er diz@es stilistische
11ibi parat hatte, so mass es umeo absonderlicher erzcheinen,
dass such dem Zeugen, in einer daterie, die or mur gens nebenbed
zu kemnen behauptete, diese luance gegenwirtig war, bescaders
Kerscal da
—de—tmete weder der Beschuldigte, noch der Zeuge
" angeben knnntgﬁ, in welchem friher erschienensn Artikel die
entlehnte Stelle zu finden sein sollte, Bs besteht {ur mich kein
Zwei fel, dass sus dieser Uebereinstimaung einer Zeugenaussage
mit einer Deschuldigten-Versntwortung, besonders bei den Umstande,
desa der Leuge eim solches Stilkriterium kelneswegs sur Stiitse
geiner Mgabe in Mnspruch Zenommen het, wie jetzt sur Yntkrs ftung,

_ dass slsc mehr 218 eine zufallige Ueb ereinstimmung vorliegiﬁ'

B Y
dirfte, vielmehr ein {einungsasus teuseh stattgefunden haben R

ther o ist nicht dieser Teil der Aus-
gege sllein, wme diesen Verdacht rechtfertigt, Der Beachuldigte
£E1y hatte den Versuc ;ﬁnﬂeht/asin 11ibi sueh in der Hichtung
gu beweisen, das eive Mi tarbeit in der sogenennten ™ Kampagne"
seren mich in dbrede stellt, ja sic! geradesn a1s denjenigen De-
geichnete, der siec) gegen die Veriuffentlichung von Briefen susge-
sprocher habe, Der Zeuge Tschuppik, der in der ersten Fib-.
vernshne suf § 1 y als den versnilichen Piter hingeviecsen hatte,

Alere 2 :
entwarzelte gersdezu diese Setmuptansfin der sveilen ginvernahme

-




durch die Auassage, R 1 y i " in d'er Beche Krous nicht

L

i

engagiert " gewesen; r-habe eher gebremst 7ewi sse

Veruffentlichungen lsbe e oger susdricrlich'missebilligt ".
suffrllend, dass der %«

! s’ch wpp ik, selbst wenn er sich fur verpflichtet ¢

halten hat, in der ersten Tinvernshme sle Stileachverstindi-

ger I 1 y als Titer gm sgnosgieren, nicht schon damsls’ diese

Vernutung enthrifiet hat durch die Fersichvrundikfin soleher

Verdacht wire aber sus den Crunde hinfilliz, weil "B 1: ¥y ja

in jener " Kaﬁ:qgne " gsogar " eher gebremst habe,” Das Notiv

eines sachlichen Alibis fir E 1 y, das mit den Vorbringen
desselben durchaus konform ist, macht also offenber den Rin-
aruck, nechtriglich hinsu gekommen gu sein und gwar in Kennt-

nis der Versntwortuug des Beschuldigien 'B 1l y,

o

w

Jenseits dieser auffallenden Ucber-
eingtimaungen mit der Verteidigung, besishungsweise d
v

ruche mit der ersten Zeu enaussage, scheint nir die zwei
aber auveh 2o und fir eich f=lsche Dersfellungen dureh Ver-
schweigen von Tetsachen zu -ut*.]tﬁ;l:i‘ dem Zeugen bewnsst
sein mussten, Ist sehon =2n und fir sich dss Vorbringen un-
glaubhaft, dass ihm als Chefredateur die Heramft eines so
gsensationellen und 2usschliesslich zu Sensetionszwecken ( zur
Sprengung eines an dem gleichen Tage §+hn1ten;n Vortrages vor
irbeitern ) vertffentlichten Artilkels verborgen gewesen sei,
die man ihm geradegu unstvoll hitte verheinlichen milssen,so

3t 8 umso ungleubhefter,dacs er nicht wenigsiens nechtrig.
lich, wie er ausdric lich in Abrede stellt, mit anderen Re-
daitionseitgliedern uber den inkriminierten Artitel gesprochen

hat, Dass der 4euge 2n der "rage der Verfasserschaft intercssiert

wﬂr WwWas dl)ﬂh '.":dll Sf‘iﬂﬁ‘ ! 'l(]lul']{ lu uj:rtreuaiktf‘ur hl.u" 1 ivud
~.

rechifertigt, geht insbesondere such aus dem Wider: -pruch ia sei-




ner ?]I-_Jfltc.“. E.US‘L:IJ‘F_ h{'.;",':)f‘ ind_l'm_ er guerst Ul"ﬁidiFI‘t ﬁ‘l‘-"l':l.ifte.

" er habe mit anderen Hedeitionsmitigliedern nicht gesprochen ", ‘
68 gsei ihm " auth kein Verfasser genannt " worden,er hsbe " auch p
nichis davon gehirt, dass die dedakteure untereinander davon ge-
prochen hitten wer der Verfasser wire", er kijumne " nicht angebem,
ser den Arti el verfasst hebe"um denn zZum Ochluss gu erkliiren, er
kinne sieh nicht mehr erinnern,” nit wem er Uber dic Frage des
Verfasserg des inlriminiertea Artikels gesprochen habe, er glaube
gttt cinmal nil_Jeasnden dariber gesprochen zZu haben,
m%-#;%x.. - g
gloube sheb-sbergu wbemess. (o8 damels nicht davon gesprochen
worde, dass 81 y der Verfasser des irtikels
NDarsus geht hervor,dass dariber ge-
rochen wurde, wer als ¥ rfagser des Artikels in Betracht komme,

dass also der Zeuge doch nicht So genz nebenbel von der jngele-

-enliel t erfahren hat und dess offenbar doch E1 y als Verfasser -

in Betrescht gezogen wurde,veil sich der Zeuge ja sonst erinnern

misste,wer ausserden in O tracht gezogen wurde und er dana bei

seiner ersten Zinvernslme nebsn der Verdschtigung E1 y *s noch
inen anderen Anhsltspunkt fur die Taterschaft hitte }m‘m missen,

Somit hitte er sumindest diesen anderen Auhal®un'ct verschwiegen,

Kbenso unglaubwirdig ist des Wel teren
das Vorbringen, er twmne sich nicht mehr erinnerm, wer mit ihm
iber den Zusammenheng des ‘arl 4 d 1l e r mnit dem voriffentlichten
Brief gesprochen habe,

311e diese Monmente scheinen mir den

Verdaaht zu rechtfertigen,dsss hier effertmr eine folsche Zeugen-

sussaze vorliegt, sei es durch Behauptungen , gsei es durch Ver-

schweigungen, Bekriftigt wird dieser Verdacht noch durch den Un-

stend, dess T sochwpp i & sieb aghon einmel einer falschen
. 41

7 eugenaussag e verdichtigf gemacht hat,derentwegen ein Ver{shren

gegen ihn eingeleitet wird e,




Den But zu diesem Verlizlten scheint
er mir aus dem Unstande zu schipfen, dass er, wie mir bemnoige-
geben wurde, im Begriffe ist, eine Weltreise anzutreten, weshald
es auch angebraaht wire, die Havernahme des Verdichtigen sofort
durchzufihren,

A

weleben diese Zeugenmussage sich auspielt,muclite ich noch darsuf

Zur Charakterisierung des iilieus,in

hinweisen, dass die Abwilsung der Verantwortusg dureu die Ange-
gtellten der "Stunde" eine bereits notorische Taisache 18%,dass
in jedem der gahlreicheu Verfahren gegen Ledakteurc der "Olundo”
kein einziger Tater eruiert werden konnte, weil such dibtallen
"illen in denen nach dem Josetge eine Zeugeupflicht bestand, keiner
der Hedakteure von dem Fortsil eluas gowugst haben Will.

[oh bringe daher diesen Vorfall wegen
Verdachtes der falschen Zeugenaussage des llerra {arl T s c h u p-
p i k zur Anzeige und sehliosse mich dem Verfahren als ] rivatbe-
teiligler an, £

Karl Kraus,
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Stasataanwaltschaft

beim Landesgeri ht fur Strafsachen 1
£

Earl - Erannw.
Schriftsteller in Wien IIl. Hintere Zollemtsstr,$

durch:

erstattet Strafaonzeige gegen Karl T's ¢ h u p p i k zum vorilber-

ehenden Aufenthalt in Wien, Hotel Bristol,lleues Haus [, ,Kirntner-
g »

ring 1/7,wegen des Verdachtes des Verbrechens der falschen Zeu-

mn

genosussage nach y 199 a 5t,.G,




A 9, Dezember 192% erschien in
der "Stunde", datiert vom 1Q.Dezember 1925, Seite 6, ohne meine '
Einwilligung der Abdruck eines von mir im Jahre 1900 an
filhelm Liebmecht gerichteten Briefes, Ich habe durch meinen
Auwalt Dr,Qskar Semek beim Strafbezirksgericht I um Einleitung
von Vorerhecbungen gegen den verantwortlichen Redskteur Dr.Mark
iegelberg und gegen weitere unbekannte Tater wegen
Uebertretung des 5 45 Absatz 4 Urh,.Ges. ersucht., Es wurden in
diesem Vorverfahren sur G,Z, U XII 71/2% 16 bei der "Stunde"
beschiftigte Hedkkteure einvernommen,die simtliche susgesagt
haben, dass sie den Verfasser und Jerﬁffentlicher des Artikels
mit dem an Wilhelm Liebknecht gerichteten Brief aicht kennen,
s0 dass es also ein [Hedaktionsgeheimnis der "Stunde” vor den
dedakteouren der "Stunde” gegeben haben musste, Lediglich Herr "
Karl T sehuppik, von dem als Chefredakteur vor allem
zu vermuten war, dass es vor ihm ein solches Redaktionsgeheim-
nis nicht gegeben haben kﬁnnté, zunal nicht bei einem so auf-
sehenerregenden Artikel, fir dessen Urheberschaft er sich
enizstens nachtriglich interessiert haben dirfte,lediglich
Herr Ts e huppi k, liess sich dazu herbei, als eine Art
Cachverstindiger lUber den Stil seiner Redakteure,der Version
fusdruck zu geben, dass Herr Ernst E1 y der Verfasser dieses
Mrtikels sein kinnte, Der Verdacht gegen FEly,der nun tatsich-
lich sowchl dem blumigen Stil nach,wie Zemiiss einer gewissen
Zenntnis der politischen Vorginge jener Zeit in Betracht kommen §
konnte, ( fir die %aum ein anderer Redakteur der "Stunde" ausser
etma Herr T s e hupp i k selbst tatsichlich in Betracht komnt,
weil die meisten dam21s in Jahre 1900 teils noch nicht geboren,
teils ans Ungarn noch nicht zugereidt warem ), dieser Verdacht

nun wurde hinreichend erhiirtet durch die weitere Bekanntgabe einer

-l*

Zevgin, der Schriftstellerin #ran Gina K = u s, welcher Ely von




seinem Vorhaben, einem mich angeblich kompromittierenden Brief
an einen sozizlistischen Fihrer zu veriffentlichen,Mitteilung
gemacht het, Ich habe iafo.gedesscn gegen E1 y die Frivatan-
w19;ﬁ wegen Verletzung des Urheberrechtes erhoben und bei der
am 25, Marz 1527 zur 0,Z, U X11 1761/26 aurchgefibr len Haupt-
ﬁerhqnulung hat Fly trotz dieser Zeugenaussage und entgegen

den anderen Verdachtsgrinden diec Titerschaft geleugnet, puf

den Vorhalt der lussage des Zeaugen Tschuppik, dass der Artikel

g

dem Stilg nach von ihﬁ herriihren kinnte, erwviderte der Be-
schuldigte E1 y, dass T s ¢ hu p p 1 k den Artitel nicht
genau gelesan haben und nur die Tcklusspointe im Tinne gehabt
haben diurfte, er gede zu, dass die Wendung die Merkmale seines
Stiles trage, diese Wendung “omme sber b/reits in einem friheren
Articel von ihm vor, ( Den er jedoch picht beibrachte,) (ffenbar
in dem Sinne,dass der Verfasser des Artikels sich diese wert-
volle Iointe angeeignet habe, D&eaéiéisuﬂﬁg leutet: " Allerdings
nur zu den einzigen Hof, den der licasrchismus dem neuen Qester-
reich zuruckgelassen hat: zu dem Stein - hof,.., "
Ueber den Antrag meines Vertreters

urde ‘arl Tsechupp i k nenerdings einvernommen, Urspring-
lich 80llte diese Einvernshme in Berlin stattfinden, dureh einen
Zufall varde sber in Rrfahrung gebrscht,dass sich T s ¢ h u p -
p i © voriibergehend wieder in ﬁiFn aufhalte und es wurde uber -
Anirag meines Vertreters die linvernahme im Vorerhebungswege in

#ien durchgefilhrt, Fir diese Einvernahme hat mein Vertreter die
wesentlichen Fragen, welche an den Zeugem zu richten warem for- +—
muliert,

Diese Finvernzhme ergab das iberraschen-

de desultat, dass es auch vor dem Chefreda:teur der “Stunde"

ein dedaktionsgeheimnis gegeben haben musste; denn T s ¢ h u p- *

pik er:lﬁrte!nidlt sngeben zu kbmnen,wer dea irtikel verfasst




habe, Br erklirte jedoch weiters, er hsbe sich bei seiner Fin-

vernahme am 13, Februar 1926

"

gadureh verleiten laSsen, zu
sagen, dess E1 y der Verfpsser des inlriminierten Artikels
sein konnte, weil das Lortspiel vom , Steinhof » und , Hof »
suf £ 1y deutets, der solchie Wortspiele (fter gebrsueht," -

Bs sei aber " sehr wolil mizlich, dass dieéses Wortspiel durch

e¢inén dedaktions:ollegen von E1 y "s Mrii:eln entlehnt wurde,"
Dieses Vorbringen deckt sich in suffal-

lender Weise vollstindig mit der Verantwortung des Beschuldigtem,

- Wiar es bei diesem schon auffallend, dass er dii;;s stilistische
Alibi parat hatte, so muss es umso absonderlicher erscheinen,
dass such dem Zeugen, in einer lasterie, die er nur genz nebenbei
zu kemnen behayptete, diese linance gegenwirtig war, -besonders
bei-de= ﬁmat;ﬁap,q&nSﬂ"wednr der Beschuldigte, noch der Zeuge

»

. angeben konnteff, in welchem frither erschienenen Artikel die
entlehnte. Stelle zu finden soin s0llte, ¥s Desteht fir mich kein
Zweifel, dass aus dieser Uebereinsiimmung einer Zeugenaussage
mit einer Beschuldigten Verantworiung, besonders bei den Umstande,
dass der Zeuge ein solches Stilkriterium keineswegs zur Stiitze

seinér Mngabe in Anspruch genommen hat, wie jetzt zur intlrs f tung,

— dass also mehr als eine zufillige Ueb ereinstimmung vorlicééﬁ

Nl

diknbbe- vielmehr ein Heinungsaustauseb stattgefunden haben n&lﬂiﬁ

jber ee ist nicht dieser Teil der Aus-
gage allein, was diesen Verdacht rechtfertigt., Der Beschuldigte
E1ly hatte den Versuch zemscht, sein Alibi =uch in der Hichtung
zu beweisen, dass er eine Jiitarbeit in der sogenaunten " Kampagme" *®
gegen wich in Abrede stellt, je sich geradezu als demjenigen be-
gzeichnete, der sich gegen die Veriffentlichung von Briefen ausge-
sprochen habe, Der Zeuge T schupp i k, der in der erstem Ein-
vernahne auf E1 y als den vyerantlichen Titer hingewiesen hatte,

entwurzelte gorsdezu diese Jehauplens in der zweiten Einvernahme

Ve deces




durch die Ausgange, E1 y as in der Sache Kraus niebt

enaglert " gevese ' ha cher gebremst ", gewlsse

LS R =

Veryffentlichungen | ar ausdrici:lich misebilligt “.

auff 11'{]' gass der _'.'il'_','F
schupp ik, selbst wenn er sich fir verpflichtet ge-
halten hat, in der ersten Zinvernahme als Stilsschverstindi-
ger £1 y als Titer gu “Lnﬁ;xi"rrn; nicht schon damsls diese

Vermatung entiriftef het durch die &#r@ifhfruu;:tria sol

f'..t 1:1’-{' Edoy - L
Verdecht wire ‘ober 2us den Crumde hinfillig, well £ 1 y

in jener " Kampagne " sogar cher gebreast habe,'’
eines sechlichen 2libis fur E1 y,

desselben Jurcheus itonform ist, mecht also offenbar
¢ruck, nschtriglich hingu gekommen Zu sein und zZwar
nis der Verantwortung des Beschuldigten T 1 y,

Jenseits dieser suffallenden Ucber-
cinatimgungen mit der Yerteidigung, begiehungoveize der Vider-
gpruche mit der ersten Zeugenaussege schoint mir die gweitle
aber aueh en und fur sich frlsche Darstellungen durch Ver-
schyeigen von Tetsschen Zu enthsalien,dic dem Zeugen bewusst
sein museten, Ist sehon on und fur sichk aas Vorbriogen une
gloubhaft, dase ihm 2ls Chefreda:teur die Heramft eines 8o
gensationcllen und susschlieaslich zu “ensetionezwecken ( zur
preagung eines an dem gleichen Tage gehnltenen Vortrages vor
rbeitern ) veriffentlichten Artikcls verborgen gewesen sei
die man ihm geradezu kunstvoll hitte verheimlichen missen,so

L 8 umso unglerubhofter,decs eor nicht wenigslens nachtrig-
lich, wie er susdriuc lich in Abrede stellt, mit anderen de-

d2: tionsmitgliedern iber den inkriminicrten Articel gesprochen
hat, Dase der 4euge an der ‘rage der Verfasserschaft intercesiert

war, was doch wohl seine Stellung als Chefredakteur hinreichend

rechifertigt, geht insbesondere such sus dem Widerspruch in sei-




ner zveiten Aussagse hervor; indem er zuerst degidiert erklirte,

' er habe mit snderen Heda:tionsmitgliedern nicht gesprochem ", 1

[ 1]

es8 sei.ihm " such kein Verfasser genannt " worden,er habe " such

nichtis davon gehort, ¢ass dis Hdedakteure untercinsnder davon ge-

ten wer der Verfasser wire®, er kione " night engeben,

— wer-den Artiiel wverfasat ! wmbe' um iﬂnn Zun Sehluse zu erkliren, er

4~ kinno sienh nicht.mehr érinnern,” mit wem er Uber dio Prage des
;- :

Verfassers deg in'wiminierten Artikels gesprochen habe, er glaube

M(M ﬁinm:‘l"{ I‘r’lit :"T"l"‘,lﬂi_lm l'.ﬁr';ihnr' I’PTL"‘Ghnn Zu h*?hf'ﬂ,
) arplan & o
z1aube sich sbey gu eorinnem, dage damals nicht davon gesprochen
yrde, dass 2,1y der Verfasser des Artikels sed.”
Daraus geht hervor,dass darilber ge-

rochen surde,; ner als Verfagser des Artikels in Brtracht komme,

dass aiso der Zeuge doch nieht 8o ganz nebenbel von der Angele- .
renhei t erfahren hat und dass, offenbar doch 8 1 y als Verfasser
in 3etlencht gezogen surdpe,weil sich der Zeuge ia aouat erionern

iaste, wer qus“rrden in 2-trecht gezogen wurdo und er dqnn bei

P invrrnﬂ me noben der Verdichtisung E1 y ‘s noch

seiner ersten
eren Anhel tepunkt fir die Titerschaft hwttﬁfﬁﬁéan mussen,

% einen and
diesen anderen Anhalthun:t verschwiegen,

Somit hitte er sumindest
Rbenso wngleubwirdiz ist des Weiteren

ne sich nicht mehr erinnern, wer mit ihm

-8 Yorbringen, er ‘tit
iber den Zusammenhang des ‘arl A dler nit dem veroffentlichten

Brief gesprochsn habe,

111e diese Momente scheinen mir den

ou rechtfertigen, dess hier «pffewbnr cine folsche Zeugen-

Jerdncht
gei es durch Ver-

sorliegt, sei ea durch Behauptungen

Au8sa;’e
schweisungen, Bakriftigt ird dieser Verdacht noch durch den Unm-
stend, dass Tschupy i * sich schon einmel einer falschen
e qﬂrd?ohtigf genscht hat derentwegen ein Veriashren

+ Zeugensussag
leitet urde,

3% "
o, ra ¥ c1Nee
geen 1Nb 1Bg¢]




Den dut zu diesem Verhalten scheint

$ er air aus dem Unstande zu 1, dass er, wie mir bekanntge.
v geben wurde, im Begriffe ist, ¢ine Weltreise snzutreten, weshalb
oy re dit iavernnhme des Verdichti ren 8 Wort

68 aucn sugevrachi wire,
dacrchzufd ren,
%ur Charskterisiecrung des Milieus,in

L . : fors : SCita :
diese Zeugsenat e sich abanielt.mochte ich noch dersuf

yeferrenm dle cemaussage sich ~
hinweisen, dass die Abwilzung der Verantwortungz dufeh die Ange-
stellten der "Stund e" cine bereits notorische Tntsache ist,dass
in iedem der zahlreichd erfabren gegen Hedakicurc der "Stunde”
eein einziger Titer erulert werden konute, well such fiitallen
%1llen in deneén nech den Gesetze eine Zeugenpflicht bestond, keiner —
r '..{_'("...-'."."T',i’.(ff’ . L =
dor dedzlcteure von den #o=t=ft si.as gewuest haben will. —X
L

‘ i - j - y
Lol @ringe daber diesen Vorfall wegen

lierrn fSarl Ta o h u p-

* lerdachtes der falachan ZeuSedaussagoe des
p i k zur fnzeige und schlliesge mich dem Verfahren als Frivatbe-
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U XII 1761/26/9

BESGCHEHLUSS .,

Strafsache gegem Eraust ELlY wegen (lbertretumg nach § 45,

Absatz 4 Urh. Ges.

Das gegen Ermst ElY, auf Gruad des vom P.,A, Karl Kraus
gestellten Strafantrages anhéingig gemachte Strafverfahrea we —
gen Ubertrstung nach § 45 Abs, 4 Urh, Ges, wird gom#f

-§ 46 St. P, 0, ( § 531 8¢, G. )
eingestellt,
Gemsg § 390/ St. P. O, werdem dic Kosten des Strafverfah -
rens dem P, A, auferlegt.
GRUNDE,

Der P, A, verfolgte eine nmach § 45, Abs, 4 Urh, G,
unter Anklage gostellte HNamdluamg des Besehuldigten, die am
10/12 1925 gesetzte waurde, Der Strafantrag wurde am 16/11 1926
hg. gestellt, Die erste Verfolgumgshandlumg gegeg den Besch,
Zrast 21Y geschah am 4/12 1926, Auf die Ubertretung des § 45
Urh, G. war gem, dor zit., Gesetzesstelle vor Jukrafttretsa
d>r Strafgesetzmnovelle ex 1926 ( B,G,B1, Nr, 192 ) eim Straf -
satz in der MOchstgrenze von 300 S gesetzt,., Emtsprechesud der
damaligen Fassung des § 532 St. G. betrug dis Verjéhruangsfrist
daherl Jahr. Jm Mimblick aber auf die: durseh die zit. Novelle
gleiehfalls geiinderte Fa sung des § 532 St, G, betrdgt num —
mehr dis Verjidhrungsfrist die auf die fragliehs Ubertretuag
gesetzte Mochststrafe auf 2500 5 erhdht wurde , anur mehr 6
Monate. Es ist daher Verjihrumng der beziiglichen Straftat ein -
gatreten, falls man mit dem Gericht -aus den uanten m zu eantwick
elnden Griinden d=r zit., Strafgesetzmovelle aunch hiamsiehtlich
dor Bagtimmungen <iber die Verjéhrung riickwirkende Kraft zu -
erkennt,

Umst%nde, die dis Verjdhrung untsrbreechen,liegen nich

vor. Jusbasondsre ist gegen den Beschuldigtea dermalsmmur

mehr das Strafverfahrem zur hg, 21, U I 16/26 anhiéngig., waleche




Strafsache am 21/1 1926.§é§,a-.ngefa.llen ist, daher eians vor

diesem Zeitpunkke bagaug&ﬁa’StraFtat betrifft, Auch wenn
darin UrteilaméiBig ein straffédlliges Verhalten des Beschul ~
digten festgestsellt werdem sollte,so kana dieses Faktum das
Eintreten der Verjihrumg micht hiadern, da wvom 21/1 1926

bis zum 4/12 1926 wieder mehr als 6 Monate verstriachem sind

( Eatsch=ilung des 0,G,MI/6 ) -, Dass aber die Bestiumungen
der oben erwidhntem Strafgesetzuovelle auch himsichtlieh der

‘Verjéihrungsfrist auf vor dem 1/9 1926 begungens Mandlungen

— - ——

zariickwirken, ergibt sich aus folgenden Drwégungea :
Wenegleich im Zrt. IX der zit, Strafgasatzuovalla
nur den im Art— I- enthaltonen Bestimmungen ausdriicklich riick -
wirkendeEKraft zugssprochsn wird, so kaann doch nieht etwa
arg. a coatr, die ruckwiykéﬂde Bastimmung der Novelle damm
verneint werden, wenn diese Riickwirkung sieh aus aandercn

- S S S

Gesetzesbestimmungen ergibt. Dies trifft aber hier zu .

Art., IX Fundmachuangspateat zum S5t. G, ist eime allgemeine

Rickwirkung strafgesetzlicher Bestimmuangen auf vorher begaan -
gene Handlungen dann auBer Frage, wena die nsuen Bestimmungen
den Téter giinstiger stellem, Adch folgende praktische Brwi =
gang léft Eia Rioggigaeht des hier ausgesprochensn erkenmea :
Wirde man die Riickwirkung der Verjéhrungsbestimmungen
veraneinen, so wiirde der Fall sintreten, dass eine mit der
Strafe des § 45 Urh., G, belegts Mandluang, dis am 30/8 1926
gzsetzt ist, noeh am 29/VIII d:s niéchsten Jahres verfplgt Wgfd/
werden Kann, wihreu| eine am 1/9 begangens Mandlung ber:its am
2/2 d2s nichsten Jahres nieht mehr verfolgbar widre, was ge -
wi nicht die Absieht des Gesetzes sein kann. Bs war daher
das anhiéingig gemachft ?arfahr=7éem. § 46 St, ¥. 0, ( 531 St. %/
einzustellen, Da es sici um eins srafprozessuale Bezandiguangs -

- —

art eines Strafverfahrems handelt, war die Kosteneantscheiduag

gem. § 390 St, P- O~ zu treffen.

Strafbezirksgerieht I. in Wiea .

Wien, am 4/7 1927.
- Dr. Fryda
Fﬁrdlﬂﬁ!ﬁhl‘.bhh;l‘.ul_ i3] \lml

der Eanzlieileiter 7







In das

Wien,

- - -
[ Bl Bl Bt

Beschuldigte

Beschwerde

gegen den Beschluss des Strafbeziri-sgerichtes [ in Hien vom

4, Juli 1927 G,Z, U Y11 1761/26/9,




\i"‘:jf;i?y;in'w Beaghluss des  trafbesi rks-
gericites 1 in ¥ien vom 4, Juli 1927 G2, U 711 1761/26/9,

catellt am 14, Juli 1987, erhebe ich duroh melnen bereits ous-

gowi esenon Apwell frieip rrecht folgoude

B eschwerdu e

Jorfahiren gegm den Beschulaigten
wegeu Yeberrelung anch o &5 Abs=atz 4 Urh,Ocs, wrde gemiss
46 54,P,0, cingeatellt mit der dogrriind ung, dasa die strafonre
Handlung im Zeltpunkte der ilags :rhcbuag redpektive der ecsten
ierfolguagdhandluag gegoa Gen & sehuldigten bereitle ver jahrt
war, Diese fpsichl aispricit j ed ook gicht den gesetalichen De-
etianungen, Vie strafbere Lsp \lung wurd © dureh ¥ riffentlichung
cines Briefes m 10, Dezeaaber 1l3-0 Segangais Zur scit der Be-

-

rehung der 3trefbaron feadiung war die Strafe mit Oeld vom
K 30,000,~ bis K 2,000,000~ U benesses und die Verjihrungs-
zelt betrug deher #in volles Jabr, iiun ist allerdinge durch die
trafgeselsnovelle vom Janrs 16:8 di e Verjilirungzeit fiir dieses
Velikt seit Inkraitireien der Lovelle nicht melr ¢in volles
v ohl', ar_'x.su-rn bloss sechs =onale, aadererseits a ber wirde auch
die Ubergrenze des viraisataes fur dieses Dalikt =uf S 2e500e~
erhoht, Ferner destinmai der Artikel 9 der dlraigese tenovelle
1026 susdriucklich, aass der Artikel I,dor lediglich von Gen fur
die “eurteilung der s trafbaren Sapdlusy mossgedenden Detrigen
handelt, unte rvgewisaa Unstanden such =i Stra foare Hondlung
gnwendvag findet, die vOr don Beglon uir Birkemmkeit der Stirafe
gesastznovelle 1996 begmgen worcen ai._nd. Dadurch 18t ausge-

achlossen dass die ubrige ﬁrtikr-‘l der Strafgese tenovelle 1926

auf strafbare Handlungen Angewendet werdem, die vor dem DBegign




der Wirksamkeit der ¥ovelle Degangen worden sind, Wenn die
Entscheidumg vermeint, deos es nicht ale Absicht des Gesetzes
sein kann, dass eine mit der Strafe des j 46 Urh, Ges, belegte
dandlung, die am 36, VIil, 1926 gesetzt worden iat, noch am
=3.V1lil, des nichsien Jahres verfolgt werden kanm, wihrend eine
am 1.,1X, oegangene . Landalung bercits an 2,111, des nichsten
Jehres nicht mehr verfolgbar wife, so ist dem entgegen zu haltae
dass, wenn der Cesetzgeber die enigegengesetzte Konsequenz ge-
wollt hatte namlieh dsag alle strafbaren Handlunmen, hei denen
eine Verinderung der Verjibrungsfrist eintritt, am 1, I¥. 1926
verjihren und so der Ankliger im Verfolgungsrecht verkirzt wird,
er 8ie auddriicklich in das Gesetz aufgenommen hitte, Der erst-
richterliche Beschlues glaubt diese Koneequenz gemiss Artike

IY des Sundmachungspatentes zum Strsfgesetz ziehen zu miissen,
ibersieht aber, dass diege und simtliche andere Uebergangsbe-
stimmangen der Strafgesetze, woferne sie nicht noch grissere
Einschrinkungen machen, nicht davon sprechen, dass die dickwir-
fung dann einzutre ten ha t, venn die neuen Bes tinn:nilngen den
Tiater Rinstizer stellen, sSonderm dess der Wortlaut dieser Ueber-
gangsbestimmungen imner der ist, dass das neue Gesetz suf straf-
bare Hanilunpern vor Inkraftireten desselben nur insoferne An-
wendung finden, 218 dieselben durch des nene virafgesetz keiner
strengeren Pehandlunz als nach dem friher bestandenen “‘echte

unterliegen, lch muss gsber noch darsuf binweisen, dass gerade

bei'den Strafgesetznovel len der letzten Zeit die diickwirkung

grossere Einschrinkungen erfahren hat, -Hun wird aber durch die
Strafgesetznovelle 1526 dis “trafe erhiht, deher dis strafbare
“andlung strenger behandelt dsss sinzelne Destimmungen flir den

Téater ginstiger sind, machen noch nicht die Behandlung des




zu einer weniger strengen. Dean ia erster/linie sird doch
fur di e Beurteiluug, 'Ob ¢in Gesetz.streager pder sirenger ist
als.das.sndere, die Hohe derivtrafe heransuzichen seln, Wie
der Cherdto Gerichtshof bersits!iu swbi Filleu entschiesen hat,
ist bel srufdeyg dér Frase, welehes v zwel in beirsenl kommenda
Gesetzén das dtrsugere ist, die 'beiden Gesetzecin ihrer Ginze
au beurteilen, 5s erscheint mir (susgeschlesadn suf eine vor
Inkeafttreten der:Strafgesetznovelle begnnzene strafoars land-
lung o tisuan hoheran Sirafdstz nogwegden, =8 iat ober denn
such ausgeschlosden, dass dip Seurteiluag des Taters hesiglieh
d:p Stréfe nsoh dem slten, beziiglich der-Verjdhrungszeitl nach
dem naouen Gesetz erfolgt,

3elbat wenn man aber die dem Srstriciter
anerhdrte Konsequens, dass eine sm 30, VIIL. 1926 begangene
dandlung nochuian 28,VII1, des nichsten Jahres verfolgt werden
kann, wilirend (eine amil, I¥, befmnzene Handlung hFr'"-":tS- am 2,111,
jes puehstendahres nieht mohr verfolgbar: wirs, ayssehliessen

wollte, kem man- noch ‘immer aicht zu dem von krsgrichter ein-

reh O 1enen Standnunict e kommen, Uebergangsbhestirmungen beziig-

lich der Verjihrungsszeit finden aich in keinem; Strafgesets e
Dep Hohter mue o' also dia lieke des Gesetz ed, eventuell duréh
Gegetnn ader Rechtssnalogienentsebeiden, diem biectet die
dritte leilnovelle zum birgerlichen Gogetzbuch Anbhaltspunkte.
Vangls wurde bestimmt, dass von einem gewlsden Leitrunkt an

die kilrzere Verjahrungszeit Anwendung. zu. finden habe, dp2g aber
di e Verjitirung schon friher vol lendet ist, wean die nach dem
21t en- Geése tze bisher bestimmie rist {riher sblief, Wenn man

al so entiegen der ausdricklichen Bestimnung 'der Strafgesets-

novelle 1926, dass nur der irtikel 1 rickwirkende Kraft hat,




gur Butscheidung kime, dass die kiirzere Verjihrungsszeit

auf strafbare Handlungen, die vor dem In'‘wrsftireten der
! i Y g -~ i1 1™ - . 15T 1 i

Stref gesetznovell e begangen warden, Mawendung finde, so
kinnte dies nur in der Wsise geschehen, dass vom Zeit-
punkt des Inkrafttretens eine neve Berechnung einzutreten
hat, wenn nicht der sest der nlten Verjihrungezeit kirzer

ist, 41lerdinge wire dies im egensticndlichen alle ohne

Bedeutune. da nech dema lten [UoSeize 3cnon -am ab, Yezemwber

bl 5 1

1926 die Verjafrung o}qﬁziﬁﬂif: wire, Uz aber die erste
| i

e

'-,-grf‘g]‘{fug;;rg'h'3;1-_111;“.:'_" r_*':& tjf,; sesehuld i;;l‘il‘. schon am 4.,X11.
5 o o
2 3 WENZS e AL Pl = =
1926 worgenommen wuruc,“rﬂf/uli Verjibrung nichi einge-
treten,
Ieh besntrage uaher, der Beschwerde Folge
E ol - 1

zu geben und dem Strafbezirisgerieaie 15 12 kien die fort-

setzang des Verfahrens gegen den jeschuld igten aufzutragen,







11 1761/26

Strafhezirkagericht I,

R e

Priva tankliger: Karl K r a u s, Schriftsteller in Wien [11.
Hintere Zollamtsstrasse 3,

durch:

Beschuldigter; Ernst B 1 y, Hedakteur der "Stund¢” in
Wiem 1V, Kuhnplats 4,

wegen § 45 Absatz 4 Urhebergesets

Beschwerde
gegen den Beschluss des Otrafbezirksgerichtes I in Wien vom
4, Juli 1927 G,Z, U Y11 1761/26/9,




Gegen den Beschluss des otrafbesirks.
gerichtes 1 in Wien vom 4. Julli 1927 6.%Z. U 711 1761/26/9, zu~
gestellt am 14, Juli 1927, erhebe ich durch meinen bereits sus-
gewl esenen Anwslt fristgerecht folgende

Beschwerd e

Das Verfahren gegen den Beschuldigten
wegen Uebertretung nach § 45 Absatz 4 Urh,Ges, wurde gomiss
§ 46 St.P.0, eingestellt mit der Begrundung, dass die strafbare
Hendlung im Zei tpunkte der Klageerhebung respektive der ersten
Varfolgungmandlung gezen den Beschuldigten bereits ver jihrt
war, Diese Ansicht entspriocht jedoch nicht den gesetzlichen Be-
stimmungen, Die strafbare Handlung wurde durch Verdffentlichung
eines Briefes m 10, Dezember 1925 begangen. Lur seit der Be-
gehung der strafbaren Handlung war die Strafe mit Geld von
K 30,000.— bis K 3,000,000,~ zu bemessen und die Verjihrungs-
zeit betrug daher ein volles Jahr. Hun ist allerdings durch die
Strafgesetznovelle vom Jahre 1926 die Verjshrungsgeit fur dieses
Delikt seit Inkrafttreten der Novelle nicht mehr ein volles
Jahr, sondern bloss sechs Mdonate, sndererseits aber wrde auch-
die Obergrenze des Strafsatzes fur dieses Delikt auf 5 2,500.-
erhdht, Ferner bestimmt der Artikel '9 der Strafgese tenovelle
1926 susdricklich, dass der Artikel I,der lediglich von den fur
die Jeurteilung der strafbaren Handlung massgebenden Betrigen
hepdelt, unterviewissen Unstinden such suf g trafbare Handlung
pnwendwmg findet, die vor dem Begion der firksamkeit der Strafe

gesetznovelle 1926 begmngen worden & nd. Dgdurch ist ansge-
schlossen dass die ubrige Artikel der Strafgese tznovelle 1926

auf strafbare Handlungen Mwsndet werden, die vor dem Begign




der Wirksamkeit der Novslle begangen worden #ind, Wemn die
Entscheidung vermeint, dess es nicht die Absichi des CGesetzes
scin kenu, d=ss eine nit der Strafs des § 45 Urh,Ues, belegte
Hdandlung, die mm 30, VIII. 1926 gesetzt worden ist, noch =a
29.VLil, des nichstien Jahres verfolgt werden ksnm, wihrend eine
am 1,1%, begangene Handlung bereits en 2,111, des nichsien
Jehres nicht mehr verfolgbar wife, 80 ist dem ecatgegeu zu hslte
dass, wenn der Cesetsgeber die amtgegengecetzte KonSequenz ge- ;
wollt Wtte nEmlieh dage 21le strafharen Handlunpen, bei denen
eine Verinderung der Verjikrungsfriat eintritt, am 1, 1¥, 1926
verjihren und so der Ankliger im Verfolgungsrecht verkirzt wind,
er sie ansdrucklich in das Gesetz sufgenommen hitte, Der erst-
richterliche Besehluss glaubt diese Konsegquenz gemiss Artikel

I7 d es Sundmachungepatentes sum Strafgesets giehen zu mlissen,
ibersieht aber, dess diese und.simtliche andere Uebergangsbe-
gtimnaunzen der Strafgesetze, woferne sie nicht noch grissere
Einsehrinkungen machen, nicht davon sprechen, dass die Aickwir-
kungz dann einzutreten hat, wean die neum Bestimmungen den

Titer instiger stellen, sondern dass der Wortlaut dieser Usber-

gangsb'estimuugen imaer der ist, dass das neue Gesetz auf straf-

bare Handlungen vor Inkrafttreten desselben nur insoferme An-
wendung, finden, nls dieselben durch das neue Strafgesetz keiner
renceren Seha! 2 als nach dem friher bestandenen “‘echte
unterliegen, Ich muss sber moch darsuf hinweisen, dass gerade
béi den Strafgesetznovellen der letzten Zeit die Ruckwirkung
grossere iinschrinkungen erfahren hat, Nun wird aber durch die
Strafgesctznovelle 1926 die “trafe erhoht, dsher die strafbare
Yandlung strenger bebeudelt dass einzelne “es timmunge fur den

Titer ginsliger sind, machen noch nicht die Behandlung des




zu ‘einer weniger strengen, Denn in erster Iinie wird doch

fiur di e Beurteilung, cb ein Gesetz stremger sdsr sizesuger ist
als das andere, die Hohe der Strafe herasnsuzichen seln, Wie
der Oberste Berichtshof bereiis in zwki Fillen entschieden hat,
ist bel frifung der Frage, welches von zwei in Betracht kommend e
Gesetzen das sfrengerec ist, die beiden Gesetze in ihrer Ginze
zu beurteilen, I8 erscheint mir susgesehlossen auf eine vor
Inkrafttreten der Strafgesetznovelle begangene strafbare Hand-
Tung dem neuen hdheren Strafeatz mzuwenden, o8 ist eber denmn

. guoh ausgeschlossen, dass die Deurteilung des Titers beziiglieh
dop Strafe nsch dem slten, besglich der Verjahrungszeit nach
dem neéuen Gesetz erfolgt.

Selbst wenn man aber die dem *rstrichier =
un érhirte Konsequeng, dass eine am 30, VIII. 196 begangene
Bandlung foeh am 29,VIII, des nichsten Jabres verfolgt werd en
ann, wihrend eine om 1, I%, begangene Handlung bereits =m 2,111,
des nHchsten Jahres nieht mehr verfolgbar wire, ausschliessen
wollte, kem msn moch immer nicht zu dem vom Erstrichter ein-
genomnenen Standpunkte kommen, Uebergangsbestimmungen bezig-
lich der Verjihrungszeit finden sich in keinem Strafgesetz e,
Der Hohter muss slso di e liucke des Gesetzed eventuell duréh
Gesetze oder Hechtsanalogie entscheiden, Hiem bietet die
iritte Teilnovelle zum biirgerlichen Gesetzbuch Anhaltspunkte,

Uanals wurde bestimmt, dass von einem gewissen 4ei tpuokt an

die kiwrsere Verjihrungszeil -é:wendun{: zu finden habe, dass sber

die Verjahrung schon fruher vollendet ist, wenn die nach dem
alten Gesetze bisher bestimmte Frist friher ablief, Wean man
also entzegen der ausdricklichen Beatimmung der Strafgesets-

novelle 1926, dass nur der Artikel I riuckwirkende Kraft hat,




gur Emtscheidung kime, dass die kirgere Verjihrungszeit

auf

gtrafbare Handlungen, die vor dem Inrafttreten der
Strefgesetznovell e begangen wurden, Aawendung finde, so
konnte dies nur in der W#eise geschehen, dass vom Zeit-
punkt des Inkrafttretens eine neue Berechnung einzutreten
hat, wenn nicht der dest der alten Verjdhrungszeit kiirzer

ist, 41lerdings wiire dies im gegenstindlichen Falle ohne

Bedeutung, da nach dema lten Gesetze schon am 25, Dezelber

1926 die Verjahrung einge treten wire, Da aber die erste
Verfolgungshandlung gegen den Beschuldigten schon am 4.XII.
1926 vorgenommen wurde, ist die Verjahrung nicht cinge-
treten,

lech beantrage daher, der Beschwerde Folge
zu geben und dem Strafbezirksgerichte In in Wien die Fort-

setzung des Verfahrens gegen den Beschuldigten aufzutragen,







Beschlui3id,

e = -

W

Das Landcsgericht fiir Strafsachen /ien I als Berufungse
gericht hat in der heutigen nicht offentlichen Sitzung be~
schlossen:

Der Becchwerfle dec Privatan légers Karl K r a u s

gegen den Beschlul des Strafbezirksgerichtes I in 1en vom

4,Juli 1927 U XII 1761/26 wird keine Folge gegeben,
9

r

rinde

K3t dem angefochtenen Beschlul wurde das Strafver-
fahren gegen Ernst £ 1 y wegen Uebertretung des § 45 dbs.4
des Urheberrechtsgesetzes wegen eingetretener Verjahrung
eingestellt, Die dagegen erhobene Beschwerde ist unbegriine
det. Strafgesetze wirken grundsétzlich zuriick. (Art. IX XiF,
zum 5tC. ). Nur, wenn das neue Strafgesetz sirenger vare als
dasjenige, welches zur Zeit der Tat in Geltung stand, oder
.enn der Gesetzgeber ausdriicklich eine Ausnalme feststellt,

findet die ‘tiickwirkung nicht statts O ezel, dal das nicht

strengere neue Strafgeselz zuriick wirkt, gilt auch fur den

Bereich der strafgesetznovelle vom Jahre 1926 , soweit =ie
nicht in /rt. IX eine . usnahme festsetzt. Diese Ausnahme be=-
sieht sich asber nur auf die ' ertgrenzen bei solchen i trafbae
ren Handlungen, die nicht eine OSumme Geldes U,"s zum Gegen=
<tande hatten, %s ist also nicht richtig, dad Art. IX StGH,
1926 die Hiickwirkung nur auf Art. I der Strafgesetznovelle
snordne, im CGegenteile, .rt, IX bchandelt jene Fille, in de=-
nen die Riickwirkung des Art. I nicht Platz greift, auch wenn

das neue Gesetz milder ware. Deraus kann aber nicht der Schlul

aboeleitet werden, dal im ilibrigen die HRegel des rt. IX.des




P, zum 5tG, nicht Flatz z2u greifen hitte. 'enn daher die
Strafgesetznovelle tatsichlich eine mildere Behandlung des
Angeklagten als der frilhere Rechtszustand zur Folge hat,dann
ist die mildere Strafgesetznovelle anzuwenden.®Zs ist riche
tig, dal die auf die Uebertretung des § 45 Z, 4 des Urheber=
rechtsgesetzes angedrohte Strafe nach neuem Rechte hiher ist,
als die nach frilherem Rechte bestimmte Strafe, illein Art. IX
}iFy zum 5tC spricht nicht von der strengeren Bestraf ng,sone
dern von der ctrengeren Behandlung, B mul also als das milde=-
re Gesetz dasjenige angesehen werden, nach welchem der Titer
im Zinzelfalle eine giinstigere Behandlung erfihrt, die Auswire
kung auf den konkreten Fall ist zu priifen, Yemn jemand nach
dem Glteren Gesetze, sei es such nur zu htchateﬁa 300 8 wver=
urteilt werden kann, nach neuem Gesetze aber, mag dieses zauch
eine Hochetstrafe 'on 2500 S aussprechen, freigesorochen were
den -ui, 80 ist zweifellos die Behandlung nach neuem Gesetze
milder und es mul daher dieses - ngewendet werden,

Da nun im vorliegenden Fall am Tage der Uebere
reichung de: Strafantrages ( 16,XI, 1926 ),an dem die Straf=-
gesetznovelle 1926 bereits in (irksamkeit stand, die hier nore
mierte 6 monatliche Verjdhrung:cfrist bereits abgelaufen war,

80 wurde die Fortsetzung des Verfahrens mit Hecht abgelehnt,
8 hiitte lberhaupt gar nicht eingeleitet werden sollen, weil
durch die Verjihrung auch die Untersuchung erlischt ( § 5315tG.).
Jie vom Beschwerdefilhrer herangezogene .Analogie der
dritten Teilnovelle zum bilirgerlichen Gesetzbuche kann fir das
Strafgesetz nicht angwendet werden, Im biirgerlichen Refhte hane
delt es sich im Falle einer Gesetzesinderung darum, wohlerwor=
bene Rechte Dritter nicht zu beeintrichtigen, Im Strafrechte

jot das neue Gesetz der Ausflul einer geliuterten Rechisane

schauung und es vire eine ungerechtfertigte Hirte, den Beschule




digten zu sirafen, obwohl es dem im neuen Gesetze zu Tage tree-

tenden Hechtsempfinden nicht mehr ent:zpricht,.

Landesgericht fir Strafsachen Wien I,

Gerichtsabt,XV, am 31, August 1927,

LA At ecey







Fortl., Zahl '

Auftrag zor Zahlung der Kosten des Strafverfabrens.

;i Z 7 -
;:‘.‘/ Mf %’4/// w Hore 706 w"// Ceo7?
: ',‘;ML“L < / -_I
wird aufgefordert, die mit

i
[

— 3 _
U;}eff-—ieschluﬂ- vom A?!- fg' 4{j%;£' (8.Z. wie oben) auierﬁ_

Kosten des Strafverfahrens im Eetrage von
blHHEHIQVIEjan einzuzatrien.

Die Kosten des Strafverfahrens setzen sich zusammen:

l. aus den Kosten der Uﬁiﬁp u"nungSv
(Verwahrungs-) haf1 Taglizu-je
o
aus den Kosten der Strafhaft
( Jahre, /Mbna:a Tage,
1l Tag zu

GE

aus anderen HKosten

’ ff i
. ¢ A “~
Zup Beachtung!’ Der Betrag ist entweder, ru"den Uelljegenden Erlag-
schein'bei einem Postamt oder bei dem zefeytigtbf Gericht zu Handen
des die Strafkostenrechnung fiihrenden Beafiten, Zimmer Nr. , ein-
zuzahlen. Wird der Betrag unmittelbar bei Gericht erlegt, so ist der
vorliegende Zahlungsauftirag mitzubringen.

GeschOForm. Nr. 15 b (Auftrag zur Zahlung der Kosten des Strafverfahréns, D. A. vom 4. April 1923, JABL Nr. 1§),
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Kartenbrief. Auf Beid8n Seitéfi“zi/

trafhozirksgerioht I in Wio
d i Schiffamtsgasse Nr 1
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Geschaftszahl

Ladung.

,;f ) ko g
- PLR R : ~ & /A
Sie werden hiemit aufgefordert, am .K ) A /

y r J -
¥ J a3 E 7
f f.# ~ ' P
- ! # L .‘J "‘ il

< ﬂfﬁfﬂ/ mittagségdmzfﬁfohr bei dem unten/bezeichneten Gerichte
/ - |

i

Zimmer Nr. ﬁ?uli / personlich zu erscheinen.
/
L /" y .

T4

A

Gegenstand:

Zweck:

(Diese Ladurg ist mitzubringen.)

GeachOForm. Nr, 14 (Vorladezetia!, § 86 GeschO).







Dr.aﬁﬁgi &fyﬁéﬁhauer

I.5eil ﬂsse Nr.4.

Kostennote,
I/Sa Karl Kraus - Ernst &ly,
des Beschuldigten. U XII 1761/26

Mirz 12. Kommission zum Strafbezirksgericht,
Abschriftnahme des Aktes von 9 bis
1/2 12 Unr, Studium, Uebertragung
des Stenogramms in die Maschine,
19 Stn. 2 fach, fiilr Auslagen

Informationskonferenz mit Mandanten
an Hand der iiber Auftrag von Man-
danten erfolgten Abschrift,

1 1/2 Stunden

14. Kommission zun Strafbezirksgericht
wegen Zeugen und Beschuldigten-
ladung

Konferenz mit Mandanten, 1 Stunde
Fortsetzung dieser Konflerenz an
Hand der Zeugenausssgen, 1 1/2 St.

16. Kommission zum Strafbezirksgericht
Abschriftnahme

19. EKonferenz mit Mandanten 1/2 Stunde

24. Nerrichte Verhandlung, Dauér 2/2

L’,//gfunden, vertagt auf unbestimmte Zeit
Vollmachtstempel, Entfernungsgebiihr
Konferenz mit Mandanten 1/2 Stunde

n 25' L " n 1/2 n

April 11. Kommission zu Gericht
Konferenz mit Mandanten, berichte
llber Ergebnis meiner Kommission zu
Gericht 15, ——

12. Kommission zu Gericht wegen Aussage
Ciupnik, Entfernungsgebiihr 1os=—
telefonische Konferenz mit Man-
danten ilber lo Minuten TP

S 262.80




Transport 262.80 21.08
April 13. Antrag a/Anberaunmung der Ver-

handlung im Monate Mai, Stempel i BT 1.15 |
15. 1/2 stiindige Konferenz mit Man-
danten 10, <=

26. Telefonsiche Konferenz mit Man-
danten, derselbe teilt mit, dass
Dr.Samek gegen Tschuppik Anzeige
wg. falscher Zeugenausssage er-
stattet habe. 1o.~—-
27. Kommission zum Strafbezirksge-
richt, Akt wurde an Landesgericht
abgetreten lo.-—-
Entfernmungsgebithr 3.48
FKommission zum Landesgericht,
Riicksprache mit Olgr.Kathlein.
Nehme Einsicht in den Akt. Eath-
lein teilt mit, dass Strafverfah-
ren gegen Tschuppik anhingig und
Aakt wegen Durchfiihrung der Vor-
untersuchung einige Zeit dort
bleiben wird. Erhebe, dass Landes-30.--— 5.48
gericht Vorfihrung mit 4.12.26.dat.
" 29. Ricksprabhe mit Mandanten. Teile
ihm Ergebnis meiner Demarche bei
Kathlein und Strafbezirksgericht
I mit. Erhalte Aufttag zu er-
heben, wieso der mit 4.12.1926
datierte Beschluss des Richters
erstam 21.2. zur Ausfiihrung ge-
langte und ob das Datum v.Richter
nicht irrtimlich, versehentlich
eingesetzt wurde. 20.—-
Mai lo. Kommission zum Landesgericht er-

Transport S 352.80 29.19




Mai 13.

Mai 17.

Juni L

Juli. 3.

Transport 352.80
fahre, dass Verfahren gegen
Tschuppik eingestellt und

Akt zum Strafgericht I riick-
geleitet wurde Db o iie
Teile dies liandanten telefo-

nisch mit 4 o
Kommission zum Strafgericht,
Reliksprache nicht méglich, da

nicht angetroffen 3 7 AR
Kommission zum Strafbezirks-

gericht I. Rilcksprache mit
Landesger.chtsrat Dr.Frieda.
Derselbe teilt mit, dass mit
Rilcksicht auf die Ueriahrung
amtswegig die Anfrage wegen

etwa anhidingigen Strafverfahren

& der Leumundsnote verfigt wurde,
und dass der Vermekk von ihm
tatsdchlich am 4.1l2.gemacht <
wurde (0.
Telefonische Anfrage beim Be-
zirksger.l. Vorstand teilt mit,
dass Akt bei Richter zu Er-
ledigung P
Eonferenz mit Mandanten betrich-

te dariiber 15, <~
Kommission zumgStrafbezirks-

gericht I. Riicksprache mit
Richter, Akteneinsicht, erkbe

dass Mandant wegen § 26 Pr.G.

mit Urteil v.27.4.27 zu S 3%0.-
Geldstrafe verurteilt wurde 30—
Kommission zum Strafbezirks-

gericht Rilcksprache mit.Dr.

Frieda, derselbe teilt mit,

dass in } Tagen Einstellungs-
beschluss weg.Verjidhrung er-

geht 30+ ==

o/

—

NPA

29.19

1.98

3,48

/3,48

S

5.48

5.48

Transport 495,80

45,09




Transport 495.80

Aug. 2. Kommission zum Bezirksgericht

Leopoldstadt, behebe Beschluss,

welchdr irrtiimlich an Dr.Samek,

Seilergasse zugestellt und

daher mit einer Postrelation

retourniert wurde

Erhebe, dass Akt vom Beru-

fungsgericht noch nicht

zuriick

Entfermungsgebiihr

Erhebe beim Straflandesgericht,

dass Beschluss bereits Ende
August an Straflandesgericht

ahgegangen mmh
Entfernungsgebiihr

Kommission zum Strafbezirks-
gericht, Beschluss vom Landes-

gericht noch immer nicht ein-

gelangt 10.—-
Entfernungsgebiihr

{ostennote verfasst (4.80/
Antrag auf Kostenbestimmng, ’)Ti5-—-V
Stempel

Stempel der Kostennote

S 555.60
2 % Wust 1l.11
Barauslagen 61.0l
S 627.72




Die gem,§39V StPQ vom P,A, dem Angekl, zu Handen
Verteidigers Dr., Eduard Frischauer zu ersetzenden Kogten
Strafverfahrens werden mit:

119 S\ 66 2X
pestinmmt,
Die weiteren verzeichneten

B e 2

erlegt werden , demn ¢ rirage der Strafbarkeit

Jahrungsirage hitte von der 'erteidigung ungesiumt

H

nur die “auptverhandlung vom 24, Mirz 1927 ertordert
weiteren Schritte'erubrigt, ausgenommen hichstens
tion vom 17, Mai 1927 , bei

Verjihrung amtsmissiz gepriit

Zur zweckmassigen Verteidigung , sonach weder notwendig

S0Nnst nach Seschattenheit des Falles gereehtiertigt.( §395,

2,Ab8,StP0O )




U XIT 1761 /25,

- L n e T N S S S S S G S




G.Z. U XII 1761/26

Strafbezirke=2""1* T in Wien
An 488  @ogelangtan  9.HOV. 1927 . Uir ...Min.

bl L. iagen,
ememme o - - - FDFEKED,

Pt P rhesirhvgeoricht

o

Privatackléiger: Karl K r a u 8 , Schriftsteller
in Vien TII. Hintere Zollamts-
gtrasse Nr, 3,

durch:

Beschuldigter: Ernet E 1 y , Redakteur der ,Stunde"”

in "ien 1V. Kihnplatz 4

wegen § 45 Abs.4 Urh,.Ges.




Mit Beschlues des Strafbezirksgerichtes

I in Vien vom 27. X. 1927, meinem Anwalte Dr. Oskar
Same k am 7. November 1927 zugestellt, mit
welchem die gemiss § 390 St.P.0. von nir dem Be-
gchuldigten zu Handen des Verteidigers Dr. Eduard
Frischauer zu ersetzenden Kosten des Strafverfahrens
mit & 119 S 66 g bestimmi wurden, srhebe ich, soweit
dieser Beschluss fiber die im nachfolgenden als
berechtigt anerkannten Kosten hinausgeht, rechtzei-

tig die

Beschwerde

en das Landesgericht fiir Strafsachen I in Wien.

In dieser Strafsache hat nur eine ein-
zige Verbandlung am 24, Mirz 1927 stattgafunden,
welche auf unbestimmte Zeit vertagt wurde. Sie haite

eine Damer von 2/2 Stunden. Die tarifmissigen Kosten

dieser Verhandlung betrugen .........-S 60, -~

hierzu kommt tarifméseig 15% Einheitssalz

nicht wie der Richter irrtiimlich angenon-

men hat 25% EinheitssatZe.ecesccccccnes

Stempel zur Vollmachi....

Fahrt und Entfernungegebiihr,

Ausserdem war dem Beschuldigten die Bingabe

um Kostenbestimmung vom 30.September 1927 zu-

gusprechen, Fiir diese Eingabe waren nach Ta-

rifpost 1 unter Bugrundelegung eines Streit-

wertes von S 1,500.- die Kostex zu bestimmen " 5.--

~.75

Stempel zur Eingabg und zum Kostenvers. 1.50

2% Haranumsatzsteugf vom Verdienst vom 76.75 " _1.54
S 81.27




Die hthere Bestimmung des Beschlusses
vom 27.Cktober 1929 ist darauf zuriickzufithren, dass
der Einheitssatz anstatt mit 154 mit 254 bemessen
wurde, Fermer fiir den Antrag auf Kostenbestimmung
und Kostennote ©§ 10.- amdatt 8 5.- Bamt Einbheits-
satz bestimmt wurde, endlich jedoch, dass der Richter
ereter Instanz dem Beschuldigten die Kosten einer
Intervention vom 17. Mai 1927 gzugesprochen hat,
Diese Kommigsion szum Strafbezirksgericht war aber
ebenso fiberfliieeig und hatte mit der sachgemissen
Verteidigung ebensowenig zu tun, wie alle iibrigen
Kommissicnen, deren Kosten ja schon der Richter
erster Instang dem Schuldigten nicht zugesprochen
hat, da sie lediglich ein Ausfluss der Neugierde

T

eventuell der gespannten Erwartung desselben entsprun-
gen sind, nicht aber zur Verteidigung gehirten,

Der Richter erster Instanz setzi selbst Zweifel darein,
ob die Kosten dieser Intervention zuzusprechen waren,
indem er sagt, dass sich alle weiteren Schritte

héitten, ausgenommen h 6 ¢ he t e n g8 die Inter-

vention vom 17, Mai 1927, Nun sagt der Verteidiger
des Beschuldigten gar nicht wesheld er am 17. Mai

1927 zum Strafbezirksgericht I ging und was er bei

seiner Riicksprache mitéﬂem Landesgerichterat Dr.Fryda

2u ervirken hatte. Fs ist anzunehmen, daes ihm eben-
60 wie in allen anderen F#ller die Cpannung oder der
¥unsch, eine raschere Erledigung der anhingigen Sache
gu erwirken, zu Gericht gefiihrt hat, oder dass er
vielleicht anderweitig bei Gericht zu tun hatte und
sich gerade nebenbei nach dieser Sache erkundigen

wollte., Dass er nun beindieser Gelegenheit erfahren




hat, dass mit Riickeicht auf die Verjihrung amte-
wegig die Anfrage wegen etwa anhiingiger Strafver-

fahren und der Leumundenote verfiigt wurde, kénn

ibm nicht das Recht geben, hiefiir Koastenersatz zu

verlangen, Ich stelle daher den

Beschwerdeantrag,
den Beschluss des Strafbezirksgerichtes I in Wien
vom 27,.X.1927 abzuindern und die von mir dem Be-
shhuldigten zu ersetzenden Kosten mit § 81.27
zu bestimmen und weitere auszusprechen, dass der
Beschuldigte mir die Kosten der Beschwerde zu
ergsetzen habe,
An Kosten werden verzeichnet:
BosChwOYEBe . B ¢id cocovninns vees S
10€ Binheitonats....ooceuaees "
2¢ Warenumsatzstener.........
StemPel...seiiqadahesipainns

Zusanmmen,




Wohlgedboren

3 "_-.-\-‘f.‘
f'::iz." ..;,I

44l

3 ah B 1
nen sul Lruand
P o T = £

!-1Lf\-_‘ =iy I.\:I'I.: S

des iibersteig

aus iiberseande

Nwerde loerrs







Dr. EDUARD FRISCHAUER
RECHTSANWALT

I., SEILEHGASSE 4

IEL. Tr1-19







er iih:

L3

idung







b
e

21, Dezember

;'f
o
/&

¥

(A

z Eqﬁnﬂuaﬂag

nr. So .:b. - r w9
/ e trifft: Kraus-Ely.

(logeBligg

Woh1lzeboren

32

Herrn Dr, Rduard

Rechtsanwal

g

11quejgy

¥
=]
Wi |

hr geehrter Herr Kollege

ipjmg

l n (4] ._ a8

Py~ 1 ™ ~1% :‘ QD oo
von Iandesgericht nuf:fng.wd

11. November 1727 in' Mgitsfrew
] .

unfoulpoyg

s den Betrag von

dass n Anh e1 "':i f'-',;,:'.:n{'; VO, . ssss
aass B 644

1fnge@

+* oo

lege diesen Betra

bei und zeichne mit kollegialer

ochachtung

Rriefmarien

lekommandiert




21. Dezember

3etrifft: Kraus-Ely.

Herran Dr.Eduard
Rechtsanwalt

Tien l:;

s .

Seilergasse Jir.4.

| Sehr geehrter Herr Kollege

repheit wurden die

vom Iandesgericht auf 5'82.28 heruntergesetzt, Ich habe Ihnen

11, November 1727 1in MgBtsfreund licher Vertretung-des Herrn
1, November 17& ol sfrey &
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i
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Farl Kraus den BetlragZ VON ,.ceicoccccncssicrscescccned 81.27
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yibersende so dass noch eine Differen2z vol,.cccoeeve 1.0

Ihren fGunsten Deste! eh lege diesen Bstrag in Form von
Briefaarken bei zeichne mit kollegialer

Hoecha

Brie fmarken

ekommandiert







o rerall'proknratar

als Anwalt des Privatanklégers Karl X r a u s,

ochriftsteller in

Wien III.,Hintere Zollamtsstrasse 3,

Bittet um Einleitung einer llichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung




Ich habe den Schriftsteller Karl X r a u 8
in folgenden Angelegenhei ten vertreten:

In der Nr.827 des 3.Jahrganges der "Stunde" vom 10.
September 1925, Seite 5 und 6 erschien ein Artikel unter
den Titel " Dem Kiebitz ist nichts zu teuer oder
Karl Kraus denunziert schon wieder die Sozialdemokraten".
In diesem Artikel war ein Brief des Xarl Kraus vom
10. Juni 1900 an Herrn Wilhelm Liebknecht vollinhaltlich
abgedruekt. Hiedurch war die Uebertretung des § 45 pbs.4
des Urh,(Ges, begangen worden. Ich habe deshalb in rechts-
freundlicher Vertretung des Herrn Karl Kraus am 19.
Jénner 1926 um Einleitung von Vorerhebungen gegen Dr.

Max Siegelberg, dem verantwortlichen edakteur der
"Stunde" und weitere unbekannte Titer gebeten, Dr,lax
Siegelberg wurde wegen dieser Ueberiretung verurteilt,
Spa ter kam meinem Klienten zur Kenntnis, dass der Artikel
nit dem veroffentlichten Briefe von Herrn Ernst Ely,
Jedakteur der "Stunde" herrihre. Ich habe deshalb im

Auf trage des Herrn Karl Kraus am 15.November 1926 die
Privatanklage innerhalb der subjektiven Verjahrungs-
frist cingebracht, Die Vorerhebungen und das Verfahren
gegen Dr,lax Siegelberg wurde zur G.Z. U Al 71/26,

dass Verfahren gegen Ernst Ely zur G.Z. U XII 1761/26

bein Strafbezirksgerichte I durchgefihrt, In dem letze-
ren Verfahren fand eine Hsuptverhandlung statt, die

zur Durchfilhrung von Zeugenbeweisen vertagt werden musste,
Vor Anberaumung der néchsten Hauptverhandlung fasste

das Strafbezirksgericht I in Wien am 4,Juli 1927 den Be-
schluss, dass das Verfahren gegen Ernst Ely gemiss §

46 St.P.0. ( § 531 St.G. ) eingestellt werde,mit der
Regrindung, dass der Strafantrag am 16.llovember 192

gestellt wurde und die erste Verfolgungshandlung gegen




den Beschuldigten am 4, Dezember 1226 geschah, Durch
die Strafgesetz Novelle 1926 B,G,Bl,192 betrage seit
Inkrafttreten der Novelle die Verjahrungsfrist nicht
mehr,wie zur Zeit der Tat, ein Jahr, sondern nur mehr
sechs Monate, e® sei daher Verjihrung der bezuglichen
Straftat eingetreten,

Die entscheidende HRechtsfrage ist, ob die
Bestimmungen der oben erwihnten Strafgesetz llovelle aus
dem Jahre 1926 auch hinsichtlich der Verjéhrungsfrist
auf vor dem 1,/9.1926, dem Tage an dem die Strafgesetz
Novelle 1926 in Kraft trat, begangenen Handlungen zuriick-
wirkt, Das Gericht erster Instanz bejahte dies aus fol-
Zenden HErwdgungen:

" Wenngleich im Art,IX der zitierten Straf-
gesetznovelle nur den im Art.]1 enthaltenen Bestinmungen
ausdricklich riickwirkende Kraft zugesprochen wird, so
kann doch nicht etwa arg. a contr. die riickwirkende
Bestimmung der Novelle dann verneint werden, wenn diese
Rickwirkung sich aus gnderen Gesetzesbestimmungen ergibt,
Dies trifft aber hier zu,Gemiss Art,IX Kundmachungspatent
zun St.G. ist eine allgemeine Ruckwirkung strafgesetz-
licher Bestimmungen auf vorher begangene Handlungen
dann susser Frage, wenn die neuen Bestimmungen den Téter
gunstiger stellen.,”

Der gegen diesen Beschluss eingeorachten Beschwerde
wurde vom Straflandesgerichte I mit Beschluss vom 31./8.
1927 G6.Z. Bl XV 495/27 keine Folge gegeben und zwar im
Wesentlichen aus folgenden Grunden :

" Strafgesetze wirken grundsédtzlich zurick,
Nur,wenn das neue Strafgesetz strenger wére als dasjeni-

ge, welches zur Zelt der Tat in Geltung stand, oder,

wenn der Gesetzgeber susdriicklich eine ‘Ausnahme fest-




stellt, findet eine Ruckwirkung nicht statt, Die Regel,
dass das nicht strengere neue Strafgesetz zuriick wirkt,
gilt auch fur den Bereich der Gtrafgesetznovelle vom
Jahre 1926, soweit sie nicht in Art,IX eine Ausnahme
festsetzt, Diese Ausnahme bezieht sich aber nur auf

die Wertgrenzen bei solchen strafbaren Hendlungen, die
nicht eine Summe Geldes 6.W. zum Gegenstande hatten,

Es ist also nicht richtig, dass Art.IX St.G.N.1926

die Aickwirkung nur auf Art.I der Strafgesetznovelle
anordnet, im Gegenteile, Art,IX behandle jene Félle,

in denen die Ruckwirkung des Art.I picht Platz greift,
auch wenn das neue Gesetz milder wire. Daraus kann aber
nicht der Schluss abgeleitet werden,dass im Ubrigen

die legel des Art.IX desKMP., zum StG. nicht Platz zu
greifen hatte,Wenn daher die Strafgesetznovelle tat-
sichlich eine mildere Behandlung des Angeklagten,als

der frithere dechtszustand zur Folge hat, dann ist die
mildere Strafgesetznovelle anzuwenden. Es ist richtig,
dass die auf die Uebertretung des § 45 Z.4 des Urh.Ges.
angedrohte Strafe nach neuem Fechte hiber ist, als die
nach fritherem dechte bestimmte Strafe, Allein Art.IX
KiF . gzum Str,G.spricht nicht von der strengeren Bestrafung,
sondern von der strengeren Behandlung, Es muss zlso als
das mildere Gesetz dasjenige angesehen werden, nach wel-
chem der Titer im Einzelfalle €ine gunstigere Behandlung
erfghrt, die Auswirkung auf den konkreten Fall ist zu
priifen, Wenn jemand nach dem &lteren Gesetze auch nur

zu hochstens 300 S verurteilt werden kann, nach neuem

Gesetz aber, mag dieses auch eine Hichststrafe von

2.500 S aussprechen, freigesprochen werden muss, soO ist

zweifellos die Behandlung nach neuem Gesetze milaer

und es muss daher dieses angewendet werden." Ferner ;




" Im Strafrechte ist das neue Gesetz der Ausfluss einer
gelauterten dechtsanschauung und es wére eine ungerecht-
fertigte Hirte, den Beschuldigten zu bestrafen, obwohl
es dem im neuen Gesetze zu Tage tretenden Hechtsempfin-
den nicht mehr entspricht,”

Die Entscheidung erster Instanz sagt also,
dass Art.IX KiF.zum Strafgesetze eine allgemeine Fick-
wirkung strafgesetzlicher Bestimmungen auf vorher be-
gangene Handlungen ausser Frage ist, wenn die neuen
Bestimmungen den Tiéter ginstiger stellen. Die Entschei-
dung zweiter Instenz geht sogar so weit, zu behaupten,
dass Strafgesetze grundsitzlich zuriskwirken, Wenn dies
der Fall wire, dann wiren Uebergangs-und Hickwirkungs-
bestimmungen lberhaupt iiberfliissig, es sel denn, dass
eine Ausnahme won der iegel festgestéllt wird,Das
dem aber nicht =0 ist,geht aus folgenden Gesetzesstellen
hervor;

Art.II des Gesetzes vom 9.4pril 1910 Nir.78 R G.BL.
nimmt die Auckwirkungsbestimmungen auf und zwar in
der Form, dass das Gesetz auf strafoare Handlungen,die
vor dem Beginn seiner [irksamkeit begangen wurden, inso-
weit Anwendung findet, als der Schuldige nach den frither
bestandenen Gesetzesbestimmungen einer strengerer Be-
handlung unterliegen wirde, Ebenso Art.III des Gesetzes
vom 5 Demember 1918 St.G.Bl.Nr.92 ( St.G.l,vom Jahre 1918);

ebenso Art.V des B.G.vom 15,Dezember 1920 B.G.Bl.5 vom

Jahre 1921 ( I1I.St.G.N.vom Jahre 1520); ebenso Art.V

des B.0G.vom 20.Dezember 1921 B.G,Bl.745 (St.G.N.vom

Jahre 1921).Besondern interessant und fir die Beurtei-
lung der Hechtsfrage wichtig sind:

Das B.G,vom 6.Dezember 1922 B.G,B1.881




(II1.St.G.N.vom Jahre 1922) und das B.G.vom 17.Julil923
B.G.B1.418, womit die I1I,S5t.G.N.vom Jahre 1922 erginzt
wird.Die 11.5t.G.N, hatte keine Uebergangsbestimmung
und sah die Ruckwirkung der Novelle suf frijhere straf-
bare Handlungen nicht susariicklich vor.Dagegen im Wider-
spruch damit eine Bestimmung, dass,wenn der Verurteilte
im wieder aufgenommenen Verfahren bloss deshalb zu
einer geringeren Strafe verurteilt werde, weil an Stelle
des im ersten Urteile angewendeten Strafgesetzes eine
mildere Bestimmung dieses Gesetzes getreten ist, der
Verurteilte auf Entschadigung keinen Anspruch habe,
weil die Auckwirkungsbestimmung fehlte, sah sich die
Gesetzgebung veranlasst, als zweiten Absatz des
Artikels VI der II,St.G.N.vom Jshre 1922 die Hiickwirkungs-
bes timmung ausdriicklich aufzunehmen und ein Ergénzungs-
gesetz zu erlassen, Der § 48 des B.G.vom 7.April 1922
B.G.B1.218 iiber die Presse bestimmt, dass auf strafbare
Handlungen die vor seinem Geltungsbeginn begangen worden
sind, dieses Gesetz nur cann anzuwenden ist, wenn das
fritherd Recht fiir den Beschuldigten nicht gunstiger ist,
§ 6 des Gesetzes vom 25,Mai 1883 H.G.Bl.78 iiber straf-
rechtliche Bestimmungen gegen Verei telungen von Zwangs-
vollstreckungen bestimmt, dass sie auf solche Handlungen,
welcke vor der Wirksamkeit dieses Gesetzes vorgenommen
wurden nur insoweit Anwendung finden, als dieselben nach
den bisherigen Gesetzen einer strengeren Bestrafung un-
terliegen wirden, Der § 28 des B,G.vom 9.Marz 1921
B.G.Bl, 253 iiber die Bestrafung der Preistreiberei,des
Schleichhandels und anderer ausbeuterischer oder die
Versorgung der Bevilkerung gefahrdender Handlungen (-
Preistreibereigesetz bestimmt, dass die §§ 1 bis 22 auf
vorher begangene strafbare Handlungen nur insoweit Ao-
wendung finden, als der Betroffene darnach keiner strenge-

ren Behandlung unterliegt, a2ls nach den bisher geltenden

Bestinmungen. )




§ 18 Abs.2 des Gesetzes vom 25.0ktober 1901 3.G.Bl,
Nr.26 ex 1902 betreffend den Verkehr mit Butter,Kése,
Butterschmalz,Schweineschmalz und deren Ersatzmittel
bestimmt, dass die Strafbestimmungen der §} 9,10 und 11
des G.vom 16,Jénner 1896 4, G.BLINr.89 ex 1897 betreffend
den Verkehr mit Lebensmittel und einigen Gebrauchsgegen-
stdnden auf Handlungen, die unter die Strafbestimmungen
der §§ 15 bis 17 des Margarinegesetzes fallen,nur dann
anzuwenden sind, wenn diese Handlungen vor der Wirksam-
keit des gegenwdirtigen Gesetzes begangen wurden,
Andere Rickwirkungsbestimmungen sind in den

Strafgesetzen nicht enthalten, Man sieht daraus, dass
der Gesetzgeber es trotz Art.IX KiF. zum St.G.fur uot-*
wendig befunden hat, in den meisten Féllen gleichwirtige
Ruckwirkungsbestimmungen zu treffen, die er gewiss nicht
getrofien hitte, wenn er der Ansicht gewesen wire,dass
Strafgesetze grundsgtzlich zuriickwirken oder auch nur,
dass die Rickwirkung dann susser Frage stehe, wenn die
neuen Bestimmungen den Téter gunstiger stellen,Die

von mir absichtlich zitierte Bestimmung des llargarine-
gesetzes die scheinbar eine andere Ansicht voraussetzt,
regelt in Wirklichkeit nur die Abgrenzung zwischen Lebens-
mittelgesetz und Wlargesrinegesetz fir zukunftige Félle,
denn es igt selbstverstindlich, dass die strengeren Be-
stimmungen des Margarinegesetzes nicht auf strafbare
Handlungen Anwendung finden kdnnen, die zur Zeit der
Begehung unter die milderen Bestimmuigen des Lebensmi t-
telgesetzes gefallen sind und es soll mit diesen Be-
stimmungen nur susgedrickt werden, dass das Lebensmittel-
gesetz suf diejenigen Gegenstdnde nicht angewendet wer-
den k¢nng:, die durch das Sondergesetz iber llargarine

geregelt wurden woferne nicht eine Hejelung im .argarine-

gesetz unterblieben ist, worauf dann subsidiér wieder

das Lebensmittelzesetz anzuwenden wére, Man muss also




aus allen strafzesetzlichen Bestimmungen zu dem Schlusse

kommen, dass Strafgesetze auch dann nicht zuruckwirken,

wenn sie den Titer giinstiger stellen, woferne der Ge-

setzgeber dies nicht asusdriicklich sagt.
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ari Kr aus -~ Erast E 1y ( stucde)

_ 18 der lummer vom lU.neptembar 1925 der Stunde er-
schlen ein Artikel unter dem Titel " Dem Kiebitz ist nichtis il
teuar".ln diesem Artikel wurde ein Brief,den Karl &raus am 10 E
1900 an Karl Liebknecht-geschrieben hatte, vollinhaltlich wieder-
gegeben,was eine Uebetretung des § 45 Urh;Ges: heinhaltetelDer
ochreiber des Qrtikels-war nicht zu eruieren und so wurde der Chef-
redakteur der 5tunde,Max Siegel berg angeklagt und auch verurteilt;
In der Folge erwies es sich,dass der Artikel pur vom Hedakteur der
Stunde Brmst Ely stammen konnte,und es wurde gegen ihn die Klage ein-
gereicht;inx Die erste Hauptverhandlung wurde zwecks Zeugemeinver-
nahmen vertagt,aber noch 7ﬂ?ﬁﬁnsetzung eines neuven Termins faBte
das Strafbezirkégericht den BeschluB,das Verfadhren gegen Frnst Ely
einzustellen,da dureh die Strufgesetznovelle Ver jéhrung eingetre-
ten sei:Die Beschwerde gegen diesen BeschluB wurde abgewiesen,eben-
so die Berufung gegen dieses UrteillAueh der Bitte um Einleitung
einer Nichtigke itsbeschwerde zur Wabrung des Gesetzes wurde nicht
stattgegeben,da ullellnstaxzen die Meinubng vartrateh,daﬁ Ver jah-

rusg eingetreten war,
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