


16, November
Betr, Kraus-Stunde

g, o

verantwortlichen ledakteur des "T a g "

Herrn Josef K 01l 1 e I,

ﬂ i e n, IX ,!
Canlsiusgasse

Sehr geehrter lerr!

[hr Gerichtssaslbericht.vom 12, November 1926 ent-
hilt eine tatsichliche ngsbe, die unvollstindig ist und é ner
Ergingung bedarf, die vorzunelmen ich Sie ersuche, obwohl mach
der geltenden pressrechtlichea Praxisg eine solche Erginzung,
durch die der wahre Sachverhalt erst hergestellt wird, nicht
verlangt werden koonte, Sie schreibem, dass ich den Strafantirsg
anch darsuf ausgedehnt habe, dass der Beschuldigte erzihlte,
dass Karl Kraus "sich als liennzehnjihriger bemiht habe, in die
cedaktion der "Neuen Freisen Presse" hineinzukommem, aber dort
hinaus geworfem wurde," Ferner teilen Sie mif, dass ich diesen
Strafentrag iber die susgedebnte Anklage zurucikgezogen habe,
worauf der Beschuldigte in di esem Punkte formell freigesproch m
wyurde, lch ersuche festzustellem, dass ich den Strafantrag mit
der susdrucklichen Begrindung fallen ljess, weil in diesem
Stadium evideat war, dass der sghos durch ein Jahr verzigerte
Urteilsspruch mit Ablehn .ng 5;_5_:.iﬁqi<;her Beweisan trige des Be-

schuldigte diesmal gefillt wirde und dass der hinzugekomnene




Punkt, fur dem ein Wahrhe itsbeweis unbedingt zulissig ge-

wes-n wire, eine neuerliche Vertagung des gesamiem Prozesses
auf einen unabsehbarem Termim herbeigefiuhrt hitte, Da ich

von allem Anfanz =m der Apsicht wer, dass eia Wahrheitsbewels
auch in einem anderen Funkt Zulissig gewesem Wire und ange-
ordnet werdea wirde, habe ich die Anklage aus dem neuem Punkt
gleich ausgedchnt, anstatt sie mir bloss vorz behaltem, Aus
Ihrer Darstellung kinnte der Leser schliessem, dass aus irgead
welchem anderen, meritorischen “rund auf die Anklage verzichtet
wurde, . fias dieses Meritum anlengt, ersuche ich von der Spontan
sbgegebenen Erklirmg der "Neuen Freiem Presse’ vom 12, liovember
1926 lotiz zu nehmem, welche,entgegen dem Vorbringen des 3e-
schuldigten, lautet:.“Wir stehen nicht am, loyalerweise zu er-
rliren, dass diese Behauptung absolut unstichhaltig ist, dass
Jerr Kraus niemals eine Stellung in unserem Blatte angestrebt
hat und dass daher auch vén einer Zurickweisung solcher Be-

strebungen keine Rede sein konate,"

Mit dem #usdruck worziglicher Hochachimg
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Punkt, &ir den ein Wahrhe itsbeweis unbedingt zulissig ge-

wes-n wire, ¢ine neuerliche Vertagung des gesamtea Prozesses

auf einen unabsehbaren lTermim herbeigefihrt hitte, a ich

von allem Anfang am der Amsicht war, dass ein Wahrheitsbeweis
einem anderen Punkt zZulissig gewesem wire und ange-

rdnet werden wiirde, habe ich die Anklage aus dem neuem Punkt

gleich ausgedehnt, anstatt sie mir bloss vorzubehalt e, Aus

[hrer Dsrstellung ktnnte der Leser schliessem, dass aus irgead

welehem anderen, meritorischen “rumd suf die Amnklage verzichtet

dieses Meritum anl sngt, ersuche ich von der spontan
Erklirung der "Neuem Freien Presse" vom 12, Jlovember
zu nehmen, welche,entoeen dem Vorbrimgem des Se-
lautet: "Wir stehen nicht an, loyslerweise zu er-
jnse diese Behauptung absolut unstichhaltig ist, dass
Herr Kraus niemals eine Otellung in unserem Blatte angestrebt
hat und dass daher such vin einer suriickweisung solcher Be-
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16, Hovember

Betr, Krsus-Stuade

verantwortlichen :ledakteur des "Neuen Wiena Tagblatt”

Herrn Uskar H i r t,

el2chuarst
Sehr geehrter Herr!

Ibr Gerichtsaslbericht vom 12, November 1926 ent-
hilt eine tatsichliche Angabe, die unvollstindig ist und einer
Brginsung bedarf, die vorzunehmen ich Sie ersuche, obwohl nach
der geltendem pressrechtlichen Praxis eine solche Erginzung,
durch di e der wahre Sachverhalt erst hergeste]lt wird, nicht
verlengt werdean kinnte, Sie schreibem, dass ich dea Strafanirag
auch darauf ausgedehnt habe, dass der Beschuldigte hervorhob,
"dass Kraus sich als Neunzehnjihriger um eine Stelle in der
Redaktion der "Neuen Ffreien Presse' beworbem habe, aber dort
hinansgeworfen worden sei, diesen Antrag sber spiter zurickzog,"
Ich ersuche fesfizustellem, dass ich dem Strafantragmit der

ausdricklichen Pegriind mg fallen liess, weil in diesem Stadium

evidrnt war, dass der schi@i#urch ein Jahr versigerte Vrteils-

spruch mit Ablehnung sintTicher Beweism trige des Beschuldigtea
diesmal gefillt wirde und dass der hinzugekommene Punkt, fir
der ein Wahrheitsbeweis unbedingt zulissig gewesen wire, eine
aneuerliche Vertamng des gesamtem Prozesses auf ecimen unab-

sehbarem Termin herbeigefithrt hitte, Daich von allem Anfang an




der Ansicht war, dass ein Wahrheitsbeweis auch im cinem anderem
Punite gulissig gewesen wire und =2pgeordnet werden wirde, habe
ich die "nklage auf dem neuen Punkt gleich ausgedhnt, anstatt
sie mir bloﬁs vorzubehe 1ten, fAus Ihrer Darstelluamg kinmie der
Leser achliessen, dass sus irgend welchem anderen, meritorischen
Grund auf die Anklsge verzichtet wurde, fias dieses Meritum an-
langt, ersuche ich von der spontsn abgegebenmen Erklirung der
"Neuen freiem Presse" voa 12, Rovember 1926 Hotigz zu nehmen,
welche, entzegen dem Vorbringen des Beschuldigien, lsautet:

"lfir stehen nicht am, loyalerweise zu erkliren, dass diese De-
hauptun absolut unstichhaltig ist, dass Herr Lraus niemals eine
Stellung in unserem Blattc angestrebt hat uad dess daher auch voa

einer Zuricweiswmg solcher Ecatrebungen teine dede scin komatle,”

i1t dem Auadruck ".‘L’)l.z.;_-h;lic';;fr
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Th= . ,""

r. S/ Betr, Kraus-Stuade

‘n den

verantwortlichen dedakteur des "Neuen Wiener Tagblatt"

Herrn Uskar Hir t,
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tatsichliche /Angabe, die unvpllstindig ist und einer

vedarf, die vorzunehmen ich Sie ersuche, obwohl nach
der gelienden pressrechtlichen Praxis eine solche Erginzung,
durch di e der wehre Sachverhalt erst hergestcllt wird, nicht
verlangt werden kinante, Sie schreibem, dass ich dem Strafantirag
auch darsuf ausgedehnt habe, dass der Beschuldigte hervorhob,
"dass Kraus sich als leunzehnjihriger um eine Stelle in der
ledaktion der "lleuen Freien Pressd' beworbem habe, aber dort
hinausgeworfen worden Sei, diesen Antrag asber spiter surickzog."
Iech ersache festzustellem, dass ich dem Strafantragmit der
ausdriclichen Pegrind wg fallen liess, weil in diesem Stadium
evidrnt war, dass der scl =*-:".-.Lliun:h ein Jahr verzigerte Vrteils-
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neuerliche Vertauang des gesamten Prozesses suf eimen unab-

sehbaren Termin herbeigefilhrt hitte, Daich von allem Anfeng =n




der Ansicht wer, dass ein dahrheitsbeweis auch in einem anderen

Pun-te zulissig gewesen wire und angeordnet werden wirde, habe
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24 . November 6

<G :
Betr. Kraus - Kuh
An den
A A L 1 -
veran twortlichen Schriftleiter der "Tages-Post”
Herrn Pranz Weichselbaumer, !
Lins.
Walterstrasse lir.16
Auf Grund der in beiliegender Vollmacht ausge-
wiesenen Ermidchtigung verlange ich im Namen des Herrn Karl .

= F~rF

K ranusdie Berichtigung folgender,in der HNr.263 der
"Tages - Post” vom 14.Hovember 1926 in dem Artikel "Kraus
kontra Kuh" mitgeteilten Tdtsachen,

Sie schreiben: "Schon vor etwa zwei Jahren kam es
gu einer gerichtlichen Auseinandersetzung,als Kuh in einem
Vortrage den PFackelkraus mit den 'Narren Zarathusiras' ver-
glich,Karl Kraus,der Pﬁg@ﬁgﬂwaltige,fldchtete nun abermals in
den Schutz der Gerichtﬁj:;fiterarisch also das Eingestandnis
des Danterliegens.,”

Die in diesem Artikel behaupteten Tatsachen sind wnwahr,
iahr ist vielmehr dass es vor etwas zwei. Jahren zu keiner ges
richtlichen Auseinandersetzung kam,Wahr ist,dass Kraus uichi
abermals™in den Schutz der Gerichte flichtetelWahr ist dass
der Vortrag am 25.November 1925,a2130 vor einem Jahre gehalten

wurde und dass die gerichtliche Aburteilung infolge Verschleppung

durch den Angeklagten erst jetzt erfolgte,Waht ist,dass vorher




eine Aburteilung desselben Angeklagten nicht wegen eines Vor-

trages,sondern wegen einer 3eschimpfung in der Presse und zwar

vor einigen Monaten erfolgt 1st,

rekommandiert.
m.Rickschein,
1 Vollmacht,um deren Hicksendung mittels

beigeschlossenen Kuverts gebeten wird,




e
f ._E. ._
oo SRR Ot S

24.November

2
8
P
2




' 24 .November 6

L Betr. Kraus - Kuh i\
n i}

\ yerassnor CHohan. SEM L N R B |

Herrn FPranz Weichselbaumer, ,
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26, November

Betr: Krsus - 38tunde

' :qunuﬁeﬁag

o=

veran twortlichen Hedakteur des"Neuen Wr, Tagblatt"

Herrn Qskar Hir ¢

‘walpfequbingy

hY "-Jm

'ﬂij.'ﬂ TR
Fleischmarkt 5

Sehr geehrter Herr !

HEnuag,
Inaguajagy

-

oz

Zu Ihrer Notiz vom 23,ds.ersuche ich,die"wshrhei tsge-
misse Feststellung"des Beschuldigten,der mit Recht den Passus
meiner ersten Zuschrift iiber"den schon durch ein Jahr verziger-
ten Urteilsspruch" auf sich}als den Urheber der Verzdgerung"
bezbeht,durch die folgende Mitteilung ergénzen Zu wollen,

Es ist unwahr dass"die Verhandlung ohne Bekanntgabe des
Grundes an den Be%ehuidigten seinerzeit vom Februar suf ein

halbes Jahr verschoben wurde,sonach fir die Hinauszigerung des

Prozesses keinesfalls er die Verantwortung trigt! Wahr ist der

foloende Sachverhalt:DiggVerhandlung,die fur den 11, Februar

lll'."-‘ ‘ . 5 . ¥
angesetzt war musste adfé®¥efzt werden aus juristisch ohne weid

ters ersichtlichem Grund,weil ein zweiter Beleidigungsprozess
gegen denselben Beschuldigten inzwischen anhéngig gemacht worden
war und die beiden Strafsachen urspringlich vereinigt werden
sollten Erst nach der von mir veranlassten Trennung wurde im
ersten Prozess die Hsuptverhandlung auf den 5, Juni,also ksum
4 Monate spﬁl;er.an_rsetzt.-i’}i se Verhandlung war aber nicht durch-
fuhrbar,weil der Beschuldigte ein #rztliches Zeugnis vorlegen
liess .wonach er an einer Blinddarmentziundung erkranit sei und,

wie sein Aowalt vorbrachte,noch eine Zeit gehabk hiatte seinen




Anwalt zu informieren.An den Tag der wegen der Keankheit abge-
setzten Verhandlung i=t die Anwe=enheit des Beschuldigten in

einem Theater und hierauf in einem Nachtlokal festgestellt worden,
Der nichste Termin wurde vom Strafbezirksgerichte I auf den 11.No-
vember angesetzt,Die Durchfihrung auch die=es Termines konote nur

durch eine besondere Wachsamkeit gelingen,da die Zustellung der

™

Post sich gls uaméglich

Vorladung an den Beschuldigten durch die
erwies und erst durch Iptervention eines gerichtlichen Qrganes
gelungen ist,

Mit dem Ausdruck vorziglicher

Hockach tung
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ES;Hovember 6
An den Betr: Krsus - S5S8tunde

veran twortlichen Redakteur des"Neuen Wr, Tagblatt”
Herrn Oskar Hir t

Wilen __ Ja- o
Fleischmarkt o

| Senr geehrter Herr !

7u Ihrer Notiz vom 23,ds.ersuche ich,die"wshrhei tsge-
misse Feststellung"des Beschuldigten,der mit Recht den Passus
meiner ersten Zuschrift iber"den schon durch ein Jahr verziger-
ten Urteilsspruch” suf sichyals den Urheber der Verzigerung"
bezbeht, durch die folgende Mi tteilung ergédnzen gzu wollen.

Es ist unwahr,dass"die Verhandlung ohne Bekanntgabe des
Grundes an den Betrahuﬁ.digtf‘n seinerzeit vom Februar suf ein
halbes Jahr verschoben wurde,sonach fir die Hinauszigerung des
Prozesses keinesfalls er di@ Veran twor tung tragtT'Wahr ist der
foloende Sachverhalt: Iﬁq%Verhandlunb die fur den 11, Februar
anzesetzt wer musste ah“ﬂéptvt werden aus/ ‘uflﬂtleh ohne wei<
ters ersichtlichem ﬁrund,;-l ein zwei ter Beleidigungsprozess
eren denselben Beschuldigten inzwischen anhingig gemacht worden
war und die beiden Strafsachen urspringlich vereinigt werden
sollten.Erat nach der von mir veranlassten Trennung wurde im
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sten Prozesz die ﬁaupt7e:hnnd1ung guf den 5,Juni,also kaum
4 'Monate spater.angesetzi.Dicze Ier4and1unb war aber nicht durch-
fihrbar,weil der Beschuldigte ein #rsztliches Zeugnis vorlegen
liess.wonaeh er an einer Blinddarmentziundung erkranit sei und,

wie =ein Anwalt vorbrachte,moch keine Zeit gehabk hitte seinen
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