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y s In der Nummer 107 des Jahrganges 1923 der tég -
lich erschginenden Zeitung " Die S tunde " vom
11 .Juli 1923,welahe hiemit sub 4/ vargelegt wird,findet
sich ,auf Seite 3 ein Artikel,welcher als " Erklérung "
bezeichnet und, vom Herausgeber dieser Zeitschriaft,Em :
merich Békgssy,verfasst und signiert ist.

Dieser Artikel beschdftigt sdch mit unserer
Person und zwar in einer Weise,die die Sicherheit un-
serer Ehre.auf das #rgste gefédhrdet .und verletzté
Wirsinkriminieren insbesondere folgende Stel -
len
* Die Herren Gustav StoIpef und Walther Federn ha -

ben gegen.mich.in ihrer Zeitung schamlose und nie-

dertrichtige Verleumdungen erhoben,ohne §eeceeecces

-~
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* Walther Fe

gedungene und ausgehaltene Bravos von Kapitalisten,

ern und Gustav Stolper .........sind

die sich durch meine journalistisehe Tétigkeit 1in
ihren Geschiften gestdrt féhden."

-

tal Stolper ......

A
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® Tehierklire Walther Federn.und Gus

400 20 glg ehrloge und miedertrichtige Schurken,die
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saus Rache und aus, Brotneid oder gegen Bezahlung 1
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gen und verleupden.
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® Toh werde mich nicht davon abhalten lassen,unge -

- . 5 = al A - oLt 1P e
aohtet des Gekliffes meinen bisherigen Weg welter
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In objektiver Hinsicht unterleigt es kxelnem
Zweifel,dass wir,die wir 'in diesem Artikel mit unseren
veifel,dass wi

T 3 A " s 13 ~ bFacdq nmTer 1N =
voklen Namen genannt :Lnu,faiac.¢1c" pestimmter un

: A
13 sy He '-'q 1 of = o Mogarn | -.".
ehirenhaffer und unsittlicher Handlungeén beschuldigt
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werden,welche geeignet sindpuns 1n der Offentlicher
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In eventu ktnnen einzelne Wendungén dahin
N Y ) ? 3
aufgefdsst werden,dass wir namentlich,ohne Anfihru
o
bestimmter Tatsachen,verdchtlicher Eigenschaften C
: ik SR e ARSI
Gesinnungen geziehen werden und dem $ffentlichen Spot

te ausgesetzt werden,bezw,5ffentlich mit Schimpfwortenm
belegt werden.

Es ist daher der Tatbestand der §§ 488,bezw.
491 ,bezw,496 ﬁt;G;gegeben.

In subjektiver Hinsicht ist auch nicht daran
zZu zwaégei%a% £3 der Beschuldigte 'die inkriminierte

Erkldrung{uns in unserer Ehre zu verletzen,versffent -

-

licht hat und in seiner Eigenschaft als Herausgeber

und eingestandener.Verfasser des Artikels strafr echt =

lich die volle Verantwortung hiefiir zu tragen hat.
Bei diesem in jeder Hinﬁicht-geklérten Tat =
ass
bestande ist es daher dnzunehmengvon der Einleitung

einer Voruntersuchung im Sinne des § 91 St.P.0. ADb -

stand genommen wird,

Wir erheben daher gleichzeitig unter Vorlege
einer Anklageschrift in zwei Ausfertigungen sub B/

hiemit gegen den Beschuldigten die

91
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wegen Vergehens gegen die Sicherheit der Ehre nach
§% 10,239,485!491,pnd 496,strafbar nach den §§ 493
und 496 St.G;,bEgangen durech Verfassung und Verdffent-
lichung des mit " Erklérung " betitelten,in der Nummer
107 der Zeitschrift " Die Stunde " vom 1l.Julir 1923
erschienenen Aftikelé und stellen durch unseren sub
@ und B/ ausgewiesenen Vertreter nachstehende
Antoige ¢

1.) Bs wolle die Voruntersuchung gegen den

Beschuldigten eingeleitet werden;

2+) Es wolle nach durehg

L]

= 1

chung ,besw.wenn eine solche nl ht f£ir erforderlich
erachtet wird,sofort ei Hauptverhandlung vor dem

Tandesgerichte in Wi ls- Geschworenengeriht ange-

- L]

ordnet werden .
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»n werden.

Nelther Fed e rn

Dr.Gustav S t o 1 D
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1323 der
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Stunde *
sit sub A/ vérgelegt wird, findet
gich auf Seite 8 ein’irii el welcher als " Erkliruang "
bezeichnet urd vom lersnggeber dieger Zeitschrift,in -
zerieh Bikessy,verfasst und sigaiert ist,
Dieser Artiiel beschiftipgt sdeh mit unserer
Person nd gwar in eincr Weige,die die Jicherhelt un-
gerer CThre auf das Argete
%ir inkriminieren insbesondere folgende tel -
len
Die Herres Gustsy UStolper und Walther Federn ha -
;gen mich dn ibrer Zeitung gehanlose urd ale=

dertrichtize Verleumdungen erhoben,ohae Pocsssuns .
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wegen Vergehens gegen die oJieherheit der shre nach
§§ 10,289,485,40]1 ,und 496, strafbar asch demn 3 433
und 496 8t.G.,begengen durch Verfassu g und
lichung des mit " Erkléruug " betitelien,in der Nummer
107 & eitschrift ® Die Stunde ™ wvom 1ll.Jull 1323
erschienenen Artikels uand stellea durch a sersa gad
¥ id B/ susewi
g € .

1.) La nolle disg 'J.-ju.;;LChJug'QGQuh “wga

Jeschuldigten eiageleilet werden,
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shuag ,besw,.weian sise solche nlent fir erforderlich

eraehitot wird,sofort eine Hauptverbandlusg vor qem
Landesgerichte in Wien [.als hworencngeriii.angee

ordnet werden .
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In objektiver Hinsicht unterleigt es keinem
gweifel,dass wir,die wir in diesem Artikel mit unseren
vollen Namen genannt sind,fédlscilieh bestimmter un -
ehrenhafter und unsittlicher Handlungen beschuldigt
werden,weleche geeignet sindpuns in der 6fientlichen
Meinung verichtlich gu mechen und herabzusetzen.-

In eventu konnen einzelne Wendungen dahin
aufgefasst werden,dass wir namentlich,ohne anfihrung
bestimmter Tatsachen,veriichtlicher "igenschaften und
Gesinnungen geziehen werden und dem #ffentlichen Spot-
te ausgesetzt werden, bezw.5ffentlich mit Schimpfwortenm
belegt werden,

Es ist daher der Tatbestand der $% 488, bezw,
43]1,bezw,496 @#.G.gegeben.,

In subjektiver Hinsicht ist auch nicht daran
zuiﬁwa%geigéggﬁ% der Beschuldigte die irkriminierte
Erklérung{uns in unserer Fhre zu verletzen,veriffent -
licht hat und in seiner Eigenschaft als Herausgeber
und eingestandener Verfasser des Artiiels strafrecht &
lich die volle_Verantwortung hiefiir zu tragen hat,

Bei diesem in jeder Hinﬁ;cht gekléirten Tat &
bestande ist es daher inzunchmen{ggn der Einleitung
einer Voruntersunhung in Sinne des § 91 St.P.0. AD -

stand genommen wird,/

Wir erheben dsfier gleichzeitiz unter Vorlage

einer Anklageschrift in gzwei Ausfertigunpen sub B/
hiemit gegen den Beschuldisten die

Frivatanklage




wegen Vergshens gegen die Sicnerbeit der Jire asch
§5 10,289,486,421,und 496, ,strafbar nach dem 55 433
and 436 3t.0.,begangen dureh Verfmssu g u-d VerSffent-
lichung des mit * Erkliru g " betitelfen,in der Rummer
107 der Zeitse:rift " Die Jinade " wom 11.,Juli 1323
erschienenen /rtikels and stellem durch w seren gub

@ und B/ auszevieseonen Vertreter nechs tshende

1.) Es nolle die Voruntsrsuch: gen den
Reschuldigten eingeleitet werden,

2.) %8 wolle nach durehgeflinrter Yorusntersa =

chung ,besw,.wenn ocine solehe mnicht £ir erforderlich

erachtet wird,sofort eine Hauptverhandlusg vor dem
landesgerichte in Wien leals jegehworencageriht ange-
ordnet werden .

8,) Bs wolle der suf freiex Fuss befindliche
Besehuldigte vorgeladen werden,

4,) Es wolle der inkirmiaisrie réicel gur
Ginze vorgelesen werden,

5.) Es wolle die lLsumw
ten requiriert ard vor-eiesen

jelther Federn.

Pr.Gustay 5 t © 1nper .




Rechtsanwalt

Dr. RUDOLF BIENENFELD

Verteidiger in Strafsachen
Wien |, Graben, Trattnerhof 2

B 129/28

An das

Landesgericht in Strafsachen

Wien

Anzeiger: 1, ) Walter Feder,Bigentiimer und verantiortlicher

 Redskteur des"Oesterreichischen Volkswirt?
2.) Dr.Gustav Stolper ,Bigentiimen des"Qesterrei-
" chischen Volkswirt ",bei de in Wien IX.,

Porzellangasse Nr, 27

beide vertre ten durch:‘

Angeze igter: Emmerisch Bekessy,Chefredakteur der " Borse "

in Wied I;,Wipplingerstrasse 32

Strafanzeige wegen Vergehens der Ehrenbeleidigung

und Antrag auf Einleitung der.Voruntersuchung

51 f ach




Te fir haben in der Nummer 40 vom 7.Juli 1923 des
" Qesterreichi schen Volkswirt * Be ilage Nr.1l wahrheit s-

gemidss den Angeze igten al s politisch schamloses ,charak-

terloses Subjekt ,als Lilgner und Schwindler,der erfundene
 falsche Nachrichten verbre itet,die nur der Befriedigung

perstnlicher Rachsucht oder perstnlicher Bereicherung die-

nen kdnnen, und als kBuflichem Journalisten bezeichnet

und uns bereit erklért,vor Gericht den Wehrhe itsbeweis

hiefir anzutreten,

I1. Auf diese unsere im ffentlichen Interesse

gamachte Fest stellung het Herr Bek essy in dem Blatte die

" Stunde " vom 11,Juli 1923 eine Erklérung abgegeben,

2/ welche wir in der Beilage 2 anschliessen,Br hat hiemit
erklért,dass wir,Walter Federn und Dr:Gustav Stolper
gedungene und ausgehaltene Bravos vdn-Kapitalisten sind;
die sich durch seine ( Bekessys ) Tﬁtigkeit in ihren
Geschiften gesttrt filhlen und ferner uns als ehrlose
und niedertrédchtige Schurken erklért,die aus Rache und
aus- Brotneid-oder gegen Bezshlung lilgen und. verleumden,
T e o-B—ul—d-io—Binleibtunp-de
Yergehrens—der.ihrenhel ioidigune,
I1I. In der Nummer vom 12,Juli 1923 der Zeitschrift
" Die Borse " hat der Angezeigte in einem Karlsbader

S Wegen

Brief iiber Walter Federn \Dr.Gustev Stolper,die B¥rse
und epdere Dinge " an Dr.Fritz Keufmenn uns in dem bel
ihm ublicheﬁ,qitzaékﬁquone beschimpft und verspottet.

Er hat je q?h aysserdem npc@ﬁunwahre und schwer belei-
2 po~ A i

digende ,und wir wollen die Unwahr-
L
heit dieser ZFat

Wir inkriminieren dsher in dem ange fithrten Artikel nicht

erichtlich feststellen lassen,

die angefilhrten Beschimpfungen und Verspottungen,da uns

die Stiluibungen des Herm Bekessy vollkommen gleic h-




gﬁltig};ind.ﬂur insoferne,als schwer beleidigende konkretzl
st A‘VTE dem Artikel vorgebracht sind,leiten wir
das Terfahren wegen Ehrenbeleidigung ein.Wir inkriminie-
ren daher in dem Artikel die nachfolgenden Stellen:
® Ist es aber nicht geradezu grotesk,wenn gerade me in
éiﬁziger Schiller ,der Knabe,der meine Theorie iiber die
Kéuflichke it als erster Wiener Journmalist in die Prexis
ﬁberset;te, also gerade dieser Gustavy Stolper,der sich
bekanntlich von der Zeitung des Présidenten Bosel fiir
drei bis vier Arfikel im Monat eine Gage bezahlen lésst,
die in der Wiener Presse einzig dasteht,mich der ® Kiuf-
lichkeit zeiht? -

GOE% bewehre,dess ich die Mitarbeit an der Zeitung
eines Grogssfinanziers an sich als ein Zeichen der Kéuf-
lichkeit betrachten wiirde! Ich glaube bewiesen zu haben
( men lese in meinam Artikel uber die Pehde mit Herrn
Lippowitz nech ),dess die Bewegungsfreiheit des biirgerli-
chen Journalisten gerade bei jenen Zeitungen die grésste
ist, die nicht vom erwerbsmissigen Verleger,sondern von
einem einzelnen Kepitélister herausgegeben werden,weil
bei diesen mit Ausnshme des sondergebiétes,auf welchem
die Interessen des Kepitalisten xExliegen ,alle sonsti-
gen Geblete des 5ffentlichenr Lebens villig unbeeinflusst
lx&gkx&n&xahxssxmﬁgixzhxxsz;”ﬁia;gnanxzxxxxxixhtx,be-
trachtet werden ksnnen. Men sage mir aber, ob das Gebiet;
auf welchem Gustav Stolper wirkt,von den Interessen des
Présidenten Bosel unbeeinflusst liegt und eb es moglich
ist,die Grenze zu ziehen, wo die Bezehlung fir drei bis
vier langweilige Artikel sufhtrt und der Lohn fiir freund-
schaftliches Verhalten im " Volkswirt * anféngt?

Ich betrachte,wie gesagt, den Gustay Stolper als

elnen prektischen Verfechter meiner Theorie iiber die




Kiuflichkeit des Journalistem; ( er lésst sich vom Pria-
sidenten Bosel wenigstens ansténdig bezahlen ) ich mache
ihm dsher such keinen Vorwurf.Wenn er sber eine Erklarung
unterschreibt,in der die Kéuflichkeit als eine der " ver-
schtlichsten Bigenscheften " bezeichnet wird,dann rufe
ich ihm ein freundliches " Selber snerl"™ zu und gehe

lachend weiter.," &
o ok ’
$] £ '

Durch dieses ahsotz %erde ich Dr.Gustav Stolper, jedoch
da such vom freundschaftlichen Verhaiten im " Volkswirt "
gesprochen wird,such ich,Walter Federn der Kéuflichkelt
sls Journslisten beschuldégt. Als weitere Stelle inkrimi-

nieren

i

s 0b es~wWahr sgt;

\
ass der Biérsenbericht des " kswi ~TQen sie dem \

IBlatte in Nachghmung der " Borse T*ﬁﬁ liedern mussten, |

|weil suf ihre Be trgchtungen ka‘in Hund/ mehr neugierig wai',
{ / |

o~ 1 T 2 ]
bis vor kurzem von/einep Borsenkontoy geschrieben wurde%"

e -

Durch die Anfithrupg-dieser Tatseche werden wir offenbar|

beschuldig t,_dr din Borsenkontor Be'ichte in unserem
Blatte Hh,rcrbz PDtlLCJGD dah er fée: thﬂ-?cxswtrﬁrrs‘ g

unterfﬁem Anscheine redaktioneller PEtTIERTHé~iie Geschﬁﬁte

die

gut wie Eusschliesslich von.den Banken erhal-

a

= -8 - ? "L -'-\:. 3 a 2
ind dass die Zehl wem=gen Abbnnements der einzel-

in gar ke inem Verhé&ltnis zu ihrem wirklichen

Bederf steht."
‘Hiedurch wird offenbs r behauptet wekden, dass unser
_ - i : 4 (
Ble von deh Benken ebhingig ist, und ﬂumrhdhss_o¢_cnb,
id kg i f.f.lf 'I', £ f 1.8 § 7 f -I__f-

nicht 2ls unabhéngiges Blatt bez GICﬂﬁbt "urhh“ kann ob-

.

r
ol

wohl wir uns nach suss al uiu SOL.L s _l_ t anscheli-

n end eusgebens




Wir inkriminieren also den Artikel in der.Stupde vom
11.Juli 1928,Beilage 2,zur Ganze, insbesondere die im Punk-
te II dieser Klage angefilbrten punkte.Wir werden in diesen
als gedungene und au sgehal ten’e Bravos von Kap italisten er-
k1ért,fermer als ehrlose und’ biedertrichtige Schurken, die
sus Rache und sus Brotneid oder gegen Bezahlung lilgen und
verl eumien,daher durch Witte ilung von erdicht eten und exf-
stellten Tated chen félschlich einer Dbest immien unehrenhaft en
oder unsittlichen Handlung beschuldet,welche uns in der
gffentlichen Meinung verdchtlich zu machen oder herabzu-
setzen geeignet ist,bezws ohne Anfithrung bestimmter Tat-

sachen,veréachtlicher Bigenschaften oder Gesinnungen gezie-

hen und dem q}fentlichaa Spotte ausgese tzt,ferner sowelt
Ao = z.
es such um eﬁégﬁaerleumaung han delt, wgpe—fElschlich eines

VYerbrechens geziehen, Es lisga sohin die Vergehen nadr § 487

und 488 bezw. 491 Strafgesémges VOr.

Wir inkriminierem fermor in dem Artikel der Burse
vom 12.Juli 1923 die Unter III dieses Antrsges engefithrten
Stellen,in welchen uns vorgeworfen wird, dass wir k&ufliche

Journalisten sind,ferper_dass unsSere Ber ichte von ei.pem

Béfﬂtﬁkﬁﬂfﬁf"ﬁffﬁﬂh&nhin-ﬁBSS&ﬂ.Iﬂt&rsssa verfasel werden,
ferner dess wir von den Banken abhéngig sind,obgleich wir :X
uns els unabhéngige Journalisten gerieren. Wir werden

deher gleichfalls durch Mitteilung von erdichteten und
erstellten Tatsachen anchepenha fter oder unsittlicher
Handlungen beschuldet,welche uns in der 8ffentlichen

Meinung herabsetzen,geeignet sind,und es liegt deher auch

in dieser Richtung das Vergehen nach § 488 Strafgesetzes

vor.,




Wir stellen daher durch unseren sub.4 und 5 ausgewiese-

nen Vertreter den

Antrag

auf Einle itung der Voruntersuchung gegen den Angeze igten

wegen Vergehens gegen die Sicherheit der Ehre durch die Presse,
Vorladung ; : _ _
¥erieumiwwg und AbhSrung des Angezeigten als Beschmldigten

und Veranlsssung der zur Durchfiihrung der Untersuchung dem

Untersuchungsrichter wichtig erscheinenden Lrhebungen.

Walter Federn

Dr.Gustav Stolper

B/P
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giltig Eisq,ﬁpr'inaofnrne,:lﬂ schwer beleldigonde konkrotes
o QAL A~y o : AU .
¥ S Tiom irtikel vorpebracht sind,lelten %3
dss Vorfshroen weren Shrenbeleidisung ein, 'ir inlriminie-
ren doher iz dem Artikel cie nschfolgendon Stellen:
# st es nber nicht geradeszu grotesk,wenn gerace rein
¢inaizer Sehuler,der Knsbe,der molne Ihoorie Uber 41
¥inflichke it sle erster viener Journslist in dle Prexis
iberset té, alse gerade dieser ustey stolper,der sich
beksnntlleh von der Ze itung des rusidenten Boscl fur
drel bie vier irtlkel im Honet eine Gsge b sahlen lisst,
dle in der "iener Procve ¢inzlg dasteht, mich der dnf-
{iohke it seiht?)

thtﬂﬂ;wéare,dass ich 4i ¢ Fitarbelt an der Jeltung
alpss Brossfinenziers an sich nls ein leichen der Kiuf-
1iehkelt betrschten wirdel! leh gleube bowiesnen & haten
( nen lese in me lnam irtikel Uber die Fohde mit Herrn
Lipvowitz naeh ), dess die Bewegungsfroihelt des birgerlil-
chen Journslistem gersde bei jenen seltuncen die groeste
ist, die picht vom erwerbmm o iran Verleger,sonderu von
cinem elrgelnen Keplital ieten herausgegebon werden weil
bel dlesen mig wenshme des Jondergebictes,aul we lchem
dle Interesser des Kepliteliston mexliegen Jolis sonsti-
gen Uoblote des Uffentliche Letens villig unbeeinflusst
tkegk and ohvesmiglioh - tat, die dren apxxnaakzhes , vo-
trsohtet werden kinnen, Men ssge nmir aber, 0b ¢80 jebiet,
suf welochem Custev Utolper wirkt,von den intercocen 4ed
prigidenten Bosel unbeeinfluset liegt und ob es migl ieh
lst,dle Grepse zu zichen, woy die Besehlung fir drei bis
vier longwellize Artikel sufhért und der Lohs fir fraurie

gscheftliches Verhslten Im ” Jolliswirt * anfingt?

leh betrachte, wle [ eseft, den tuetev C“tolper els

elnén praktischen Verfechter melner sheorie iber die




T

0.t des Journalisten; ( er lisst sich vom iri-

|

osel wenisstens snatindly bezehlom ) lch mache
ihm dsher such kelren Vorwurf,fesn or sher ¢lve Erklirung
untercohreibt, in die Kiuflichke it sle eine der " ver=
ichillehsten Rigenschaften " bezeichoot wird,dsmn rufe

ich ihm cin freundliches " Delber sneri™ =u und gehe
lachend weitere"

purech diesen ibsatz werde ich Jr.Custay Stolpor, jedoch
da such vom freundschaftlichen Verhalten It Volkewirt ¥
w8 prochén 'lrd,;vch ich,7alt a Federp der Kauflinhkrltf
ela Journglistenr beschuldigt, ls we lt ereSteltteoinkrinle
nleren wir dle Folgendss
* Und nechher kommen vwir sie noch {Fsgamy ob o6 wehr sod,

dasr der Blirsenberioht des Volksvirt Joien ele dem

Alotte ip Nachshmung der " Birse " englledern mussten,
o il tuf ihre 2o trschtunpen ke in Hund mohr neuglerig war,
bls vor kurkem vor cincin Drsepkontor geschricbon wurde?"®
mrch die infikruns dieser Totssche werden wir offembar
heschuldigt fur olp Bersénkontor Berichte in u*rargv 2
Blatte zu versffentlichen,doher fUr ein ¢ Buree of § res
unter dem inschelne redsktloneller Titigkeit dle Geschifte
iloses ,h*'1~usasrﬁv“f-ffvrrz
,4-%r~h folsende Stelle ¥ und ob es wehr ilet,dese die
Zel tung 90 gut wie susoechliesslich von den Bonxen erhele-
ten wird und dsse dle Zshl yon dén sbbnnements dor clnzel-
nen Bsnken in gor ke inem Verhiltnis su ihrem wirklichm
Bedorf steht,
Hiedureh ig—n ‘fenbe r bohouptet werédsw, deps UNSEY
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Wir inkriminierenm slso dep Artikel in dor “tu
11.Juli 1928 Beilage 2,zur Giépze, insbesondere dle
te II dieser Klege sngefiibrten Punkte,Wir werden
als gedungene und sucgeholtenc Bravoes von Kepitolister
klért ,fermer 2le ehrlose und niedertrichtige tchurken, die
eus Rache und aus Brotneid oder gegen Dezs hlung lligen und
verleunden,daher durch litie ilungz von erdichteten unc ere
stellten Tatsticher f&lschlich einer best immter unchrenphaften

beschuldeéX ,welche 1

Ty

oder unsittlichen Hendlung
ffentlichen Meinung verdchtlich
iet ,bazw, ohne LAnfilirung bestir
en varichtlicher Lienscheften oder Gesin
her und den tffentliphe OSpotte susgesctzt, ferver
es smok um_éiwg ?fr{uﬁﬁ;unr han delt, wowTulsch
Verbrechens gesiehen, Hs liegwm sohin die Ver
und 488 beszw, 491 Sirafpgesetzes vor,
¥ir inkriminieram ferner in dem Artikel der

Psdull 1923 dle Untox I1I dieses Antreres on
b 5

welehen uns ¥éfgeworfen wird, dase vir

re—Beriahlc von .
Birscokentor ofTERVIT Ih Gescen Lnteresse verrat
ferner daess wir vor
uns sle vnabhingi g

dsher rleichfalle

erstelliter Tatsachen

Hend lunpen beschuldot,w
Melnung hcrabﬁﬁtzan, eelgn
in dieser Richtung das

vor,




‘ir stellien dsher dureh unserer sub.4 und 5 sus ewiese=

nen Vertreter den

euf Zinle itung der Voruntersuchung gegen den ingeze igten

wogpen Vergehens gegen dle Sicherheit dor nhre/ durch die Presse
Vorladuag : _ _ : -
Yexriemmdwng und AbhSrung des Angezelgten als EBeschuldirten

<

und Versnlsssung der szur Durc hfibhrung der Untersuchung dem

Untersuchunpgser ichter wichtiz erscheiner: en -r hobungen,

er sSedernp

ustsv Stolper
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3o Yir heben in der Num-er 40 vom 7.Jull 1923 des

" gesterreichieshen Volkewirt " Bellage Fr, 1 wahrheito-
genigs den Angezeigten sls nolitisch schauloses,charak-
terloses Subjekt,als Ligner und Schwindl er ,der erfundene
falsche Nagehrichten vux"‘r;-;.;'.}_ito t,dle nur dor Befriodigung

persénlicher Rechsucht ader peratplicher Dereicherung
iienen komnen, und al s kiéuflichen Journs Liston bez 2i che
net und uns bere it erklirt,vor Gericht den Vehrhe ito-
beweis hiefiir apazutre ten, .

interesse o=

Bls tte die

ebgegeven,

<

inder Boi sge S snschliessen, ir hat hia it

welche wWir
erklirt,dess wir,is lier Fedeorn und Dr.bustav Stolper goe
dunrene uad sussechsltene Bravos von fepitalisten sind,
die sioh durech s gkslt in Lhren
le ehiriose
echs und
sus Drotneid eder sepen Beszahlung lilgen und verloumien,
[LL. In der Fumrer vom 1l2,Jull 1928 der Zc itachrifit
' pie Burse " hst der Angezeigte in cinem Xarlsbader
Brie f iber delter Federn ,Dr,Gustsv Stolper,dle Dorse
und sxdere Dinge en Dro.Pritz Keufmenn une in dem bei i
{hm Ubliche witzelnien Tonme beschinmpft und verspotiet,
Zr he ¢ jedoch susserdam noch unwshre und schwer beleiw
dicende Behsuptungoen vorgebracht,und wir wlien die

Unwa hrhe it dierer h neen rerichtlich fest=stellen

lasnsenVir inkrivinieren desher in dem enzefinrtien

Artikel nidit die angef hrten Beschimpfun;en und Ver-

o

spottungen,de uns d1e tilibuncen des lorrn DekeSsy




vollkem=en gleichgliltis sind, Nur insoferne ol & schwer
beleldigonde kexkrete Behsuptunzen In dem irtikel vorw
gebracht sind,leiten wir des Vorfshren wecen ihrenbo-
leldlgung e in,Wir Inkriminieren doher in dem irtikel
dle nechfolgen den Stellen;

* Ist o8 aber niecht peradesu grotesk wenn gerade
meln e insiger Sehiller,dor Xnebe, der meine Theorie iber
dle Kiéufliiohkelit als erster Vlemer Journslist in &ie
fraxls Ubersetate,also gearade dleser Sustsy itelper dor
sloh bekanntlich von der Zel tung des Prisldenten losel

fir drel bis vier irtikel inm onet eine Gape begahlon

légst, dle Iln der Vlener rresse elnzlg destohit nmich der

Kéuflichkeit zelht? Gott bowohre,dsse loh dle Eitarbelt
on der Zoltung elnes Grossfinensziors sp sick sls oin
Selchen der Kiuflichkeit betrschten wir el leh zlsube
bewlesen zu haben ( men lese in mocbtiew Artikel Uber die
Fobde mit Herrn Lippogits naeh ) desa éie Seweguegedre i-
helt des blurgerlicher Journalisten gerate bel jenen Zei-
tungen die prisste is t,0le nicht vom crworbemis glgen Ver-
loger,sondern von elnem einzelnen Kepltelisten herms-c-
gepon werdem,we Il bel diesen mit Ausnahme des Sonderyoe
bletos,ouf welohom die Interessen des Espétalisten lie-
gen, elle sonstizen Cebiete des 8ffentlichen Lebeng
villlg unbeolnflusst betrochtet werde kin: one.lsn sace
mlr ebor,ob desn Geblet puf welchem Custey tolper wirkt,
¥oBn den Interessen des ‘risidenten Bosnl unbeeinf luest
liegt und ob se miglich ist,dle Urenge zu slohen wo dieg
Beashlung fur drel ble vier lamgwellige Artikol sufhort

und der Lohn fur freundoche ftiiches Verhslten In " Veolise

wirt " anféngt? Ich betrschte,wle i es: t,den




als einen prektischen Verfechter molner iheorle lbar
dle Réufllchkeit des Journellsten; ( er liéset =ich vom
prisidenten Bosel wenigstens snsténdlg beze hlen ) lech
sache  Lhm deher such keinen Vorwurf,Venn er sber eine
grklirung unterschreibt,in der die Kiuflichkelt els elne
dor " verichtlichsten Iigensche ften " bezciclmet wird,
denn rufe leh ihm eln freundliches " Selber speri® zu-
und gsehe lechend welter,”

Durch dlesen Absstz werde Lch Dr.Gustay Stolper,

jedoch ds moch vom freundschaf tlichen Verhsltem Im

" Yolkewirt ® pesprochen wird, dessen Eitelcentiimery

und versntwértlicher Redakteur lch, Welter Federn bin,
und dessen Inhalt in sllen Fraogen im Llavernolmen deor
bel den Hersusgeber bestimmt wird,euch ishialter Fedorn
dor Kiuflichkelt als Journslistes beschuldigt.

Weiter folgende Otelle:

* Und ob es wehyr ist, dass dle Zeltung so gut vwie
sussehliess lich von don Banken erhelten wird und dePs
ale Zshl ven den Abonnements der ¢ lugelnon Banken in
ar keinem Verhiltnis su lhrem wirklichen Bedarf steht.,"

Hiedurch wird of fenbesr beheupte i,dase unser
Blatt vop den Dupken sbhinglg ist und danseh seine
rodektionelle Heltung vrichtet,

je iters folgende Dtelles

* Und ob dle AJle0e ~,dle bekanntlich bel der
plinderuny Wollersdorfs so hiulg verteldigt wurde,-
glaubt,dess sie durch ein Inseret im © Volkewirt "
elektrische Zentralen verksufen wird,”

Hledureh werden wir effenbsr beschuldigt unsere

Art ikel zu Cuneten des ‘rojektes dor A.E.Ge betrefiend




agl lersdorf deshsldb gemcaricben Zu hs ben ,weoll wir von
der J'..;Ei.i;‘s. in dor Porm sines inserates besshlt wurden.

#ir inkriminicren slso dan irtikel in der " turde
vom Ll.Jull 1923 Bollsge & zur Ginze ,insbesonderedie im
pankte 1[ dleser Klage sngeflihrten unkte.5ir werden in
dlesen ol® gedungene und susgehsltens Brov:ss ven Xapits-
lirten erklirt, fernsr als ehrlese und niedertrichtige
Sehurken,die aus Hache und sus Lrotneld oder gegen De-
zsahlurg ligzen und verloundm ,dsher durch Hitteilung von
erdichteten und entstellien Tpteechen filsehlich einer
bed imnten unchrenhsften oder unmsittllchen Herdlumg b o
schuldigt, velche uns in der sffentlicdhen Neinung vVere
ishtlleh z: wachsn eder hersbsusetszen geeignot ist, bowsi,
ohne infubrung bestlomter Tels chen verichtlicher “lzen-
scha ften oder Geslnnunson gezishen und dom 8ifentlichen
potte susgesetst, ferner sowell es sich mm dev vormarf
der Verleumdung hsndelt fdlechlich elpes Verbrechens

geslehen, s llegep sohin die Vergehen nach | 487 und

486 besw. . 471 iinEficccizes vor,

Vir inkrininicres ferver in dem Artikel der Birse
vor 12.,Jull 1323 éle unter Iil dleses /ntreges sngo-
fuhrten Stellen,ln welchen uns vorgeworiem wird, dess
wir kiufliche Journslisten sind, fernor dess wir von dem
Benken sbhinglg sind obgleich wir uns als unebhiangige
Journallisten zerleren.Perner dass wir unsere irtikel zu
sunsten der A.iel. botre ffend Wollersderf wegen der uns
in Jorm ven ipseraten gegodedhen Bezshlun; gebracht heben,

ir werden dshor gleichfslile dureh Hittellung von ordlche

toten und entsteliten Tetsachon gnehrenhe ftar oder un=




«ittlicher Hand lunge® beschuldigt,weléhe uns in der

sffentlichen Helpung hersbzuselion geeignet gind,und ¢®

~

liegt daher 2uch in daleser Michtung d a8 _%",fx';jt-iacﬂ pach

288 Strofgencizes vOor.
1ir stellen daher durch u-seren gubed und & suBgO-
+i esenen Vertreter Gen

pp tra

-4
I S

suf Zinleitung der Yoruntersuchung gog%® den ingeselgim
. “durch die Presge
veren Vorgehons gegend 610 icherhelt der Ehre We -gn Gor

| LR 'y

eben snge fihrten in Broll mnd LI dieses Anirages inkri-

minierten Beleidigungen X XEXXEX X XTREXR Jorladung uUnc

g des iR ezel gten ols Beselu ldlzten und Vort nlagsung

bhisrur
der zur Durchfihrung GoF ©H s orouchung den Unte reuchung S

richter wichtlg epecheinender rhebun;tNe
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vollkemer gleiohgliltiy sind, Fur inscferne,sl s schi
beleldigende kexkrekz ZDehmiptungen in dem

gebracht slnd, leiten vir das Verfahren wegen
leidlmmng e in 5ir inkrininieren dzher is
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itllersdorf deshslb seschricben zu he ben _weil wir vom

der Ae.BeGe' in der Porm sines Inserates bezshlt wurden.

Wir ickriminieren slse den Artlkel in der " Stunie "
vom ll.Juli 192.,EelLvL; 2 zur Gépze,lnsbesondoredie im
Punkte I dieser Klage sngefithrten rFunkte,lir werden in
diesen oles gedungene und susgehsltene Bravos von {epita-
listen orklirt,ferver als ehrlesé und niedertrichtige
Sehurken,dle ans RNache und sus Brotneid oder gogen Be-
gshlung ligen urd verleumdm ,dsher durch Hitteilung von
erdichteten und entstellten Tatsachen fileschlich einer
best im=ten unehrenhefton oder unsittlichen Haxdlung bow
schuldigt, welche uns in der Sffentlidien Yeinung ver-
swchtllich zu mschen eder hersbzusetzen geelgnet ist bew ,
ohne Anfibrung bestimmter ?stsichen,verichtlicher /iceone
schs ften oder Gesinnungen geziohen und der 5ifmtlichen
Spotte susgesetzt ferver sowelt es sich um den Vorwurf
dor Verleumdung handelt, félschlich elives Verbrechens
geziehen.'ﬁa liegen sohin die Vergehem nsch ;. 487 urd
488 besw. | 491 Strsfiesctzes vor,

Wir Inkriminioren ferner in dem Artikel der Birse
vom L2,Jdull 1973 die unter 111 dleses ntreges snoom
fibrten Stellen,in we lchen uns vorgeworfen wird, dess
wir kiufliche Journalisten sind, ferner dess vir von de
Benken ebhingig sind,obgleich wir uns als nasbhingigze
Journglisten gerleren,Perner dass wir unsere irtikel zu
vunsten der A.T.G., betreffend ¥ollersderf weren der uns
In Porm von Inseraten gesebenen Bezshlung gebracht hoben
iy werden dsher glelchfalls Gureh dittellung von erdi

teten und entstellten Totsachen unehrenhefieor odor une




«ittlicher Handlunz® beschuldigt,weléne uns in der
geeignetl sind, und €8
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I.; wir haber in der Famrer 40 vom 7,Jull 19523 des
" Cesterrelichisches Volkswirt " Beillspe lr, 1 wobrhelts-
gemiss den Angozeé igten 2ls politisch schemloses,charske
terloses “ubjekt,als Ligher und Schwindler,der erfundene
falsche Nachrichten verbreltet,die nur dor Befrioedigung
perstnlicher Rechsucht oder perstnlicher Bereicherung
dienen kisnen, und sl s kiuflichen Journslisten bez el che
net und uns bere it aklirt,vor Gericit den Vehrhelts-
beweis hiefiir snzutre ten,

1L, Auf diese unsere im tffentlichon Interesse pgo-
mochte Feststellung het Herr Bekessy In dem Blotte die

" Stunde " vom 1ll.Jull 1238 elne Wrklérung ebgegenen,

welohe wir Inder Bel sge 2 snschliessen, ir hot hiemit

erklirt,das: wir e lter Yedern und Dr.lustsy Stolser ge-

dunzene und susgehaltene Brevos von Fepitalister sind,
die sich dGarch moine Sék esnys ) Z-_‘.-ti';,i;r;it ir lhron
Geschiften pestirt fulilen und fermer uns sls ehrl:se
und niedertr Ehlije iurken orklirt,dieo aus Tache und
drotneid oder ran Bezs hlung liigen und verleumden,
In der Numrer vor 12,Jull 1998 der Zeltschrift
(len’ fog™
jirte " hat der Ingezelpgt cl rem Xarlsbader
Brie £ tiber Wo ltor Peders ,Dr.Gustey Stolyer,dlc
und spdere Dinge " on DUr Frits Keufmenn uns in derm
ihn Ubliche witzelndén Tone beschlmpft und verspottet,
Er bt jedooh susserdem noch unwehre und schwer belel-
digende Behauptungen vorgpobracht und wir wlien dle
Unwahrhe it dieser Behsuptuncen serichtlich fostetollen

laegsen,Wir iskrivinieren daher ln dem angefithrten

Artike 1 nicht die angef hrten Beschimpfunen und Ver.

-

apottunsen,de uns die [tillibungen des lorrn




vollkomeen sleoichglilti; sind, Bur insefem
beleldigende kuxkeskz Debauptungen in dem irtikel vor-
gebracht sind,leiten vir des Verfshren wegen ihronbe-

leidlgang .o o, ¥ir inkriminierem daher i dem rtikel

dle nachfolgen den U“tellen:

Z @ lst op sbor nlcht geradezn grotssk wen: gersde

mels ¢ insiger cehiiler,der Insbe, dor meine Theoric iber
die Xiufilchkelt 2ls srster "lermer Journsliot in dis
Prexle Ubersetite nlse gersde diesor Sustev Utolper . der
sleh bekanntlich vop der Zel tung des Prisldenten Dosel
fur drel Die vier Artikel In Vonnt cine Gape bDemahlen
léset, dle in der Tiener Preese elnzig dasteht nidh
Kiufllchkeit zolht? Gott bowshre,dese loh éle Fitarbdeit
on der Zettuns elves Oronafinensiers én cich sle elr
Zelchen dor Kiuflichkeit betrschiten

hawlosen mu he |

Feble mit Herrr Lippogltz naeh ) ,desa éi 0 Jewegw

holt des burperlichen Journallaten gerada bel jenen
tangen dle griscte Int,dle nicht vom wwerbmaEeigen Ter-
leger,pornders von clunen einzelnon Kepitalinten her m8so-
gehon wordsn,we il bel diesen mit Ausnelme des Sonderge-
blictes,ouf we lechen cle intereszsen deos Keophtalisten lie-
gen, slie senstizen Geblote des

villlg unboeinflusnt betrochtet

glr aber,ob dop Gebief,onf wolelesm Gu

vor den ipteressen dee rthelidenter

liegt und ob e= mizlich ist éle Gr

Bessh leng fUr
and der Lohn

ala =N

wirt » safingt? 1 b sechte wle resast dor Custay Ctelper




als sinen prektischen rerfochter nelner Theorle Hber

die Kiuflichkeit des journskisten; { or liget cich vom
prigldenten Bode l wenlizeiens gneténdlg bvesehlen ) leh
mache Lim dsher such kelnen vorwvuri.ienn er sber eine
srklirung unterschreibt,in der 1je Liufllchkelt els elne
der * verightlichaten igensche ften " vezoichmet wird,
dann rufe leh ibhn eln freund Liches " ZJelber sneri® zu
und rche lec hend welter," :i>

Durch dlesen Abents werde Loh Dr.dustsv Ctolper,

jedoch da meh vom ¢reundschaf tllchen Verhalten im

Volkswirt " gesprocien wird, dessen Litelgentimer
und versntwértlicher ednktenr ioh, Valter Federn bing
und dosten Inhslt In slien rrageh fm Linverne bwen GoF
bel den Hersusgehber bost izt wipd such lah, g iter Fedornm

der Eiuflichkeil als Journsl isten beschuldigte

Weiter folgende Bieilel
/. # Und ob e® wahy let, G988 dle Zaitung

uuarchLifﬁflich gon den Dankeb erhalten

dle Zshl vor 4eD ponwenments dor ¢ lngo e
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gar keinem Verhalini® an ihrem wirklichen Bedarf Pttht.ﬁ;p
. ikt

Hiedurch wird offenber behsupte t,doee unser
Blaft von den Bopken & BhEN iz let wpd danseh seine
rodaktionell e Heliun
ge fters folp®
ode =ptle beksnntlish bel der
aepds go hizig verteidigt wardo -
«in Inserat L Voliswirt
Ssufen wirds" NS
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Vernehmung des Beschuldicsten Enmerich Bekessy vom 6.Sep~

tember 1923

Ich nehme zur Kenntnis, dass gegen mich iiber

Antrag der Yrivatenkl8ger Wglter Federn und Br.Stolper

die Voruntersuchung wegen Vergehens gegen die Sicherheit
d

der Ehre eingeleitet wird, Ich habe die fraplichen Artikel
geschrieben und zum Druck gefdrdert und iibernehme fiir den
Inhelt die Verantwortung, Die weitere Verantwortung behalte
ich mir fiir die Hauptverhandlung vor.Ueber meine Behauptung ,
dass die beiden Privatankléger liigen und verleumden, bitte
ich um Einvernahme der <eugen.

1.) Ernst Ely Chefredai:tuerstellvertreter der Birse

2.) Dr.Fritz Kgufmann,verantwortlicher Redakteur der Bdrde
3.) Eugen Forda,Chefadministrator,

Weitere Beweisantréige werde ich bei der Hguptverhandlung

stellen,

‘Augsgge des Ernst Ely wvom 7.September 1923 .

Die Beschuldigung, dass Chefredakieur Emumerich Pekessy
fiir Anammernotizen Geld gefordert oder erhalten hat , kann
den *‘stsachen absolut nicht entsprechen, I» der Bborse er-
scheinen iiberhaupt keine Animiernotizen sondern nur Effekten
informationen, die jedes Hedektionsmitglied selbststé@ndig

ohne vorsengegangene Vorbesprechungen besorgt, und deren

Durchsicht abwechselnd mir mit meinem Kdllegen Dr.Kdufmann

oblags Bekessy hat sich um die Rubrik , kleiner Bericht "




;

die diese Effekt GﬂlﬂfO“matIOHBH enthélt, iiberhaupt nicht
ppkuaLert Von dem lnhaltﬁ dicser Rubrik erhielt =r ent-
weder Mittwoch sbends zur 4eit der Durehsieht, bder gar erst
Donrerstag frith be' Lekture der fertigen " eitung Kenntnis.
uenll,bkpqsy hie und da Anrcpanren fiir ‘den kleinen Bericht
qa- S0 be7open sich &1ese n1ema1q auf daa en*ﬂre B rsen-

L4

Beblet

Aussage des 'Eugen-Forda vom 7 . ;September 1923,

Ich bin Chefadministapar der beiden Druckschriften Borse und
Stunde ‘und verantwortlich fiir.die ganze Ingerafengebshrungs:
Bei meiner Aufnahme vor zwel Jehrem machte.m:ch,Bekessy auf-
merksam,déss die-Inserenten, sei_es bei Inseraienge-
sehi®ten oder bei geschéftlichen Mifteilungen ,.wenn es zur
Rede kem bei Gesch ftsabschluss, immer daganf aufmerksam

zu machen .sind, dass der redaktionelle Teil der “eitung

vom administzativen teile streng getrennt ist , und cass

ein Imserierender nicht das mindeste Hecht auf eine wohl-

=

ollende Behandlung in der Borse oder in der Stunde durch
'séin Inserat erwirkt.
Disgen Standpunkt hat Bekessy iz ‘erlaufe der zwel

"Jehte mehr¥mals auch xmzkie gchriftlich der Inseratenver-

.-.l

a¥tang kundgegeben und ieh habe sie.im jedsm einzelnen
Palle'dYlen:2erren:der:lns eratenverwaltyng zur_ﬁenntnis ge~

"brachts. Ich hdtteres nie-gevaghy Bekessy. oder, irgend einem

“Mitrlied“der: Redektion-die Zumutung zu.stellen, fiir-ein




Inserat oder eing sonstige normale Einnahme der “eitung
ginstige Bffekfienbesprechungen oder andere redsktionelle
Artikel im redsktionellen Teil der 4eiting zu verfassen,

Ez isr sogar in diesen zwei Jahren in ein oder zwei Fédllen
vorgekommen, dass Ipserentenfirmen nach Erteilung ihves
Inserates etwag glinstiger Redakztionelles fﬁ},sich forderten
und musste ieh auf Yeranlassung Bckessys solche Auftrége

gofort amnlieren,

Augssge des Yr . Fritz “sufmann vom 7., September ,

Die Behauptung des Bekessy, dass die beiden _rivatankléiger
lugen und verleumden, bezieht sich auf die Behauptungen
‘dersélben , ddex sie in einem Artikel ihres Blattes,der
Volkswirt "™ unter den Titel ,:das Schandblatt " auf Seite
¥116 ausgestellt haben, Sie bechaupten ¢ 1,) Dass “eckessy
ein politisch schemloses charakterloses Objekt sea

dass

=
-
N
»
‘--.-F

J

er ein Liigner und Schwindler sei, der erfundene fal-
gche Ngchrichteh verbreitet, die nur.der Befrie i
stnl iicher Raéhsucht oder-persénlicher ®ereicherun
kdnnen , 3,) dass er ein kduflicher Journslist sei, der
Bezehlung fordert und annipmt, fiir die Verbreitung von
redsktionellem Nachrichten und Artikeln iib Wertpapiere
anpreisen oder sonst geseh#éiftliche und persdnliche Interes-

sen geirem Auftraggeber fordern sollen,

Ohne mich weiter darauf einzulassen, ob die 1.

ehaup

L)

tungauch eine Liige und Verleumdung sei, sind jedenfall

“die Punkte 2, und 3, der sykl&rung, welche eng umschriebene

Tatsachen behaupten, von & - Z erlogen und ist auch nicht
die- Spur einer Wghrheit daran,

S - . -
Jn unserem Blatte ist noch-niemals eine Nachricht




erschienen, die von Bekessy oder einem anderen Mietglied
#er Redaktion erfunden woeden wire, S&mtliche Nachrichten,
inserem Blatte erscheinen,stammen aus nach bestem
n und gewissen gepriiften Informationen; die eine
Anzshl unserer Redaktionsmitglieder sich auf die Weise
hafft,dass sie allwlchentlich bei informierten Perstn-
eiten des Finanzlebens ;also bei Wiener Bankdirekto-
eitern von Industriekonzernen, bei den entsprechenden
rchefs ,dﬁr Ministerien u,s,w,fher die wichtigen Vor-
nzlebens Informatiponen einholen.,Diese werden

gen Ely nach

tem Wissen iiberpriift und soweit es sich um eine dnfor-

me tion handelt, die mehrere Interessen berihrt, wird nach
Tunlichkeit versucht, eine etwa einseitige Information
durch eine solche von gnderer Seite zu ergénzen,
Bekessy beteiligt sich hie und daf,wenn sehr:viel zu
ist,am Einholen solcher Informstionen,die er-sodann
zwar stets uater Angabe der Quelle ,mir oder Ely
Verarbeitung fiberlésst, Es. ist undenkbar;dass irgend

>riigssere Gewissenhaftigkeit-.-bei Zusammen~-

=]

ne Redaktion
llung ihrer Nachrichten waﬁtan ldsst
Richtig ist es,dass wir manchmal auch Nachrichten ver-

5ffentlichen,deren Authentizitdt wir nicht feststellen
konnten, weil wir der Ansicht sind,dass unsere Leser nicht
nur her dss informiert werden wollen, was tatsfchlich vor-
ssht,sondern auch dariiber, woriiber ‘man sprieht, In solchen
Fillen wird aber stets ausdriicklich vermerkt,dass es sich
um Geriichte handelt,und dass wir fiir die Richtigkeit nur
die allgemeine Z,verléssigkeit der @uelle anfithren ktnnen,
Jedesfalls kann darin,dass hie und da einmal wir selbst

einer ibsichtlichen oder uqahaichtlichen Mystifikation




zum Opfer fallen, nicht die Behauptung der Verbreitung

erfundener falscher Nachrichten erblickt werden,

Schliesslich bemerke ich,dass die Zusammenstellung
des Nachrichtenmateriales fir das Blett susschliesslich
von mir besorgt wird, dass Bekessy in den seltensten Féllen
die Nachrichten vor der Drucklegung fiberhsunt gelesen hat,
weil er sich ganz auf uns verldsst und dass er immer erst
am Donnerstag mit allen unseren lesern aus der Zeitung er-
fihrt, welche Nachrichien Aufnahme gefunden habe

xinxgex Ich kenne die geschiftlichen Ge

Unternehmens als Prokurist der Bsrse Ges.
schiftsfiihrender Versaltungsrat der Kronos
seit dem Bestande der beiden Zeitungen und kann erkldren,
dass in keinem der Blétter jemals such nur eine Zeile ge=-
standen ist,fir welche das Unternehmen oder Bekessy pers
sfnlich oder ein anderes Redsktionsmitglied einen Heller
erhalten,geschweige denn cofordert hat. Sogar in einer Zeit,
als das Pressgesetz noch nicht die Kennéiichmachuﬂg be-
zahlter-Notizen vorgeschrieben hat, und die fithrenden Zei-
tungen bezahlte Tagesnotizen mitxdem mitten im redaktionellen
Peil erscheinen liessen, ist in der Borse jede bezehlte Notiz

durch die Bezeichnung , geschéftliche Mitteilung -, als

soleche bezeichnet und von den redaktionallen Mitteilungen
such réumlich getrennt worden.

Dass die Privetankléger liigen und verleunden,abe ich
selbst in zwei F&llen am eigenen Leib erfehren,Den ersten
Fall habe ich in der Nummer vom 5.X.1922 der Borse 8eite 10
ausfihrlich geschildert, Obwohl ich darin Herrn Federn

ausdriicklich den Vorwurf der Varleumdung machte, hat diese

damsls nicht gewagt,gegen diesen Vorwurfgerichtlich oder
ehrengerichtlich sufzutreten,Der zweite Fall ereignete sich
in der letzten Woche und wurde in der Nummer vom 8,.Septen-
ber 1923 unter der Spitzmarke , 1n elgener Sache , von

mir behandelt.( Seite 11.)

L]
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Vr XXXI 5940/23

Landesgericht in Strafsachen Wien I,
als Schwurgericht

Wien!

Privatank¥ger : 1,) Walther F e d e r n,Eigentiimer und

—— - ——

verantwortlicher Redakteur des
"Oegsterreichischer Volkswirt"
2.,) Dr.Gustav S t 0 1 p ¢ r ,Eigentimer

des " VYesterreichischer Volkswirt "

beidexin Wien IX.,Porzellangasse 27

beide vertreffen durch :

Beschuldigter : Epmerich Be k ¢ s s y,Chefredakteur und

Herausgeber der Zeitschriftesn "Die Stunde”

und "Die BSrse" in Wien I, ,Wipplimgerstr.,32

Ueberreichung der Anklageschrift

- e T e e O W W m W e e e




Hiemit #iberreichen wir innerhalb der uns mit
dem hg.Dekrete vom 7.8September 1923 ,G.E.Vr XXXI 5940/23
zugestellt am 10,.5eptember 1923,erteilten Frist,die Anm-
klageschrift gegen den Beschuldigten in zwei Ausfertigun -
gen und stellen den '

A AT TN g2

Die Anklageschrift dem Beschuldigten zuzustel -

len und nach Reochtskraft mit der Anordnung der Hauptver &

handlung vorzugehen,
Walther F e d e r n

Dr.Gugtuv St el e .




Hof- und Gerichts-Advokat

DE RUDOLF BIENENFELD

Verteidiger in Strafsachen

L

Telcphon Nr ; Graben, Trattnerhof « Telephon N,_ﬂ?ﬁ*ﬁ_»{.

B 129/23

w

Wir,Walther F e d e r n und Dr.Gustav S t o 1 P € T,
Herausgeber der Zeitschrift " Der 8sterreichische Volkswirt "
in Wien IX.,Porzellangasse 27,erheben durch unseren ausge
wiesenen Anwalt gegen

Emmerich B & k e ¢ a v
r L .-.\_.1..._:0,'

Herausgeber der periodis .eitschrift " Die Stunde

I.,Wipplingerstrasse 32 die

Ank

Emmerich Békessy habe den in der Nummer 107 vom

[

12 B Jull 1923 der in nltﬂ erscheinenden perdiodischen Drucl

nel CK

-schrlft"dle Stunde"™ auf Seite 3 unter dem Titel "Erkliruns

. A s

publizierten Artikel verfasst und versffentlicht.




Hiedurch habe der Genannte das Vergehen gegen
die Sicherheis der Ehre nach den §§ 10,239,488,491 und
496 St.g.Surafbar nach den §§ 493 und 496 begangen.

y
Beantragt wird |
1.) Anordnung der Hauptverhandlung vor dem

Landesgerichte als Geschworenengerich?
2.) Vorladung des auf freiem Busse zu belassen-

den 'Béschuldigten f

=}

3. )Verlesung des inkriminierten Artikel
4.) Requisition und Verlesung der Leumuncsnote
des Beschuldigten,

3

- (D

grindnng

g

Der zur Génze von uns inkriminierte Artikel

ler Nummer 107 vom 11.Juli 1923,der

findet sich in ¢
PSTiOdiSChBH Zeitsehrift " Die L‘.::"'Eiﬂ'fle "’a:]_;_; deren He-
rausgeber der Bes ﬂulll-+e fungiert. )

Dieser Artikel erschien im: Zuge elner Zeitungs—
polemik,in welcher wir zuerst vom Beschuldigten ange =
griffen wurden und darsuf in der uns-entsprechend er -
scheinenden Weise geantwortet haben.

Darsuf erschien der inkriminierte Artikel,der

a33k bisherigen Anwiirfe des Beschuldigten gegen unsere
Person zusammenfasst.
Wiy werden in diesem Artikel mi

A S, 1t e
len Namenpdie in der Offentlichkeld :

209
(s
U e
- H@

sind, genannt,sodass kin rweifel iiber amik diesem Ar-

tikel zu treffenden Personen ausgeschlossen ist.

Der Artikel ist mit dem vollen Namen des Be =~




schuldigten gezeichnet,sodass auch dessen Urheberschaft

eindeutig-erwiesen ist.
bt

In objektiver Hinsicht enthilt der Arti

e LR ) T 1 el -k
zweifellos Angriffe gegen unsere Ehre schwerster Art,

L ]

]
|

Wir inkriminieren zwar den ganzen Aufsatz,

heben aber insbesonders folgende Stellen hervor :
®* Die Herren Gustav Stolper und.W

heben gegen mich inh ihrer Zeitung schamlose

und niedertrichtige Verleumdungen erhoben

ORRE: UG L Lo

._
ol
-1

L

€

o

=t

Ly |

®" Walther Federn und Gustav St

L I S

sind gedungene und ausgehaltene Bra-vos von

0

. Ich erkldre Walther Federn und Bustav Stolner
®sescsscssncesssnsesals ehrlose und nieder
tréchtige Schurken,die aus Rache und aus Brot-
neid oder gegen Bezahlung liigen und verleum-
den."

"

Ich werde mich nicht davon abhalten 3assen
-~ F . ;

nceachtet dea fol]se : ~ .
ungeachtet des Gekliffes meinen bisherigen

Wleg weiter zu gehen,"

Wir werden hiemit unter Nennung unseres vollen

Nemens fdlschlich bestimmter unehrenhafter und unsittlicher

Handlungen beschuldigt und verichtlicher Eigenschaften und




L
hibu‘

Gesinnungen geziehen,dem Sffentlichen Spoite augsgesetzt
und §ffentlieh mit Schimpfworten belegt.

Der Tatbests der §§ 488,bezw.491 S5t.G.,in
eventu des § 496 St.G.erscheint somit gegeben,

In subjektiver Hinsicht ldsst der imkrimi -

nierte Artikel seiner ganzen Auffassung nach keinen Zwei-

ie
fel zu,dass ém in beleidigender und schmihender Absicht

versffentlicht wurde.

Der Artikel 4ist mit dem vollen Namen des Be-
schuldigten gezeichnet,der zugleich Hereusgeber der Zeit -
gechrift ist,sodass dessen Urheberschaft und strafrecht -

liche Verantwortung gleichfalls erwiesen ist.
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Landesgericht in Str.S.Wien

als Geschworenengericht

Anklage

e —— T — T e e e o ——

Wir ,Walther Fe d e r n und Dr.GustavS t ol per,

Herausgeber der Zeitschrift " Der Osterreichische Volkswirt"
in Wien IX.,Porzellangasse 27 ,erheben durch unseren aus -
gewieseneﬁ Anwalt gegen

Emmerich Bé k e s s ¥y
Herausgeber der periodischen Zeitschrift " Die Stunde "

Wien I.,Wipplingerstrasse 32 die

Emmerich Békessy habe den in der Nummer 107 vom
11.Juli 1923 der in Wien erscheinenden periodischen Dmmck&
schrift " Die Stunde " auf Seite 3 unter dem Titel"Erkld -

rung"” publizierten Artikel verfasst und verdffentlicht.,




Hiedemch habe der Genannte das Vergehen gegen
die Sicherheit der Ekre mach den §§ 10,239,488,491 und
496 St. ~.atrafbar nach ‘den §§ 493 und 496 begangen.

Beantragt wird :

1.) Anordnurg der Hauptverhandlung vor dem
Landesgerichte als Geschworxenengericht

2.) Vorladung des auf freiem Busse zu belassen-
den Beschuldigten

3. )Werlesung des inkriminierten Artikel

4.) Requigition und Verlesung der Leumurdsnote
des Beschuldigten.

E egrindung:

Der zur Ginze vem uns inkriminierie Artikel
findet chh in der Nummer 107 vom Il.Juli 1923,der
periodlschan Zeltschrlft " Die 5tunde ",als deren lie=
rausgeber der Beschuldigte fu glert

Dieser Artikel erschien im éupe giner Zeitungs=
polemik, 1n welcher wir zuers: vom Besch117lpten ange =
griffen murden und darauf in dcr uns entsprechend er =
sch61nﬁndun Weise geantwortet haben.

~Parauf ersehiea der inkriminierte Artikel,der
a)3% bisherigen Anwiiaf e des Beschuldigten gegen u gere

Person gusahienfasst.:

Wiy Werden idn 'd kdsem Artikel mit nnseren vol =

1en Namengdie inVder Hffentbichkell ﬁ%r uQ ige bekannt
9ind, genannt,sodass Bin gweifel iber itlxt diesem Ar-

tikel zu treffenden lersonen ausgeschlossen ist.

Der Artikel ist mit dem vollen Namen des Be =




schuldizten geseichnet,sodass auch dessen Urheberschaft
eindentig erwiesen ist.

[n objektiver Hinsicht enthiilt der Artitel
rweifellos Angriffe gogen unsere Bhre sehwersier Art,

#ir inkriminieren gzwar den ganzen Aufsatg,

heben aber insbeeondere folgende Stellen hervor :

C{f ® Die Herren Gustay Stolner and #alther Federn

haben gegen mich in ihrer Zeitu g schamlogse
nd niedertrichtige Verleumdurgzen erhoben,

‘Jhﬂe 'ggqaiiifl“

dalther Federn u d Gustuv Stolser

" " 3" a8 =8
sind geda zeme u-d aasgehaltene Bra-vos von

Kapitalisten,dis sioch durch meine journsli -

&

stische Tétigheit im ihren Gesohiiften
fiklen,"

" B s 1
Ieh erkliirs Walther Federa und QGustavy Stolper

!...-tcctob.oa.oa...&lg ehrl‘?-e ana .".".l‘.l:".']i"..‘r -
: > - - ¥ 3 - -
trichtige sehurken,die sus fsche und sus Brot-

neid oder segon Sesatlung lilgea urd verleuge
den."

feh ?erde mich nicht davon sbhalten lassen "

urzeachtet des

weg weitsr zu gehen,"” /;p

Wi 5 . A = - & o o
Wir werden hiemit u ter Nen ung unseres voli.en

b

bisherirven

Namens fﬁlschilch beetimster urebreghafter aad ansittlicher

“.aﬂdlu ""E H “."l a 1 1 LT 5
rén bCBu 1 1 L dnd Yeéer ,1._{:her dzen-ehaf Len ni!‘.'i




Gesinnurngen geszichen,dem 5ffentlichen Jpotte ausgesetzt

and Bffentlich m:t Schimnfworten belegt,

Der Tatbestand der §§ 483,bezw.,431 5%.0,,1n
eventu des § 496 3t.G.erscheint somit gegeben,

In subjektiver Hingicht lEsst der lnkrial -
pierte irtikel seiner ganzen iuffass ng nach kein<n iwel-
fel zu,dass ér in beleidigender und schafihender Absicht

Ffentlicht wurde,

Der Artikel ist mit dem vollen Numen des Be
schuldiz.en gezeichnet,der sugleich Herausgeb
gehrift ist,sodass desse heberschaft

liche Verantwartung
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Landesgericht ia Str.3.Wien I,
als Ceschworenengericht

nlien !

e hrigf s,

Wir,Walther Fe d e rn und Dr.Gustav St o 1 p e o
Hlerausgeber der Zeitschrift " Der 5sterreichische Volkswirt "
in Wien IX.,lorzellangasse 27,erheben durch usseren ausce -
wiesecen Anwalt gegen

Emmerich Bé ke s s y
Herausgeber der periodischen Zeitschrift " Die Sturde " Wien
L.,#ipplingerstresce 82 die

Anklage:

T —— S S —— —

Emmerich Békessy habe den in der Nummer 107 vom

11.Juli 1523 der in Wiem erscheinenden periodischen Druck -

sehrift"die Stu de"” suf Ceite 3 urter dem Titel "Erkliru g"

pablizierten Artikel verfasst und veriffentlicht,




Aiedumeh habe der Gensnnte des Vergehen gegen

die Sicherheit der Chre msch den 3§ 10,235,488,43]1 und

196 St.0.strafbar nach den $§ 493 uné 495 begangen.

Beantragt wird :
].. |f RO ran
orengngericht

auf freiem Fusse za belassen-

J)Verlesung des iakriminierten Artikel
) Hequisition uad Verlesurg der Leumardsacte
ro€lle

Begrindung:!
BB

B it siorvetiinong
Der sur Ginze vea uns iemkri
sish in der funas
periodischen Zoitschrift
ey der Seschul

Disger Artll




schuldigten gezeichnet,sodass auch dessen Urheberschaft
eindeutig erwiesen ist,

In objektiver Hinsicht enthdlt der Artikel
zweifellos Angriffe gegen unsere Lhre schwerster Art,

Wir inkriminieren zwar den ganzen Aufsatsz,
heben aber insbesondere folgende Stellen hervor :

® Die Herren Gustav Stolper und Walther Federn
haben gegen mich in ihrer Zeitu gz schamlose
ind niedertrichtige Verleumdungen erhoben,

ﬂ'hne -..-c--‘o."

Walther ledern u d Gustav 3tolper sceeveesee
gind gedu gene u~d ausgehaltene Bra-vos wvon
Kapitalisten,die sich durch meine journali -

stische Tltigiceit in ihren Geschiiften gestirt
fiklen."

" Ich erkliire Walther Federn und BGustav Stolper
sessescssssncssscsssil8 8hrlose und nieder -
trichtige Schurken,die aus Rache und sus Brot-

neid oder gegen Bezehlung liigen und verleum-
den."

Ieh werde mich nicht davon sbhalten lassen

ungeachiet des Jekl&ffes meinen bishericen
Weg weiter zu gehen,"

Hir werden hiemit u ter Neannung unseres vollen

Namens félschlich bestimuter anehrenhafter und uncsittlicher

Handlu gen beschuldig: und veriichilicher Eigenschaften und




Gesinnunpgen gezichen,dem Sifentlichen Spotte ausgesetet

und 8ffeatlich m.t Schimpiworten belegt.,

Der Tatbestand der §§ 488,beszw,.431 5%.G.,in
eventu des § 496 St.G.erscheint somit gegeben,
in.subjektiver Hingicht lHast der inkrimi -
nierte Artikel seiner ganzen Auffass.ng nach Zeinca iwel-
fel zu,dass ér in beleidigender und schuihender Absicht
riffentlicht wurde,
Der irtikel ist mit dem vollen Noumen des Be~
en gezeichnet,der sugleich Herausgeber der Lseit -
dessen Urheberschaft und strafrecht -

chigalls erviesenl 1S5v.
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“isma I1X,, Porzel

"1@3€nen £

in

teg“ipnl.nzerstranag 82,bezw.Wien VI,,
Linke Wienzeile 88,geboren in Budapest
am 13,0ktober 1887, zustindig nach Wien,

evangelischer Konfession,verheiratet
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weiters uns ohne Anfihrung bestimmter Tatsachen verficht -
licher Zip-nocheften und Ueginnur-en gezichen und dem
8ffentlichen Snotte sucgesetst ferner uas Gffentliech

it Schim~fwortén belcpt,

Dedureh habe der Genannte das Vergchem gegen
die Sicherheit der Ehre nach § 10,239,487,485,49]1,496 5t.6G.,
strafbar nech § 493 .nd 496 SteG.becnngen,

2.) Bmaerich Bekessy habe den in der Numsmer vom
12.Juli 193 der perindischen Zeitacirift "Die Birse” un-
ter dea Titel "Karlsbader Arief fdalter Federn, br,Gustav
Stolper die BSrse und andere Dinge " erschiencnen sriikel

verfaset und san dvrucke bef’rdert §

Per Beschuldigte habe dureh nechfolrende -tellen

dieses Artikels :

Ist eg aber miert geradezu zrotesk,vean perode
mein einziger Schiiller,der Emabe,der meine Theorie iiber
die KHuflichkeit ale erster Vicner Joarnslist in die Frae
xis Obersckte,also Rersde dicser Gustav Stolper,der sich

bekanntlieh von der Zeitang des Prisidenten Bosgel fir

@rei bis vier Artikel im ¥onat eine Gage besahlen liéisst,

die iv der Wiemer Presse eir 1g dasteht,mich der ZEuflich

keit zeiht ?0ott bewsire,dacs ich die tarbeit an der

Geitung eines Grossfinanzlers an sich ols ein Zeichen der

KEuflichkeit betreseliten siirde! leh glaube bevieser 2o ha -

ben (man lese im meince 2rtitel Hber dies

Lippositz nach ), dacs die wegungsfreiheit des bilirrer -
ichen Jourpelisten gersde bei jencn Zeitangen die :risste
ist,die nicht vom erwerbsmfissiven Verleger,sondern von

einem cinselaem Kapitalisten hersusgegebon werden,weil

hei diesen mit ‘usnshge des “ondergebictes




sen des
entlichen
den kdnoen.Bap gage air sber,0d das
t,von den [aterescen des
el mobeeinflusst lisrt und ob es mdzlich

» zieken,vo die icmahlung fiir drei bis

-

Artirel safhdrt acd der loha fir
Verhalten im “Vokswvirt” enfiagt?

v Stolnar als einén
jger Theorie ther die Zfinflichze

Fr&sideaten

urnterschreibt,ia der d.e
lishkeit 8lg cime der ™ verishtlichstea Eigeaschaftes
egeishnet wird, dans rafe ich idm cin freundliches * Selber
ener!™ zu ard sehe lachend waiter,”
* Upd ob es wahr ist,dsss die Xeitung se gut
wie sugschl esslich von den Baghk-n erhalien wird ucd
1ie Zah) vom den Abommemonts der eingelnen Bamken in gar
keinem Verh@linis sa ibhrem wirkliclen Sedar steht,”
*» grd ob die A.8.0.-,die bekaartlieh bei der
derung #8llersdorfs so hitrig verteidigt varde,-glaubt,
dass sic dareh ein Inserat iwm "falksrirt™ elekirische Lea =
tralen verkaafen wird."™
ans f3lsehlich anter lJemnuag urserzs vollem Numems,beaw,
zeichen bestizxtzr unehred -
en bege-uldigt,welche

gun asachen geé-

5 3

Dadureh hube der Geschuldigte dag Vergshen

Jie Sicherheit der Chre nech § 10,289,488 8t.4.,




strafbar naech § 493 5t.G.bezencen,
Beantrapgt wvird ;
l,) Die Apordna g de
dem lk.gdcswericht in trafsasche
richt.:
2.) Vorladurg der
ihres Apwsltcs Dr.i dolf Bi:n
dien [.,Gpaben, ratterhof 2.
3.) Vorladung des anf freiem
senden Deschuldigzten,

t.) Verlesung der inkriminierton

sug der Nummer der "Stunde™ vom 11.Juli 1923 Q
der Sumser der "BSrze” wom 12 .Juli 19.3 (Beilas

Strafangzeuge, )

é,) Requigition nnd Verlesang
note des Beschuldicsten,

Begrindung

Die beiden von uns inkriminierten Zei
artikel zind in den dn Wien erscheinenden neriodi
4eitschriften "Die Sturde” und P
deren Horansgeber ard chefredakieur der Beschuls

ol 2

Jie knvpfen eon die von uhs =1g derausgeber degs "Ucos
reichischen Volkewirt” in der domuer vom 7,Juli 1923

im Gffentlichen Int resse gemachbten und die TEtizlsit

= et v 3
des Beschuldigtea sls Journal st charakterisicren

Feststellusgen an wid gtelicn of fenbsr

1
die Wirkuang dieser u gerer ¥

O

atelin
.,:-tau - ."i

euf arsere Persdaliche Ehre Bu. beeintriehtigen and gbe




gungchwichen ,
Tets@echlich enthalten diese bzidon frtikel
in objektdver Hinsicht Bhreabeleidigungzen sehwerster irt,
Der sub 1) inkriminierte in der®Sturde“erschie-
nene §rtikel,insbesondere enthélt gunichest den Vorwurf
einer schamlosen und niedertrichtigen Verleumdung,der wip
uns durch die bercsits erwihat«d Feststeliucgen in urse -
rer Zeitschrift wvom 7.Juli 1523 schaldig
sollen .
diese Veatstelln a blos dis durchaus wahre
heitsgemtsze iiedergabe bewecisbarer und zum Teile note -
riseher Tatsschen sind,d8rea Fublizieru:g Gberdies im
ffentlichen Interesse gebéten erschiem,ist der vom He -
schaldieten erhobene fnwurf der Verleumdang ia jeder Hin-
gicht angerechtferiigt.
Die seiteren iawiirfe,wir seiea gedar_cne u
e Bravos von kapitalistca,die sich in ihrer
lon Besehuldigten in ihren G schiiten
kep,die sus
gea ard verleumdem,so
chen,dass wir in eimer uaehre b bhinciskeit von
Kapitolisten si iellexr Vory=
teile die
teliston beeinflussen,bez
ans filsehlich zugcmatete
leumdurzén sbzuwshren trschten .

Pie in Zusamuenheny wmit diesen aAnwilirfon/ vom

Beschuldigten gemsehten Schimpfvorte,sie ™ Braves,fehir -




lose und niedettrichtige Schurken" oder die dureb
Gort " GeklBff " hervorgerafepe Begrif sverbin
stellen sich gls 5i eatliche CehmShungen

dar,

.Die sub 2/ inkriminicrtea ,in des
kel der " BS8rse " verifientlichten iusfUbruncen
schuldigten,aschen inerseits nir,Dr.0ustav
namgntlth den

:einﬁ¥n:a;%;&éf.;;:

auch m,ch, lislter Federn

$eut der ieitsearift ) rreiekiseher
t

fBSBt .Dieser avurf wird fufe 8352 bestizs

lich gur Last gelepte Handlarzen gestiitzt
eine sagsbliche Gberaissige vezanlu v mein:
stav Stolrer,in der Tascegeits g ded Prisid
erscheinenden Artikel,dis eime verhfillte &
eine freurdliche Haltung des * Vesterreic
wirt " darstellen soll, suf an

flissiger ‘bonnements gehil!ts

ued “bersshlte u ¢ wirtgeh:
Iaseratonsuftrige der

“wecie dienca sollen

r.:s be‘i& r "oRl keipner bosa aceren srhér

v

tang,dass ‘avirfe 4. eser Artybesonders Journsalisten ve =

. oy
geniiber, die, wie wir,als targ
volkeuirtgeheftlichen eoiise
Sffentlichen Int resses
AL - o oA 4 )
digangen darstellen die Fersonen des

sngeten werden kSnnen |

Diese durch nichts gerechtier




wirfe zwingen

;In ¥ e

Jerign te ih? |

tunng zu erhalten-und

losi%eit

suchu . g xminx ergeben,das

minierte Artikel selbat veria

daher sgine stragf e*
M@ Jaadff' r?el.
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inklage somit begriindet .

#elther &

J-'I.'

g7l

St-G,,erscheint somit

ten vor die

rechende Siikne urd Senug

r Ueffentlichkeit die
n dargalan
nagicht he .

ychald

dig Vorurtere

igte beide inkri -

£t and verdfientlicht hat

| nLyo "-'_.‘C ! J.t
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A dor §§ 10 551,4 L4591
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0sSEs ek inen’ liicner 1 Qehw T nc v ' nnde fo

loges Subjekt, einen Liigner umd Schwindler,der erfwidene fal-
~nha Napnk T A toan ve o +ad . =097 T+ 1
sche Nechrichten verbreitet un 1s k8uflichen Journalisten

yp——— -

ser Meusserungen zur Z. Vr. XXXI. 5563/K3 belm Landesggerichte

in Strafsechen I in Wien geklagte, jedpch diese Xlage am Tage /!

dd W : -
:
Bhartal -  BELEC 1 et o 3 o
Ebenfalls im Juli 1.J. hat uns der Beklagte durch 1n G€I
D) ] J 2 ALY AU | 1 - ~ B -;-—_-a_._.
, BOrse and in der , oStunde erschiénene Artikel angegriifen

Fakien die Ehrenbeleidigumgsklage erhoben und ist dieser Prozess

zur 7. Vr. XXXT 5940/23 hg. anhingig.

tut Grand det obenetrwdlinteh bedingungslosen- Rickziehung
FLas T laocs: dixreh o AR EE iV ahten Wi Aan -
ler 'Klage durch Herrn Bekessy verdilentlichten Wil G-~ in uwn-

einen
serer Zeitschrift eine Besprechung Gleses Falles der/ven Ierrn
Bekessy signierten Artikel 1in der Zeitschrift ', Die Stunde "
- - H_ N i =

yom .18 .XI.( richtig 17.XT) zur Folge hatte, 1n dem folgende

Stellen vorkommen &

Die Erpessung
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g ¢he and naterielle Sché&digung
sausg denm Weg ridumen, Die Beweise fir 1%ra

S niedertréchtigen Verdachtlgunéen geben sie vor der Uffent-
lichkeit nicht preis, gie Dbesitzen solche au Cﬂ ﬂ;CLt
wollen sie gsber durch E rpressunge g en
ond falsehe Eingtellung é er G e-
schi8ftsfihrung eines grossen
Zeitungsun ternehmens vor L aien -
ricechtern konstruieren. Ganz im Gegensatz zur
Meinung klar denkender llenschen, die diese llethode schon
kennen, mache ich hierauf den Tersuch, das Liigengeweb
zweier brotneidiger ve rzweif el ferlLigner
und Verleunder szudurchbrechen und kdage...."

“yy Und weiter @

]

g -+s-s-:¢ Deine Gegenbeweise zu prifen, sondern sich auf
das Urteil von Grossbanken susgeha ltenerf vono mir ver -
nichteter Konkurrenten verliss - AP

er Prigident der Schriftsteller-Vereinigung , C o n -
cordieae®"Dr, Bdmund We n gr a £, der gleichfalls in
dem oberwihnten Artikel heftig angegfiffen wurde, vertfIent-

b

lichte hierauf eine .rul%rung, in der er die Anwiirfe des

Herrn Bekegsy energisch guriickwies, worguf in der , Stun
vom 21.XI. ( richtig 20.XI) ein neuerlicher Artikel erschimn,
der sich zwar hauptsfchlich gegen Herrn Dr, Wengraf richtete

-

aber auch iiber uns auf Seite 6 folgende Stellen enthilt

B iiiil i il und ihre Hetzjagd auf mich und meine
litter den gemeinsten Motiven entspringt .

& s 8 % 8 8 @

Weiters :
i......ch. ch erhielt ich dokumentarische
ele % dailr, d lie beiden brotneidigen und rashsiichti-
gen Verleumder fiir diesen Prozegs einen gapnzen lnter -
, ; netionalen Apparst fiir Ligenverbreitung und , Bericht
1 5r5L“ttunr o lﬂ Bewegung gesetzt heben. ..... e

essli
ss

T’ }r}.rr!_l'—'

. nElterS -
’ TITTESE d;ss die Stolper und Federn von Grossbanken
und anderen Kapita listen auggehaltene Liigner und Verleumder
sind, die sich aus Rache und “Brotneid bis zur nackten Er -
“fe?fagw an der gegamten Wiener n“n,“elt und der Offent-
lichkei verst61¢eu Eonnten: .ol F.ris
Wir verﬁffentlichten darauf einen Teil Q r von der Polizei-
in Direktion Wien an das Lendesgericht iiber dessen Anfresge ge -

richteten Leumundsnote,




o

Strafverfahren angefiihrt sind, die in den Jshren 1912

1921 gegen Herrn Bekessy in Budapest anhéingig w
Darauthin erschien am 24.XI, in der vom 25.XI.

datierten , Stunde " ein gleichfalls von Emmerich Bekessy

dignierter Artikel, der uns wegen dieser wahrheitsgetreuen

Wiedergabe eines offiziellen Dokumentes angreift und von

den griblichsten Ehrenbeleidigungen geradezu strotzt.
Wir inkriminieren in diesem Artikel ingbesondere folgende Ly
Stellen:( Seite 5 obiger Numumer:)
5
o Gustav Stolpers Erpessungskampagne. '
Gustav Stolpers Erpressungskampegne hat jede ‘
Scham verloren. Neben dem Versuch, seinem nichtgelesenen '
Blatt Beachtung zu gewinnen, lauft die nackte Erpressung |
n

an Banken und Industriefirmen. ........ |

Weiters :

. Er begeht dabei aber eine neue Gemeinheit.

“ !.li.l‘:‘:’ 1 e . - = - 1
Br verdffentlicht Q¢MA1CF eine Reihe von LEtEﬂZﬂﬂleﬂ
mit der Angabe des Jahres und nennt das , Strafemtshand-

. lungen '™, die gegen mich anhingig gewesen seien. Es
ist die-grdsste ﬁledert?aCQt die ein uuﬁethtcnnr p
Journalist als Werkzeug der Rache jemals begangen hat.
Eg i artitlich ﬂluht wahr, dass die von b%oWOBT ange-
fihrten Aktenzahlen in mehner Heumundsnote ® vorkommen

lieiters :

seessee.s Dex Verleumder Stolper hat nun die Nieder-
trs dchtigkeit, diesem Akt, mit dem rermer}c « Diebstahl *
als einen JC”ﬂn mich anhingigen Poll eiakt zu bezeichnen i
Men wird also, solange dieser Verleumder sein Handwerk |
betreibt, Teine ﬁl”OStCﬂlSunzele “erstatten alrien‘ oo ais

H |

Weiters : | -

w +.+2+ Man sieht: der als neidgequilter Inserate nagent
enthiillte Moralist greift zu ML%teLn d ren sich da
letzte Reptil scnuzc RELRRE .oy

vom 18,21 und 25.XI.

"

L,

Durch obige Artikel der o, wotunde
1923 wird u NWelter Fed und Dr. Gustav Stolper der Vor -
1923 wird uns, Walter Federn und Dr. Gustav oStolpe

-

wurf der Erpressung gemacht, es wird weiters behauptet, dass

wir Ligner und Verleumder seien, von ein paar Grossbanken aus-
1 - L T , Ay - 3 i | <y £

~ehalten werden, mit welch letzterer Behauptung uns der Vorwurf

der Kdufliehkeit gemacht wird und wir werden endlich in der

Nummer vom 25.XI.

réblich beschimpft.




Hiedurch werden wir, Walter Federn und Dr.Gustav
Stolper filschlich des Verbrechens der Verleumdung beschul-
digt und werden weiter durch die Behauptungen, wir seien von
den Benken susgehalten, d.h. kéuflicher Journalisten faisch-
lich einer bestimmten unehrenhaften und unsittlichen Hendlung

- n

beschuldigt, die geeignet ist, uns in der &ffentlichen Meinung

verdchtlich zu machen und herabzusetzen.

Wir werden weiters durch die in obigen Artikeln enthal-

tenen Ausdriicke , schamloseste Verdichtigungen " , Liigen und
falsehe Einstellung der Geschéftsfithrung ™ , das Liigengewebe
g 1]

zweier brotneidiger, verzweifelter Liigner und Verleumder "

. die beiden brotneidigen und rachsfichtigen Verleumder "

o
-
(1)
=
(0]

. Liigenverbreitung und Berichterstattung " , ausgeha

0q

Lﬁgner und Verleumder etc. 8ffentlich mit Anfithrun

Uf

Nemen verdchtlicher Eigenschaften und Gesinnung geziehen.
Wir werden weiters durch die Ausdriicke , niedertréchtige

Burschen ® , Es ist die grosste Niedertréchtigkeit ... "
Mitteln, deren sich das letzte Reptil schimen wiirde " ete.
6ffentlich unter Nennung unserer Namen mit Schimpfworten be-

1

+
i

(0]

(1]

W=
L&
o
p

Es liegen also die Vergehen nach den §§ 48%, 488 (¢
491 und 496 St.G. vor.

Mit Riicksicht darauf, dass in oberw&hnten Angelegenheiten
( Vr. XXXI 5940/23)bereits eine Voruntersuchung stattgefunden
hat, die geniigt, um auch diesen im allgemeinen den obigen
ganz gleichartigen Fall sufzukléren, sodass eine gesonderte
Voruntersuchung ung hier nicht notwendig erscheint, beantra
wir im Sinne des § 91 St.P,0. durch unseren hg. ausgewiesenen

Vertreter, von einer Voruntersuchung in diesem Fslle abzusehen

=

und iiberreichen unter einem die Ank

e |

lageschrift.
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Dr.le/L.

B 125/33

An das
Landesgericht in Strafsachen, I

—— . —— - -

Anzeiger : 1. Walter F e d e r n, Eigentiiver urd ver -
aptwortlicher Redakteur des , Usterreichi-

gcner Volkswirt "

Dr, ‘Gustev 5 t olp e r, Eigentiimer und
verantwortlicher Redakteur das , Uster -

reichischer Volkswirt "

Beide in Wien IX., Porzellangasse 27,

Beide vertreten durch

Angezeigter :Fumerigh Be k e ¢ sy, Chefredaktear und Hersus-

geber der Zeitschrift , Die Stunde " Wien I

ol |

Wipplingerstresse 32,

Strafaeansgeige

-

- T — e —— T S ——

wegen Vergeheas der Ehrenbeleidigung,

begangen durch die Presse und Uesber -

reichung der Klsgeschrift,




I Juli 1,J. heben wir Herrn Be k e 8 8 y in unserer
‘Zeitschrift wehrheitsgemiises ein politisch schamloses, Gharaktere |
loses 3ubjekt, einen Liigner und Schwindler,der erfundene fal-
sche Nachrichten verbreitet uad als kfuflichen Journalisten
erkléirt und uns erboten, die Hichtigkeit dieser Behauptungea
vor Gericht zu erweisen.Der Angezeigte hat urs zwer wegen die-.
ger Aeusserungen zur Z, Vr, XXXI. 5563/23 beim landesgerichte
in Strafsachen I in Wien geklagte, jedoch diese Xlage am Tage |
vor der anberaumten Schwurgerichtsverhandlung bedingungslos

guriiekgezogen,

Ebenialls im Juli 1.J, hat uns der Beklagte durch in der l
w 33rae " und in der , Stunde " ersgehieneme Artikel angeﬁriffen
und grsolich in unserer Ehre verletzt, Wir haben wegen dieser i
Fakten die Bhrenbeleidigumpsklage erhoben und ist dieser Prozess

gur 2, Vr. XXAI 5940/23 hg. enhingig, |

Auf Grurd der obenerwihnteh bedingungslosen Riickziehung
der Xlsge durch Herrn Bekessy versffentlichten wir denn im un- ° ¢
serer Zeitschrift eine Besprechung dieses Falles'dZiﬁﬁgn Jerrn
Bekessy signiertea Artikel in der Leitschrift o Die Stunde "
vom 18,XI.( riehtig 17.XI. sur Folge hatte, in den folgende
Stellen workommen :

. Die Ermsssung 3tolper - Federa

e am  ——

Line Erkl&rung des iHerausgebers Sk |
é
|
|

Der grésste Erpressungsversuch, den jemals die Ssier -
reichische Zeitungsgeschichte gesehen hatte, erreicht heute
gsinen Hohepunkt, Mun iibersehe einual k 1 a r die ganze Sach-

ege ! .
4 Zwei niedertrichtige Burschen, |
Konkurrenten der ,B5rs e, dic von mir uad g
meinen Zeitungen glatt nie&ergeSﬁgalt und um ihren Einfluss
gebracht worden simd, _ .

und die ihre Existenz davon fristen,

dass sie von ein peer Grossbonken sus-

shalten werden, :

unternchmen in Ihrer Verszweiflung den letzten Versuch, dureh
Kithnheit zu ersetzen, was ihnen an Telent, Begasbung und Wissen
fehlt, Sie besudeln mich, meine Zeitungen und meine Redakieure
mit den schamlosesten Verdichtigungen. Ihr Zweck ist durch -
gichtig: Sie wollen die Zeitung, die
ihnen unbequenm i3t und den MNensechen|
der sie iberfligelte, durch moralie-

e e o,




¢ und m2 terielle Sohiddigung
dem Weag ridumen, Die Beweise fiir ikre
ie rtréchtignn Verdiichtigungen geben sie vor der Uffent-
ichkeit nicht preis, sie besitzen solehe sueh aicht,
lien sie aber dureh Erpressungen, Ligean
n felsche Einstellang der G e-
chiftsfiihrung eines grossen
eitungsunternehmenns vorlLedien-~-
ich¢tern koanstruieren. Ganz im Gegensatz zur
Meinung klar denkender Yengchen, die diese Hethode schon
kennen, mache ich hfiersuf den Versuch, dag Liigengewebe

gweier brotneidiger ve rzweifelterkLigner
und Verleumder szudurchbrechea und kdage...."

Und weiter : -

espsssess Meine Gegenbeweise zu prifen, soandern sich auf
das Urteil von Grossbanken gusgehaltener* von Wir ver -
nichteter Konkurrenten verlisst.

& " &8 8

Der Président der Sehriftsteller-Vereinigung , C o n -
cordie" Dr, Bdeund W e n gra f, der gleichfells in
dem oberwihnter Artikel heflig sngegfiffen wurde, veriffent-
lichte hiersuf eime Erkliérumg, in der er die Anwiirfe des
Herrn Bekessy emergisch gzuriickwies, werasuf in der , Sturde ™
b vom 21.XI. ( richtig 20.XI. ein nemerlicher Artikel erschiaa,
| der sich gwar hauptsiichlich gegen Herrm Dr. Wengref richtete,

aber auch tUber uns suf Seite 6 folgende Stellen enthélt :

Gadiarenaass oo und ihre ‘letzjesd suf mich und meine
létter den gemeinsten Motiven entspringt ....... "

Weiters :

eesesss Sehliesslich erhielt ick dokumentarische
Belege dafiir, dass die beiden brotneidigen uad reshsiichti-
gen Verleumder fiir diesen Prozess eimen gzanzen inter -
netionslen Apparat flir Ligenverbreitung und , Bericht =
erstattung " in Bewegung gesetzt haben, ..... "

Weiters :

# _sssesese d28s die Stolper urd Federn vom Gro
ug&-anderen_K&pltali?tpnpsu&ggh&ltene Liigner ungggifzﬁndtr
g;gga dieaglgy cus Ragne und Sraggeés ?ia zur nackten Er -
. er gesamten Wiener Bunkvelt -
lichkei verstédgen koanten. . ST A

L B B B

Wir verSffentlichten dareuf einen Teil der von der Poligzei-

Diroktion'ﬁien_an das lLendesgericht iiber dessen Anfrég: ge =

riohteten Leumundsnote, in der eine Reihe von Aktenzehlen nad




Strefverfahren angefilhrt sind, die in den Jahrea 1912 -
1921 gegen Herrn Bekessy in Budapest anhiingig waren.
Dareufhin erschien sm 24,XI, in der vem 25.XI.
datierten , Stunde " ein gleichfalls von Emmerich Bekessy
dignierter Artikel, der uns wegen dieser wahrheitsgetreuen
Wiedergebe eines offiziellen Dokumentes sngreift usnd vonm
den grtblichsten Ehrenbeleidigungen geradesu estrotzt,
Wir ipkriminieren in diesem Artikel insbesondere folgende
Stellen: ( Seite 5 obiger Numuer )
| . Gustav Stolpers Ermmssungskampagne,
Gustavy Stolpers Erprecsungskampagne hat jede
Seham verloren. deben dem Versuch, scinem nichtgelesenen
Blatt Beachtun% zu gewinnen, léuft die nackte Erpressubg
an Benken und Industriefirmem. ........ "
Heiters 3
. vessswe Br begeht debei sber cine neue Gemeinheit,
Er versffentlicht némlich eine Reihe vom iktenzahlen
mit der Ang@he des Jahree und snennt des , Strafamtshand-
lapgen ", die geégen mich snhéingig gewesen geien, Ls

ist die grosste Niedertracht, die ein ausgehaltener
Journelist als Werkzeug der Reche jemels gepangen hat.

Bs ist nerutlich micht wahr, dess dig von Stolper ange~ ’

fihrten Aktemnzahlen in mehner feunundsnote " vorkommen

Heiters :

RPN R g (o Der Verleumder Stolper bat nun die Nieder-
friehtigkeit, diesem Akt, mit dem Vermerk , Diebstahl "
als eimen gegen m.ch enhiagigen Polizeiaki zu bezeiechnen
¥en wird slso, solange dieser Verleumder sein Hendwerk

betreibt,“keine Diebstahlsanzeige ersiaticn dirfem; ...

|

.ﬁéiters s ] : 1
'.';Q.;.'ﬁan gisht: der als neidgequélter Inserstenagent
fathfiite Woralist greift su Witkeln, deren sich das
letzte Keptil schémen wiirde. ......... .

Durch obige Artikel der , Stunde " vom 18,21y und 25.X1.

19238 wird uns, velter Federn und Dr, Gustav Stolper der Vor -

warf der Erpréséﬁﬁé_gémécht, es vird weiters behauptet, dass

wir Liigner and Verleumder seien, von ein paar Grossbanken sus-

gehslten werden, mit welch letsterer Behauptung uams der Vorwurf

der Kiuflichkeit gemacht wird und wir werdean endlich in der

jummer vom 25,XI. gréblich beschimpft.




Hiedaureh werdea wir, dalter Federn uad Ir.0ustav
Stolper fiilsehlich des Verbrecheas der Verleumdung beschul-
digt und werden weiter durch die Behsuptungen, wir seiea von
den Banken ausgehalten, d.n, klufliches Journslistem fdlsche
lich einer bestimmton unchrenhsften und uansittlichen Hsndlung
beschuldigt, die gecignet ist, uns in der 5ffentlichen Meinung
verfichtlich su machen und herabzusetszen,

#ir werden weiters dureh die in obigen Arti.ela eathal-
teanen Ausdricke , schamloséste Verdichtigungea " , Lilgen und
falsche Einstellung der Geschiftsfihrang " , das Ligengewebe
gweier brotaeidiger, versweifelter Liigner urd Verleumder "

» die beiden brotneidigen und rachstichtigen Verleumder "

« Ligenverbreitung und Berichterstattung " , susgehaltene
Ligaer und Verleumder " ete. 3ffentlich mit Anflihrang uaserer
Nemen verdichtlicher Eigenschaften aund Gesinnung gesiehen,

#ir werden weiters darch die Ausdrticke , niedertrichtige
Burschen * , Es ist die grisste Niedertriehtigkeit ... "

w Hitteln, deren sich das letzte Reptil schimen wirde " ete,
5ffentlich uater Neanung urserer Namen mit 3chigpfworten be-
legt,

Es liegen also die Vergehen nach den §° 481, 488 (430)
491 und 496 S5t.G. vor, |

Hit Ricksicht darsuf, dess in obervii'aten Angelegenheiten
{ Vr, XXXI 5940/28)bereits eine Voruntersuchung stattgefurden
hat, die genligt, um such diesen iu allzemeinen den obigen
gens gleichartigen Fall sufzukliéiren, sodsss eine gesonderte
Voruatersuchung und hier nicht notwendig erscheint, beantragen
wir im Sinne des § 91 3t.P,0. durch u seren hg, ausgewiesenen

Vertreter, von einmer Voruntersuchung in diesem Falle sbsuschen
und Uberreichen unter einem die Anklageschrifit,




Far stellen sohin den
Aatrag

W W S e e Sy S — o —

beiliczende Anklageschrift dem Herrn Fnmerich Bekesay

gugaastellen,

falter Pedera

Dr, Gustey S to 1l per.










Anklageschr ift

An dss

Landesgericht in Strafsachen I

Wien

1.) Walter P e d e r n,Bigentimer und verantwortlicher Re-
dekteur des " Oesterreichischen Volkswirt ",
B4 ) Dr.Gustav,Stélper,Eigentﬁmer des " Oesterreichisch en

Volkswirt " ,beide in Tien IX,,Porﬁellangasse 27

-

vertreten durch:

erheben durch unseren Anwelt,Herm Dr.Rudolf Bienenfeld
Rechtsanwalt in Wien I.,,gegen Herrn Imre Bekessy ,Heraus-
geber der Tegeszeitung " Die Stunde " in Wiem I,,Wipplinger-

strasse 32 die

ANKLAGE




L. |
Emmerich Bekessy habe den in der Nummer 214 der Zeit-
‘schrift " Die Stunde ™ vom 17, XI 1923 ( datlert vom 18.11 )
den unter der Ueberschrift ™ Die Erpre:sung Stolper Fadern"
euf Seite 5 erschienenen Artikel verfasst und zum Drucke
befsrdert. s |

Er het durch dL es en Artmel ,insbesondere durch die
Stellen :
Die Erpressung Stolper-Pedern
Eine Erklirung des Herausgebers

Der grésste Erpressungsversuch, den jemals die. tsterrei-

chische Zeltnnﬁsgeschmhta Eesehen hatte,errelcht heute
getﬂn Hohepunkt . Man bersefie einmel k 1 & r die genze
ac hlage: |

del nladertrachtige Burschan,
KEonkurren:t dor ‘*B.p e ",die von mir
un& meinen Zei tungen ﬁlatt nladergebngelt unt’l um ihren
Elnfluss gabracht worden sind,

nd die ihre Existenz davon fristen,
dass sie von ein paar Grossbanken sus-
gehalten werden,

unt ern ehmen in ihrer Verzwe Lflun% den letzten Versuch,
durch Kiinheit zu ersetzen, was ihnen an Talent, Bega'bunﬁ
und Wissen fehlt.Sie besude In mich, meine Ze itungar un
mein e Redekteure mit den schamlos,testen Terd&chtl%ungen.

Ihr Zweck ist durchsichtig:S i e wo
Zelitung,ie I hnoen unbe uen st
und den Mens chender sietiberflu-
%aljce,durch moralisoche und ma-

erielleoe Sc.had_tgun% aus dem
Weg ré&dume n,Die Beweise fiir I1hre niedertrach=-
tigen goben sie vor der Oeffentlichkeit nicht preis,
sie beSitzen solche such nicht,wollen sie &ber. durch
ErpressungenLu'gen und £falsche
Einstellung der Geschaftsfih-
rang elnesgrossen Zelitungsnun-
t ernehmens vorLaienrichter nkon-
struieren.Genz im Gegensatz zur Meinung kler denkender
Menschen,die diese Methode schon kennem, meche idi hie-
rauf den Versuch,dss Liigengewebe zweier "brotneidiger
vyerzzmwe

ffel ter Aigner v-adl Veore-
leumdoer zu durchbrechen und klsge . '

und weiters durch die Stelle

W meine Gegenbawelse zn priif en,sond ern sich auf das
Urteil von Grossbanken ausweﬁa 1ten er ,von mir vernichte-
ter Konkurrenten varlasst

mich Welter Pedern und Dr.Gustev Stolper f&lschlich der

Verbrechen der Erpressung und der Verleumdung geziehen,

er hat weiters durch Mitteilung von erdichteten Tatsachen




uns nementlich félschlich einer bestimmten unehr enheften

und uns ittlichen Hendlung.beschuldigt,die geeignet ist,

- uns in der 8if mtl.ichen Meinung verdchtlich zu maschen und

herabzusetzen;er het uns schliesslich ohne Anfithrung be-
stimmter Tatsschen verdchtlicher Eigenscheften und Ge-

sinnungen geziehen,

11,
Bom erich Bekessy habe weiters den in der Nummer 216
der Zeitschrift "Die Stunds " vom .?.0 X1,1923,datiert vom
21.Xl.den unter der Ueberschrlft " Der Fall Wengraf ™

anf Seit 5 und 6 erschienenen Arthel verfassg und zum

iy Drucke nﬂxx heftsrdert Er ha: be durch diesen Artikel,ins-

besondere durch die auf Seite 6 befindlichen Stellen

| T 1Tt S A und ihre Hetzjagd auf mich und meine
B].E.tte:; den geme .LI_lBtB:I Motiven entspringt."--

" - o= = - -,dass, die beiden brotneidigen und rachsich-
tigen Verleumder filr diesen Proze ss einen ganzen inter-
nationslen Apperat fiir Ligenverbreitung und "Berichter-
stattung " in Beweguidg gesetzt habem - - - - - >
------ "némlich dess die Stolper und Federn von Gross-
be nken und snderen Kapitalisten susgehaltene Liigner und
Verleumder sind,die sich sus Rache und Brotneid bis zur
nackten Erpressung an der gesamten Wiener Bankwelt und der
Qeffontlidikelt w rsteigen konnten - - - - - .

mich Walter Federn und mich Dr.Gustab Stolpef des Ver-
brechens der"Verla-umdung geziehen,er het uns weiters durch
Mitteilung von, erdichteten Te tsachen,nementlich félschlich
e iner bestimmten unehprenhaften und unsittlichen Handlung
bescmldigt,die geeignet ist,uns in der &ffentlichen Ve i~
nung veréchtlich zu mecher und herabzusetzen;er het uns

schli esslich ohne Anfilhrung bestimmter Tatsechen vericht-

-licher Eigenscha ften und Gesinnungen geziehen.




111,

Bumerich Bekessy hat endlich in der Nummer 220 der Zeit-
schrift ™ Die Stunde "vom 24,XI1.1923 ( datiert vom 25.XI.)
den unter der Usberschrift "Gustav Stolpers Brpressungskam—
pagne " suf Seite 5 erschiensnen Artikel verfasst und zum
Drucke befsrdert.Er het durch diesen Artikel und insbesond ere
durch di e Stellen

Gustav Stolpers Erpressungskampagne

-Gustev Stolpers Erpressungskempagne het jede Scham ver-

ﬁoren .Neben dem Versuch,seinem nlcht%elesenen Blatt

eac htung z\i gamm;an 18uft die nackte, Erpressung sn

Banken und industriefirmen."....

"Er begeht debel aber eine neus Gemalnhait._ﬁr#e:‘ﬁffalt—

. licht némlich eine Reihe von Aktenzehlen mit der Angabe

~des Jahres uni nennt das "Straﬁamtahan@llun%@ ",die

ﬁegen mich anhéngig gewesen seien. s riet; die grosste
iedertracht,die eln susgehal tener Journalistals Werk-
zeuﬁtder Rache, jemls b gengen he t,Bs ist natiirlich

nicht wahr ,dass die von Stolper engefiihrten Aktenzahlen
in° me iner"feumundsnote® vorkommen; "

mich Wel t ar Pedern und mich Dr,Gustsv Stolper félschlich
der Verbrechen der Erpressung und der Verleumdung geziehen,
or hat weiters durch Mitteilung von erdichteten Tstsachen
uns namentlich félschlich einer bestimmten unehrenha ften
und unsittlichen Handlung beschuldigt,di e geeignet ist,uns
in der 6ffentlichen Meinung verdchtlich zu machen und he-
rabzusetzen ;er hatuds schli esslich nementlich.ohne Anfih-
rung bestimmter Tatsachen verdchthicher Eigensche ften und
Gesinnungen geziehen,Br hat uns weliters :durch'diesen Artikel
8ffentlich unt er Nennung unserer Nemen mit ‘Schimpfworten
belegt.

Hiedurch het der Angeklegte Bmmerich Bekessy das
Vergehen gegen die Sicherheit der Bhre nach den §§ 487,488
( 490),491 und 496 Btré fgesetsz strsfbar nech § 498 Stre £

gesetz ( hoherer Stre fsatz ) Eegangén.

"Der Verleumder Stolper hat nun die Niedertréchtig-
keit,diesen Akt,mit dem Vermerk"Diebstahl",els einen
en mich aphéngigen Polizeiskt zu bezeichnenllian

wird also,solenge dieser Verleumder sein Hendwerk
betreibt ,keine Diebstehlssnzeige erstatten diirfen;
andernfalls liuft mam Gefshr,von ihm des“DLebst};i.s"
eziehen zu werden,Des ist die Methode Stolper,die
ﬁoral dieses Sittenrichters]




Men sieht:der alc neldgequélter Inseratenagent ent-
Hillte Moralist greift zu Mitteln,deren .sich das letzte
Reptil schémen wirde. BEmmerich Bek essy "

Wir beantragen
1.)di e Anordnung der Hewptverhendlung vor dem Land esgericht
in Strafsachen I 8l's Schwurgericht. |
2. )Die Vorladung der Privetkléger zu Henden ihres Anweltes

‘Dr.Rudolf Biemenfeld,Rechtsenwelt in Wien I.,Greben Tratt-

nerhof 2 , ;
3.) Die Vorladung des auf freiem Fusse bef indlichen Ange-

klagten.
4,) Die Verlesung der inkriminierten Artikel aus den Nummern
214,216 und 220 der Zeitschrift "Die Stunde" vom 18.( richtig
17.),21.(richtig 20.)und 25.( richtig 24.) XI.1923,(Beilage
der Anklageschrift). |
5.) Verl esung der im Akte VroXXXI 5940/23 des Landesgerichtes
in Strefsachen I befindlichen polizeilichen Leumundsnote des
Angeklagten, |

Griinde:

Emmerich Bekessy ist Hersusgeber der in Wien erscheindenden
7¢ techr ift " Die Stunde " ,in deren Nummern 214,216 und 220
vom 18.21.und 25.XI.19%8 die inkriminierten Artikel erschie-
nen sind. _

Die 8 inkriminierten Artikel sind von Herrn Emmerich
Bekessy selbst signiert ,sodass also in subjektiver Hinsicht
di e Schuld des Angeklagten erwiesen erscheint. Das Notiv,
dem diese Artikel des Angeklsgten emtspringen,ist kler,Im
Juli 1.J. haben wir némlich Herrn Bekessy in unserer Zeit-
schrift walrhei tsgeméss ein politisch schamléses cherakter-
loses Subjekt,einen Ligner und Schwindler,der erfundene
falsche Nachrichten verbreitet und els kéuflichen Journa-
listen erkliart und uns erboten, die Richtigkeit dieser Be-
heuptungen vor Gericht zu erwelsen.Der Angeklagte hat uns

zwar wegen dieser Aeusserungen zur Z@ hl Vr XXXI 5563/23
beim Lendesgericht in Strefsachen Wien I in Wien geklegt,




di ese Klage jedoch am Tage vor der eanbersumten Schwurge-
ric htsverhandlung belingungslos zuriickgezogen.,

Der Beklsgtescheint nun in den inkriminierten Artikeln
zu versuchen,den Eindruck,den diese bedingungslose Rick-
zi chung deina Klage naturgemidss hervorrufen musste,zu ver-
wischen,und bemitht sich durch sténdige Wiederholung seinen
Beschimpfungen méhr Nachdruck zu verleihen.

Di e obzitierten Artikel " Der Stunde " vom 18,21.und
25,.enthe 1téen némlich in objektiver Hinsicht Ehrenbeleidi-
gungen schwerster Art.

1.) In den Artikeln " Der Stunde " vom 18.,und 25.wird uns
der Vorwurf der Erpresmng und in sé@mtlichen 3 K inkrimi-
nierten Artikeln iiberdies der Vorwurf der Varleumdﬁng ge-
macht . Wir sollen di ese Erpressungen und Yerl‘mmfl’ulngen da=-
durch begangen haben, dass wir in unserer Zelitschr ift wunsch-
getreu Berichte iiber unseren Prozess brachten,und dadurch,
dess wir unser Beweismeterial in diesem Prozesse nicht der
Oef fentlichkeit Preis gegeben heben. Hieran wurden wir
jeloch bekanntl ich dasdurch verhindert,dass Herr Bekessy die
Klsge am Tage vor der esnbersumten Schwurgerichtsverhandlung
bedingungslos zurickgezogen hat.

Welit s dedurch,dass wir einen Teil der im Strafekte
Vr XXXI 5940/23 erliegenden Leumundsnote der Wiemer Poli-
zeidirektion vertffentlichten( di eser Prozess betrifft
glei hfalls eine Klage,die wir gege Herrn Bekessy wegen
Bhrenbeleidigungen durch die Presse angestrengt heben.)

Wir bresuchen wohl nicht zu bemerken, dess alle unsere

Behsuptungen vollkommen wahr und erweislich sind und pur
im allgemeinen Interesse gemacht wurden, um die Tatigkei t
des Herrn Bekessy geblihrend zu brandmerken. Der uns vom

Angeklagtem gemachte Vorwurf der Erpressung und Verleamdung

ist dsher vollkommen falsch und sus der Luft gegriffen.




2.) Ber weitere Vorwurf, wir seilen von Grosshanken eusgehal-
* ten,deren Stichh&ltigkeit keum dadurch gevinnt,das in jedeﬁ
der 3 Artikel ofers wi ederholt wird, beinhsltet dem unserer
Meinung nech fir einen anst&ndigen Journelisten schwersten
Vorwurf,nimlich den der Bestechlichkeit,Zum Unt ersch ied
von Herrn Bekessy,der sich soger demit bristet,als Erster
die " Theorie von der Kiuflichkeit des Journslismus " auf-
gestellt und in die Praxis tibersetzt zu heben, sind wir
némlich und wie wir gleuben,alle snsténdigen Journalisten
mit uns der Ansicht, dsss es die wichtigst e Aufgebe jedes
Journalisten ist,streng nach seiner Ueberzeugung zu schrei-
ben und sich dabei nicht durch Zuweniung von mat eriell en
Vorteilen verleiten zu lassen,gegen diese Ueberz engung,im
Sinne einer bestimmten Person oder einiger b_astinimtar Per-
sonen zu schreiben. | |

Schon der Gedanke,dass ein snsténdiger und sufrechter
Mensch ,der im 8ffentlichen Leben steht,seine Ueberzeugung
fiir Geld verksuft,ist so ungehemerlich, dess wir wohl ksum
besonders bemerken miissen, dass dieser uns von Herrn
Bekessy gemechte Vorwmurf vollsténdig falsch und sus der
Luft gegrifien ist.
3.) Die in samtlichen 8 Artikeln wiederholt vorkommenden Aus-
driicke wie;"schemlosbste Verdéchtigungen”,"Liigen und falsche
Einstel hmg'dar Geschéftsfithrung ","das Liigengewebe zweier
brotneidiger verzweifelter Liigner und Verk emmder ","di e
beiden brotneidigen und rachsiichtigen Verleumder ","Liigen-
verbreitung " und "Berichterstatter ","susgeéreltene Ligne .
und Verleumder" etc.stellen Uiberdies 8ffentliche Schméhungen
schwerster Art der,wdhrend die Ausdriicke:" niedertrichtige
Burschen ," "es ist di e grisste Niedertrécétigkeit "5
" Mitteln,deren sich das letzte Reptil schémen wirde " ete,
8ffentliche Beschimpfungen grtbster Art Dbeinha lten. |

Hiemit scheint auch in objektiver Hinsicht die Scmld
des Angeklsgten gegeben und erliegem die Tatbestédnde der

L ]




§§ 487,488 ( 490 ),891 und 496 Strefgesetz ver.
Die erhobene ;Anklsge erscheint dsher begriindet.

welt ér Federn

Dr.Gustavy ‘Stolper + '




¥
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1,) Walter I e *n,Zizentinmer und versntuwortlichear Hew
dekteur des " Oesterrcichischen Volkswirt *,
Dr.Gustevy Stolper, Zizentiimer des " Desterreichicch en

Volkswirt ", belde in ien

vortreten dpreh:

erheben durch uneerer .nwelt,Herm Dr.Rudolf Bienenfeld

Reehtsanwo lt in Tien l.,geg @ Herrs mre Bekessy Hersus-

reber der Tegeszeltung " Die Stunde " in Tiem I,,VWipplinger-

stracse 32 die
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le
mmrerich E%niués’y habe den in der fumrer £14 der Zeit-
schrift * Die Stuide "'v'm 17, %101928 °( detiert vom l84XI.)
der 1::nt_er der Ueb ‘rechr 1ft “Die urprassnn& “.iof.per edern”
' puf selte 5 ‘erschienenen .rtikel verfaaat und zun vrucke
beftrdert. ‘

2 ht durch diesen irtikel ,insbesondere durd dle

L -yhd
3

‘telien

.ne Erp reqqu & Stdlpor-Fedefn

ra ]_‘ w4 v < B
Line -kl ;w'r des lersudgebers

Der pgrésste Zrpressung ~ave pouch,da  jeméls die Usterrei-

chieche Zeituy sgeschlchte Emehan hatteserreibcht heute
se:rﬁn dahapun t.‘ian nberﬂe ¢ el nm kler die gsnze
ta(' 8 el "

‘_3%31 niedertracht lg-e Burschen,,
¥ 8% kurririetpatiecn die "B B-r die vor mir
und naincr ‘cltnnvpn clatt nled er*eb‘trelt una urn thren
Sinf Luas rebracht wortbn ~inid-

und die ihre ::xiatens dévon frlsten,

Faeh wi¢ voh oin paar (rossbapien. fUs-

~ehalten werien

uht ofo chimet in ihrer Yer-’we'lflunﬁ\ den Letmyon Versuch,
duyeh [Unheit zu, ersetzen, was! nen ap Talent,B o8 bun
and ﬂa*:on fohlt.Sie besudeln Wieh, nmeineg %o tung® ub
me in e Jedekteure mit den schamlosfes ted Vard&c t? “m:L
hr ‘?wtct 1at =}ur1h=si<l:h“t W
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und weifers dured dl e tcLae

W_ " melne Gog nbewcise 2Zu i £, 0008 ern gtch 2uf das
: Grtail:vw rez’f-:b ' pken nus*e}w ltener.von pir verpichte=- |

ter anlmmm.er verlisst,
mich Ve l.ter Federn und-Dr.lustev Stelper falschlich der
Var’nrem;m der __rpr'es'smng in & der’ Verleumiung geziehen,
uwreh Uitteilung VOB er.ichteten T2 tsschob

er hat wellere




uns nementlichk filschlich ciner bestimmtern unehr enhs ften
und uns ittlichen Hondlung beschuldigt,die ceeoignet Lt
uns in der tffentlichen Neinung verichtlid zu mschen und
herabzu ee tzen ;or .ha‘:t uns schliesslich chne infihrung be-
stimnter Tstsachen verichtlicher _igpaschefter uni Gow
ainnungon geziehen,
Il.

Emmerioh Zekessy hobe welters den in der Fummer Z16
der Zelt schrift “uic 1;':.1mF " vom 20.X1,1923 ,daticrt von
Nell.den unter der Ueberschrift " Ber Fall Lengrsef

-~

ouf vait b mn 6 a'fchlmenen ,rtl el. gerfasﬂt und z2um

- = W L3

Dmuke niv: cgrrﬁmt.,r he b& wumh di eﬂan ‘rttl.al inge

- ©

beao::dere uurcb.' -:ue auf ﬂa.te 6 nefm :La ha,; ute-lan
g '_:5-----;----*“ ur:n iﬂre detz;]agd &uf m:.,h und ne ine

Blitter den ~emalnsfm Fotiven e.-n-tsprmz-t. ——

o 1

- w Jiainia dess- dle” bei-en brotneldig@ urd rachsich-
‘tijen Verleumder fUT diesen From se: eiben sunzen inter-
nationeden- 4pperat fir Ligenverbreitunz und "Bérichter-

‘¢ ‘atettung ™ in ﬁe?‘;a&;‘un;{ pesotzt - haben - ol alna
'l e o Ppimlich- dese dle- Stolper ubd Felers van lrosse
be pten und ecderen .:-'Iap'it.r-:l.i-:t-z: st Sgebaltene Lugner und
Verleumier oind,dlo sich sus Beché und Jrotneid bis zur

pack ten Irpressung an- de¥ zesent @ ileper Benkwelt und der

Ceffentlich kelt ® rsteiges kon ton = & = & ww

mich Velter Pedera und wich Ur.Sustsh Stblv

brechons der Verleumdung gezichen,er hat uns Weiters dw ch

Fittellung vow -erdicht éten iTe teoachon némentlich filschlich

eliner bestinnten unehprenheft
bescmld:gt,dle geeignet ist,uns in der tffentlicher Yej-
nung verichtlich zu reche ' uhd' hbrshatsbtien;er hot une

schliesslich ohne Apfiilhrung bestimmter Tetsschen vericht-

‘Tioher Zigengehs fted und Sesinzungen ;;ea;eheﬂ.
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-8 Biloes) 3 & 51358

Bm-erich Dekessy hat endlich in der Mummer 220 der Zeit-

schr ift " Die Stunde "vom 24,X1.1928 ( dotiert vom 25.%1.)
den unter dor Ueberschrift “"Custev Utolpers Irpressungskem-
pagne " suf Seite 5 erschienmenen Artikel werfapst und zum
Urucke beffrdert.ir hat durch diesen Artl:el und insbesond ere
iureh di e 2tellen |
Gustav Stolpers Lrpressungskampsgne
tustev Htoipers irpresmr ﬂﬂ:f.anw{@e het jede Scham ver-
Lorcﬂ-. eben dem Versuch, celnem nlchitzelesonen Dlatt
Seschtung zu ewinnen , liuft die neckte irpressung sn
JJi.‘-?‘J en und 1”ﬂh3trleftmw--..-.c-...-.
“5r begeht dabel sber eine ngue Gemeinhed £,5r vertfion-
{icht ganlid clne Helhe yon iktenzohlen uit der_ingabe
des Jebres und nepnt des "5t rafamtauar;dl e ¥
pogen # ‘elt’ anhzngig feveson sel o fu 1ot dle o te
tlQL ertracht,dig qip susgehalt our allstsls Jorke-

dér Rache jomels beengen t.::.B 8t mt’lri;ch
’ &

nl" t wohr cese dlie vor Stolper emgsfjbrien Aktenzahlen
in me iver”'Lenrmundsnote’ VOrkOBHEn; v +os

mieh 7ol ter Federn und mich Dr.uustev Jtp.iper félschlich
der Verbrechen der irpressung und der Verleumdung gea iehen,
er hat weiters dureh Fittelilung von erdichteten Tatsachen
wns nsmentlich filschlich einer bestirmten upehrenhs ften
undé unpittlichen Handlunz beschuliigt,di e geeignet ist uns
in der 6ffentlicher Heinung verichtlich zu machen und he-
robzu enf zen ;er hstuns scvll eazlich nementlich ohr ¢ Anfiih-
TuBg bestl mmt el ;a’cqt‘r' of verhchthicher Lizensohs ften und
jesinnungen geale hen, 3r et uhe weiterd uurch diesen Artikel
be legt,
Hie urch het der ‘ngeklesgte Smmerich Bekessy des

s€ fep tlie B n,:t‘er Nepnutg Uneerer Lehen kit Schimpfworten

3 FEAEE 4

Vergehen gegen die icherheit der Zhre nsch des .. 487,488
( 490),491 und 496 Sire fgecetz stra foer nech , 493 Oirsf-
venets ( hoherer OStrefsetd ) Begsragms .. ..

s e — s e ——

r— pa_“— — — S
.
— e - e — T —— -

“Der Verleumdsr “tolper lmt pup dle ¥l ec jertrachtig-
lrcat,,;lee n ikt mit dem Vermerk 'piébﬂtdhl 18 rzlren
gegen mich ephancipen 0].1 ze iskt zu bez eichnen li¥ep
Wird oleo,solenge _ leser Verleunder seln iend iwerk
tetroibt, keine .-ic.-bnigf;]..a-:r}zel e oratet ten @rien 3
endernfo l18 Liust ne cefehr,von ihn des"Diebstehls’
-ezishen 28 wWertyn.lse iet y Yethode (tolper,cie
Fore L cle=o8 :




¥en sieht:der 2l - nelc peguslter Inse Bt ensgent ent-
hiillte Foralist greift zu litteln,deren si oh uss Letate
eptil schamen v rde., Dmrerich Bek es: j

Yir bentragen
1. )i e inoxdnung der Hsuptverhesdlung ver uem
in Strefsschen 1 2l & Schwurgericht.
2. )Die Vorlsdung der rFrivetkliger zu Handen
Dre.fudolf Biemenfeld,Rechtsocwnlt in Tlen l.,0r
nerhof 2

P . £ w R He A
irelem rusce L& IndL L cien

d,) Die Verlesung der inkrinipierter irtikel sus cen umern

214,216 und 220 der Jeiteohrift "Hie Stund " vom 18.( rishtig

17. ), 20e(riehtig 20, Jund #5.( rvichtig 24,.) X1.1923,(Zeilsge

der Anklagesehriit),
5.) Verlesung der im Akte Vr, XIXI 5940/53 des Landesje
in Strefesschen 1 befindlichen polizellicion Leuminasng
\npeklegten.
Grinde;
Bmrerich Bekesgsy ist Hersusgeber der in en erscheinfenden
Zd techr ift © lie Ctunde Jin deren Sumuern
vor lE.2l.und 5,.XI,15938B vie inkrizinierten Artl
nen sind,
Die 3 ipkriminierter *tike]l sind von Herrn
Sekessy selbst signiart ,s0dzss elso
di e Schuld de? ingeklasten eruieser e
dem diese Artikel des ingeklegten entsprinsen
Jull 1,7, hsben wir nimlich lerrn Lekessy in unsere
schrift welbrhei iszemiss ein politisch schemldres cnsrakt
co¥# i!'_'l.rl('-l',t er erfundene
kaufliche n Jour
erklirt und
houptunren wor
Zwar we er dieser

bein Lendens erient in trefsoche ' in “iep gekl




diese Zlsge jeioch am Tage vor dor
richtsyerhapdélurg

Der Beklagteccheint nun in

s .28
Cealng

den 1

zn versuchen ,den -indruck,den
zi chung deina Kluge naturgem:ss

s ..,lu }: qu'. ’J#.Efio 6,!‘.,_

diesp belingungslose

enbgreunten Jchvwurge-
I T, My
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) '_:.:-g .
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nkriminierten Art iheln

licKke

hervorrufenr misste,2u ver-

wischon,und bemiiht sich Jurch st: niige Viederbhelung seinen
Beschimpfur-en méhr “2chdruck zu ver leihene

Die obaitierten Artilel per Stunde " vom 18,71 .und
25 enthe lten numlich in objektiver Hinsicht shrenbeleldi-

guncen schverster irt.

1.) In den irtikels " Der “tunde " vom 18.and 2b.wird uns
der Vorwurf der irpreswmung und ip gimtlicher 3 K inkrimi..
ple ten Artikeln dberdies der Verwur{ der Verleumdung ge=

moeht,iir sollen di ese cressungel

3 i

dereh bemengen heben,
getreu Berichte ibar unseren Prozes

deds wir unser i
oef feptlichkeit Freis gegeben hsbed

{l‘lh

jeloch beékenrflich dod

Klape am Tége vor aer snberéumten
bedingungelos zur citgezZopgen he te
ieit are dodureh,dess wir elnes

und Yerl eamiun-en da-

dgss wir ip unserelr Ze itachr ift wunsch-

s brschten,und dadurch,

nevelsrsterial in-diesem rrozevee nicht der

Hiersn wurden wir

verhindert , dess Herr Iekessy die

lehwurgeric bt ove risp dlung

Tell der m traefekte

Vr XXXl 53940/23 erliegenden Leurundsnot e der “ieper 'Ol i-
seidirekt:on verdifentlicht o{ di eser Frozess belr ifit
glei afslls eine ilage, ie wir gez an lerrn Deke-sy we o
zhrenbeleldigungen durch dle “resee snrestrongt hsbene

‘ir brsuch en

Behsuptun-en vollkouwren wehr und
iz & lleremeinen Interevsse | ercac ht

des Herrr Dekessy ;ebllbrent zu bren
ingeklagt @ gemachie orwvurf der 5r

doher vollkomren I L ech und sus

iet

wohl nicht zu bercrken,
erweislich

wurden,

gind und nur

um die Titigke t

ipsrken. Jer uns vom

pre ssung wne Verlamdung

dgep unft gegrifiens

dgss 21lle unsere



2,) Der weit ere Vorwuri,wir selen vor  rossbenien sus & 2l-

ten ,deren Tichhiltigke it keum dedurch gewinnt,ces in jedem

der 5 Artikel 5fert wiederholt wird, beinheltet da@ unserer
Helpung rsch fir einen enstand igen Journclisten scivereten

Vorwurf ,nimlieh den der Jestechlichkeit,lum Unt ersch ied

von [ierm be‘:aaaj,f or sicheoger demit bristet,nls Irster

die " Theorie von der Ziuflichkeit des Jourrelisrus " suf-
~gatellt und in die “raxis tbersetzt su hsben, sind wir
nipmlich nnd wle wir glmben,2lle epsténdigen Journsiicter
mit une der insicht, dsss e= die wichtigste iulgebe jodes
Journalisten ist streng nsch seiner Usberzemgung Zu Schre L=
bern und sich dobei nicht durch Zuwen ung von met eriell e
Yorteilepr verieiten zu lassen,gegen diese Uebdrz engung,sv
“inne ein e bestimrten “ersos eder eipiger bestimzter Jer-
sonen zu schrelsen,

Sehon der Cedsnke,fugs oln epsténdiger und sulrecitel
Mensch ,dor im 8f fentlidiés Leben stebt,seine Usbarzeugung
fir Geld verkeuft,i=t so ungeheuecrlich, dsss wir wohl keum
besonders bmerken missen, dase dil eser uns von Herrr
bekessy gemechte Vormurf vollstindig fe lsch und sus der
luft zegriiie 1ist,

%.) Die in samtlicien 3 Artikeln wiederholi vorkomrenc en /uSe
dricke wie:"schemloskste Verdéchtigungen”,"Lige und fslsche
tinstel lung der Geschaftsfihrung *,"das Lligengewebe zveler
brotneldl gor verzweifelter lilgner und Verk amder ","dle

elden brotreidisen und rechgichtipgen Verleumder ,"Liigen=-

(=

erbreitung " und "Berichterstetter ","a sgacliae Lime

<
g

C
L

und Verleumder" ctc.stellcn Uberdies 6fientliche Cchrchungen

schwerster Art der wihrend dle Ausdricke:" riedertrachtige
Burschen ,” "es let die grisste Niedertricptigkeit ",
® Vitteln,deren sich das lotate Zeptil schimen wirde " etcs
ifentliche Beschimpfunzen gribefer Art Lelnhs lten.

Hiemit scheint suo in objektiver Hinsicht die Schmld

des inpgeklegten pegeber und erliegen die Tatbestinde der




487,488 (- 490 ),891 und 496 traf zeseotz vor.
" Dle erhotane ink Ve & ePsich iy { ‘Eaher Wdgrilnaet.
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Lr,Gustav tolper
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inklageschr ift

=

l,) Walter F eder n, Bigentiner und verantwortliche

dskteur dee ™ Oesterreichischen Volkswirt -
2.) Dr.Gustevy Stolper,Zigentiiner des " Desterreichischen

-y

Volkswirt * beide in “ien IX,,Porzellspgasse oi

vertreten durch:

erheben durch unseren .nve ¢, Herm Dr.Budolf Dienenfeld

Rechtsenwalt in VWien l.,gege Herrn .mre Bekessy ,Hersus-

ceber der Toceszel tung " Die Stunde in Tiem 1,,Mipplinger-

gstrasse 32 die




Ie
'mzf-zerl.ch‘Béka'asy habe den in der Numwer 214 der Zelt-
schrift "'.'ﬁfia Stunde " v m 17. XI,19% ( datiert vom 18.Xl.)
den"‘unt.:er \&_'1_31"' Ueberschrift " Die Erpressung Stolper edern”
suf Seite 5 erschiememen Artikel verfssst und zum Drucke
beftrdert, -
r hat curch diesen Artikel ,insbesondere durch die
Stellen - | X .
55 Die “Brpressung “Stdlper=F el €rD
‘Bime Frklirung “ded ‘Heroudzebers

Def ‘grosste “Brfpressuny sversuch ,dea Jema¥'s 'di e Esterrei-
chische Zeitungegeschichte gesehsn hatte,erveicht heute
selnen Huhepungtl?ﬁan iihé%s’s%e é?fz’ﬁa?.“k'l'& b 4 d’%a ganze
Sachlage; P57 o Sal duiwl aiesadtsd b

Zwel n1e&ertr€;cﬁ'figé"B'!f'rschen.
Komikurr gn-ten dier "Bbarser’ diie von mir
und meinen Zei tungen glati nied er~ebiigel wnd um ihre
Zinf luss ~gebrecht worden sind, ;

und die ihre Existenz davon fristen,
s - dgss‘sievon ein pear (Grossbepken dus-
gehalten werden,

‘unt ern ehmén in -ihrer Verzwe ifiung-den -letzten Versuch,
durch Kunheit zu ersetzen, wes ihnen an T.lent,Begabun
und Wissen fehlt.3ie besuc‘.a’ln ‘mich, meine Ze tunga un
me in e Redekteure mit den schomlosfes ten Verdachgli;ung-en.

Ihr Zweck igt cumhsichtigi:s 1 e wo-l len dle
Zeltungadie ihner unbeguehn ist
‘@'n°d d'en Nenses chender slieiber £ 1u-
ggalt,e,durch_mnralxscha und ma~
teri ®glle S'¢’h"d.dl gung  @aus d em

W.eg réaumen,Die Develse fur Yh:_'e nieder trich-

I $ige@ pebeéh sie vor der Oeffentlichkeit nicht yreis,
sie besitzen solche such nicht,wollen sie aber durc
"Frpressmagenldligen und £fa1lsche
Einstellung der Geschiaftsfih-
rung eihesgrossen Z'eéei"'tungsui-
t ernehmens vorLatenrtchtarnkon-
struleren.Gebz in Gézensatz zur Keinung klor denkender
. Henschen,die diese i'cthode schon kennen, mache id hie-
rsuf den Versuch,dies Ligengewebe zweler brotneidiger
versweifelter LUgner uand Ver-
1 eumad s r zu durchbrechen und klege ...

“and ‘we it'ers durch dic Stel le

w_ . _-meine Gegenbewcise 2zu riif @, soné ern sich suf das
Urtell vor Srosshanken ausgens ltener,von mir vernic ht o=
fer Konkurremten verlisst. ™~
mich Wolter Federn und Brilustew Stolpar falsohlich der
Verbr echen -der Zrpr eaduny un & der. Yerl eumdung .geziehen,
itteilung von ercicht eten Tatsachen

er hat weliters du reh |




uns nementlich félschlich einer bestimmten unehr enhs fien
und uns ittlichen Handlung beschuldigt,die ceoignet ist,
uns in der ffentlichen Meinung verichtlidh zu maschen und
her abzu se tzen ; er hst uas Schlles‘;ll"h ohne Anfilhrung be-
stimmter mtsaehen verichtlicher iligenschaften und Ge-
ginnungen geziehen,

11,

Emmerich Rekessy habe weiters den in der Fumner 216

‘2 L2

der Zeiteschrift "Die Stunde ' vom 20.Xl.1923 Jdatiert vom
21.XI.den unter der Ugberschrift " Ber Eall Wengraf "
v anf Selt H.und.6 a'schimenqn,_s’mtj\kel.l verfgsst und zum
e Druoke WHAAE beftsrae;t Ei ‘hs By’ uureh ‘diesen Artikel,ins-
. basondera durch die auf Seite 6 net’inal-.l héf:Stell e

SoEist Gl ..____';_:____;__,_, niid- 1hre Hetz;&gd guf mich und meine

3

Blatter den & ene instm"fotiver\ eqtsprm § 3 A

W o = = e dasa die Lei en brot*‘eru -en und rachsich-

tir—en Yerleumder fiir digeén -1 ‘roae ag tinen*'r'nnzen inter-

rationtlen ,.pnarat Fur-Lug envc;brmtun' an'd "Berichter-

“sté t{ung " in Beweging [ esbtat-habéni—'at st o-d ©
! 3 . 20 T - . 4 -l- e 5 . A d
2221 vpdhlich dess die -5tol;;er und Pecern von Gross-

“ banken una anderep kapih listen cusgehalten e Lugner und
- gy

Veriuumuer slaa,(ll ¢ ‘si'ch- stie Keche-und. Srotneid bis zur

"_"‘l“‘"

heckten® Lrpressung afi der geseomten ‘iener Bahkwelt und der

OBfantlldl Koit w rs ter o konrtel & - == o W
* mich ! naltor ‘Pedern und mich” Ur,bustad’ Stolper des Ver-
brechens der \T:_rl.euma.uat_ ezichen,er hat uns \“weiters durch
41ttellung von eruicht eton Totssohen,nérentlich filschlich
einer bestimmten unehprenhaiten unc unsittlichen Handlung
bescmldi gt,die g,eal gnet -is t,uns in der vifestlichen Fei-
nung verichtlich zu meche und herab‘.mehdau ér hat uns

$0 Duigghili esslich-ohne -anfilhnung . best imnter Tatsschen vericht-

«#:°--"}jo her Bigenscha ften und Gesignungen bﬂm"heﬂ-

ol T a
o - W s A s

- a -~ A 4
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B erich ﬁekeasy hat endlich in dex Fumnmer 220 der Zeit-
schr ift " Die Stunde "vaom 24,X1.1923 ( datiért vom 25.X1.)
den unter der Ueberschrift "Gusiav S5tolpers Irpressungskéen-
pagne " suf Seite 5 erschienenen Artikel verfass;t und zum
Drucke befsrdert,Br hat durch diesen hrtl al unﬁ msbu%nﬂ ere
dureh die Stellen

Gustav Stolpers Za:rpressungakarq;agna

Gustev Stolpers ZIrpressurge kempagne het jede Scham ver-
éoran JNeben dam Vcrsuch geinem nichtrelesenen Blett
eac htung 2y ¢ ewinnen,Lanft die neckte .Lrpressung &n
Bark ép und ind ustrxaﬂrvm.ﬁ.......ﬁ...- '

© #ur-begeht dsbel aber cine neue Gemeinhel to Br vertifern-
1icht namiidh eine Reilig von' Aktenze hlen mit der Ang cabe
des Jshres un nmnt das‘ "3 rgfpmtanandlun m gl de
reggen mi'sh shhingig er ssle B ist orisete
ﬁlaﬂnrtracht die e a swahaltener Journalmtafs Werk-
zeug der 33éﬁe,gem s ‘oq;u»;ru he t, 88 ist-netirlich

nic? it ‘walir ;dgse die von Stoliper o nwf nrten Aktenzeh len
in me m(,r'f..eumundqnate vorkom*an Ws' &o'F

mich %al ter Federn und mich ;)r.uuﬂtav stolper fc.lﬁcnhch
der Verbrechen der Irpressung und der a’crleumc.unt geziehen,
er hat weiters. durch Xitteilmng von aidichteten T tsschen
uns pementlich filschlich einer bestirmten unchrenha fien
und unsittlichen Hendlung besc haldigt,die geeignet ist,uns
in der 8ffentlichen Eecining ver: chtl.kch zu wecher und he-
rabzuse.,zsn er hﬂtunq schli es“lu‘h nementlich ohne Anfiih-
mng. hmtlrntpr Tnt!w.merr VAréi(‘htﬂlf'HéI‘ iigenéehe ften und
'.rf.ﬁllu'fdli“,:{: gezie hen, 5r" hst nns .~citars uv ¢h'dlesen Artikel
t&ffe‘n'tlich unt er ¥ennung unserer ‘Nemep'mit mhmpfworten
belegt. ! b

Hiewurch het der ingeklegte Imn erich I::ekemay des
Vergehen gegen di e jieherhe it der Shre nseh den g 487,488

( 1490),491 und 496 5Strs fz egets stre t_"nur nech § 493 Strefs

gesets ( hthere '_Btl:‘ii.f{i?].tﬁ..l_.,h_f-,_’j.’.;?&;ﬁ}‘ﬂnrr_:‘

- e e e o —
i et e <
— _—

"Der Verleumoar Jtolper het' pun-die .H.euartru.chhg_
keit diesen .kt Flt dem Vermerk 'Diebstshl” ,sls einen
gegen nich sphknsicen nluawkt Au bemnmhnenllﬂan
wird slso, solenge ieser Verleumder sein Hendwerk
betreibt keine Liedstehlsenseipe erstst ter durfen;
endernfells liuft #a Gefehr, von ihm tes'.};abq,tehi.s"
gesichen 2u r.wxm*n,lr s iet die rethode Jtolper,die
fors L dieces 1tt&r r1 hters!




‘ftop sieht:der sl - pei¢gequilter Inse atenagent ent-

hillte Yoralist greift zu Fitteln,deren: sich das letzte
Reptil schimen wirde. Bmrerich Bek essy "

-

Wir besptragen

I.)di e Anordnung -der Hauptw erhendlung vor dem Laudesgericht

in Strafsschen I -2l s Schwurgericht, _
2, )Die Vorledung der Privetkliger zu Henden ihres inwelt es
‘DroRudolf Bimenfeld Rechtseowelt im Vien le Oreben Trott-
nerhof 2 |
8.) Die Vorladung des auf freiem Fusse bgfindli&én nge-
klagten.
' “4,) Die Verlesung der inkriminierten Artikel aus den Mumnern
214,216 und 220 der- Zeiteohrift "Die Sturd e" vem 18.( richtig
17.].31:(rlcht.ig 20.)und £5,( rightig 24.) L;Iflg?f:},(ﬁeil&gte
der inklagesehrift),
5.) Verl siing der im: Akte: Vrs XXkl 5940/23 dos Landesgorichtes
in Strefeschen 1 befindlichen polizeilichen Leumundsnote des
Angeklagten. |
Grinde: .
Emceric h Bekessy ist Herausgeber der im «ien eracheingenden

[ T,

%6l tochr ift * Die Stunde " ,in deren Numpern 214,716 und 220
yom 18.21.und 25,X1.19B die inkrinminierten .-"u";ikal erschie=-
nen sind.

Die 8 inkriminierten Artikel eind von Herrn 3'= erich
Bekessy selbst signiert sodass slso in 511bjckt'iver Hinsicht
die Schuld des Angeklagten erwiesen erscheint. Des Notiv,
dem diese Artikel des imceklesten entspringen,ist kler,Im
Juli 1.3, Rébefi-wie nimlich Herrn Bekessy in unserer Zeit-
schrift webrhei te semiss ein politisch schemlgses cherakter-
loses Subjekt,einen ligner und Schwindler,der erfundene
fslache Yachrichten verbreitet und zls kduflichen Journe-
listen erklirt und unsierboten, die Riehtigkeit iieser Le-
heuptangen wor Gericht zu erweisen.Der ingeklagte hat uns

swe.r we-en dieser Aeusseruncen zur Zshl Vr XXXI1 5563/23

beim Lendesgericht in Strefsachen 'len I in “imn gek legt,




- & ol

diese Klsge jeloch em Tage vor der anbersumien Schwur ge-
ric htsv erhendlung baimr"uubslos zurl ck'fezo €D o '

Der bekhgte scheint nun in uen“lnkrl.mntertm Artikeln
zu versuchen ,den Lindruck,den diese belingungslose Rick-
zi chung @ein @ Klsge naturgemass hervorrufen meste,zu ver-
wischen,und bemitht sich durch stindige Viederholung seinen
Beschimpfungen mehr Naechdruck zu verleihen.

Di ¢ obzitierten Artikel " Der Stunde " vom 18,21 .und
25 . enthe lten nimlich in objektiver Hinsicht Fhrenbeleldi-
gungen schwerster Art.
1.) In den Artikeln " Der “tunde " yom 18.,und 25.wird uns
der Vorwurf der irpresmng und inp gimtlichen 3 K inkrimi-
nierten Artikeln uiberdies der {orwurf der Verleumdung ge-
mecht.Wir sollen di ese Erpressungen und Verl mnﬂun,{:an de-
dureh begengen heben, dass wir in unsercr Zeitechr ift wansch-
getreu Berichte iber unseren Prozess brachten,und desdurch,
dess wir unser Bewelsmeteriol in diesem Prozesse nicht der |
Oef fer tlichkeit Prei's gegeben be ben, Hiersn wurden wir
j edc ¢h bé&ounfl ich dadurch yerhindert ,dess Herr Bekessy die

Klzge am Tege vor der anbereunien Sehwurgeric ht =ve rien dlung

'\-—

bedingungslos zuri ckgezogen ha t.

Weit es dsdurch,dess wir. einen Tell der im Otrefakte
Vr XXX1.5940/23 erliegenden Loumundsnot o der iiener “oli-
zeidirektion vertsffentli hta( di eser Proszess betr ifft
gleicafalls eine Klage,die wir geg @ Herrn Dekensy wegen
Ehrenbeleldigungen durch die ‘resse sppestrengt habend)

Wir brauchen wohl nicht 2zu benorken, dass slle unsara:
Behsuptunsen vollkommen wahr und erweislich sind und nur
im 2 llgemeinen Interesse gemac ,ht wurden, um die Tatigkel t
des Herrn Bekessy gebihrent zu brendmerken, Der uns vom

Anpeklagt @ gemschte Vorwurf der Srpress sung und Verlenmdung |

lnft regrifien.

jat deher volikommen fal ech und 8us der




2.) Der weiteare Vorwurf, wir seien von Urossbsnker susgehel-
ten,deren Stichhaltigkeit keum dedurch gew iont,ces in jedem
der 3 Artikel &fert wi elerholt wird, beinhsltet da unserer
leinung nach fir einen ensténd izen Journslisten schwersten

VOqurf numlxch den der Bestechlichkeit.Zum Unt erschied
von Herm Dekassy,der sich soger demit briistet,sls Lrster
die " Theorie von der Kiuflichkeit des Journaslismus " suf-
cestellt und in die Prexis Ubersetzt zu hsben, sind wir
nimlich und wie wir glmben,slle spsténdigen Journalisten
mit uns der Ainsicht, dess es di e wichtigste Aufgsbe jedes
Journslisten ist ,streng nsch seiner Ueberzeugung zu schrei-
ben und &ich dabei nicht durch Juwen ung vop mat eriell en
Vorteiler verleiten zu lassen,gezen diese Ueberz augung,im
Sinne ein e bestimmten Person oder einiger bestimmter Per-
sonen zu schreiben,

Schon der Gedanke,ésss ein anstindiger und sufrechter
Men sch ,der im tsf.;éntli'él'i_;s'_:n'Lebf-n steht,seire Usberzeugung
fiir Gelc verksuft,ist so ungeheuerlich, dsss wir wohl keum
besonders banerken missen, dass dl eser uns von Herrnm
Bekessy gemachte Vormrf vollstindig fe lsch und sus der
Luft gegriffem ist,
3.) Die in simtlichen 3 Artikeln wiederholt vorkommend en Aus-
driicke wie:"schemlosbste Verdichtigungen”,"Liige und fslsche
Binstel lung der Geschiftsfihrung ","dss Llgengewebe zveier
brotneidi ger verzweifelter lLiigner und Verk aimder ","di e
beiden brotneidigen und rachsiichtigen Verleumder *,"Ligen-
verbreitung " und "Berichterstatter ","susgerzltiae Ligne
und Verleumder" etc.stel len liberdies 6ffentliche Schrnihungen
schwerster Art der,wihrend d ie Ausdriicke:" niedertrichtige
Burschen ," "es ist di e grusste Niedertrichtigkeit “,
" Witteln,deren sich des letzte Reptil schémen wiirde " etc.
8ffentliche Beschimpfungen grtbster Art Leinhs lten,

Hiemit scheint aueh in objektiver Hinsicht die Schulad

des Angeklsgten gegeben und erliegen die Tatbestande der




48'? 488 ( 490 ),891 und 496 ;trafgrasetz VO re
' Dia erhotiend n.—:ltq o ‘erdchoint liaher bngruncat.
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Geschaftszahis..

Ladung.

Sie werden hiemit aufgefordert, am
mittags #97 Uhr bei dem unten bezeichneten Gerichte

Zimmer Nr. personlich zu erscheinen.

Gegenstand:

Zweck:

(Diese Ladung ist mitzubringen.

GeschOForm. Nr. 14, (Vorladezettel, § 86 GeschO.) 1.







cnfr 11

Geschaftszahl

achrichtigung des Verteidigers.

Die Hauptverhandlung iber die 6ffentliche Anklage
des Privatanklégers h
gegen

wegen

findet am / . _ J; 4£ittag Uhr, vor diesem Gerichte
im Verhandlungssaale -/ Lol g AA 7 statt.

& /
Hievon werden Sie als Verteidiger ded-Angeklagteon—

benachrichtigt.

BiPOForm, Nr. 113 (Benachrichligung des Verteidigers von der Hauptverhandlung).
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In der susseubes i chneten Rechts sach e findet

1_..;.'!3;'.!""" (]l" ]-. l.'-

Hew ptverhendlung am 18,und

Nir stellen hierit @urch unseren h.fs 2uEgailescren
Vertroter den Antrag,iur i ese Verhsndlung 2z el Dtenopraphen
su bestelien und erlegen ple ehzd tig zur Deckung der “osta

e von K 8.0 100 a8
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Privataokliger: - 1l,) Wslter Federn,Herugsgeber dex, Zeitechrift

N Dex Ogsterzeichische Volkswirt™ in Wiem
o A Pab B s CRNy

et 8L BE rad f5

4 AXsRongellengaese .27

yilsY o ioi 8l _,.‘Q:;_,Gu,g,yav___E,‘itolpe_;;'ﬂgqjaugg?bq_r der Zeit-
sehriff, "de;:_tha;z}gi?hi?ohg"?olhrwirt in

€‘¢icn,ﬁ;x?agrggllangaﬁae =

|

v s R L ¥ 4 Yt ¥ £
beide wvertrsten durch:

R ol d - -

" R ¥y

Beklagter:Bmmerich Bekessy,Hersusgeber der periodischen Druoke-
sehriften "Die Bﬁise" und "Die Stuade™ in ¥lem, I
Wipplingerstrasse 32

2, dureh; Dy ¥slentin Zosgen feld und Dr.Walter Rode,Rechte~

‘nwalte in ¥ien,

2fech, 1 Rubrix




In der asussenbegeéichneten Rechtssache findet die
3ffentliche Houptverhandlung sm A8 und 19 .Jénner d&.J.statt und hat
der Beklsgte exklért, er werde vor der Verhandlung keine Beweils-
autrﬁge;stellen, behelte sich vielmehr vor, erste in der dffent-
1ie@hen Verhandlung sein Mgterisl worzulegens

De wir Jedueh die Yerhdnﬂlung su Enﬂe.ﬁfhren und eine
Vertagung wenn mﬁglioh vermeiden wollen, worden wir im Folgeniem,
ﬂeWeismittel anfuh:en, die dartun werden, decs die Pshauptungem »
die wir Uber Bske&ay gemacht hubnu, suf Wahrheit beruhen und dass

dcher seéine ge&en une- Lrhabanen knsutului;nngal falech gind

und Jeder urundlage Hﬂtﬂdn’ﬂn.
Wir Ednnan dies absr selbet versténdlich mur dort

tun, Wo ums bes timnte konkrate Vorwirfe gemaaht wsxden, d.he.

wof wir mm durch den Vorwurf der Verl@umdung filschlich eines
Verbr caticns bezw.sines Vergehens gezishen werden,wie in der ersten
jpkriminierten Stelle des Artikele der Stunde vom 11,Juli 1923, -
W6 vns jedock wie in den folgemden Stellen dieses
ztikels gopz sllgemein gehaltene Vorwirfo gemacht werdenm, ist
une dies lgider unmﬁglich,!&e wir nicht wissen kOnnen, was Herr
Bekeddy vorbringen wird, um diese unwahrsm Behauptungen 2zu bewei=-
- | |
ASS b S " =¥
: “* 9ie otste inkrdminierte Stelle leutet:" Die Herrem

guptov 3tolper wnd Walter Fedorn haben gegem mich in Ihrer Zeitumg
schamlose und nisdertrich¥ige Verléumdungen exrhobem,"” und begzieht
sich #uf sine vom uns im Volkswirt vom 7.Juli 1923 ver8ffentlich=
ten Artiksl, in dem wir -rkla:ten. d =

o) " ImXxe Bekeeay ;st seit Johé: @in politiech
gchamloresn chﬁrakterlosas Subjekt.

.} Imre Rekessy ist ein kiiuflicher Journaliet,der d;h

fordezt und

Pezshlung/nimmt fir die Verbreitung von redaktionellen Nachriche-
ten und Artikel , die Wertpspiere enpreisen oder sonst geschiaft=-. -,

1iche oder persdnliche Interessen seiner Auftraggeber flrderm

gsollen,

F S —




‘re
=l

3.) Imre Bekescy iet efn Ligner und Schwindler, der
arfﬁnﬂenﬁ falsche Egghx;cﬁtau verbreitet , die nur der Bafrie-
digung persdnlichex Raehﬂuc@t_qﬁfr der pers@nlichen Bereichsrung
dienen sollen.

Dureh die im Folgenden sngegebenen Zeugen werden wir
die Riohtkgkeit der von uns in der obzitierten Erklarung gemechten
Behauptungen beweisen, wodurch die von Dokessy gegen uns erhcbenem
Bescluldigungen hinfillig und die von uns beheupbote Thrembeleie
digung: grébster Art dargetan werdem wird,

24 1,) Bekessy wurde von Herrn Heecheradetz einem
Redekteur des "Allgsmeinen ITarifanzeiger™ im Angust 1521 in einan
Artike]l sngegriffen, in dem ilm Herr Neschersdatsg genau diecselben
Vorwiir fe machte wise wix in wneerem vom Beklegteorn ecinergeit inkrj-
minietton Azrtilkel vom 7.7.1923, Bekessy antwortete hieraut am
.2.1921 in der "Eérsen in einem &hnlichen Schimpfartikel wic inm
uneerenm Fall suf den Hery Hascheragets ExTx em 20,8,21 erwiaerte,
Bekesry klsgte in diesen w11 nickt nur mi;igjﬁen Verfeeser diesecs

Artikels, roch such den Hereusgeber, sondern ledetate seinersei ts
eine schmﬁﬁlidha und demiitigerde ‘bbitte,

EE!EEEEJ* Herr Rudolf Naschersdets 1n.Wi&n. I.Frang
Josefekad 9 g1s Zeuge,sowie die gitierten Eeituzgeartikel.

ad 8.,) AnlEselich einer Kepitaleerhbhung 421 Alpine
Montsugesellsechatt bz tte Herx cestiglienejTran?&ktioneu durchge-
fihrt, durch die die Rechte dex Aktionérs geschidddzt worden varen,
Unter anderen deckte suech. dex Boklagte diese Maehinationen auf
und griff Castiglioné.desWegen haftig an, e dies Herin Castiglioné
unangemehm war, liess er Herrn Bekessy materiellis Vo

rteile in grdsg-

tem Unfarge zukommen mit der ?erpf]ichtung, Gie Angriffe aus ihn

(Castigliong) sofors eingustellen, Dies gesohah such,

BGWQiBi Die Her:em Gaboy Newmenn ung Berthold Schwei-

ger inm Wien.I.Kolowratring 14 al1g Zeugen, gbenso die Hexren Direktor

Wilbelm ¥ux in Wie, I.Hathagestrﬁsss 20 ung Direktor Aifred Oppen-

heim s1g Zeugen,




ad 3.)

zuagehst zwei FilleX persdnlicher Rachsuchs:

Président Goorg Ginther empfing Herrn Bekessy nicht,
verweigerte ihm umé seinen Hedakteuren Interwiews und wWeder exr
noeh die im nahestebenden Institute goben dem. Bekeesy Blattern

ineerste, Die Folgé davon werens erlogene und erfundene dgehrichten,
die die Blatter des: Beklogten Hber: prasi dent: ginbher. b achtsn.
Beweis: prisident Georg Ciinther 4nm’ Wien, T Drelarl Inegsrplats §
2ls Z;:gfa.
shemso verweigerte-Hery- ‘prapd dent Wilkelm Kestranek,
?Lle*p*.’ia.‘i st dar Britit ”n-drs‘i:'-"'t_.Jth ghen Beuk ofejien Redek=
- fouren Belressye n“ﬁmrsé‘ 13 &’ nd Tnserate wnd warde éafir in
:-;rl‘b'gel.aﬁ 4né orﬁ-hd-"ﬂan Aot fohton hofbiget uﬂr-ngrii’fan.
L EE’.WB‘}.'}-J; ~.§an I"'_!.'-L..iu‘}*.’lt #1ihelia Ceetrenek in Wieny 111
P ettenko fengasse i.ai-é--Za@ege.- =
.¢n~._Tjﬁéfihrﬁ'fblgsaue-Féllc san’ Tewed e der dibrigen vom
uns—ed 3) aafgestﬂl.ltéh--Behz-.ﬂptungen-; |
w28, Juni 1983 erechiem ‘in der nctunde™ in grosser
- sufmecbung elu dorichty daee Jaily Tordy” ger emerikanisohe
m:tak&nig Yo Wien weile vind Yerhen 'c'ilnn;_z_-eﬁ’-"-lﬁtlr:-ém\m- Vabernshaed
we:;iggygsi ;L .unh.i.&., die ok nidt 5—:}9] vy { mphr ale dem TDop-
paltnn das i&mm— g-an 11;.3.3&“ YveeaRlen welle JDMerelbe  exrfundene -
naehiddnt ‘!l'a:: 11 aux "Emﬁre" vor nichsten Taz 2 enthalten, |
Iaiie «-uami M’un weren redn arfunden wnd ¥ein wWort
ﬂ.s'.iin:un-wsfmr.F : 27 :
’ ya@'eis‘;z r ..“ ﬂ-narr—gﬂ setor 21fred Sehiek in Wien,
X1x/1 Perntexhaspsidl als Zengold
ipfolge perionlicher Ty PPetensen brachte Bekecsy
erlogene vachidohfer abey YdTesTiTne w1 1Pred PReiffer & Co,UchF
_Yex lsmgén der Flims néch’siney Peor jeRtisdng gemass- § 19 Prese=
gesets waide dieve gWer ‘yersproohell,- jedoch unter ailen mglick
s &u&remn nﬁs:b;gwnm:t ond” Eahwjndalhaﬁan Vorsplege~
lung@ (> chﬂ.@;ecu;eten, 2ia Serls’h‘biqung “als entaeltliohe 5¢
zu dbringen) €0 lhﬂbe hinsusgezogen, T.\iq ‘@ie Berichtigungsfr!
nach § 19 Pressge@ejtx;yqs;htriuhen war .,

Bewels: H_éii*r"i"ar'u.l Winter,Wiem, IX.Seegasse 6 und

Dr LS iegnund Fisuher,i—:ebhtsmwalt W#ien, I.fuchlsuben 15 ale

Zewgen,




”
Im Falle Samperit Cummiwerke A.C.brachtes die "Blrse
wiederkolt Berickte Uber edfe sngeblich ummittelbar bevorstehoende

Versohweigervng dec Untermehmene, die sber alle wollkommen sus

der Luft gegriffea weren,
Beweis: Herx Dirsktor Nugo Herkue, Wien, I ¢Oppoloar=

gacse 6 &l® Zeuges
Im Peile ruetriz smeil brachte dis "BSrse” snes2sy

einer grossem Zskl snderey folacher “achrichton wiederholt Re-
richte Qber grogse Velutenguthaben infolge des Verkeufes von
okehis chen Febriken dos ﬁ‘ﬁiiiﬁﬁ‘-hﬁ&ﬁ&, d1e Jedooh nismsls ste tte
gofundem hoben

Beweis: Eey: Pirertor & ilkelm Kum idresse wia oben
ale Zeuge,

I:mth die sussagen se'r'ebcn mggﬁ:?ztan Zeugen und
Vor lage dit beglyldchen fonrernw Gex -"B&xat'l' o0E der "tunde”
wird bewieeenm werdenm, das' w1z Bet -%;_fa;an;i'g'da Yon Bokassy
intervenisrton ‘T¥ikols nicht muy glténl'r-lnihg_w&rﬁrl der sckon
_al_'_la:ln gerigen wirde, wm uns R 'xemrgﬁgen, sanaan; daee sllss

WaE Wir-im dieeem ixrtikel Bskitgx.w;gswurt’an hsben, auf Wohrhaott

berulit und dass Bekuay.eine hr enbel ef Glgung sehlimmstox rt

Vogeht, wenn er suf Grimg Gieset Ftikele exiclazt, dees wig
ir wnsersr Zeitumg Schamlore und nledertriohtige VeriQumdungen
gegen 1hn erhoben hitten, :

' Fir dtellen daker durdh wnseren hg;.ahage‘ii--se&an
_ertreter den ’ - P

b i

ee_mllen die in obigem okl tEntes ERgeliihrten feugen zuy Haupt.

“!hﬂn’dlw vom 13.-nnd lﬂ.qinnﬂ'a.d'.gelahn werden,
Wir bnee;ﬁ:ﬁgﬂu, Weiltere zyuy etcﬁogr_muhun ufzed che
BUNg &llex Aurnagen gwei Stenogragien sn beetelleaa.

wir ups 28 ersotgen nrmmhtm.

deren ot e

#zlter Federn
Ir yQuetay ‘tolper
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Landesger bt 10 trafsachen 1
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Frivatenklager:, 1.) #slter Fedeyn,Hernasgeber der Zeitschrift
"her Cestexreichi:che Volkewirt® in 7iam
1i50r8sllanganse 27
Be) . Dxsfustav Stolper,dersusgeber der Zeite
sohzift “dex Ssterzeichipehe Volkswirt in

i, IX.Poxsge llangasse 27

belde vertroten duroh;

" Betk f[q_‘i:er. !m*eriaﬁ Bekesry,‘er nﬁgebér dex Periodischen Drupk-

sch.riﬂn “Die Boree® end "pie tunde” im w1, ;3

¥ipplingerstrcons 22

, ver "?’%*.95,— Jureh: Dx.¥lentin ioca feld-und or,waltsr Fode,Rechire

snwilte in.iiasm,

' 2%Tech, 1 Pubrik

Beweleants: dge , dex.«
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ln dar unssmbenuiehnaten B achtsaachu findet die

-

5fientliche Huuptvarh:undlung sm Iﬂ tmd lﬂ.aanner d. J'.».tatt und het

a\,

der PBeklagte enlart, er werde vor dex ‘Iaxhanﬁlunf koine Pewe jg-

aptrhga .tellan. bfhalte Ie;_r:lclgtv;f.lmgh;_: yor, exste in der Sffent-

L

Iiﬁf‘n‘\‘n}rndm gein ¥ etexisl vorsulsgedm

2 | e wix Jedogh die Verhandlumg. s ‘nde fahrenm und eine
V‘?’.‘?f‘%‘:‘ & wenn mdglich veymeiden $ellen, werdsniwir dm Folgend @
Eeﬁr:i;mittwl enfibr sn, die dartun werden, dase die Bshsuptungen o
die wir Ubex ngggg;r,.g@guhﬁ..;;bgn,_auf;_'iahxhsit bervhem und dees
deher ;'-aine gegon une-uhqbapgg_ mgsqk_mlﬂiggngm_#zaluh eind
m:ﬂ }eder Gru d1sge snt‘hqhxen._ 3 cggs 5 ABIXD)

Mirx kﬁnnen dles abex sel,bs't ,temtﬁx}ql;qh may dork

ﬂ. T |

tnn, wo unse mtirr:mte kanrf.te Nﬂl‘l:tn Eemﬂﬂht wq:qaan, Gabie

woy wir mR énzch gen Vorwasf dex Verliumdung falschlich o ines
Yerhrechnnﬁ hcl'ﬂ’.‘li‘n!?q ‘re:rgnh“ns g«sziehsn wa;ﬁ-n.wia in der erstov
nk!imirdtrten tﬂ.le ﬁ @ :r‘tikda ﬁe: stunde vom 11.Juli 1923,

40 uns jaﬂooh wie in ﬂsn falgandan “4sllenm diesas

ytikels gans _.ugem.in eh.lt ne Torwfufs ge‘nﬂoht ngdan, ist

. -l vl g Fas Al 8
une diaes leider um&glmh ('IU —.ﬁ_r sicht wissen kdumen, Was Fer:r
‘-"l‘!?l."

- =
L - - - -

Belmﬂdy wrhringen wi:d, um ﬁ.ill.ﬁﬁi: Em:sh‘_xﬁr__n Behsuptungen zu bowoi-
gene RS

,.Jie* ex~ta 1mudzniniarta telle lsutet:®  Die lcrrem
Gnr".,:'r ..'tolpm' und Walter ?euﬂ!"l ha..befn gugea mich in Ihxer Zoitur
schamlose und niadaxtra.chtiga ?erl&mdungen n'hohen." und begich!
gich fu!' gine vor uns im Volhwi:t vo*n ?.Jnli ‘],923 m&ffentlioh-
ten rtile‘l. 1n dem wizx erklartens

1,) " Imre Bekessy, 15t seit .Jehex oin poldticch
sohamlo et charakterloﬁeb uhj .ct. a tox FIal®s

2,) Imre Bekesry ist ein kiimflicher Journslict,fer

fordext und

fegahlung/nimmt fur cue Veﬂn: it‘nng yom redsktionellen Tackrick
ten uud \rtmd o dio nartp piexe, enps el cen oder . ponst goschi are.

1iche oder perfﬁnlich imteressen seiner iuftraggebss fora

sollens




L)

g
2

& ]

2e) Imxe Bekes:y ist ®én Ligner uma “ehwindler, der
L]

exfundene fulsche 4aohrichten verbreitet , die mur der Bmfrie-

digung perceénlicher Rechsucht oder der Pérsz8nlichen Bereicherung

diemen sollenm,

0k oF xe . a. mch ﬂié'iﬁ--ﬂlsaﬁdm :{‘ﬁgﬁg‘ﬂbﬂm Zevgan wWerden wir
die Richtigkeit Gor vonm UBs in Ger obzitierten “rkléirung gemschten
Beks wptungen: beweinbh, wollureh 1% vor Bskessy gegen ums erhoben en

f ;iﬁschulﬁigunger- Rinféllig ung aib VOR uwn: behsuptete ‘hrenbelei-

digung gr8boter xt dargetan Werden wirg,

Fafest 0 aiia ‘ad-];.}.v—Bakouy ‘Werde von Herrp Rescheradets einem

~Redekteur-deg ®illgemeitien mrifanhiger' im iugus$ 1933 in einm
Artikel “ngegriffen, In-dem ikm Hery T2scheradotg gonsu dieselben

Vorwiirfs ‘machte wie Wiz 4in unsersm yom BeZle ten geinerge it inkyi.
"mindeften irtiwey VO 7.7.1823, Bekesey entwortete hiersuf sy

8.9.1921 ip dér “Birge” in einem &hnlichen thimpfntihl Wie in
wmee rom ¥&ll guf den Hey, I:.-;.saher:ad:t: Xxfx em 208,21 exwiderte,
L

Bekesey Klagte 4n diesen ¥g11 nicht nur wich, den Verfosger diescs

xtikcle, noeh such éep &a:tz.ua-_.gtbaz. fondern leistete Sé¢inersal ts

288 8,) amléesison e iner :éypitaleerhahung der ilpime

—'-.':ontangeac.-lisch;.-ft ha tte Her: Castiglions i‘ranaaktianﬂ éurehpe-

.ﬁ.l_h:t, durck ‘die die fechte der Ktiondre geSchadg gt Worden ¥aren,

Unter Snderen deckte aMeh derx PeXlegte diese .;aoh:lnationen suf

© und grirr’castigliong ﬁesleg'an hefti, fhe D& dicp Herin Castigliand_’

“nLngenehm War, liees or Herrn Iiekeas;y matérielle Vorteile in grdcg.
“tem ‘Tifenge surommey nit day '?érprlichtuhg, @16 ingrifee oue 1hn
(Castigliont) 20fcrd "éinznstellan. Piss geschak euch,

--Bewe:ts_:_ Die Eer:en Gabor Soumenpnp "und'Birthold “ohwe 4.

£6r . 4dn E.im«,l.}oleuatring 14 a1p zgugen,absnso die Hexyeon Mrektop

i”ziuwlm-}iltt in Wien, I.Rathm.*aatrasaa 20 ung Mrektoy 41freq Ppen<

!-)-hﬁim .&13 zmgen. &l




- sk

-‘ad 8,) Zunichet swei Fillef persinlicher Rachsuché:

Prisidont Georg Clnther empfing Terrn Bekessy nicht,
verweigerte ilm und eeinen Redskteuren Interwisws und weder er
noch gie i pshestehenden Institute gaben dem Bekessy Bléttern

) :
. Inperste, Die Folge Savon weren orlogene and er fundene “sohrichtem
alec die Blatter des Beklagten uber préasigent ginther brachten.

' Aikgiyd -4 priistarat: Seorg Goathe? in §ieny A brekar 1 Tuegerplots
Ligydigéupss . LA taaTan - xRN
‘W wbemso -verwsigerte gexy .pricident ¥ilhalm zestranek,
cr g meptasd cent deoT. pritivehwbe tepyeichis chen Bank ete,den Redek-
toured- Tekercye wathrfetufipen und Inssrate uad wizde dafiyr in

erlogenen und dpfendonen Ber iohten heftigs? sngegriffen,
Beweis: - Hex Prisigent Wilhelm gestrenek im Wien, Il
e ———— et &

wwr Rl b Laashs

rottenkofengeese 1.l Zeugo.m
véitere folgende Fdlle zum Beweise dexr Ubrigen vom

ene 8d 3) sufgestellten Behsuptungen.
im 28,Juni 1933 srschien im der ."Stunde® in groscex

ofnschung ein Perlent, dass Henxry Ford, &er amerikenische

-

- .nfd‘s:bn!;g in ‘i en weile und ?sthanﬂlnn’ggn" swecks Ysbernshme’
v Lisktien-dex: . = : -~
dex/cteyrex ael silibre, die or nit 3 pellar ( mehr als dom Top-

— a——

pelten dee damaligen vurees begehlen wolleDieselbe erfundiene
sachri cht WAz in dér "RSFed" ivon nidRaPen "1EFE dithalten,
pde Sachyichten Wered rein erfundes und kein wort

devyn wehr o

“Beweiad Hexrr cemewsldirsktor Alfred cghick im Wien,
. —T

XII/l vernferhzcese 11 sls Zeugse.

infclge wa&nhﬂmz,-atﬂﬂmnn brachte Bakessy
erlogene Rschrichtem nber &le Firme slfred pfeiffer & CoJUcb ¥
.?e: lemgen der Firme nach siner Berichtigung gemiisg § 19 TxoceEs
gesetz wurde dicse gwey Versprcchen, jedoch unter gllen miglie
#xxx Lusredem pikExgskraent und sochwindelhaften Voraplege-
lunga g B amerbieten, die Ser ichtigung cls entgeltliche 501
su bringen) 80 lange hinsusgezogen, bis die Ber iehtizungefris
nsch § 19 Pressgesets verstrichen WerXe.

Bewele: Hery Feul .;lintez,'..-'ien. XS eegnese 8 und

DY o legmund H‘imher,hechta;;nwelt sien. 1e.fuchlsuben 15 4ls

7 OGRgen.




& n
Im Falle feaperit Gummiverke i.C.brachte é¢ie "Blrse

wi derholt Beriehte iibezr edde sngeblich unmittelbsr bevorstehende
e - Lteil 1 .

: —-—, 2 llkcmmzen sus
Versehweigerimg des Untermehmens, die aber zlle vo

der Iuft gegriffen wuren,
Beweis: Horr Tirekbtor Ewge Merkus, ¥ien, I.0ppolzer~

gaoge § sla Zouge.

Iu Palle :smstrie imeil brachte die "Blree® cusser
einer groseem Zshl anderex fulscher Paghrighten wiederholt Eee-
rishte liber mrosece Velutomgutlzbexn infolge des Verkzaufes von
okchis chen Fabrikewm deg Un¥ermchmens, die Jolosh nismale statte
gafunden hebven

Pirektor Wilkelm Kuk isdressre wie oben
ale Zeuga.

Durck 4ie inssegen deor oden argefikzten Zeugen und
Vorlage der beplglichen Fommern dex "BOrss" uni dex "Stunde™
wird bewlesen woxdem, @ucc vir bel Verfassuzg des von Dakossy

" { MAL
intervenicrten irtikels niekt wuy guten Claubdbens wWilr, der schon

sllein genligen wWizrde, mm ame oy rechtfertigen, edngern dass

A

Wag wir in diesen rilkel Baxeeey Vorgsworfaa haben, wuf Wehrheit

beruht ond dess Bekesey e iia ﬂh:nnhaleiéigang schlimmuter .yt

Yegaht, wenn ex suf Erwmd diesce .reikeie 81.1&rt, dess wir

in unsersr Zeitung 2chamler e uné RicGertriohtige Vsrldumdungen
gogen ibn erhoben hitten .

Wir stellen dsher durch unseren hgsaus gawicasnen
¥
extreter den

AR tra E

EE “‘ ] 1 rl 3 ™Y F - il P
0llén dig i Ibigem veRriiteates “ngelihrtan Zougonm zZur upt
- . e €L ZUD =

verhendlung wou 1ld.vne 18 yJimner 8sJegeladen Werden,

Wir beantragen Weiterse gur 2tenogrqliechan Anfzeicha
nung szllex ABsBagen mwei -':ten0g;151!hn Z1 beatelln, deren Xost en
| *& L 4VEy &

Wir uns zq ersetzon Verpflickten,

¥alter FPedern
Ir yGuetay Stolperx













e

landesger ioht in" trafsachen I~
v Wien

. La) Maltex Federn,Hernasgebex d_g:; Zeitechrift
4 sun 8T Ogstarreichische Volkewirt"™ in Wiem
v diskoxsellengasse .27
' Be) BT JLGuztay :h.toipex,ﬂuat_:.sg-;qu der Zeit-
gohrift "der Sster: aiqhisgh_e Yolkswirt in
edw . auiien, IXe.Porgeligngasse 27 |

" beide vertreten Surek; @ oo 2 1 GaaE R

i L -

Beklagter: omuerieh Bekesey, Ferausgeber

echriften "Die Bérse” und "Die Stunde® in Wiem, 1

der periodischen Irunk-

Wipplingerctrasse 32

ver Weten dureh: DxeVelentin Sogem feld und

Dr.Walter Rode,Rechie-
énwdlte in Wienm,

Rfech, 1 Fubrik

.. sBoWelgantrige der wiiie
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In derx anaamﬁnla_ich_neten Rechtssache findet die

affentliche Houptverhsndlung sm 38 wnd 19 Jimner d.J.statt uwnd ot
ﬁar;_ﬁklagte erklért, er werde vor der Verhendlumg keine Beweis-
sntriigs. e¥glden, behalte, gich. viglmghr vor, erste in der 6ffent-
lighen Verhandlpng sein Yoteriel. verzulegeny i
”Ilt:‘?rdjefooh die Verhendlung su ®nde fihrem und cine
"omat,,g wenT-nogkdoh. vernoiden wollen, ‘Wordsh wir ‘im Folgeniem
Eeweiarnittal snfihren, die dartun wWexdem, dase die Bechauptungeam o
die wir Ubex:Bekessy"’ gemeoht -heben, uf ¥shrheit beruvhem und dsse

deher seine pegen uns-érhobemen snsthuldigunga - felsch gind

-

und jedexz Grundlags enthehren. .
%ir kdnnen dies sber selbst w:it.ta‘ndlich nur doxt

wybun, Wq umS JDbes timte konkrote: vorwirfe gemacht w werden, de
. wo;’ wir EK durch dem Voywurf der Verlgumdung, filsohlich oince

P

Verbr echens 'bc:vr .e.‘mea Vexgehens gezichen werdem,wie in der erstem

:I.nhininierten stelle des irtikels der stumde vom 1l.Juli 1928
Wé une jedoch wie in dem folgenden Stellen dieses

rtikels ganz ullgemei: §eha1tene ‘Fonﬁ.t;fs ggnpoh;l‘, ~ugrden, ist

e X

uns dies leider umaglich, & wir n:l.ch‘t wissen k8nonen, Was HeIx
Be&eéiy "l:t):h:ingen w‘.lrﬁ, - dikse ‘lln?r_ﬂil;;;l Pehauptungen zu bewel-
gen.

;- Die sxste 1nkr¢niaierte =telle lsutet:" Die Herren
Guetav Stolper und.Welter Federn habem gegen mich in Ihrer Zeitung
gchemlose und nieda:trachnga Verl#umdungen erhoben,® und begzicsht
gich suf eine von une im Volkewirt vom 7.Julil 1923 verdffentlich~
ten  rtikel, in dem Wirx erkléarten:

1.) " Iare Bekéssy iet geit Jeher eim politiseh
gschsamlo ees charak:te::loaae ubjekte

Re ) Tmre Bekessy ist eim kiluflicher Journalist,der
fordexrt un 8
Basahlunv/ni:nmt fir die Verbzeitunmg vom redektiomellem Nachriche
ten und .-ut:l.kel , Glie Wertpspiere anpr el sen oder gonst geschiift-
14 che oder percdinliche interecsen seiner suftraggeber férdern

sollen.

J. ; Tda
y AL 8 /1
V\.{- X -

¥




%.) Imre Bekes:y ict sin Ligner und “chwindler, der
erfundcne falsche Sgehrichten verbreitst » Gie mur der Bsfrie-
digung percdmlicher Richiucht oder deér periSnlichen Bereicherung

. diemen s0lleme
V{ Durch die im Folaendgs!i,:fangegé’b%nm Zeugen werden wi
HutliAh _

die Richtigkeit d})‘ﬂ:n uns in/'d’bi‘ obzitierbén Irklirung gemachten
" ) P A _ ol g o
_ JIH,Q_.{%P Bahauptungen . isen, iodu:; die ¥on Bekasg‘. g_agqn mne erkobenen
:TQ_‘ ffM’_L\H Bese’hul&f: .“ 'n.‘hinrﬁlhg o ' m;'h&hgmgn_;h;ﬁnhelei-

# -

it g r8lister irt dergefen;werden wird,”

» 9 : ; / 8d 1,) Bekessy wurde von Her:p Bascheradets oiwer—
: PL"-..U"“' o Jedekteur des Pillgemeinen Tar ifangeiger™ im iugus® 1921 in sinem

- Artikel angegriffen, in.dem ilm Hery Fascherddéts gensu dieselben
Vorwiirfo méchte wie wir in umserem vom Beklegten seinerzeit inkri-
minisften Artikel vom 74701923, Békessy sntwortete hierzuf am
8.9.1921" 1n' Yer *Bbrée™ 1n einem ihnlighen éahinpmgiksl wie inm

tneerem Fell suf den Her, Nasohérédstl ‘Iﬂx em 20,9.21 exrwiderte,

AL

1 v ey 3
Bekeeey kleégfe 1n diesén Fall nicht nmur mich, den Verfasser diescs

|| Axtikels, noch such den Hercusgeder, sondern leistete scinorse s
‘eine Echméhiiche una demiitigemde sbbitte,

imnrin
u /

) Beweis: 'Her: Fudolf P:'asohuadefl in Wien, I.Frens

;}ll“ 1w :”‘ osefskel 9 18 Zeuge,sowie die zitierten Zeitungsartikel,
YA A

L ad 2.) inlésslioh einer fepitalserhéhong der ilpine
‘lontangesell sehaft hs tte Herr Oastiglions Trene

aktionen @urchge-
fUhrt, durch die die '

Hechte der sktioniire geschddizt worden varen,
Unter anderem deokte eugh der Beklegte dliese lachinationen sps
und griff Castiglione deawszon beftig an, pa dies Herin castigliané‘

unangenshm wexr, liess 63 Herin BBkéssy materielle Vorteils in gring-

tem Umfenge Zukommen mit §er ‘-’erpﬂidhtung, Gile ‘ngriffe aus ihn

(Castiglione) sofort eingustellen, Dies geacheh pueh,

‘ EI Beweis: Die Heriem Gabor Sewnzann  ung Ber thold Sehwei-
j ger in ﬁien,J.;xanwxs.tring 14 als Zeugen, gbenso die Herrem Dirextoy
¥1lkelm Xux 4p Wien

» 1.Rathsy setrasseg 20 und Direktor Alfred Jppen-
hedm o1s Zeougen,

b

T ar




ad 3.) Zunichet gwei Féller persdnlicher Racheuché:

Prisfdent Georg Clinther empfing Herrn Bekessy nich®,
verweigerte ihm und €einen Redakteuren Intcr’l’"tm uﬁ weder er
noch dte iR: nnheatehanqen Institute guben ‘dem Bakeady Blattern

I,nnorste. Die i‘olge davon waeren ulogena und rmaant ligenrichtm,
e die Blattar des Bﬂﬂabten iiber ‘Pratiﬁent G.lnthar b:aeht Me

_ Béweisi Pm“ﬁm 93013 Gdnthor in whn, I.B:.ﬁ.arl Tnasrarpl 'tz §
ﬂ
ale Zeuges " '

-

“bemso. nrweige:te Herr ‘f}'éféid spt: #ilhelm xestranek,

3 ﬁ:ep:ﬁsiﬁmt dex. hrit:ach-aﬁtnrzeicht chenr\fﬁank eto.den’ Bedelks

teurén Bekessye- bntorredmgm una 1nnemt. uad md.e dafilr in
erlogenen und ufumlcnen Bar iohten hei'tigst anglpiﬁ’m.

[ Bewpis: Hexd x:c..ﬁ itent Wilkelm ﬁ_‘.est'ransk in WienygITl

_'.E‘_ette_nkafengaaaa leals ZeUge.
‘ . agi‘teraf !alganafe ?élle zum B@laist dex ubrig,en von
uns sd 1)_ aufsaetalli:an .Belatltﬁ,ngeh. ;

m SB‘Juni 1923 uschien 1n ﬂaz al tundl" in grosser
ur:naclmng ein Eﬁ:id'xt. aaas ‘Emry ‘r“au. du' anuiktmiea'ﬁhe
utokﬁnig in fiem Weile nnd ?erhanﬁlnngen Swecks Uebernshme?
iktien gor -

dex/*-tcynr Mc.fi.ihzs, éia éxr mit B mllur ( mah:: cia den Top=
palten ﬂes deimzligen & uraes}hesuh‘lan wcllc.m Belbﬁ arﬂnwns_
Naehx i cht rar in gex "gﬁmo" vom nﬂchattn Teg s wmltﬂm P

Pe -%aeh:richtan weren rein er funden ‘wnd- kein wor®
devon Wahr, SR e g

Brwe.isa Her Wﬁi:ﬂﬂ’f ﬂlﬁaﬁm 4u Wien,
111/1 rarn'torhasaa At aie er-.q._,p.

lnfolge peraﬁnlicher yiffﬂraﬂlﬂﬂ brachts Beknesy
grlogene uaohxiohten ahar die Fizm. lf'ud ?rumu & Qosbehb:r
Yer longen wr Firme nsch ainer be:ichtiuung gamaas 5 19 Procée
gaset:_ wurde diese gwal. wrspmchen. 3a&oeh unter a:‘l—‘iej.l miglick
ENEX ;uaxetubn lmtx;w und sohwindelhaﬁen 10:‘3,1;1-39-
Jungm ( ZsBsanerbvicten, die Bexichtigung als entgeltliche wot!
gu bringen) €0 lange himuﬁ;,ygen. pis die Bex jchtizungsfriek
nsoh § 19 Precegesetz varstrichen war,

Beweip: Hery Peul Winter,Wien, JX.fecgasee 6 und

Dr o 1egmund Fischer,hechteanwalt T4en, 1e.Tuchlsuben 16 e1le




Im Falle¢ Semperit Cummiwerke A.G.brachte die "Birse"
wiederholt Bariehte‘l iiber edde angeblich ummittelbar bevorstehende
Verschweizerung dq’E Unternehmens, die sber alle vollkommen zus

der Luft gegriffénm werenm,
Be'/s-ia; Herxr Direktor Hugo Markus, Wien, I.Oppolser-
gasse 6 als Zsuge.
Im /Felle Asustrie Email brachte die "Bérse" susser
einer groseem/Zahl aendercr falscher Yschrichten wiederholt Be-
- riehte Uber .é:rosae Valutenguthaber infolge des Verkaunfes von
/
ebhehis chen Febriken des Unbernehmens, die jedoch niemals statt-
ge fun den ﬁiban
 Bwwels; Hex: Direktor Wilkelm Xum Adresse wis oben
als Zeug\ﬁ.
R Dureh die .&uas;:é‘en der oben asngefilhrten Zeugen und

Vorlage der bezliglichern Nummern der "Bérse™ und der "Stunde”

wird bewiesen werdem, dass wir bed Verfassung de® von Bekessy
WAt ; 1
intervenierten irtikels nieht mur guten Claubems war,

der schon

~ allein geniigen wirde; wm wns gy reehtfertigen, @0ndexrn dass slles
Wae wir in diesem Artikel Bokeesy Vorgeworfen habah, auf Wehrheig
bunht.ud dass Bekesey oins enbeleidd gung achlhnatar art
bYegeht, wenn er auf Grumd diescs ~rtikele erklaxt, dess wir

in unserer Zeitung Schamlose und niedertriochtige Verléuwmdungen
gegen ihn erhoben hitten,

Wir .etellen dsher durch unseren hg.ausgewi csenen
'ertreter den

Antrug

©e wollen die in obigem Sehriftestye angefithr ten Zeugen zuy

verhendlung vom 18 ,ung 19 ;Jénner dad
Wir bes

Haupt-
s82laden word;n.

ntrs gen Wedters zur atanograliaehm Aufzei che

:?ei “tenogrgien zy beatellen, déren Xoctem
wir uns gy ersetzen Verpfliehten,

nung aller sussagen

Walter Federn
Ir,Guestay Stolper













lle Ralskamm r des Landesgerichter St
hat am heutl en Tage nach anhiirung der Stastsan:altac

trafverfahren gegen Lmmer

Ehrenbeleiciguang beschlosszen,die zw

getretene Stralsache des Straibezirksg

bmerich Y e k o

0 VIII 401/23 pomif

zu bringen und geméf

abzugeben,ds dies zur Vermeidung Verz 86 erungen

gen disnlich erscheint.

&

Janner 1924.
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,ussenbeze i chneter Rechtssache ist dle Ha;ptvqrhand,
18. und 19.Jinner l.Jd. anberaumt.

las Gericht rechtzeitig die notwendigen Ladungen

S =

rei ten konne, geben wir hiemit D ksnnt, dess wir uns in

Hay ntverhandlung: vorsussichtlich unter e nderen auf die

achfolgenden bezieha werden:
Rudolf N&tschersdetz, Redskteur Wien L. ,¥ranz Josefs Kal 19;

Dr.Friedrich Redekteur in Wiem VIII., Strozzigesse 8

Harpner. Rechtsenwelt in Wiem I,,Wipplingerstr.l4,

T 1 {
' r =11 & T 5 1l -
Ul e JUSTaVv Narplc g +lCL

neraldird tor Wilhelm Kux,Wi gsstrasse
IX., Porzellangasse

. ® §

seterreichische Industrie und Hende

Tilpretmerkt 1,

E

ppler,Wien IX., Porzellsngass

Dr,Bdmund Vengraf ,Wien IX., Griine lorg
Br.Alfred Schick,Wien XIX/l,Perntergasse 11-13,
Generaldirektor Georg Ginther, Tilen 1,,Dr .Kerl Luegerplatz 2

Dr.Berthold Sprung, Wien Il., Schiitt elstrasse 93,

-r

Peul Winter, Viem IA.,

nchlsuben 25,

ylegmun

Hendel und

% -

Redakteur Hans Hartimeyer

Priedrich Austerlits,
tregen weiters die Requisition d

53/23 sowie die Requisition

en Aktes
die stattge-
der Wiener
wire an den

Herrn MVarcel
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Landesg-richt fir Strafsachen 1

Privatankliger : Walter F e d e r n, Herausgeber der Zeit-

schrift " Der osterreichische Volkswirth”

in Wien IX, Forzellangasse Nr,27,

durch :

Angeklagter :- Bamerich B e ke s 8 y dergeit in
Budepest,

wegen Ehrenbeleidigung 1 fach
1 Vollmacht

Ansuchen des Frivatankligers um Akteneinsicht

-— —_— - - -




Ich bitte, mir zur Feststellung einer
in diesem Prozessakten enthaltenen Tatsache die Aktenein-
sicht zu gewidhren und zZwar durch meinen mit beiliegender

Vollmacht ausgewiesenen Anwalt Dr,QOskar S am e k,

Walter Federn,

Bekessy
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DER PROZESS
BEKESSY

STENOGRAPHISCHES PROTOKOLL DER
SCHWURGERICHTSVERHANDLUNG UBER
DIE PRIVATANKLAGE DER HERAUSGEBER
DES ,OSTERREICHISCHEN VOLKSWIRT”

WALTHER FEDERN U.
Dt GUSTAV STOLPER
GEGEN
EMMERICH BEKESSY

HERAUSGEBER DER ,BORSE”
UND ,STUNDE”

AM 18. UND 19. JANNER 1924

X

VERLAG ,DER OSTERRFEICHISCHE. VOLKSWIRT”
WIEN, IX., PORZELLANGASSE. 27
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Inhalt:

Anklageschrift .
Bekessy
Dr. Rode . .
Dr. Rosenfeld .
Dr. Bienenfeld
Dr. Stolper .
Dr, Postelberg
Bekessy
Ehrenerklérung Bekessys

Anhang:

Brief an die Wiener Zeitungen .

Von den Banken abonnierte Exemplare des ,,Osterr, Volkswirt®
Schreiben des Dr. Waldemar Swoboda .

Schreiben der Creditanstalt , SRR ST g
Schreiben an die Organisation der Wiener Presse .




Vorsitzender des Schwurgerichtshofes: Hofrat Dr. Jakob
Schriftfiihrer: Dr. Gerstner
Vertreter der Privatanklage: Dr. Bienenfeld und Dr. Postelberg
Verteidiger: Dr. Rode und Dr. Rosenfeld

Vorsitzender: Ich erdffne die Verhandlung. Ich
bitte, Herr Schriftfithrer!
Sehriftfiihrer (liest): Gegenstand der Verhand-

lung ist die Strafsache gegen Herrn Emmerich Be-

kessy. Privatankliger: Walther Federn und
Dr. Gustav Stolper wegen Privatehrenbelei-
digung.

Vorsitzender: Herr Emmerich Bekessy,
wann sind Sie geboren?

Bekessy: Am 13. Oktober 1887 in Budapest.

Vorsitzender: Wohin sind Sie zustindig?

Bekessy: Nach Wien.

Vorsitzender: Welcher Religion sind Sie?

Bekessy: Evangelisch, Augsburger Konfession.

Vorsitzender: Sind Sie verheiratet?

Bekessy: Ja.

Vorsitzender: Thr Beruf?

Bekessy: Herausgeber der Zeitungen ,Die Stunde®
und ,.Die Birse*,

Vorsitzender: Wo wohnen Sie?

Bekessy: VI Bezirk, Linke Wienzeile 88.

Vorsitzender: Welche Vorbildung haben Sie?

Bek essy: Gymnasialmatura.

Vorsitzender: Haben Sie Vermdgen?

Bekessy: Ja.

Vorsitzender: Wollen Sie uns beiliiufiz angeben,
wie viel? (Nach einer Pause.) Es ist ja nicht fiir die
Steuerbehirde bestimmt,

Bekessy: Einige hundert Millionen.

Vorsitzender: Wie heiBen Ihre Eltern?

Bekessy: Weiland Anton.

Vorsitzender: Haben Sie fiir wen zu sorgen?

Bekessy: Fiir meine Frau und meine Kinder, fiir
meine Mutter und fiir Geschwister.

Vorsitzender: Ich bitte auf die Anklage und den
Gang der Verhandlung acht zu geben. Ich bitte, Platz zu
nehmen.

Wir schreiten nun zur Beeidigung der Geschwornen.
(Nimmt die Beeidigung der Geschwornen vor.)

Vorsitzender: Zeugen sind keine geladen. Die
Herren Stenographen erinnere ich an ihren Eid. Darf ich
um die Verlesung der Anklageschrift bitten.

bitte,

Sehriftfithrer Dr. Gerstner verliest die An-
klageschrift:

Landesgericht fiir Strafsachen, Wien L

Eingelangt am 20. September 1923.
G.-Z. Vr. XXXI. 5940/23.

Anklageschrift,

Wir, Walther Federn, Eigentiimer und verantwortlicher
Redakteur des ,Oesterreichischen Volkswirt”, und Dr. Gustav
Stolper, Eigentiimer des ,Oesterreichischen Volkswirt, beide
in Wien, IX., Porzellangasse 27, erheben durch unseren
bereits ausgewiesenen Anwalt, Herrn Dr. Rudolf Bienenfeld,
Rechtsanwalt in Wien, beim Landesgericht in Strafsachen
Wien I als Schwurgericht gegen Emmerich Bekessy,
Chefredakteur und Herausgeber der periodischen Druck-
gchriften .Die Birse" und ,Die Stunde®, wohnhaft in Wien,
L, WipplingerstraBe 32, bzw. Wien, V1., Linke Wienzeile 88,
geboren in Budapest am 13. Oktober 1887, zustiindig nach
Wien, evangelischer Konfession, verheiratet, die

Anklage:

1. Emmerich Bekessy habe in der Nummer 107 vom
11. Juli 1928 der in Wien erscheinenden periodischen
Zeitschrift ,Die Stunde“ den unter dem Titel ,Erklirung®
auf Seite 3 publizierten Artikel verfaBt und zum Drucke
beférdert.
Derselbe habe durch den gesamten Inhalt
Artikels, insbesondere durch nachbstehende Stellen:
.Die Herren Gustav Stolper und Walther Federn
haben gegen mich in ihrer Zeitung schamlose und
niedertriichtize Verleumdungen erhoben obne . . .°
Walther Federn und Gustav Stolper . . .. ..
sind gedungene und ausgehaltene Bravos von
Kapitalisten, die sich durch meine journalistische
Titigkeit in ihren Geschiiften gestdrt fiihlen."
Jch erkliire Walther Federn und Gustav
Stolper . . . . . » - als ehrlose und niedertriichtige
Schurken, die aus Rache und aus Brotneid oder
gegen Bezahlung liigen und verleumden.

dieses




»lch werde mich nicht davon abhalten lassen,
ungeachtet des Gekliffes meinen bisherigen
Weg weiterzugehen.
uns unter Nennung unseres vollen Namens durch den Vor-
wurf der Verleumdung filschlich eines Verbrechens, bezw.
eines Vergehens geziehen, weiters uns flilschlich bestimmter
unehrenhafter und unsittlicher Handlungen beschuldigt,
welche uns in der Offentlichen Meinung verichtlich zu
machen und herabzusetzen geeignet sind, weiters uns ohne
Anfithrung bestimmter Tatsachen verichtlicher Eigenschaften
und Gesinnungen geziehen und dem dffentlichen Spott aus-
gesetzt, ferner uns Offentlich mit Schimpfworten belegt.

Dadurch habe der Genannte das Vergehen gegen die
Sicherheit der Ehre nach -§ 10, 239, 487, 488, 491, 496
St.-G., strafbar nach § 493 und 496 St.-G., begangen.

2. Emmerich Bekessy habe den in der Nummer vom
12. Juli 1923 der periodischen Zeitschrift ,Die Borse«
unter dem Titel ,Karlsbader Brief, Walther Federn,
Dr. Gustav Stolper, ,die Birse4 und andere Dinge# er-
schienenen Artikel werfat und zum Drucke befSrdert.

Der Beschuldigte habe durch nachfolgende Stellen
dieses Artikels:

» Ist es aber nicht geradezu grotesk, wenn gerade
mein einziger Schiiler, der Knabe, der meine Theorie iiber
die Kiuflichkeit als erster Wiener Journalist in die Praxis
iibersetzte, also gerade dieser Gustav Stolper, der sich be-
kanntlich von der Zeitung des Prisidenten Bosel fiir drei
bis vier Artikel im Monat eine Gage bezahlen liBit, die in
der Wiener Presse einzig dasteht, mich der Kiuflichkeit
zeiht 7 Gott bewahre, daB ich die Mitarbeit an der Zeitung
eines GroBfinanziers an sich als ein Zeichen der Kiuflich-
keit betrachten wiirde! Ich glaube bewiesen zu haben (man
lese in meinem Artikel iiber die Fehde mit Herrn Lippowitz
nach), daB die Bewegungsireiheit des biirgerlichen Jour-
nalisten gerade bei jenen Zeitungen die groBte ist, die
nicht vom erwerbsmiifigen Verleger, sondern von einem
einzelnen Kapitalisten herausgegeben werden, weil bei diesen
mit Ausnahme des Sondergebietes, auf welchem die Inter-
essen des Kapitals liegen, alle sonstigen Gebiete des dffent-
lichen Lebens villig unbeeinfluft betrachtet werden kénnen.
Man sage mir aber, ob das Gebiet, auf welchem Gustav
Stolper wirkt, von den Interessen des Prisidenten Bosel
unbeeinfluft liegt und ob es moglich ist, die Grenze zu
ziehen, wo die Bezahlung fiir drei bis vier langweilige
Artikel aufhtrt und der Lohn fiir freundschaftliches Ver-
halten im ,,Volkswirt+ anfiingt ? Ich betrachte ihn, wie gesagt,
als einen praktischen Verfechter meiner Theorie fiber die
Kiuflichkeit des Journalisten (er 18t sich vom Priisi-
denten Bosel wenigstens anstindig bezahlen), ich mache
ihm daher auch keinen Vorwurf. Wenn er aber eine Er-
klirung unterschreibt, in der die K#uflichkeit als eine der
wveriichtlichsten Eigenschaften« bezeichnet wird, dann rufe
ich ihm ein freundliches ,Selber aner+! zu und gehe lachend
weiter.«

wund ob es wahr ist, daB die Zeitung ausschlieBlich
von den Banken erhalten wird und daB die Zahl von den
Abonnements der einzelnen Banken in gar keinem Ver-
hiiltnis zu ihrem wirklichen Bedarf gtehts

»und ob die AE.G., —, die bekanntlich bei der Pliins
derung Wollersdorfs so hitzig verteidigt wurde — glaubt,
daB sie durch ein Inserat im ,Volkswirt¢ elektrische Zen-
tralen verkaufen wirds

uns filschlich unter Nennung unserer vollen Namen, bzw.
durch auf uns passende Kennzeichen bestimmter unehren-

hafter und unsittlicher Handlungen beschuldigt, welche uns in
der dffentlichen Meinung verifichtlich zu machen geeignet sind.

Dadurch habe der Beschuldigte das Vergehen gegen
die Bicherheit der Ehre nach § 10, 239, 488 St-G., straf-
bar nach § 493 S5t-G. begangen.

Beantragt wird:

i. Die Anordnung der Hauptverhandlung vor dem
Landesgericht in Strafsachen Wien I als Schwurgericht.

2. Vorladung der Privatanklfiger zu Handen ihres An-
waltes Dr. Rudolf Bienenfeld, Rechtsanwalt in Wien L,
Graben, Trattnerhof 2.

3. Voerladung des auf freiem Fufi zu belassenden Be-
schuldigten.

4. Verlesung der inkriminierten Artikel aus der
Nummer der ,Stunde* wom 11. Juli 1923 und aus der
Nummer der ,Borse* vom 12. Juli 1923 (Beilage der Straf-
anzeige).

5. Requisition und Verlesung der Leumundsnote des
Beschuldigten.

Begriindung:

Diebeiden vonunsinkriminiertenZeitungsartikelsindinden
in Wien erscheinenden periodischen Zeitschriften ,,Die Stunde«
und ,,Die BOrse* erschienen, deren Herausgeber und Chef-
redakteur der Beschuldigte ist. Sie kniipfen an die von uns
als Herausgeber des ,Osterreichischen Volkswirt« in der
Nummer vom 7. Juli 1923 im &ffentlichen Iuteresse ge-
machten und die Titigkeit des Beschuldigten als Journalist
charakterisierenden Feststellungen an und stellen offenbar
einen Versuch dar, die Wirkung dieser unserer Feststellungen
durch Angriffe auf unsere perstnliche Ehre zu beeintrich-
tigen und abzuschwiichen.

Tatslichlich enthalten diese beiden Artikel in objektiver
Hinsicht Ehrenbeleidigungen schwerster Art.

Der sub 1 inkriminierte, in der ,Stunde« erschienene
Artikel insbesondere enthilt zuniichst demn Vorwurf einer
schamlosen und niedertriichtigen Verleumdung, der wir uns
durch die bereits erwibnten Feststellungen in unserer Zeit-
schrift vom 7. Juli 1923 schuldig gemacht haben sollen.

Da diese Feststellingen bloB die durchaus wahrheits-
gemiibe Wiedergabe beweisbarer und zum Teile notorischer
Tatsachen sind, deren Publizierung iiberdies im Offentlichen
Interesse geboten erschien, ist der vom Beschuldigten er-
hobene Anwurf der Verleumdung in jeder Hinsicht unge-
rechtfertigt.

Die weiteren Anwiirfe, wir seien gedungene und aus-
gehaltene Bravos von Kapitalisten, die sich in ihrer Tiitig-
keit durch den Beschuldigten in ihren Geschiften gestort
fiihlen, und wir seien ehrlose und niedertrichtige Schurken,
die aus Rache oder Brotneid gegen Bezahlung liigen und
verleumden, sollen uns offenbar zum Vorwurfe machen, daB
wir in einer unchrenhaften Abblngigkeit von Kapitalisten
sind und gegen Zuwendung materieller Vorteile die offent-
liche Meinung im Interesse dieser Kapitalisten beeinflussen,
bezw. angebliche Angriffe auf diese uns filschlich zugemutete
Titigkeit dureh Liigen und Verleumdungen abzuwehren
trachten,

Die im Zusammenhang mit diesen Anwiirfen vom Be-
schuldigten gemachten Schimpiworte, wie ,,Bravos«, ,ehrlose
und niedertrichtige Schurken® oder die durch das Wort
»Oekliff« hervorgerufene Begriffsverbindung stellen sich als
Uffentliche Schmihungen schwerster Art dar.




Die sub 2 inkrimioierten, in dem Artikel der ,Bbrses
verbffentlichten Ausfilhrungen der Beschuldigung machen
einerseits mir, Dr. Gustav Stolper, namentlich den Vorwurf
der Kéuflichkeit als Journalist, ein Anwurf, der dem ganzen
Inhalte des Artikels nach auch mich, Walther Federn, als
Mitherausgeber und Mitredakteur der Zeitschrift ,Oster-
reichischer Volkswirt¥, umfaBit. Dieser Aunwurf wird auf
ganz bestimmte, uns filschlich zur Last gelegte Handlungen
gestiitzt und zwar auf eine angeblich iibermiifiige Bezahlung
meiner, des Dr. Gustav Stolper, in der Tageszeitung des
Priisidenten Bosel erscheinenden Artikel, die eine wverhiillte
Bestechung fiir eine freundliche Haliung des ,Osterreichi-
schen Volkswirt* darstellen soll, aul angebliche in die Form
{iberfliissiger Abonnements gehiillte Subventionen der Banken
und iiberzahlte und wirtschaftlich ungerechtfertigte Insertions-
auftriige der A, E. G, die angeblich dem gleichen Zwecke
dienen sollen.

Es bedarf wohl keiner besonderen Erhiirtung, daB An-
wiirfe dieser Art, besonders Journalisten gegeniiber, die,
wie wir, als Herausgeber einer angesehenen volkswirtschaft-
lichen Zeitsehrift im Vordergrund des Gffentlichen Interesses
stehen, woll die schwersten Beleidigungen darstellen, die
Personen des offentlichen Lebens angetan werden kinnen.

Diese durch nichts gerechtfertigten Anwiirfe zwingen
uns, den Beschuldigten vor die Schranken des Gerichies zu
ziehen und die entsprechende Siihne und Genugtuung zu
erhalten und zugleich der Offentlichkeit die Haltlosigkeit der
Angriffe des Beschuldigten darzutun.

In subjektiver Hinsicht hat die Voruntersuchung er-
geben, daB der Beschuldigte beide inkriminierte Artikel
gelbst verfaBt und verdffentlicht hat und daB daher seine
strafrechtliche Verantworlichkeit gegeben ist. Auch in son-
stiger Hinsicht hat die Voruntersuchung nichts ergeben, was
geeignet wiire, den Beschuldigten zu entlasten. Der Tat.
bestand der §§ 10, 239, 487, 488, 491 und 496 St-G-
eracheint somit gegeben und die erhobene Anklage somit
begriindet.

Walther Federn. Dr. Gustav Stolper.

Vorsitzender: Darf ich bitten, Herr Bekessy, auf-
zustehen. Bekennen Sie sich schuldig?

Bekessy: Nein!

Vorsitzender: BSie haben das Recht, der An-
klage eine zusammenhiingende Darstellung des Sachver-
haltes gegenilberzubalten und unter Anbringung der Be-
weise IThre Bemerkungen zu machen. Wollen Sie von die-
sem Rechte Gebrauch machen?

Bekessy: Jawohl!

Vorsitzender: Es wiirde vielleicht gut sein, dafl
wir zuerst die Artikel verlesen, um auf dieselben Bezug
nehmen zu kénnen. Ich bitte, zunfichst den Artikel zu ver-
lesen, der in der ,,Stunde* am 10. Juli 1928 erschienen ist.

Dr.Bienenfeld: Vom 11. Juli, die Erklirung ist es.

Vorsitzender: Ja, vom 11. Juli, die Erklirung.
Die Erklirung ist vom 10. Juli, sie ist aber in der Nummer
der ,,Stunde® vom 11. Juli enthalten.

Schriftfithrer Dr. Gerstner verliest die Er-
klirung von: ,Wir erhalten von unserem Herausgeber
folgende Erklirung: ......bis Karlsbad 10. Juli,
Emmerich Bekessy."

Vorsitzender: Dann ist ein Artikel in der , Birse"
vom 12. Juli 1923, betitelt: ,Karlsbader Brief iiber Walther
Federn, Gustav Stolper, ,,Die Birse” und andere Dinge“,
an Dr. Fritz Kaufmann gerichtet,

Schriftfiihrer Dr. Gerstner verliest diesen
Artikel.

Vorsitzender: Ich bitte um Ihre Verantwortung,
Herr Bekessy.

Bekessy: Hoher Gerichtshof! Meine Herren Ge-
schwornen! Ich gedenke den Wahrheitsbeweis
filr alles, was ich in meiner Erkliirung ge-
gchrieben habe, im Laufe dieser Verhand-
lung anzutreten So sehr es mich driingt, dies zu be-
tonen, daB ich das, was ich geschrieben habe, die Charak-
teristik, die ich den Herren Privatankliigern zuteil werden
lieB, aufrecht erhalte, ebensosehr miichte ich betonen, dafi
ich hier einen Abwehrkampf fiihre. Ich habe den
Kampf mit den Privatankligern nicht gesucht, ich habe
diesen Prozefl, der heute zustandegekommen ist, so wenig
gewollt wie die Pressepolemik, die zwischen uns entstanden
ist. Wenn die Herren Privatankliger in der Anklage bebaup-
ten, sie hiitten iiber mich in ihrer Zeitung Feststellungen
gemacht, so machte ich betonen, dafl dies eine Beschei-
denheit ist, die sonst nicht zu den Tugeénden der Herren
Privatankliger gehdrt. Sie haben nicht Feststellungen ge-
macht, sie haben allgemeine Beschuldigungen, Verdichti-
gungen, Verleumdungen gegen mich erhoben und haben
nicht den Versuch gemacht, vor der Offentlichkeit, wo diese
Beschuldigungen erhoben worden sind, in ihrer Zeitung
gelbst, sie zu erhiirten oder zu beweisen.

Ich sage noch einmal, ich fithre einen Abwehrkampf,
den schwersten, den jemals ein Zeitungsverleger und Jour-
palist in Wien zu fiihren hatte. Ich habe diesen Kampf
merkwiirdigerweise nicht mit den groBen Blittern dieser
Stadt, nicht mit den grofien biirgerlichen Zeitungen, son-
dern merkwiirdigerweise auf einem ganz engen Gebiet, anf
dem Gebiete des volkswirtschaftlichen Lebens Wiens, zu
fithren. Ieh kann bei den Herren Geschwornen und beim
hohen Gerichtshof nicht die Kenntnis des ,,Osterreichischen
Volkswirt’, der Zeitung der Privatankliger, wund auch
eigentlich nieht die Kenntnis meiner Zeitung, ,Die Borse®,
voraussetzen, ich kann es wohl bei der ,;Stunde” in hihe-
rem MaBe, weil es sich.da um eine Kolportagezeitung han-
delt, die schlieBlich doch in die Hinde breiterer Massen
gelangt, wilhrend es sich hier um eine wirtschaftliche Zei-
tung, um die ,,Borse’, handelt und deren Kenntnis bei den
Herren Geschwornen und beim hohen Gerichtshof nicht
vorausgesetzt werden kann,

Wie kam es zu diesem Kampfe mit den Privatankli-
gern? Wie komme ich dazu, hier jetzt als Angeklagter zu
stehen, um den Beweis zu fithren, daB das, was ich gesagt
habe, wahr und eigentlich nur eine schwache Abwehr des-
sen ist, was mir angetan worden ist?

Ich kam vor vier Jahren nach Wien., Ich habe meine
Kindheit in dieser Stadt verbracht, meine Mutter ist eine
Osterreicherin, und es liegt mir, wie jede Pathetik, auch
diese ferne, hier Jugenderinnerungen vorzubringen. Aber
weil auf der einen Seite ein so iibermiiBiger Patriotismus,
eine Sucht, mich als einen einbrechenden Magyaren hinzu-
stellen, der die Ruhe dieser Stadt, des Zeitungswesens und
des Finanzlebens dieser Stadt gestirt hat, besteht, muf ich
doch sagen, daB meine ersten Erinnerungen, meine Kind-
heitserinnerungen mich an diese Stadt kniipfen. Ich habe
hier eine arme Jugend verbracht und wir gingen dann mit
meinen Eltern nach Ungarn. Das vor vier Jahrem war
eigentlich- eine Riickkehr. Ich blieb durch Sprache, durch
Herkunft, durch meine Mutter mit Wien, mit Osterreich
mindestens so innig verbunden wie die Privatankliger, wo
die Zuwanderung schon die Viiter besorgt haben.




Ich betone das, weil es zu den beliebtesten Mitteln
der Privatankliger gchirt, meinen Namen riickzumagyari-
sieren und statt Emmerich in ihren Angriffen iiberall Imre
zu gebrauchen. Es ist einer der ifirgsten Schulbubenwitze,
jemanden mit dem Namen zu Boden strecken zu wollen:
denn fiir den Namen bin ich so wenig verantwortlich wie
die Privatankliger. Ich kinnte auch einen schin klingen-
den deutschen Namen, einen franziosiseh klingenden Na-
men_haben und ich wiire fiir diesen ebenso wenig verant-
wortlich wie die Privatankliger fiir ihren Namen. Allein
es mubB gesagt werden, weil ich ununterbrochen mit diesem
Argument bekiimpft, beschimpft werde, dali ich diesen
Schulbubenwitz mit einer Geste hiitte erledigen kdnnen,
indem ich den deutsehnationalen und hochpatriotischen
Gustav Stolper nach dem mir vorliegenden Geburtsschein
der israelitischen Kultusgemeinde Gerschon Stolper ge-
nannt hiitte, wie er in Wirklichkeit heift, und nicht
Gustav, Ich hiitte es tun konnen, ich habe es aber nicht
getan, Ich habe es nicht getan, weil ich diese Art der
Witzelei und der Polemik fiir unentscheidend gehalten
habe. Aber ich muB sagen, es gehtrt zur Charakterisie-
rung der Privatankliger, und wie immer wir die Sache be-
trachten, so handelt es sich darum, wen ich hier ange-
griffen habe, handelt es sich darum, ob ich einen hoch-
angesehenen Journalisten, einen iilteren Kollegen — mein
Vater kiinnte er sein — oder einen jiingeren, gleichalteri-
gen Kollegen angegriffen habe, einen hochangesehenen,
iiher jeden Zweifel erhabenen Mann angeriffen habe, oder
ob ich Menschen gegeniiberstehe, die mich als Konkur-
renten in unerhérter Weise angegriffen und verfolgt
haben und denen gegeniiber ich in einer Sekunde der
Abwehr Worte gebraucht habe, die ich sechlieBlich
werde verantworten miissen, die ich aber in der
Abwehr zu gebranchen gendtigt war.

Zwischen den Herren Privatankligern und mir liegt
eine Welt, die sich in der Weltanschanung und Herkunft
ganz prignant ausdriickt. Wihrend ich eine harte Jugend
mitgemacht habe — ich habe mit 14 Jahren Sicke in einer
Miihle geschleppt, um mir das Schulgeld zu verdienen —
hatten es die Herren Privatankliger viel leichter. Bei der
Beurteilung der journalistischen Anstiindigkeit, und wie ein
Mensch zu einer Weltanschauung gelangt, ist dieser Ge-
danke nicht gleichgiiltig; ich habe mich durch hiirteste Ar-
beit zu dem durchgerungen, was ich geworden bin. Herr
Walther Federn aber war Borsenagent, Herr Dr. Stolper
war der Sohn eines angesehenen Borsenagenten. Ich
aber habe von dieser Welt des Kurshlattes,
dasdiese Herrensozusagenmitder Mutter-
mileh in sich gesogen, gar nichts gewubt.
Es ist wichtig, das zu sagen, weil die ganze journalistische
Art sich in diesem Unterschiede ganz klar ausdriickt.

Ich kam aus Budapest nach Wien, da ich die Luft
des Weilen Terrors in Ungarn nicht ertragen konnte, Ich
war drei Jahre Soldat, davon 17 Monate unter schwersten
Umstinden im Felde, was ich nicht als eine ganz beson-
ders hier in Betracht kommende Tatsache betone, aber Sie
werden sich meine Herren Geschworenen, iiberzeugen, daB
diese Gegenfiberstellung auch eine gewisse Bedeutung in
diesem Prozesse hat. Ich kam nach Wien, nachdem ich fiir
die radikaldemokratische politische Auffassung, die ich in
meinen Zeitungen und immer wvertrete, in der Luft des
Weillen Terrors in Ungarn iiberhaupt keine Entfaltungs-
miglichkeit mehr sah. Ich bin nicht, wie die Herren so
gerne betonen, geflichtet, niemand hat mich gezwungen,
Ungarn zu verlassen, als der Drang, zu arbeiten.
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Hier, in der Vaterstadt meiner Mutter, habe ich die
Heimat gefunden, die ich gesucht habe., Die Herren Privat-
ankliger werden es nie verstehen, was es fiir einen Men-
schen bedeutet, dankbar zu sein und eine Heimat gefugden
zu haben, die Herren Privatankliger werden es nie ver-
stehen, was ich fiir diese Stadt empfinde, sie werden nie
verstehen, daf mein Schaffensdrang, in dieser Stadt eine
Zeitung zu griinden, gut auf die Dankbarkeit zuriickzu-
fiihren ist, die ich fiir diese Stadt empfinde.

Ich habe vor vier Jahrem die volkswirtschaftliche
Zeitung ,,Die Borse” ins Leben gerufen. Zn dieser Zeit hat
Osterreich die schwerste geschichtliche und wirtschaftliche
Krise durchgemacht, es ist so ziemlich alles unsicher ge-
wesen. Auf der einen Seite gab es kommunistische Exzesse,
auf der anderen Seite sah man den Versuch einer Orien-
tierung nach links, kurz es war politisch und wirtschaft-
lich eine vollkommen unsichere Situation, In dieser Situa-
tion war die Presse in Wien ihres Einflusses so ziemlich
beraubt. Ob sie dafiir verantwortlich ist, ist eine andere
Frage, aber die vier Kriegsjahre und die darauffolgende
Zeit, die Zensur und die Unterdriickung der freien Mei-
nungsiiuBerung haben viel dazu beigetragen, dab diese
Presse an Ansehen und Einfluf ungeheuer verloren hat.
ianz besonders unterdriickt war die Presse in wirtschaft-
lichen Dingen; die Presse hat fiir die Kriegsan-
leihe geworben und dadureh dem Volke un-
geheuren Schaden zugefiigt. Das Volk war also
gerade in wirtschaftlichen Dingen nicht geniigend aufge-
kliirt, ich habe gefunden, daB auf diesem Gebiete ein Man-
gel herrscht und es auBer dem .Osterreichischen Volks-
wirt® — und das muB betont werden — um ein Monopol
sich damals gebandelt hat, es iiberhaupt keine volkswirt-
schaftliche Zeitung in Wien gegeben hat. Die biirgerliche
Presse hat eine merkwiirdige Sprache in wirtschaftlichen
Dingen gefiihrt. Ieh kniipfe da an eine Erinnerung an meine
Kindheit an. Ieh habe meinem GroBvater,
dessen Sehvermtgen gesechwicht war,
immer die Borsenwoeche der ,Neuen Freien
Presse” vorlesen miissen Es waren immer zwei
Spalten hochgelehrter Vortriige und fast in jedem Birsen-
bericht ist die Hungerpest in Indien, die Zulukaffern-
Meuterei und dann die Kaffee-Valorisation in Brasilien vor-
egckommen, alles Dinge, die mir damals vollkommen unver-
stéindlich erschienen, Auf meine Frage, was denn das mit
den Borsenkursen, die angehiingt waren, zu tun habe, er-
hielt ich immer die Antwort: bis ich groB sein wiirde,
wiirde ich alles verstehen. Ich bin erwachsen, habe es aber
bis zum heutigen Tage nicht verstanden, was das Ganze
mit den Birsenberichten zu t(un hat, was die Hungerpest
in Indien, die Meuterei der Zulukaffern oder die Kaffee-
Valorisation in Brasilien mit der Pester StraBenbahnaktie
oder mit dem Wiener Gaspapier zu tun hat. Im Gegenteil,
ich habe gefunden, daB diese Sprache, die hier in wirt-
schaftlichen Dingen gefithrt wird, eine bestimmte Absicht
verfolgt; sie verfolgt die Absicht, dem kleinen Kreis der
Eingeweihten die Mauer fiir ihre Geschiifte zu machen, sie
besorgt den Zweck, die Uneingeweihten durch einen Vor-
hang von der Welt zu trennen. Es wird Sie sicher inter-
essieren, wenn ich mitteile, daB am 13. April 1918, also in
der Zeit der allerschlimmsten Krise, im ,Osterreichischen
Volkswirt® ein Satz zu lesen war, in dem es heiBit (liest):®)

#) Es handelt sich um die Rezension von Dr. Schmitt-
Essen flber ein neu erschienenes geldtheoretisches Buch von
Dr. Moll-Kiel. ,D. 0. V.*
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»Den Lesern des ,Osterreichischen Volkswirt sind die
Begriffe Metallist und Nominalist geliiufig. Wenn nun neuer-
dings ein Schriftsteller, Bruno Moll, den Begriff des , Anti-
metallismus* einfiihrt, so knnen sie verlangen zu erfahren,
was davon zu halten ist. Bekanntlich hat Knapp die Be-
zeichnung , Metallismus® fiir jene Lehre gepriigt, fiir die die
Werteinheit in dem Metall gegeben ist, zum Unterschied
vom ,.Nominalismus®, der die Werteinheit abstrakt definiert.
Antimetallismus bedeutet demnach den Gegensatz zu Metal-
lismug; wer Nominalist ist, muB noiwendigerweise Anti-
metallist sein. Ein drittes gibt es nicht®,

Ich habe gefunden, daB es auch ein Viertes gibt, niim-
lich Menschen wie Sie, meine Herren Geschwornen und
hoher Gerichtshof, die keine Ahnung davon haben, was
Metallist, Antimetallist und Nominalist und alle diese gan-
zeén wissenschaftlichen Dinge sind und doch an der Wirt-
schaft und allen diesen Fragen, die hier vorliegen, mit
ihrem ganzen Leben interessiert sind. Ich habe gefunden,
daB es noch ein Fiinftes gibt, niimlich Leute, die sich gar
nicht um Metallismus, Antimetallismus und Nominalismus
kiimmern, und daB diese neue Sprache, die vom ,Osterrei-
chischen Volkswirt" zur Zeit der grifiten wirtschaftlichen
Krise gefithrt wurde, nichts anderes bedeutet, als den Er-
satz fiir die Zulukaffern-Meuterei, fiir die Hungerpest in
Indien, fiir die Kaffee-Valorisation in Brasilien und all das
Zeng, das vor dem Krieg dazu gedient hat, die Unein-
geweihten bléde zu machen und iiber ihre
Interessen hinwegzutiuschen.

Es war also die Aufgabe gegeben: Es sollte eine
Zeitung geschaffen werden, die in klarer, einfacher Sprache
die Dinge, die uns alle angehen, vom Ziiricher Kurs ange-
fangen bis zum Borsenpapier und alle staatsfinanziellen
und privatwirtschaftlichen Fragen mit der Einfachheit eines
Menschen untersucht, der gar keine Vorbildung in volks-
wirtschaftlichen und wirtschaftlichen Fragen besitzt, aber
sich deshalb doch fiir diese Fragen interessiert, weil sis ja
alle angehen,

Als mich meine Kdchin das erstemal fragte, wie die
Krone in Ziirich stiinde, sah ich, daf es mit dieser Geheim-
wissenschaft, die von Federn und Stolper und zurzeit auch
von der biirgerlichen Presse gepflegt wird, nunmehr defini-
tiv aus ist. Es wird nicht mehr dariiber gesprochen werden
kénnen, daB der Kurs davon abhiingt, ob die Hungerpest in
Indien grofiere oder kleinere Dimensionen hat, sondern
man wird untersuchen miissen, was die unmittelbarsten Zu-
sammenhiinge im Lande selbst sind.

S0 habe ich die ,Bbrse” mit diesem Programm ins
Leben gerufen und ich muB Ihnen einen Satz aus dem
Programm unserer Zeitung vorlegen, damit Sie ganz klar
sehen, um was fiir eine Zeitung es sich handelt. Wir haben
gesagt (liest):

»Die Borse’ michte in diesen Ubergangszeiten, wo
das Problem des Seins oder Nichtseins eine rein wirtschaft-
liche Frage ist, ihre Leser an das wirtschaftliche Denken
gewdhnen. Sie michte erreichen, daB die biirgerlichen
Schichten, die in den schwierigen Kiémpfen des Alltags den
Erscheinungen ratlos gegeniiberstehen, die Zusammen-
hiinge zwischen den kleinen und groBen Fragen des wirt-
schaftlichen Lebens wahrnehmen, beobachten und sich
daran gewshnen, daB jhre Lebenshaltung jetzt und viel-
leicht noch fiir lingere Zeit durch diese Fragen bestimmt
wird. Es wird dann wohl sehr schwer sein, mit dem an das
wirtschaftliche Denken gewdhnten Biirger frivole und leere
politische Spiele zu treiben, der an das wirtschaftliche
Denken gewdhnte Leser wird von den kleinsten Erschei-
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nungen des tiglichen Lebens den Weg zum Brennpunkt
der verwickeltsten finanziellen und volkswirtschaftlichen
Probleme finden. Der gefiirchtete miichtige Mechanismus,
der bald in der Form des Bankkapitals, bald in der der
Birse und in anderen Formen des Finanzkapitalismus unser
Leben umstrickt, wird kein Riitsel mehr fiir ibn bilden,
denn er wird die Triebfeder dieses Mechanismus kennen,
seine Motive ergriinden und er wird wissen, wie er sich
zu schiitzen hat.”

Nun wird man mich fragen kinnen, warum ich diesen
beschriinkten Titel ,Die Borse" einer Zeitung gegeben
habe, die so weit gesteckte wirtschaftliche Ziele verfolgt.
Man kann iiber die Birse denken, wie man will, es gab aber
keine Uneingeweihten mehr, es gab in Wien und in der
Welt nirgends mehr Leute, die an der Bérse uninteressiert
gewesen wiiren. Die Borse hat eben aufgehirt, eine Spiel-
hélle eines ganz kleinen Kreises zu sein. Die Biirse dieser
Zeit war die einzige Rettung auch des Biirgertums, des
kleinen Kapitalisten, Der groBe Kronenuntergang
hat die Borse zu einem wirtschaftlichen Faktor gemacht, wie
sie es vor dem Kriege zur Zeit der Zulukaffern-Meutereien,
und wo die Herrem noch iiber solche Dinge geschrieben
haben, nie gewesen ist. Aber ich habe auch diesen Kreis
nicht so sehr eingeengt. Jede Nummer der ,Birse” wird
beweisen, daB wir uns mit allen wirtschaftlichen Fragen.
die es auf diesem Gebiete gegeben hat, sehr eingehend be-
fafit haben. Und wenn heute im Nationalrate ein Gesetz
verhandelt wird, das den Namen Syndikatsgesetz triigt,
so muBl darauf hingewiesen werden, daB dieses Gesetz fast
eine wirtliche Wiederholung unseres Entwurfes ist, der vor
zwei Jahren in der ,Borse® erschienen ist. Wir haben die
besten Leute, die edelsten Menschen zu unseren Mitarbei-
tern geziihlt, wir haben zu einer Zeit, wo die Sanierung
iiberhaupt erst anfing, den Menschen, mit dessen Namen
die Sanierung verkniipft ist, Dr. Wilhelm Rosenberg, zn
unseren intimsten Freunden und Unterstiitzern gerechnet.
Wir haben diese Aufklirungsarbeit auf sehr weite Gebiete
erstreckt.

Allerdings muB ich sagen: Unsere Methoden haben
sich auch hier im wesentlichen von den Methoden des
Usterreichischen Volkswirt unterschieden. Meine Herren!
Es war friither sehr leicht, Institutionen, Banken, Ministerien
als Institutionen zu kritisieren. Die Wirtschaftsgebilde und
politischen Gebilde waren festgefiigt. In der Himmelpfort-
easse, im Finanzministerium, bestand ein bestimmtes
System, es war fast gleichgiiltiz, wer dieses System ver-
kirpert und wie er heiBit. Nicht anders war es bei den
Banken. Es hat sich darum gehandelt, daB dort gewisse
Traditionen gepflegt und daB diese Institutionen darnach
gefiilhrt werden.

Vorsitzender: Darf ich bitten, Herr Angeklagter,
nicht zu weit zu gehen. Ich bitte, auch zu den Anschuldi-
gungen zu kommen.

Bekessy: Ich komme sofort dazu, Herr Hofrat. Es
ist das-sehr wichtig, weil es sich gerade hier um eine per-
stinliche Polemik handelt. Es wird sich in den Beweis-
antriigen gerade um persénliche Angriffe drehen. Es mufl
gesagt werden, was uns dazu gefiihrt hat, eine andere Art
der schriftstellerischen Titigkeit . . . . .

Vorsitzender: Ich begreife das vollkommen, aber
ich bitte, nicht zu ausfiihrlich.

Bekessy: Ich bitte, Herr Hofrat. Ich habe eine
andere Art der Titigkeit eingeschlagen. Wir haben gesagt:
Fiir alles das, was im wirtschaftlichen und politischen Le-
ben geschieht, sind die Personen selbst haftbar, die es tun.




Man kann also ganz ruhig sagen, die Kreditanstalt sei so
und so, ihre Bilanz sei so — darum haben sich die Herren
Rothschild und die anderen nicht gekiimmert. Wir haben
aber gesagt: Bei dieser und bei dieser Bank hat dieser und
dieser Herr eine Schweinerei begangen, er hat Aktien-
schwindel gemacht, hat an der Borse diese und diese
Schwindelei gemacht, diese und diese Tatsachen sind straf-
bar, und das wurde vor der Offentlichkeit gesagt. Da sind
die Herren empfindlich geworden und dann haben sie den
Weg gefunden, eine Besserung in den Sitten herbeizufiihren.

Ich habe mich nie als einen unbeirrbaren Richter der
dsterreichischen Volkswirtschaft aufgespielt. Ich habe es
den Herren Federn und Stolper iiberlassen, als Original fiir
alle zu gelten.

ManhatHerrnWaltherFederninderWie-
ner Finanz den Namen ,Bilanzenschreck®
beigelegt, weil seine Kritik der Bilanzen
immer den Schrecken fiir die Institute und
fiir die Angegliederten gebildet hat. Ich
selbst habe mich darauf beschriinkt, alle Schiiden, alle
Ubel aufzuweisen, und wenn ich da Empfindlichkeiten ge-
troffen habe, weil ich mich immer an Menschen gehalten
habe, so zeigt sich und es wird sich dies ans den Beweis-
antrigen prignant ergeben, wie recht wir hatten, uns an
Menschen zu halten, nicht an Institutionen, sondern jeden
einzelnen dafilr, was er perstnlich getan hat, haftbar zu
machen.

Was die in der Anklage selbst behandelten Vorwiirfe
betrifft, so will ich sagen, es stehen sich hier zwei Zeitungen
gegeniiber: Auf der einen Seite ,,Der Osterreichische
Volkswirt“ mit einer Auflage, die sich nach den authen-
tischen Ziffern, die mir vorliegen, um 3000 Exemplare herum
bewegt. Man wird nicht sagen, daB das eine iibermiiBig
groBe Auflage ist. Aber3000Exem plaresindfiir
eine Zeitung volkswirtschaftlichen For-
mats eigentlich nicht einmal eine geringe
Auflage. Aber merkwiirdigerweise ist diese Zeitung
nicht, wie Sie vielleicht annehmen, bei 3000 Leuten ver-
breitet, sondern sie wird von den Banken, von den B an-
ken, denen die Herren Federn und Stolper
seit ihrem Bestehen willig Gefolgschaft
leisten, durch Inserate und Abonnements ausgehalten,
(Zwischenbemerkung des Dr. Stolper.)

VYorsitzender: Ich bitte um Verzeihung, jetzt hat
nur der Angeklagte das Wort. Wenn das Verhtr beendet
ist, sind aueh die Parteienvertreter, auch die Privatankli-
ger berechtigt, das Wort zu nehmen.

Bekessy: Wenn man nun bedenkt, daB von einer
Auflage von 3000 Exemplaren nach einer genaunen Auf-
stellung, die aus sehr verliBlicher Quelle stammt, wie ich
Herrn Dr. Stolper versichern kann, 688 Exemplare bei 16
Wiener Banken, wobei es der Zahl nach hier einige Hun-
dert gibt, aber nur bei den 16 griBeren Banken 688 Abonne-
ments sind, so ist das eine Zahl, die 25 Pro zent der
Gesamtauflage ausmacht. So hat die All-
gemeine Depositenbank 136 Exemplare,
die Kil‘!l{‘rﬁ!‘-'ft‘rri‘Itflliﬁ'l'ljl' I':;:kuu]ptpgo_
sellschaft 46, der Wiener Bankverein 96,
die Osterreichische Kreditanstalt 30
Exemplare usw. Meine Herren, ich schiitze den Wis-
sensdrang der Wiener Bankdirektoren ungemein hoch, ich
kenne auch die Herren bei der Depositenbank, aber so
hoch schiitze ich den Wissendrang dieser Herren nicht ein,
daB sie sich um 136 Exemplare des Osterreichischen Volks.
avirt reien wiirden. So hoch kann ich nicht einmal den

Wissendrang eines Volkswirtschaftlers, der an der Univer-
sitiit Vortrige hiilt, einschiitzen.

Was die Frage der Inserate betrifit, so haben auch
wir selbstverstiindlich Inserate. Die Zeitung ist, was
man Thnen hier vormachen wird, meine Herren Geschwor-
nen und hoher Gerichtshof, keine moralische Institution.
InnerhalbderbiirgerlichenGesellschaftist
die Zeitung eine Unternehmung, die eben-
s0 den wirtschaftlichen Gesetzen unter-
liegt wie eine Schneiderei oder eine Gast-
wirtschaft, oder ein kleiner Betrieb, oder
eine Fabrik, sie ist von den wirtschaftli-
chen Gesetzenin keiner Weise frei,siemuB
sich nach der Konjunktur richten, sie muf
trachten, Inserate zu haben, um leben zu konnen, sie mub
trachten, Abonnenten zu haben, und sie muf trachten, viele
Inserate zu haben, um den groBen Massen der Abonnenten
sich zu einem billigen Preise zugiinglich machen zu kon-
nen. Nun wird diese Zeitung nicht den groBen Massen zu-
giinglich gemacht, sondern sie wird von den Banken in
Form von Inseraten und Abonnements ausgehalten. Bei
den Inseraten des ,Osterreichischen Volkswirt® ist das
merkwilrdig, daB es sich um Inserate derselben Banken han-
delt, die zugleich Abonnenten sind. Ein geistreicher Schrift-
steller hat den Vergleich gebraucht, die Inserate bedeuten
ungefihr so viel, daB die Bodenkreditanstalt dem Bank-
Verein mitteilt, sie befinde sich in der TeinfaltstraBe und
der Bank-Verein der Boden-Kreditanstalt mitteilt, er befinde
sich im eigenen Gebliude am Ring, d. h. eine Wiener Bank
teilt der andern mit, sie befinde sich da und dort, ein Ge-
heimnis, das erst durch den ,Osterreichischen Volkswirt®
aufgekliirt werden muBte, und sie hiitten sich sonst wabr-
scheinlich nicht gefunden.

Das Ausgehaltensein liegt weiters da-
rin: Ich kann Inserate nehmen und trotzdem nicht ausge-
halten sein, ich kann Inserate nehmen, ohne mich beein-
fluBen zu lassen. Ich behaupte aber, und werde es beweisen,
keinarderlnserenteniﬁtjema]svomﬂi}ster-
reichischen Volkswirt, namentlich in den
Bilanzen, sehlecht behandelt oder kriti-
siert worden. Das Inserat im »Osterreichischen
Volkswirt” bedeutet die Erkanfung des Wohlwollens der
Herausgeber. Ich werde den Beweis fithren, daB es keine
Zeitung gibt, wo der Inserent in so hohem MaBe geschiitzt
ist wie im ,,Osterreichischen Volkswirt"* durch ein Inserat,
withrend auch bei uns wie im ,,Osterreichischen Volkswirts
versucht wurde, Inserate zu geben. Insbesondere was die
Bankinserate betrifft, so haben sie den Zweck, sich die
Gunst der Zeitung zu erkaufen. Bei uns ist dieses merk-
wiirdige Spiel auch wiederholt gespielt worden. Es sind
in der ,Boree“ massenhaft Leute erschienen und haben
Inserate aufgeben wollen, weil sie gehort haben, daB sie
unfrenndlich behandelt worden sind. Der merkwiirdige und
komische Erfolg war aber der, daB auf derselben Seite, wo
das Inserat erschienen ist — und ich kann es niemandem
verweigern, daB er ein Inserat verdffentlicht, wenn es ihm
SpaB macht, in die Offentlichkeit zu treten — die Leute
kritisiert und angegriffen wurden.
mir der ,Osterreichische Volkswirt*

Es zeige eine

cinzige Nummer ...

Vorsitzender (unterhrechend): Ich bitte, etwas
langsamer!

Dr. Rosenfeld: Es
schwer ziigeln,

Vorsitzender: Ich bitte, es zu versuchen,

liBt sich ein Temperament




Bekessy: Ich muBl sagen, da im ,Osterreichischen
Volkswirt" dieser komische Fall niemals sich ereignet hat,
es hat dort keiner erlebt, dafl er inseriert hat und angegrif-
fen wurde, sondern jeder hat erlebt, daB er inseriert hat
und gelobt worden ist. Diese schone Harmonie hat sich
durch 15 Jahre so gut aufrechterhalten, Der Friedensstirer
war ich. Ich muB zugeben, ich habe mir auns
diesen Inseraten garnichts gemacht. Wir
haben uns darum beworben, aber wir haben
bei jedem einzelnen Geschiifte Redaktion
und Inserat auseinandergehalten. Das
mufl ich konstatieren, weil ich die Offentlichkeit meiner
Zeitung niemandem verwehren kann, aber das kann nicht
Einfluf auf die Redaktion haben. Mein Standpunkt in der
Beziehung war stets der: wenn dir dies nicht pafit, dann
inseriere nicht.

Die Illustrationsfakten zn diesen Tatsachen und die
konkreten Beweisantriige werden meine Herren Verteidiger
vorbringen. Man wiirde aber glauben, da8 die Herren vom
»volkswirt” damit Halt gemacht haben, daB es fiir sie
schon geniigend war, daB man Inserate bezahlt hat. So zu-
riickhaltend sind aber die Herren vom ,,0sterreichischen
Volkswirt”“ nicht, insbesondere Herr Dr. Stolper, eine
Leuchte der Osterreichischen volkswirtschaftlichen Journa-
listik, hat sich auch noch dazu hergegeben, sich in einer
Zeitung des Herrn Priisidenten Bosel fix anstellen oder
sich dazu verpflichten zu lassen, Artikel zu schreiben. Man
glaube aber nicht, daBl es besonders wichtige, grofie volks-
wirtschaftliche Probleme sind, die da behandelt werden
sollen, sondern meist kleine Artikelchen iiber
Deutschland und derartige Fragen, wie Sie sehen werden.
Dr. Stolper hat sich aber fiir jeden solchen Artikel hundert
Goldkronen — in Goldkronen ausgedriickt, ist das Hono-
rar ja sehr bescheiden, sehr gering — also anderthalb
Millionen bezahlen lassen.

Es mag sein, daB sich Herr Dr. Stolper gesagt hat:
Gott, ich bin ein so hervorragender und grofer Mann, fiir
die 100 Zeilen, die ich schreibe, mufl ich mindestens andert-
halb Millionen bekommen, .aber zu der Zeit, als er dieses
Honorar bekam, hatte ein arbeitender Journalist, ein sein
ganzes Leben und den ganzen Tag ausschlieBlich dieser
Zeitung widmender Journalist, in einem Monat soviel an
Gehalt als Herr Dr. Stolper bhei der Zeitung des Herrn
Priisidenten Bosel fiir einen Artikel erhalten hatte.

Nun wiirde man glauben, auch da besteht kein Zusam-
menhang, es kann einer ganz unabhiingig davon sein, er be-
kommt nur einen grofen Gehalt, er schiitzt sich eben so
hoch ein. Das war aber nicht der Zweck der Ubung. Wiih-
rend der ,Osterreichische Volkswirt® den Priisidenten
Bosel, bevor Dr. Stolper fix angestellt war, in sehr heftiger
Weise kritisiert hat, war wihrend der Zeit der
Titigkeit des Herrn Dr. Stolper Prisident
Bosel zum Erzengel Gabriel avanciert, seit-
dem also Herr Dr. Stolper bei der Zeitung des Priisidenten
Bosel eine Anstellung gefunden hat.

Wie sehr ich recht hatte, das als ein Ausgehaltensein
allerschlimmster Sorte zu bezeichnen, zeigt, daB Dr. Stolper
kurz darauf, als mein Angriff gegenihner-
folgte, viellejcht niecht in Wirklichkeit.
aberdochformell seineStelledortnieder-
legte und seither keine Zeile in dieser Zei-
tung weiter geschrieben hat.

Ich gehe dariiber hinweg, welche Gegensitze sich
zwischen der ,Borsex uud dem ,Osterreichischen Volks-

wirt“ entwickelten, ich will nur sagen, daB die Herren der
»BUrse® gegeniiber den GroBbankenstandpunkt
vertraten, daB sie keine Gelegenheit voriibergehen lieBen,
uns zu verleumden, uns in der verstecktesten und uner-
hirtesten Form anzugreifen. Ich habe darauf geschwiegen.
Ich stehe seit 17 Jabren im oOffentlichen Leben, ich bin
Kummer gewohnt, ich bin gewohnt, daB einer, der an-
greift, schlieflich auch angegriffen wird. So einfach und
bequem spielt sich ja das publizistische Leben nicht ab.
Ich habe erst nichts gesagt, bis der iltere der Ankliger,
der der Grobvater des integersten Menschen sein kann, {iber

dessen Integritiit Sie hier Zeugen hiiren werden —- aber es
ist diberflilssig, daB Sie Zeugen héren — bis also Herr

Walther Federn meinen verantwortlichen Redakteur, Dr. Fritz
Kaufmann, einen jungen Mann von 26 Jahren, der auBer
seinen zerrissenen Schuhen nichts anderes hat als seine
Ebre, damit zu Boden gestreckt hat, dal er ihn hinter-
triebener Birsentreibereien beschuldigt hat, also an die Ehre
eines Menschen herangetreten ist, von dem er ganz be-
stimmt gewuBt hat, daB er weder ein Unternehmer ist, noch
Inserate bekommf, noch in irgend einer Weise bestechlich
ist. Diesen Mann hat Walther Federn grundlos verleumdet,
er hat ihn, im BewuBtsein, ihm etwas anzutun, in seiner
Zeitung in der unerhirtesten Weise verleumdet. Dieser junge
Mann hat Federn eine Antwort gegeben, die darin aus-
klingt: wenn er ihn nicht korperlich ziichtige, sei das nur
auf seine Zurfickhaltung und darauf zuriickzufiihren, daB
er eine korperliche Beriihrung vermeiden wolle. Ich weiB:
korperliche Ziichtigung ist kein Argument, aber Sie werden
Argumente horen, den Beweis dafiir horen, in welcher
Weise er an die Ehre von Menschen herangetreten ist, von
denen er gewufit hat, daB nicht ein Schatten eines Ver-
dachtes auf ibnen sitzt.

So hat gich das Leben zwischen mir und dem ,,Volks-
wirt“ in diesen drei Jabren meiner Titigkeit abgespielt.
Sie werden sehr viel von meinen Verteidigern héren. Ich
will nur das eine sagen: zwischen uns giihnt eine Kluft,
die auf eine Weltanschauung zuriickzufiihren ist. Ieh bin
der Meinung, daf Bankdirektoren und Banken keine Heiligen
gind, ich bin der Meinung, daB diese Institutionen kritisiert
werden kopnen mit allen Mitteln. I¢h bin auch der
Meinung, dab eine Zeitung ein Geschift ist,
die auf der einen Seite mit reinen, auf der
anderen Seite mit unreinen Hinden geftihrt
wird. Wenn jch Sie jetzt bitte, meinen Verteidigern und
den konkreten Beweisantriigen Raum zu geben, so geschieht
es, weil ich Sie bitten mufl, mich meiner Arbeit zuriick-
zugeben. Ich habe diesen Kampf nicht gesucht. Ich habe
anderes zu tun, als mich mit Stolper und Federn herum-
zuraufen und mich von meiner Arbeit abhalten zu lassen.
Ich habe in meinen Betricben 135 Angestellte, ich gebe
Brot eciner groBen Druckerei, 135 Journalisten. Es ist in
der Journalistik noch nicht dagewesen, daB ein groBer
Zeitungsverleger, der zwei Zeitungen herausgibt, von zwei
Menschen, von kleinen Journalisten, die nichts haben als
ihre 3000 Exemplare, von seiner Arbeit und vor allem von
seiner Existenz weggerissen wird. Ich bitte um Anhrung
meiner Beweisantriige und Zulassung der Anfrige.

Vorsitzender: Sie haben  die Herren
Privatankliiger schamlose und niedertrich-
tige Verleumder genannt, beziehungsweise
gesagt, dal sie in ihrer Zeitung schamlose
und niedertréichtigeVerleumdungenerhoben
haben. Ieh bitte das zu konkretisieren.

Dr. Rode: Das werden seine Anwiilte tumn.




Vorsitzender: Dann bitte mir noch folgendes zu
sagen: Sie haben hier vorgebracht, daB im . Volkswirt«
Herr Bosel von den Herren Privatankligern kritisiert und
dann von der Zeit an, in welcher der Herr Dr, Stolper fiir
einen Artikel im ,Tag« 100 Goldkronen erbalten hat, die
Angriffe aufgehtrt haben. Konnen Sie uns diese Zeit an-
geben ?

Dr. Rode: Das werde ich alles besorgen.

Vorsitzender: Wird an den Herrn Angeklagten
noch eine Frage gestellt? (Nach ciner Pause.) Es ist nicht
der Fall. Dann bitte ich Platz zu nehmen und ich erteile
dem Herrn Verteidiger das Wort zur Stellung der Beweis-
antriige.

Dr. Bienenfeld: Ich méechte nur denHerrn
Angeklagtenfragen, obercineErklidrunginder
Richtung abgeben will: Treten Sie den Wahr-
heitsbeweis in vollem Umfange, fiir alle Be-
hauptungenan, wegen derenSiebeschuldigt
sind?

Bekessy: Ich michte diese AuBerung meinem Ver-
teidiger iiberlassen. Ich gebe vorlidufig keine Er-
klirung ab.

Dr. Rode: Hohes Gericht! Ich werde das System
verfolgen, dall ich erst fiir die gelinden Beschuldigungen
der inkriminierten Artikel den Beweis anbiete und dann
fir die stirkeren und noch stirkeren. Im allgemeinen ist
zu bemerken. daf der Angeklagte, der als Journalist oder
Artikelschreiber von seinen Gegnern. die klagbar gegen
ihn auftreten, ein Bild entwirft, das Recht gewinnt, dieses
von ihm gezeichnete Bild auch zu beweisen. Das ergibt
gich vermdge der Einheit der Tat. Er hat ein Bild, wie
die anderen sagen, eine Karikatur von ihnen gezeichnet
und er hat, da er das Recht auf Beleidizung hat, unter
der Voraussetzung, daB er den Nachweis fiir die Wahrheit
dessen erbringr, was er behauptet hat, das Recht auf den
Wahrheiisheweis gewonnen.

Das Bild, das er von den Herren Privatankligern
zeichnet, ist ungefihr dieses, daB sie unter Inanspruch-
nahme einer ganz besonders hohen wissenschaftlichen und
moralischen Autoritiit sich auf die Arzte der Volkswirtschaft
aufspielen, ohne dies im geringsten zu sein. Er hat das
in den Worten kulminieren lassen, ,Patzigmachers
und ,Wichtigtuer® und er hat demgegeniiber gesagt,
daB sie die Leistungen, die sie durch ilire AnmaBung ver-
gprechen, nicht halten, daf sie schuldig bleiben, was man
ihren eigenen Zusagen nach von ihmen erwartet.

Die Herren Privatankliiger haben auBerdem das Wort
naekliffe< unter Anklage gestelit; das heiBt also: sie
verwahren sich dagegen, dafl ihnen die Seridsitit abge-
sprochen wird. Gekliffe, d. h.: sie sind nach der Vorstellung
des Herrn Angeklagten Hunde, die da bellen, d. h.: daB
sie sich patzigmachen, ohne daB irgend etwas dahinter ist.

Das ist aufrechterhalten worden und unter diesem
Titel gestatte ich mir folgende Beweisantriige zu stellen:
Ich stelle unter Beweis, daB die Herren Privatankliger fiir
sich eine hohe Autoritéit in Anspruch nehwen, daB sie rich
anmafBen, zu wissen, was die Welt im Innersten zu-
sammenhiilt,

Ich beantrage die Feststellung der Tatsache, daB in
der Nummer des ,Volkswirt* vom 3. Juni 1922 folgender
Satz darionen steht (liest):

»Dab Herr Kraft Handels- und Finanzminister (?) gewor-
den ist, dazu mag er sich selbst begliickwiinschen. Denn
obwohl er sich seit Jahren mit finanzpolitischen Fragen
viel befaBit, ist sein Urteil von einer fast erstaunlichen
Naivitiits.
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Ich stelle unter Beweis, dal die Herren Privatankliger
ihrem Organ, dem ,(jsterreichischen Volkswirt einen
ungeheuren EinfluB auf die Geschehnisse des In- und Aus-
landes zumessen, und heantrage die Feststellung der Tat-
sache, dafl die Nummer des ,Usterreichischen Volkswiri«
vom 17. November 1923 nach einer Polemik mit dem Herrn
Landeshauptmann Rintelen folgenden -einzelnen Satz ent-
hilt: (liest): ,Herr Dr. Rintelen ist noch immer Landes-
hauptmann von Steiermarke.

Ich beantrage die Feststellung der Tatsache, daB in
der Nummer des ,Osterreichischen Volkswirt* vom 1. De-
zember 1923 zum Falle Steweag folgendes darinnen steht
(liest): ,Die Ungeheuerlichkeit des ersten italienischen An-
botes, deszen Ablinderung ohme den energischen Einspruch
unseres Blattes unmbglich gewesen wiire, ist in einigen
wesentlichen Punkten immerhin gemildert worden. Das ist
der EinfiuB des ,0sterreichischen Volkswirt« auf die Bankiers
in Mailand.

Ich stelle auch unter Beweis, daB sich die Herren
Privatankliger als Erzieher der dsterreichischen Offentlich-
keit aufspielen, als Viiter des Vaterlandes, und ich bitte
um die Feststellung der Tatsache, daB in der Nummer des
»Osterreichischen Volkswirt* vom 24. November 1923 folgen-
der Satz darinnen steht (liest): ,Daneben ist aber poli-
tische Erzichungsarbeit zu leisten; wie wir seit 11/, Jahr-
zebnten mit unverriickbarer politischer Grundeinstellung
wirtschaftliche Erziehungsarbeit zu leisten suchen.

Ich stelle unter Beweis, daB der ,,Osterreichische Volks-
wirt* und namentlich der Herr Dr. Stolper fiir sich die
Unfehlbarkeit in Anspruch nimmt, daB er diejenigen, welche
sich erlauben, an dieser Unfehlbarkeit zu zweifeln, mit dem
sogenannten kleinen Bann belegt; er hat auch den groBen
Bann, von dem spiiter die Rede sein wird, und er hat ibn
in mancherlei Beziehung.

Er schreibt, und zwar gegeniiber Dr. Wilhelm Rosenberg
in der Nummer des ,Osterreichischen Volkswirt* vom
10, Juni 1922 (liest): ,Es ist der erste Fall, daB jemand
es wagt, die Wabrheit einer tatsichlichen Feststellung in
diesen Blittern zu bezweifeln.«

Ich stelle endlich, um das nicht weiter auszuspinnen,
unter Beweis, daB Dr. Stolper fiir sich in Anspruch nimmt,
der letzte ROmer zu secin. (Lachen im Auditorium.)

Vorsitzender: Ich bitte um Ruhe.

Dr. Rode: Er sagt in der Nummer des .,Osterreichi-
schen Volkswirt* vom 14. Oktober 1922 in dem Artikel
»Die Genfer Protokolles (liest):

«Nun muB es doch gewagt werden. (Die Opposition
gegen Genf) Gewagt werden fiir die Minderheit wvon
Menschen, deren politische Existenz sich nicht von Schinken-
semmeln nihrf, denen Freiheit, Volk und Vaterland nicht
fir Billionen feil ist, die lieber von Brot und Wasser
leben, als ibre Lebensformen von einem fremden Kontrollor
bestimmen zu lassen.#

Dem gegeniiber zu dem Kapitel ,Gekliff+, also zum
Kapitel dessen, daB den Stimmen des ,Osterreichischen
Volkswirt keineswegs innere Autoritit innewohnt, son-
dern dafl das, was im ,.Osterreichischen Volkswirt« behauptet
wird, oft nichtiz und leer ist, stelle ich unter Beweis, daB
der ,Osterreichische Volkswirt«, die Herren Dr Stolper uud
Federn, immer auf der falschen Seite gestanden sind. Ich
stelle unter Beweis, daB sie die Kriegsbegeisterung in allen
Tonen mitgemacht haben, ich stelle unter Beweis, dab sie
fir die Planwirtschaft, daB sie fir die austropolnische
LUsung eingetreten sind, daB sie in Biichern und Zeitungs-
artikeln fiir die Lebensunfihigkeit dieses Staates, in dem
wir leben, plidicrt haben, ich stelle unter Beweis, daB sie




gegen den Abbau der Lebensmittelzuschiisse waren, ich
stelle unter Beweis, daB sie gegen Genf gewesen sind, ich
stelle im einzelnen folgende Tatsachén unter Beweis, daB
gie ohne jedes Zukunltsgefiihl und ohne jede Beziehung
zur Wirklichkeit gewesen gind, und ich bitte um Konsta-
tierung der Tatsache, daB in der Nummer des ,0Osterreichi-
schen Volkswirtes vom 16. November 1918 Herr Walther
Federn schrieb:
Vorsitzender: Vom 16. November 191872

Dr. Rode: Ja, ich muf in die Vergangenheit zuriick-
greifen (liest): ,,Der Grundgedanke der Lebensmittelkarten
wird nie aus der Wirtschaftsorganisation verschwinden.+

Ich stelle unter Beweis, daf Herr Dr. Stolper immer
dem Schlagwort nachgelaufen ist, daB er der Vertiefer
jedes und auch des diimmsten Schlagwortes war, das die
Offentlichkeit bewegt hat, und ich bitte um die Konsta-
tierung der Tatsache, dall in der Nummer des ,Osterrei-
chischen Volkswirt* vom 23. Oktober 1919 folgender
Batz steht: (liest): ,,Wien kann nur bestehen als eines der
bliilbendsten Wirtschaftszentren des grofen Deutschen
Reiches und nicht als Wasserkopf eines wirtschaftlich ohn-
miichtigen Landes* Ein Wasserkopf ! (Heiterkeit.)

Ich stelle unter Beweis, daB auch auf dem Gebiet der
Volkswirtschaft, jener Domiine, in der Herr Dr. Stolper
obne jeden Widerspruch die Wahrheiten des Tages wver-

kilndet, und zwar in der Nummer des ,Osterreichischen
Vokswirt* vom 15. Februar 1919, folgendes vorkommt
(liest) :

,Sofortiger Ubergang zur Markwihrung. Es ist keine
Zeit zu verlieren: der Wihrungswechsel ist sofort durch-
zufithren. Der Hauptgrund ist: Drohende Uberschwemmung
Deutschidsterreichs mit aus der Tschechoslowakei stammen-
den Noten® Man denke nun dieses ungeheure Malheur,
daf Deutschosterreich mit Tschechenkronen iiberschwemmt
worden wire | ¥).

In der Nummer vom 26. August 1922 schreibt der
wOsterreichische Volkswirt« (liest): ,So wie die Dinge heute
liegen, braucht es keine Notenbank, noch braucht es ins-
besondere die Mitwirkung des auslindischen Kapitals. Die
Auslandshilfe versagt bei der Notenbank ebenso wie beim
Kredit. Deutschisterreich braucht heute weder das eine
noch das andere«

Ich stelle unter Beweis, dall Herr Dr. Stolper von
Beruf ein schlechter Prophet ist und daf die Apodixis,
die Sicherheit, mit der er eine Sache behauptet, im umge-
kehrten Verhiiltnis zur Richtigkeit steht, und ich bitte um
Konstatierung der Tatsache, daf in der Nummer des
wOsterreichischen Volkswirt« vom 26. August 1922 ge.
zeichnet Dr. Gustav Stolper, folgender Satz steht (liest),
nwenn nicht ein Wunder geschieht, ist es nicht schwer:
die Ergebnisse der Kanzlerreise vorauszusehen, An der
Lage Deutschosterreichs wird sich nichts gelindert haben.x

Ich bitte um die Konstatierung der Tatsache, daf in
ller Nummer des ,Osterreichischen Volkswirt¢ vom 19, Sep-
tember 1922 steht (liest): ,.Nimmt der Hauptausschufl das
gednderte Statut an und tritt die Bank ins Leben, so ist
Mitte Oktober oder bestenfalls einige Wochen spiiter der
Staat picht mebr in der Lage, seine Beamten zu bezahlen,
die Industrie auBlerstande, Materialien einzukaufen und ihre
Arbeiter zu entlohnen. Der Zusammenbruch im wortlichen
Sinne, das Ende der Staats- und Privatwirtschaft ist da.”

*) Es waren natiirlich alte Ssterr. ung. Banknoten gemeint, die
vor der Konskription, \hstempetung und Vermigensabgabe in der
Tschechoslowakei flichteten. D. 0.
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Ich stelle unter Beweis, daB Herr Dr. Stolper und
Herr Federn ihren Lesern die ruinésesten Ratschlige erteilt
haben, und ich bitte um die Konstatierung der Tatsache,
daB in der Nummer wvom 10. Jinner 1920 im wUster-
reichischen Volkswirt* folgendes stebt (liest): ,Wenn das
Ausland Aktien zu enormen Kursen kauft, L&ﬂn es uns
recht sein, und wenn alte Aktioniire sie ilbernehmen, lagt
sich gegen einen mit so elementarer Macht in Erscheinung
tretenden Wahnsinn nichts machen.”

Ich stelle unter Beweis, daB Herr Dr. Stolper als
Soziologe sich auf den Lykurg dieses Staates herausgespielt
hat, und ich bitte um die Konstatierung der Tatsache, daf in
der Nummer des ,Osterreichischen Volkswirt* vom 7. August
1920 folgender Satz steht (liest): ,Wenn die Kaffeesieder
behaupten, daB sie eine Schale Kaffee um 10 Kronen
werden verkaufen miissen, o sei diese Rechnung nicht nach-
gepriift und ihnen empfohlen, 15 bis 20 Kronen ein-
zuheben, weil der Zustand der Volkswirtschaft es einfach
nicht vertrligt, daB grofe Betrige fiir ,Schwarzen* aus-
gegeben werden, und eine solche Preiserhéhung nur eine
erwiinschte Einschrinkupng des in anderen Lindern un-
bekannten Kaffeehausbesuches bewirken wiirde,”

Ich bin zu Ende. Ich stelle nur das eine noch unter
Beweis, daB weder Herr Dr. Stolper noch Herr Federn von
dem grofien Pbiinomen des Zusammenbruches und der Be-
griindung der Nationalstaaten auch nur das Leiseste ver-
standen haben, und ich bitte um die Konstatierung der
Tatsache, daB in der Nummer des ,,Osterreichischen Volks-
wirt* vom 12. Oktober 1918 Herr Dr. Stolper dem tschechi-
schen Nationalstaat verbietet, sich zu konstituieren. Er
gchreibt: ..Die Herren Stanek und Genossen sollen Rede
stehen, was das bthmische Volk mit den Baoknoten an-
fangen wird, die es dank der Fruchtbarkeit des bhmi-
gchen Bodens und dank der regen Beteiligung der tschechi-
schen Industrie an staatlichen Lieferungen zu Milliarden
angesammelt hat. Wie es sich die Ausscheidung der tsehechi-
gchen Finanzwirtschaft aus der Osterreichischen Finanz-
wirtsehaft denkt. Wo es im Zeitpunkt des Friedensschlusses
die Waggons und Lokomotiven hernehmen will, die heute
noch und spiterhin zur Verfigung des osterréichischen
Eisenbahnministeriums stehen wund durch keine Gewalttat
gerade den Bediirfnissen des neu erstehenden tschechischen
Staates dienstbar gemacht werden koonen.” Nichts weiter
zum Kapitel ,,Gekliffert und ,,dummes Luders<

Vorsitzender: Das ist z2u ,Gekliiffe 7+,

Dr. Rode: ,Dummes Luder” ist micht inkriminiert.

Dr. Rosenfeld: ,Dummes Luder” gehort dazu.

Dr. Rode: Ich sage, daf ich aus dem ,Osterreichi-
schen Volkswirt“ nur einige Zusammenstellungen zusammen-
geklaubt habe und daB ich vielleicht sein Urteil nicht richtig
bestiitigt habe, da acht Tage Studium des , Cisterrewhlschon
Volkswirt#, dem ich mich unterzlellen muﬁte, geeignet sind,
die Geistmakr?iitc eines Menschen zu brechen. Aber ich mchte
bemerken, daB wir den Rest der Stellen — es sind 102 —
im Osterreichischen Kronosverlag verwenden werden.

Vorsitzender: Darf ich bitten, zu den Beweis-
antriigen zu sprechen ?

Dr. Rode: Nun stand im Artikel drinnen — und
ist nicht geklagé worden — Politisch charakterloses
Subjekt=. Das hat Herr Dr. Stolper nicht eingeklagt, er

filhlt sich dadurch nicht beleidigt.
Vorsitzender: Dann bitte ich,
sprechen.
Dr. Rode: Nun aber ist wohl inkriminiert ,nieder-
trichtig”, wohl inkriminiert ,Schurken”. Ich werde

dariiber nicht zu




daher unter diesem Titel die politische Haltung des Herrn
Dr. Stolper zu charakterisieren Gelegenheit und die Mboglichkeit
baben, als Ersatz fiir das ,politisch charakterlose Subjekt"
und fiir ,Streberei®.

Ich stelle unter Beweis, daB der Herr Dr. Stolper in
kaigerlichen Zeiten einen Servilismus an den Tag gelegt
hat, der vor keiner Liige zurilckschreckte. Ich bitte um die
Konsatierung des Umstandes, daB in der Nummer des
sOsterreichischen Volkswirt® vom 25. November 1916 in
einem Nekrolog aut Kaiser Franz Josef I. folgendes steht:

wAber wenn nicht den Frieden, so hat er doch den
Sieg erlebt, die Existenz des Reiches ist gesichert, der
Ansturm der Feinde abgewehrt, die Lebenskraft der
Monarchie bewiihrt." — Am 25. November 1916

Ich stelle unter Beweis, und es dient das auch zur
Charakteristik der Mentalitit dieses Mannes, die ich ja
unter dem Titel ,Niedertracht“ und ,Schurke® gebrauchen
werde, daB er in seiner politischen Haltung immer ein
blinder Anbeter und Vertreter der Liige des
alten Osterreich gewesen ist, an derebennur
die Dynastie, die Biirokratie und die Aristo-
kratie ein Interesse hatte. Er schreibt in der
Nummer vom 13. November 1915 in den ,Studien der
kiinftigen Handelspolitik* (liest):

»Der Krieg hat wohl den kleinen Nationen, soweit sie
anderen Sinnes gewesen sein mogen, die unverlierbare
Uberzeugung eingeimpft, daB sie in diesem Reiche oder
nirgends ihre Zukunft zu suchen haben, denn die Welt-
macht Mitteleuropa ist nicht nur Deutschland, Osterreich-
Ungarn. Dazu gehiiren — der Kanonendonner der letzten
Wochen hat die letzten Zweifler verstummen gemacht —
der Balkan und die Tirkei bis tief nach Asien und an
den Suezkanal® — Das war am 18. November 19151
(Zwischenruf des Dr. Bienenfeld.)

Vorsitzender: Ich bitte, das ist die letzte Er-
mahoung. Es ist nicht erlaubt, zu unterbrechen.

Dr. Rode: Ich stelle unter Beweis, daB Dr. Stolper
in Kriegszeiten ein Siegfriedler allerersten Ranges
gewesen ist, daB er in allen moglichen Vereinen als Redner
aufgetaucht ist, daB er in einem der griften Hetz-
vereine, die es gab, und der sich Friedens-Ab-
wehr-Propagandastelle nannte, Vortriige gehalten
hat, in denen vom Ausharren bis auf den letzten Blutstropfen
die Rede war, und ich stelle unter Beweis, daB ein An-
wohner einer solchen Versammlung, als er eine derartige
Rede aus dem Munde des Herrn Dr. Stolper hiirte, dessen
Provenienz er kennt, infolge der inneren Verlogenheit dieser
deutschnationalen Betiitigung im Munde dieses Mannes
von Grausen erfaBt davongestiirat ist, durch
den Zeugen Alexander Popper, IIL., Marxergasse 20.
(Heiterkeit.)

Vorsitzender: Ich bitte um Ruhe!

Dr. Rode: Ich stelle unter Beweis, daB Herr
Dr. Stolper immer der Macht nachgelaufen ist, immer auf
der Seite des Stirkeren war, wo es Stirkere gab, und daB
er im Momente des Zusammenbruches, nachdem er noch
dem jungen Kaiser iiberschwiinglich gehuldigt hatte —
was ich nicht imeinzelnen nachweisen will,
aber ich kann es zeigen — sofort, als sich die Umstinde
wechselten, hinter den neuen Michten des Tages, hinter der
Arbeiterpartei her war. Er schreibt — und ich bitte um Kon-
statierung dieses Umstandes aus der Nummer des »Oster-
reichischen Volkswirt” vom 2. November 1918, S. 65 bis 67
— (liest):
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»Or. ViktorAdleristdieeinzige Persénlich-
keit im deutschosterreichischen Lager von
groBem internationalen Ansehen Adler,
nicht Lammasch und Redlich deren inter-
nationaler Ruf sich auf einen engen Kreis
von Historikern beschrinkt, vermag diec
Sympathien der demokratischen und pazi-
fistischen Parteien in Frankreich und Eng-
land zu gewinnen® Alles richtig, alles wunderbar,
aber nicht im Munde dieses Mannes, der vor kurzem seine
Begeisterung fiir eine andere Richtung batte.

Ich stelle unter Beweis, daB Herr Dr. Stolper — ich
bemerke nebenbei, daB von Herrn Federn deswegen we-
niger die Rede ist, weil er eigentlich mehr der stille Ge-
sellschafter des  Volkswirt" ist oder, wenn Sie wollen, die
Reversseite, withrend die glinzende Fassade des  Oster-
reichisehen Volkswirt“ Dr. Stolper ist — daB also Herr
Dr. Stolper sich immer zwei Eisen im Feuer gehalten, daB
er mit den Banken kokettiert hat und gleichzeitig bei der
Sozialdemokratie gut angesehen sein will. Er ist, was ich
unter Beweis stelle, gleichzeitiz fiir die Sozialisierung
und den Kapitalismus und ich bitte um die Konstatieruug,
daB in der Nummer des  Osterreichischen Volkswirt vom
25. September 1920 folgender Satz darinnensteht (liest):
,Irotzdem stimmen wir mit Lederer — dem Schriftsteller —
darin iiberein, da8 die Sozialisierung der Wirtschaft Notwendig.
keit ist, aber die Sozialisierung soll gleichzeitig die Rechts-
formen und den Mechanismus der Kkapitalistischen Wirt-
schaft wahren“¥). Ich stelle unter Beweis, daB er
sofort nach dem Ausfall der ersten Wahlen im Jahre ‘1919
mit fliegenden Fahnen zum Sieger geeilt ist und ich bitte um
die Konstatierung, daB in der Nummer des , Volkswirt“ vom
22. Februar 1919 folgender Satz darinnensteht (liest): So
hat die christlichsoziale Partei im politischen Leben ihre
Rolle ausgespielt.«

Ich stelle unter Beweis, daB Herr Dr. Stolper nebenbei
nie aufgehdrt hat, sich den GroBdeutsechen anzubiedern.
Er hat in spliteren Zeiten seine besonderen Absichten mit die-
ser Partei gehabt. Ich bitte um die Konstatierung, daB in
der Nummer des ,,()sterreichischen Volkswirt« vom 3. Juni 1922
nach dem teilweisen Sieg der GroBdeutschen Dr. Stolper
schreibt (liest): Erfreulich ist die Vertretung der GroB-
deutschen im Kabinett. Dr. Frank ist ein kluger und
ehrlicher Mann, der tiefe nationale Gesinnung nie durch die
grole Phrase geschiindet hat. Es wird ihm die Wahrung
der groBdeutschen Prinzipien gegen Dr. Seipel obliegen.
DaB die dsterreichische Politik die AmschluBideo nie aus
dem Auge verliere, daB der AnschluB der Welt nicht als
Privatnarretei von ein paar groBdeutschen Intellektuellen
erscheine, dafiir werden die GroBdeutschen in der neuen
Koalition besser zu sorgen haben als in der alten.

*) Die Stelle (sie findet sich in einer Besprechung von Lederers
Schrift ,Deutschlands Wiederaufbau und weltwirtse aftliche Nen-
eingliederung durch Sozialisierung) heiBt in Wahrheit: »Irotzdem
stimmen wir mit Lederer darin iiberein, daB die Sozialisierung der
Wirtschaft unentrinnbare Notwendigkeit ist. Nicht so sehr, um die
Verschleuderung von Kapitals- und Genubgiitern an das Ausland
zu verhindern, als um das MiBverhiiltnis zwischen Produktion und
Verbrauch zu beseitigen. Der Zwang zur Umbildung der Wirtschafts-
verfassung kommt von der staatsfinanziellen Seite her, die Lederer
fast vollig vernachliissigt. Aber eine Sozialisierung, die ohne voll-
stindige Zerstdrung der Wirtschaft dieses Ziel erreichen will, wird
die Rechisformen und den Mechanismus der kapitalistischen Wirt-
schaft wahren miissen, weil gie nichts annghernd Gleichwertiges

an ihre Stelle zu setzen hat.* — In ahnlicher Weise sind
fast alle Zitate entstellt.
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Ich stelle unter Beweis, daB Dr. Stolper eine rege
parlamentari-che Tiitigkeit entfaltet hat, um Finanzminister
zu werden. Ich michte nur im allgemeinen sagen, dab
seine politische Stellung, ich mbchte sagen, in der Natur
bestimmt ist durch die Tatsache, daf er ein Finanzminister
ohne Portefeuille, ein Abgeordneter olne Mandat, ein
Publizist obne Publizitiit ist.

Ich stelle unter Beweis, daB er schon als kiinftiger
Finanzminister — er sah sich schon ernannt — Interviews
abgehalten hat, und zwar durch den Zeugen Dr. Szilagyi,
dem er fiir eine ungarische Zeitung ein Interview gegeben hat.

Vorsitzender: Zu welchem Punkte wird dieser
Beweisantrag gestellt ?

Dr. Rode: Das gehtrt noch alles zu dem Punkte:
Streberei und Niedertriichtigkeit.

Vorsitzender: In der ,Bbrse¢ selbst?

Dr. Rode: Das gehrt noch alles zu demselben
Kapitel: Politische Haltlosigkeit und Streberei, Nieder-
triichtigkeit und Gekliffe. Ich mag da nicht ausfihrlich
werden, obwohl ich ein reichliches Material zur Ver-
lesung habe.

Ich stelle uoter Beweis, daB er in dieser Zeit vor
Genf der Regierung durch Bereitung aller mdglichen
* Schwierigkeiten seine Person als die eigentliche autoritiire
und diejenige, von der allein die Rettung herkommen
kbunte, vorgestellt hat, und zwar durch den Artikel des
wOsterreichischen Volkswirt” wom 17. Juni 1922, durch
den Artikel des Osterreichischen Volkswirt” vom 19. Sep-
tember 1922, daB er mit Hilfe des sozialdemokratischen
Finanzprogramms durchkommen wollte, daB er sich durch
den Artikel im ,Osterreichischen Volkswirt” vom 19. Sep-
tember 1922 wichtig machen wollte, und ich stelle dann
weiter fiir Gesinnungslosigkeit, Charakterlosigkeit und
Niederiracht unter Beweis, daB er, als Genf durchdrang,
sofort auf Seite des Bundeskanzlers getreten ist, und zwar
bitte ich um Konstatierung, daB in der Nummer des
sOsterreichischen Volkswirt” vom 15. Dezember 1923
nach einer langen und heftigen Kampagne gegen Genf
{iberhaupt folgender Satz vorkemmt (liest):

.Deutschiisterreichs Existenz und politische Neutralitit
gilt heute als gesichert. Es ist nicht Sache des Oster-
reichers, hinter diesen Glauben der Welt sein Fragezeichen
zu setzen. Skepsis ist ebenso billig wie unfruchtbar” —
nach einem heftigen Kampf gegen Genf! — und dafl er
dann weiter, namentlich nach dem Siege des Bundeskanzlers
bei den Wahlen, in dessen Verherrlichung tibergeht, nachdem
er bei den unsicheren Verhiltnissen vorber den Mann ent-
weder ignoriert oder angegangen hat. Da heit es in der
Nummer des ,Osterreichischen Volkswirt” wvom 14. No-
vember 1923 (liest):

wDer Kampf ist vorbei. Die christlichsoziale Partei ist
aus den Wahlen verstiirkt hervorgegangen” — vor zwei
Jahren hat er gesagt, es ist schon aus mit jhr — ,und
das ist das persOnliche Verdienst Seipels, auf dem die
Last der Agitation fast allein geruht hat. Was die Energie
dieses Mannes in den Wochen vor der Wahl zuwege ge-
bracht hat, fordert die griBte Bewunderung heraus. Aber
auch sein Werk ist als solehes fiir absehbare Zeit ge-
sichert.”

Und auBerdem noch die Nummer vom 25. Dezember
1923 des ,Osterreichischen Volkswirt”, wo er die an-
geblichen Schwierigheiten des Bundeskanzlers fiir seine
Zwecke auszunfiitzen sucht,

Ieh stelle im allgemeinen unter Beweis, dab Herr
Dr. Stolper immer mit der Macht gegangen ist und daB
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er sich mit allen Michten verhalten hat, mit den Inserenten,
indem er biirgerliche Wirtschaftspolitik treibt, mit den
Sozialdemokraten, indem er fiir Gratisaktien eintritt(?), mit
den Christlichsozialen, indem er die sozialdemokratischen
Parteitage kritisiert, mit den Sozialdemokraten, indem er
gleichzeitiz Dr. Otto Bauer und Dr. Friedrich Adler an-
strudelt, mit den GroBdeutschen, indem er fiir den Apschlufi
an Deutschland eintritt und die Sozialdemokraten wegen
ihrer Lissigkeit schilt, mit den Sozialdemokraten, indem er
an ihrem Finanzplan mitwirkt, mit den Sozialdemokraten,
indem er sie nach der ersten Wahl herzlich begriift, mit
den Christlichsozialen, indem er nach der dritten Wahl vor
ihnen schweifwedelt, mit den Sozialdemokraten, indem er
mit aller Schiirfe gegen Genl kimpft, mit den Christlich-
sozialen, indem er nach seiner Niederlage Seipel hoch leben
li8t, mit den Bapken, indem er ihnen zuzwinkert, er werde
alles bei den Sozialdemokraten, und mit den Sozialdemokraten,
er werde alles bei den Banken richten, mit den GroB-
deutschen, indem er sich als Patentdeutscher, bei den Juden,
indem er sich als Gegner des Antisemitismus der GroB-
deutschen aufspielt, und daf es im Grunde genommen filr
ihn nur ein groBes und politisches Riitselproblem gibt und
das lautet: Wir weide ich Finanzminister?

Ich {ibergehe nun zum stirkeren Teile der abzufiihrenden
Beweise.

Vorsitzender: Ich bitte, Herr Verteidiger, kfnnen
Sie mir vielleicht die Beweisantrige geben?

Dr. Rode: Sie- bekommen sie alle insgesamt, Herr
Hofrat.

Vorsitzender: Ieh frage nur deshalb, weil ich
sonst einige noch niiher erbrtern mchte.

Dr. Rode: Sie bekommen sie ganz genau. Ich komme
zum Kapitel: Mitarbeiterschaft am ,Tag‘% oder
noch besser ausgedriickt, ,,Ankauf des Herrn Dr. Stolper
durch das Bankhaus Bosel4, wobei ihm die Gegen-
leistung oblag, in derZeitung zuverkiinden,
Bosel ist edel, hilfreich und gut und er
macht nur gute Geschifte, und zwar fiiber die
Tatsache, daB Herr Dr. Stolper fiir einen Artikel mit
100 Goldkronen bezahlt wurde, dariiber, daB die Unter-
handlungen {iber seine Mitarbeiterschaft mit dem Finanz-
manne des ,Tag“ stattgefunden haben, dariiber, daf Herr
Dr. Stolper fiir einen Artikel im .Morgen%, welcher den-
gelben Chefredakteur hat wie der ,,Tag®, dreibunderttausend
Kronen bekommen hat, durch den Zeugen Maximilian
Schreier, Chefredakieur des ., Tag®, Adresse steht drinnen,
Herrn Dr. Wolfgang David, Vizepriisident der Union-Bank
und fiber das inverse Faktum, nimlich dariiber, da8
Hermann Babr, dessen Urteil, Blick und Bearbeitung die
ganze Geschichte, die ganze Politik, Natur und alle Lite-
raturen umfaBt, der ein Schriftsteller ist, der in deutschen
Landen einen groBen Namen hat, withrend Herr Dr. Stolper
doch nur in Prokuristenkreisen bekannt ist, fiir einen Artikel
im ,Neuen Wiener Journal* nur hunderttausend Kronen
bekommt, durch den Zeugen Dr. Erich Kriines, der darfiber
aussagen kann, und durch den Zeugen J. Lippowitz,
Herausgeber des ,Neuen Wiener Journal, darfiber, daB
vergleichsweise die groBten deutschen Schriftsteller, wie
Lammasch und Forster, nie mehr bekommen haben bei
Schweizer Zeitungen als 70 bis 80 Schweizer Franken,

Ich stelle unter Beweis, daB Herr Dr. Stolper durch
dieses hohe Honorar ... Wilnschen die Herren Geschwornen
vieileicht eine Unterbrechung ?




Vorsitzender: Wiinschen die Herren Geschwornen
vielleicht eine kleine Pause? Wie lange wollen denn Herr
Verteidiger noch sprechen?

Dr. Rode: Jetzt beginne ich mit den wichtigsten
Beweisantriigen.

Vorsitzender: Dann werde ich eine Pause von
zehn Minuten einschalten. (Die Verhandlung wird um 12 Uhbr
38 Minuten mittags unterbrochen. — Nach Wiederauf-
nabme um 1 Uhr 5 Minuten:)

Vorsitzender: Die Verhandlung ist aufgenommen.
Ich bitte den Herrm Verteidiger, fortzusetzen,

Dr. Rode: Hohes Gericht, meine Herren Geschwor-
nen! Ich setze meine Beweisantriige fort. Der letzte Beweis.
antrag betraf die Behauptung, daf Herr Dr. Stolper fiir
seine 100 Goldkronen beim ,,Tag" sich den Interessen des
Herrn Priisidenten Bosel in seiner Zeitung ,.Der Osterreichi-
sche Volkswirt® besonders freundlich erzeigt hat. Da
bitte ich um Konstatierung der Tatsache,
daB nach dem Eintritt des Herrn Dr, Stol-
perinden . Tag" die Propagierung und For.
derung der Boselsechen Interessen im
psO8terreichischen Volkswirt® beginnt.®*) Ich
bitte um die Konstatierung der Tatsache — ich werde
nicht zitieren — daB im ,Osterreichischen Volkswirt® vom
23. Dezember 1922 iiber die Beteiligung der Firma Bosel
an der Fester Bankkommanditgesellschaft geschrieben
wurde, wobei dieses Unternehmen, in das Bosel einge-
stiegen ist, heftigst gelobt wird. Ich stelle unter Beweis,
dafl Herr Dr. Stolper Mitte April seinen Lobeszug fiir Bosel
fortsetzt und bitte um die Konstatierung der Tatsache, daB
im ,Osterreichischen Volkswirt® vom 14. April 1923 fol-
gendes {iber Herrn Bosel, den neuen Herrn Stolpers, steht:

wer neue GroBaktionir der Unionbank, Kommerzial-
rat. Bosel, hat offenbar den Ehrgeiz, bei seinem Eintritte in
die Bank ihr auBerordentliche Machterweiterung als Mor-
gengabe mitzubringen. Die Verhandlungen, die zuniichst in
diesen Tagen in Prag und dann in Berlin gefithrt werden,
gelten wohl der grifiten industriellen Transaktion, an der
Usterreichisches Kapital bisher beteiligt war.”

Dann bitte ich um die Konstatierung, da in der
Nummer des ,,Volkswirt vom 21, April 1923 ein weiterer
Hymnus auf den Priisidenten Bosel steht, wo es heilit:

» Wir haben die oberschlesischen Transaktionen in der
vorigen Woche als die griiBte industrielle Auslandsaktion
bezeichnet, an der bisher Osterreichisches Kapital beteiligt

Dann stelle ich unter Beweis, daB, als diese Trans-
aktion im oberschlesischen Revier dem Herrn Priisidenten
Bosel vorbeigelungen ist, Herr Dr. Stolper die Verteidigung
Bosels ilbernimmt, damit er nicht als der Dupierte, als der
Mann erscheint, der in einem Falle micht zum Zuge ge-
kommen ist, der in irgend einem Falle nicht gliicklich mitten
durchs Ziel gekommen ist, Er schreibt in der Nummer des
.Osterreichischen Volkswirt® vom 5. Mai 1923:

*} In den folgenden Filllen handelt es sich, wie unsere
Leser wissen und sich aus unserer Zeitschrift neuerlich iiber-
zengen migen, keineswegs um ,heftiges Lob* oder dergleichen,
sondern zumeist um einfache Tatsachenmeldungen oder um
kritische Besprechungen neuer Geschiifte, aus denen der Ver-
teidiger Sitze aus dem Zusammenhang reifit, insbesondere die
Hinweise auf hohe Erwerbungskurse und anderes unterdriickt.
Im fibrigen ist die Mehrzahl dieser meist ganz kurzen und un-
anffilligen Notizen weder von Dr. Stolper verfaBt noch ver-
anlafit worden. Wir bittenunsere Leser,alle Stellen,
die im folgenden zitiert werden, im Wortlant
des ,,ﬂsterr_eirhisrhnn Volkswirt* nachzu-

lesen. D, 0. V
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»Die Vermutung, dafi Herr Weinmana* — das ist der
Gegenkontrahent gewesen — ,einen Abnehmer fiir einén
groBen Teil seiner Lauraaktien unter der Vorspiegelung,
dafl sie die Basis einer groBen Kombination zur Beschiif
tigung der oberschlesischen Montanindustrie bieten wiirde,
gesucht habe, ist daher nicht ganz ausgeschlossen . . . .
Dafi der groBle Konzern gescheitert sei, wird iiberdies be-
stritten und die hiesigen Interessenten schenken selbst den
bestimmten Berliner Meldungen, daB die Bismarckhiitte und
Kattowitz an die Rhein-Elbe.Union iibergegangen sei,
keinen Glauben und nehmen an, daB es sich um ein Ma-
niver handle . . . . Fiir die Unionbank" — das war jetzt
die Posaune, in die er gestofen hat — ,scheint die Sache
jedenfalls so zu stehen, daB ihr der neue Priisident, ohne
ihr zuniichst irgend ein Risiko zuzumuten, einen betrfichts
lichen Geschiifts- und EinfluBzuwachs zubringt. SchlieSlich
wird die alte, einstmal grofie Kohlenabteilung- der Union-
bank neu aktiviert und durch den Vertrieb der Kohle der
Laurahiitte und der bohmischen Werke einen bedeutenden
Geschiiftsstock erwerben.”

Zom Verstindnis bringe ich vor, daB der Prisident
Bosel damals nach einemv schweren Majoritiitskampf, der
gefilhrt wurde, Priisident der Unionbank wurde, und ich
bringe in Erinnerung, daB Dr. Stolper als Mitarbeiter des
~Tag" in seine Dienste, in die Dienste eines von ihm her-
ausgegebenen groBen Blattes geireten ist, daB er in seiner
Nebeneigenschaft als Herausgeber des , (Osterreichischen
Volkswirt* nunmehr dafiir bezahlt, daB er bei Bosel iiber-
zahlt ist.

Ich stelle unter Beweis, daB He.r Dr, Stolper nunmehr
anfingt, emphatisch alle Geschiifte des Herrn Prisidenten
Bosel zu behandeln. In der Nummer vom 21. Juli 1923
schreibt Dr. Stolper aus Anlaf des Umstandes, daB die
Unionbank es verstanden hat, einen groBen Petroleums
Konzern in ihren Wirkungskreis einzubeziehen, folgendes
(liest): ,Die Union-Bank in der Petroleumindustrie. Die
Union-Bank hat unter der Leitung ihres neuen Priisidenten
in wenigen Wochen mehr Geschiifte gemacht, als unter
ihrem friiheren Prisidenten in Jahren“ Hochster Ruhm fiir
einen Bankpriisidenten, viele Geschiifte, groBe Geschiifte
zu machen, seinen sogenannten Operationsradius zu vers
grofiern. (Liest): ,S8ie ist im Begriffe, in raschem Tempo
die verlorenen Positionen wieder zu gewinnen, Sie hat sich
nun auch eine fithrende Stellung in der galizischen Petro-
leumindustrie geschafft durch Beitritt zur Mehrheitsgruppe
der Société des petroles de Dabrowa, welche mehrere der
groBten galizischen Petroleumunternehmen, darunter die
von der Union-Bank seinerzeit schwer verschmerzte gali-
zische Karpathengesellschaft und einen sehr groBen Teil
der galizischen Rohdlproduktion beherrscht. Also die Union.
Bank hat ein Riesengeschift gemacht und hat in einem
Siege des neuen Direktors etwas wieder gewonnen, was
;_:ie einst in einer Niederlage der alten Direktion eingebiiBit
atte,

Dieser Lohndienst fiir Bosel geht weiter. Er leistet der
Union-Bank und dem Bosel-Konzern Vorschubdienste bei
allen Transaktionen, bei allen Neuerwerbungen. So z. B.
verweise ich und bitte um die Konstatierung, daf in der
Nummer des ,,Osterreichische Volkswirt* wvom 21, April
eine Notiz ilber die Berlin-Gubener Hutfabrik steht, die eben-
falls mit dem Bosel-Konzern in Berfihrung gewesen ist, {iber
die Union Scheidemandel eine Notiz vom 7. Juli, in der
Nummer vom 14. Juli eine Notiz unter der Spitzmarke
Union-Bank, in der Nummer vom 29. September eine Notiz:




Auslandsverkiufe der Union.Bankaktien, in der Numiner
vom 20. Oktober eine Notiz Laura- und Kénigshiitte.

Ich will nur ein Beispiel zitieren. In der Notiz wom
21. April 1923 heiBt es iiber die Berlin-Gubener Hutfabrik,
sie gehtre zu den reichsten und gréBten Unternehmungen
ibres Zweiges. Nun kommt dic Wandlung. Nachdem Herr
Dr. Stolper fiir Bosel geschrieben hat, geschrieben hat, weil
er im Solde Bosels stand, weil er das Lied des gesungen
hat, dessen Brot er aB, hat er, nachdem er die Mitarbeiter-
schaft am ,Tag” infolge dieser Kampagne aufgeben muBte,
sofort gegen Bosel Front gemacht und ihn mit hinterhiltiger
Feindseligkeit verfolgt,

Ich stelle unter Beweis, daB die Nummer des ,Oster-
reichischen Volkswirt* vom 29. Dezember 1923 aus AnlaB
der Universititsspende des Priisidenten Bosel folgendes ent-
hiilt. (Liest): ,Priisident Bosel hat sich bereit erkliirt, fiir
den Sachaufwand der Universititsinstitute aufzukommen.
Ein groBes Wort gelassen ausgesprochen. Ob sich der Spen-
der wohl iiber die Tragweite seines Anbotes im klaren
gewesen ist? Man wird sich also die Spende wiel, viel
kleiner vorzustellen haben und sie wird daher auch schwer-
lich den gamzen Sachaufwand der Universitiit deckef, Dazu
ist ein einzelner Biirger einfach auBerstande®. ,,Gerade Herr
Bosel, der nach Herkunft und Bildung nicht zur Gesell-
schaft gehdrt, ist gar nicht Repriisentant der ,Gesellschaft,
die der Kanzler gemeint hat. Er ist ein einzelner, der schon
wegen seiner Jugend und Raschheit des Aufstieges seinen
Platz und seine Verbindungen in der Gesellschaft moch
gar nicht gesunden hat.*

Ich stelle unter Beweis, daB Herr Dr. Stolper nicht
nur der Person des Herrn Priisidenten, als er in seinem
Solde war, freundliche Aufmerksamkeit geschenkt hat,
sondern auch den einzelnen Unternehmungen seines Kon-
zerns und daB er, als er Bosel verlieB, diese Unterneh-
mungen des Bosel-Konzerns, namentlich die Unionbank,
preisgegeben hat. Er schreibt und ich bitte um Konsta-
tierung des Umstandes, in der Nummer des ,,Osterreichi-
schen Volkswirt“ vom 25. November iiher die Veitscher
Magnesitwerke, das ist das Kronjuwel der Unionbank,
hegeistert — das ist die Zeit, als er bei Bosel eingestiegen
ist (liest):

wEinen dhnlichen Reingewinn hat kein Osterreichisches
Industrieunternehmen bisher ausgewiesen...*

»In den AuBenstiinden sind groBe Bankguthaben und
ansehnlich niedrig bewertete in fremden Valuten ent-
halten.*

Einige Wochen vorher, am 21. Oktober 1922, hat er
iiber die Veitscher Magnesitwerke geschrieben und das
ist wichtig, weil ich Thnen verlesen werde, wie er nach
seinem Austritt genau das Gegenteil geschrieben hat, am
21. Oktober 1922 schrieb er also (liest):

»Die Veitscher Magnesitwerke weisen auch heuer
wieder Gewinnziffern aus, welche weit ilber das Ertriignis
aller anderen heimischen Industrieunternehmungen hinaus-
gehen. Dabei darf nicht iibersehen werden, daB die Veit-
scher Magnesitwerke immer noch mit einen Griindungs-
kapital von 8 Millionen arbeiten, daB das Unternehmen
aus den Gewinnen seine Anlage nicht nur tief abgeschrie-
ben, sondern auch stark ausgedehnt hat und da8 der groBte
Teil seiner Ertrignisse aus dem Auslandsbesitze flieit,
indem sie sich, zwar lingst nicht mehr konkurrenzfrei,
aber allen Wettbewerbern technisch iiberlegen erwiesen
hat.**

Ich mache darauf aufmerksam,
turen, der Maschinerie

das Lob der Appara-
einer Industrieunternehmung ist
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natiirlich fiir sie das Wichtigste und die Anfeindung
derMaschinerie,derSachwerte, dasGefiihr-
lichste, was man ihr antun kann. Er schreibt
also: ,,daB sie allen Wettbewerbern technisch iiberlegen
ist*. Am 28, Dezember 1923, 14 Tage, nacahdem Herr
Dr. Stolper sich aus dem ,Tag* entfernt hat, scheint
sich die Maschinerie sehr verschlechtert zu haben, denn in
einer allgemeinen Kritik schreibt er (liest):

»Die Selbstkosten sind, auch fiir eine stabile Wihrung
gerechnet, enorm gestiegen” — die Selbstkosten! —
wund iiberschreiten wie bei allen sterreichischen Industrien
wesentlich die Vorkriegsziffer. Auch die Generalunkosten
sind auf das Achtzehnfache gestiegen, wiihrend sie im Vor-
jahre kaum 10 Prozent des Bruttogewinnes erforderten.
Dagegen sind die Abschreibungen etwas vermindert. Von
dem Reingewinn wird kaum ein Drittel auf Tantiémen
verwendet . . .“*),

»sDie Veitscher Magnesitwerke haben wiihrend und
nach dem Kriege, auf ihre Machtstellung pochend, ihre
Anlagen etwas veralten lassen' — diese Anlagen, die

voriges Jahr moch iiber jeden Zweifel erhaben waren,
haben sie veralten lassen — ,jund haben wenig investiert.
Inzwischen ist die Konkurrenz gewachsen“ — voriges Jahr
waren sie fast konkurrenzlos, jetzt ist die Konkurrenz ge-
wachsen — ,und insbesondere die Radentheiner Magnesit
sind anf das modernste eingerichtet — die Konkurrenz,
Radentheiner Magnesit, von der kein Mensch etwas gehdrt
hat, ist modernst eingerichtet — .so0 daf die Veitscher
daran gehen miissen, ihre Anlagen gleichfalls zu moderni-
sieren.'¥) Schwerer Totschliiger!

Ich stelle unter Beweis cin neues Faktum, das zwar
nicht unter Anklage gestellt ist . .

Vorsgitzender: Dann bitte ich nicht dartiber zu
sprechen, wenn es nicht unter Anklage gestellt ist.

Dr. Rode: Dann will ich es vorliiufig in meinen
Kocher stecken und komme zu einem anderen Kapitel,
das sind ,,Die ausgehaltenen Bravos®“. In dem Artikel wird
behauptet, Herr Federn und Dr. Stolper sind ausgehaltene
und gedungene Bravos von Kapitalisten, in deren Sold sie
schreiben und namentlich von ihnen ausgehalten sind. Nun
bitte ich Sie, meine Herren Geschwornen und hoher Ge-
richtshof, folgende Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen,
die ich unter Beweis stelle: Der ,,Osterreichische Volkswirt*
lebt von den Bankeninseraten, die Bankeninserate tragen
hunderte von Millionen jihrlich und der ,,0sterreichische
Volkswirt” ist eine Zeitschrift, die vermége ihrer geringen
Auflage zn Reklamezwecken, also zur Verwendung dessen,
wozu eine Anzeige iiberhaupt dient, gar nicht dienen kann.
Die Inserate, die der ,,Osterreichische Volkswirt* von den
Banken und den Tochtergesellschaften der zum Konzern
der Banken gehtrenden Industriegesellschaften bekommt,
sind fiir die Inserenten vollkommen wertlos. Es priigt sich
dies unter anderm -— wir werden diese Inserate dem
Augensehein der Herren Geschwornen unterbreiten
schon im 4uBeren Bilde des Inserates aus. Es ist ein In-
serat prisentierbar, das so beschaffen ist, daB kein Mensch
und namentlich kein Inserent hoffen konnte, daB auf
Grund dieses Inserates eine Bestellung erfolgt, und zwar
deswegen nicht, weil es nichts anderes ennthilt als den
Namen, weder wo das Unternehmen sich befindet oder wo
die Verkaufsstitte ist.

*) Richtig: Auf Dividenden und Tantiémen, ,D. 0. V.*

*) Die zitierten Stellen beruhen durchwegs auf Infor-
mationen der Leitung der Veitscher Magnesitwerke. Im folgen-
den werden dann die Investitionen, die zur Modernisierung der
Anlagen unternommen werden, einzeln aufgeziihlt. ,D. 0. i‘
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Es ist anch sinnlos, anzunehmen, daf sich die Banken
von Inseraten im ,Osterreichischen Volkswirt" irgend
étwas versprechen kinnen, denn die Abnehmer ds ,Oster-
reichischen Volkswirt* sind ja wieder die Banken, es
kommt also auf das heraus, was der Angeklagte gesagt
hat, daf die Niederbsterreichische Eskomptegesellschaft
Am Hof erfahren will, daB die Bodenkreditanstalt in der
Teinfaltstrafle sich befindet, daB also die Banken sich von
solchen Inseraten gar nichts erhoffen diirfen.

Weiters kommt in Betracht, daf es Banken gibt,
welche auf Kunden von der StraBe iiberhaupt nicht
reflektieren, denen es also, wenn e¢in Leser des ,Oster-
reichischen Volkswirt”® ihr Inserat entdeckt hiitte und an
ihre Tiiren pochen wiirde, damit sie seine Kundschaft {iber-
nehmen, dies hdchst unangenehm wiire. Ich stelle unter
Beweis, daB das Bankhaus Bosel, ein kriiftizer Inserent des
_Osterreichischen Volkswirt”, auf Privatkundschaft iiber-
haupt nicht reflektiert und steinungliicklich wiire, weun
ein Leser des ,0sterreichischen Volkswirt" von der Strabe
hereinkiime und Kunde sein wollte.

Ich stelle unter Beweis, daB auBer den interessierten
Banken, auBer den Tochterinstituten der Banken kein
anderer Mensch jemals im ,0Osterreichischen Volkswirt"
inseriert hat und es nie jemandem eingefallen ist, im
,Osterreichischen Volkswirt® zu inserieren, aufler einem
Menschen, der eine Bilanzkritik zu scheuen hat. Vergebens
sucht man im ,Osterreichischen Volkswirt“ die Inserate
von Sigi Ernst oder Leopoldi-Wiesenthal oder ein erfolg-
reicher Kronenkontermineur sucht eine entsprechende
Gattin.

Es geht daraus hervor, daB die Banken im Verhiltnis
zum ,,Osterreichischen Volkswirt® eine Gesellschaft der
Kunstfreunde zur Tragung des Defizits und des Lebens-
unterbaltes ihrer Herausgeber sind.

Ich stelle aber noch eine andere kleine Tatsache
durch einen Zeugen unter Beweis, die Tatsache niimlich, daf
der ,,Osterreichische Volkswirt" nicht nur durch Inserate aus-
gehalten wird, sondern daf die Banken dem ,Osterreichi-
schen Volkswirt auch sonst noch Zuwendungen machen,
daB Herr Federn, von dem sonst nicht die Rede ist, stark
bei jenen Referenten der Banken antichambriert, die Zu-
wendungen an die Presse machen und daf er auch auf
jenen Listen steht, die die Zuwendungen bedeuten, das
heiBt, die zur Entgegennahme der Zuwendungen bereit
sind, Ich beweise dies durch einen Zeugen, der ein-
mal dagegen remonstriert hat, warum er
weniger erhalten hat als der ,Osterreichi-
scheVolkswirt , niimlichdurchdenZeugen
Sigmund Bergmann, VII., Neubaugasse 68.%)

Ich bitte um die Konstatierung folgender Tatsache,
daB in den Nummern des ,Osterreichischen Volkswirt®
vom 1. bis 29. Dezember 1923 — ich habe das bloB zu
Beweiszwecken herausgesucht, es konnte jede beliebige
Serie dasselbe Bild ergeben — sich nachstehende GroB-
banken als Inserenten befinden: Wiener Bank-Verein,
Verkehrsbank, Anglobank, Italo-Wiener Kreditbank, Zentral-
bank deutscher Sparkassen, Export- und Industriebank,
Kreditanstalt, Depositenbank, Bankhaus Bosel, Unionbank.
Ich stelle unter Beweis, daB in diesen Nummern des ,,Oster-
reichischen Volkswirt” folgende maskierte Bankinserate
vorkommen:  Osterr. Waffenfabriksgesellschaft  Steyr
{Bodenkreditanstalt), Witkowitzer Berg- und Eisenwerk-

*) Biegmund Bergmann wurde in Nr. 41 des ,Osterreichi-
schen Volkswirt vom 9. Juli 1910 unter dem Titel: noer Er-
Ereaaer als Hort der Unbestechlichkeit" als notorischer

rpresser bezeichmet, ,D. 0. V.

gesellschaft (Gutmann, Rothschild, Kreditanstalt), Grilf
und Stift A. @. (Unionbank), Semperit A. G. (Wiener
Bankverein), Fanto (Bodenkreditanstalt), Austro Email
(Linderbank), Humanic (Osterr. Industrie- und Handels-
bank), Konigshofer Zementfabrik (Eskomptegesellschaft),
Telephon Czeija, Nissl und Co. A. G. (Unionbank),
Maschinenfabrik N, Heid A. G. (Kreditanstalt), Elin
(Anglobank), Osterr. Siemens-Schuckert (Linderbank).

Ich stelle unter Beweis, daB im Mai und Juni 1923
die gleichen Banken der Abwechslung halber folgende
Industrieunternehmungen zum Inserat beim ,Osterreichi-
schen Volkswirt” befohlen haben: ,,Home", Holzmanufaktur
A. G. (Depositenbank), - Osterr. Automobilfabriks A. G.
(Castiglioni), Osterr. Daimler Motoren A. G. (Castiglioni),
Puchwerke A. G. (Castiglioni), A. E. G. Union (Boden-
kredit), Trifailer Kohlenwerkgesellschaft (Linderbank) —
denken Sie nur, meine Herren: die Trifailer Kohlenwerks-
gesellschaft inseriert beim ,,Osterreichischen Volkswirt"! —
und Osterreichische Eisenbahnverkehrsanstalt (Bankverein).

Ich stelle unter Beweis, daB der ,,Osterreichische Volks-
wirt® durch die Zuwendungen eines Bankdirektors ge-
griindet* worden ist, durch den Zeugen Herrn Dr. Federn.
Ich stelle unter Beweis, daf die Banken den ,,0Osterreichi-
sehen Volkswirt® biischelweise abonnieren, dall also die
Allgemeine Depositenbank 136 Exemplare, die Nieder-
tsterreichische Eskomptegesellschaft 46, der Wiener Bank-
verein 96, die Osterreichische Kreditanstalt 30, die Merkur-
bank 55, die Allgemeine Verkehrshank 58 oder nur 51
Exemplare, die Bodenkreditanstalt 23, die Lombard- und
Eskomptegesellschaft 27, die Zentralbank deutscher Spar-
kassen 54, das Bankhaus Bosel 20, die Linderbank 35, die
Anglo-Austrobank 70, der KompaB 11, das Haus Roth-
schild 6 (Dr. Rosenfeld: Das fiirchtet sich am aller-
wenigsten! — Heiterkeit.), Unionbank 25 Exemplare.

Ich resumiere dahin: Der ,Osterreichische Volkswirt*
wird von den Banken ausgehalten und umgekehrt: der
,Osterreichische Volkswirt” konnte ohne diese Unter-
stiitzung der Banken nicht leben. Und die Gegenleistung
ist: Nicht angegriffen werden, milde Kritik, kooperieren
mit dem Referenten, so oft doch irgend eine Bilanzkritik
herauskommt,

Ich komme zum Kapital ,,ausgehalten, gedungen, auf
den Fall Wollersdorf.

Ich stelle folgendes unter Beweis: Im Sommer des
Jahres 1922 haben zwei Kapitalistengruppen um den Be-
sitz, das heifit um die Pachtrechte auf Wollersdorf gerun-
gen, auf der einen Seite eine Osterreichische Industrie-
gruppe, auf der anderen Seite die A. E. G., das ist die
Allgemeine Elektrizitiitsgesellschaft, eine der griBten
Unternehmungen von Europa.

Herr Dr. Stolper, welcher urspriinglich — ich werde
es dann zur Verlesung bringen — dagegen aufgetreten ist.
dal Wollersdorf iiberhaupt wverpachtet werde, weil er,
damals noch unbefangen, klar gesehen hat, daB sich der
Piichter von Whllersdorf sofort an den Raubbau und die
Auspliinderung der gigantischen Waren- und Maschinen-
vorrite machen wiirde, der gewarnt hat vor der Verpach-
tung von Willersdorf, hat sich nun angefangen, mit einer
Hitzigkeit sondergleichen fiir die A. E. G., d. h. dafiir,
daB sie nach Wollersdorf hereinkiime, doit jhren Einzug
halie, einzusetzen. Er hat dies getan, obwolbl ihm bekannt
war, daB die AE.G,, um sich in den Besitz dieser unge-
heuren Reichtiimer zu setzen und die Verlegenheilen des
Usterreichischen Staates zu beniitzen, schon mit Beste-
chungsversuchen an die dsterreichischen Funktioniire heran-
getreten ist. Es war ibm bekannt, als er seine Campagoe




zugunsten der A.E.G. um Waollersdorf einleitete, daB die
A.E.G. bereits den Versuch gemacht batte, niemanden
Geringeren als den 8sterreichischen Finanzminister Dr. Giirt-
ler zu bestechen, Es war ihm bekannt, denn die ,Borse“
hatte dies bereits grschrieben, daB Geheimrat Deutsch, der
Generaldirektor der AE.G, im Palazzo zu Genua dem
Finanzminister Dr. Giirtler einen Verwaltungsratposten an-
geboten hat, um ibhn dazu zu bekommen, die A.E.G. nach
Wallersdorf hineinzulassen.

Nichtsdestoweniger hat er sich fir die A.E.G. mit
groBer Macht eingesetzt. Er hat geschrieben, da8 Wollers-
dorf unter der A.E.G. ein mirchenhaftes Prosperieren auf-
weisen wiirde, es wiirde durch die A.EG. die Zahl der
Arbeiter von 15.000 auf 25.000 gesteigert werden. es wiirde
gich ein Riesenbetrieb entwickeln, eine grofie Quelle der
aligemeinen industriellen und gewerblichen Titigkeit.

Und nun hat die A.E.G. Wollersdorf bekommen, nun
hat sie notabene Wollersdorf durch einen Strohmann be-
kommen, indem sie, um nicht haftbar fiir die damals wahr-
gcheinlich schon geplanten Verwiistungen und Plinderungen
der AE.G. gemacht zu werden, die AE.G. Wollers-
dorf aufgestellt hat, um sich in der Hinterhand zu halten.
Und nun begann tatsichlich das, was Dr. Stolper, ehe er
in die Campagne zugunsten der A.E.G. eingestiegen ist,
vorausgesagt hat, die Pliinderung von Wallersdorf; alles,
was kostbar, was an materiellen Reichtiimern in Willers-
dorf war, das wurde von der A.E.G. weggetragen. Der
Staat mufBite 12 Milliarden zuweisen. Die neue Gesellschaft
wurde vertragsbriichig, es wurden von den 10.000
Arbeitern 9500 entlassen es wurde also nicht nur nicht ein
groBes industrielles Leben dort entfaltet und die Arbeiter-
armeen wurden nicht nur nicht vergrofert, sondern es wurde
abgebaut. Es hat sich die Gesellschaft offenbar mit dem
Diebstahl begniigt und der Staat muBte Milliarden an
Arbeitslosenunterstiitzung bezahlen.

Nichtsdestoweniger, da es zum offenbaren Krach der
Gebarung der A.E.G. Wollersdorf gekommen war, hat
Dr. Stolper nach der Vertragsbriichigkeit, nach dem Krach,
nach allen Verlegenheiten, die dem Usterreichischen Staat
bereitet worden sind, nunmehr in seiner Zeitung fiir einen
Ausgleich mit der A.E.G. Propaganda gemacht, er hat sich
fir die Valorisierung im schlieBlichen Ausgleichsstadium,
im Finish der Auseinandersetzung, fiir die Valorisierung
des Aktienkapitals, fiir Zuschilsse und anderes eingesetat
Also im Monat Mai heftiges Bemiihen Dr. Stolpers, der
A. E. G. ein gewaltiges Geschiift zuzuschanzen, im Herbst
und Winter nach dem Zusammenbruch das Bemithen, die
A. E. G. im Ausgleich gegen den Osterreichischen Staat
und dann gegen die Ubernehmer zu schiitzen.

Nun spielt — das ist wichtig — in den Fall Wollersdorf
die Affiire Dr. Wilhelm Rosenb e rg hinein. Herr Doktor
Wilhelm Rosenberg stand, man kann nicht sagen, an der
Spitze, aber er stand immerhin als eine Art von Kurator
fliihrend vor den dsterreichischen Industriellen, die Wollers-
dorf haben wollten und mit der A. E. G. um Wollemsdorf
kimpften. Herr Dr. Stolper hat nun in seinem lebhaften
Bemiihen, dem Siege der A. E. G. um Wdollersdorf alle
Steine des AnstoBes aus dem Wege zu riiumen, den Herrn
Dr. Rosenberg verdiichtigt, daB er seine Doppelstellung als
Berater der damaligen Regierung, der er war, und als
Generalrat der Anglobank dazu miBbrancht habe, um die
Usterreichischen Industriellen tber alle Phasen der Unter-
handlungen des Staates mit der A. E. G. am Laufenden
zu halten. Hieriiber wurde zwischen den beiden Herren
cine Polemik gefithrt, die sich in der ,Borse“, resp. im
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nOsterreichischen Volkswirt” abspielte, und da hat nun im
Zuge dieser Polemik Herr Dr. Stolper sehr iiberheblich vom
Herrn Dr. Rosenberg behauptet, er konne sich in eine
Polemik mit einem Manne nicht einlassen, der Osterreich
an das Ententekapital verkauft habe. (Zwischenbemerkung
des Dr. Stolper.) Ich werde Ihnen den Artikel vorlesen,
Herr Dr. Stolper, das kommt spiter.

Dr. Rosenfeld: So etwas vergiBt man gerne!

Vorsitzender: Darf ich bitten, keine Zwischen-
bhemerkungen.

Dr. R o d e: Damals hat Herr Dr. Rosenberg, als er dem
Mitarbeiter der ,Borse’, Herrn Dr. Eli, einen Gegen-
artikel in der Polemik zum Abdrucke gab, diesem Mit-
arbeiter gesagt,ichkanndem Dr.Stolper,diesem
Schurken, nichtbeikommen; es ist filrmich
fraglos, daB er von der A. E. G. bestochen
wordenist.IchbinderSachenachgegangen,
er ist von der A E. G. bestochen worden.
Ebenso wie die A. E, G. durch den Deutsch hat bestechen
lassen wollen, hat sie den Herrn Dr. Stolper besiochen.
Ich bemerke, da8 derselbe Dr. Stolper — und das kommt
auch als Verleumdungsfaktum in Betracht — dem Doktor
Rosenberg, dem er MiBbrauch seiner dienstlichen Eigenschad-
ten vorgeworfen und vorgeworfen hatte. daf er Osterreich an
das Ententekapital verraten habe, demselben Dr. Rosenberg,
als er im Februar 1923 zum Schmerze aller Patrioten starb,
um 100 Goldkronen einen freundlichen Nachruf im ,Tag*
schrieb, wihrend der ,Osterreichische Volkswirt" — ich
werde den Artikel zur Verlesung bringen — schrieb, Doktor
Rosenberg sei ein ehrlicher und schlichter Mann gewesen,
der nicht nur nie einen MiBbrauch mit seiner Stellung ge-
triecben hat, sondern der auch fir die Anglobank das
Hochste geleistet hat, was man sich denken kann.

Ich bitte um die Konstatierung, dafl in der Nummer
des ,,Osterreichischen Volkswirt" vom 29. Jinner 1921 Herr
Dr. Stolper zu einer Zeit, als er noch nicht in die Kampagne
zugunsten der A. E. G. eingestiegen war, schreibt (liest):

,,Grundsiitzlich ist die Verpachtung eines Unternehmens
wie Wollersdorf unerwiinscht, da es dem Piichter offenbar
in erster Linie auf die Verwertung der riesigen Material-
vorriite ankommt und sich sehr schwer Garantien gege:n
einen Raubbau an den Werksanlagen schaffen lassen.“

Also der sehende Dr. Stolper hat damals vor juder
Verpachtung iiberhaupt gewarnt. Aber schon am 27. Mai
gehreibt er in Nr. 35 des 14. Jahrganges (liest):

»Die A. E. G. ist der erste ernste Reflektant. Die
Berliner A. E. G. — Allgemeine Elektrizitiitsgesellschaft
— ist ein Konzemn, dessen Interessen die ganze Welt um-
fassen. Wollersdorf ist demjenigen zu therantworten™ --
ist zu tiberantworten! — ,der diese groBlen Anlagen zum
Leben erwecken kann, der iiber hinreichende technische,
kommerzielle Fihigkeiten und Kapitalskraft verfiigt, um
diese gewaltige Aufgabe ltsen zu kdnnen. Es gibt in der
Welt wohl keinen zweiten Industriekonzern, der in dieser
Hinsicht solche Biirgschaften des Erfolges bot, wie die
A. E. G. Schon in ihrem ersten Angebote stellte die A. E. G.
in Aussicht, daB die Arbeiterzahl in Wollersdorf,
die gegenwirtig 8500 betriigt, nach wenigen
Jahren 10.000 bis 15.000 betragen solle. Die A. E. G. hat
sich bereit erklirt, der Gesellschaft alle fiir Investitionen
und Betriebe erforderlichen Mittel beizustellen. Damit wird
Wollersdorf zur einzigen griBten Industrieanlage Deutsch-
Ssterreichs, die nicht mit Geldsorgen zu kimpfen haben
wird, Und da die Finanzierung voraussichtlich von Berlin
aus erfolgen wird, erschlieBt sich ein gewlinschter Zufluf
auslindischer Valuten."




Herr Dr. Stolper ist in seiner Kampagne fiir die A. E. G.
auf diesen Fall zuriickgekommen. Aus AmlaB der Ernen-
nung des Handelsministers Kraft, also des Mannes, der in
dieser Frage bedeutend mitzureden hatte, schreibt er in
einem Leitartikel vom 3. Juni 1923: ,Kraft werde sich als
GroBdeutscher hoffentlich nicht den Argumenten ver-
schlieBen, die die Verwertung von Willersdorf durch die
Berliner A, E. G. als Uberfremdung bekiimpft.*

Nun erfolgt, wie gesagt, der Krach der A. E. G., der
Zusammenbruch, die Entlassung der Arbeiter, der Raub-
bau, die ganze Pliinderung von Wollersdorf und da schreibt
Dr. Stolper am 23. Dezember 1922: , Die Enttiiuschung, die
die Gesellschaft traf, war das Verbot der Munitions-
erzeugung.” Herr Dr. Stolper, der Mann der Politik und
des Uberschauens der Volkswirtschaft, hat sich wohl ge-
dacht, daB die Entente es zulassen werde, daB eine reichs-
deutsche Gesellschaft in Osterreich gerade in Wollersdorf
Munition erzengen wird, und er fiihrt in der Verteidigung
fort und schreibt einige Zeit spiiter: ,DaB unter den jetzigen
Umstinden, die eine nahe Aussicht anf Bessemung nicht
erkennen lassen, die private Gruppe sich weigert, weitere,
unbegrenzte Zuschilsse zu leisten, die auch fiir die
Kapitalskriifte des A. E. G.-Konzerns eine empfindliche Be-
lastung bedeuten, ist durchaus begreiflich.”

Er redet dann iiber den Ausgleich; ich mag da nicht
in Einzelheiten eingehen, ich zitiere nur die Nummer des
nOsterreichischen Volkswirt“ vom 23. Juni 1923, wo er
den Standpunkt einnimmt, es sei dariiber zu sprechen, ob
die Aktionire der neuen A. E. G. bereit sind, den Nennwert
ihrer Aktien im Ausgleiche zu bekommen, und er
sagt: ,,Man wird gut tun, auf beiden Seiten zu einem Aus-
gleiche die Hand zu bieten.”

Vorsitzender: Ich bitte,
Faktum Wollersdorf genannt?

Dr. Rode: Zum Falle Wollersdorf berufe ich mich
nicht nur auf den ,Osterreichischen Volkswirt, der das
duBere Bild der Kampagne des Herrn Dr. Stolper im Be-
werbungestadium und im Krachstadium fiir die A. E. G.
darstellt, sondern auch auf den Zeugen Dr. E1i, dem
Dr. Rosenberg mitgeteilt hat, Herr Dr. Stolper sei in dieser
Sache zugunsten der Kampagne der A. E. G. von dieser
bestochen worden.

Ich stelle unter Beweis, daB der ,Osterreichische
Volkswirt® vom 7. April 1923 tiber denselben Dr. Rosen-
berg, dem er MiBbrauch der Amtsgewalt, Verkauf Oster-
reichs an das Ententekapital vorgeworfen hatte — die be-
treffende Stelle heiBt: ,Er konne micht mit Dr. Rosenberg
diskutieren, der zugleich mit einer fithrenden GroBbank
einen maBgebenden Teil der ganzen osterreichischen Wirt-
schaft in die Gewalt des Ententekapitals {ibergefiihrt habe*
— als er nun tot war, geschrieben hatte:

»Auch als Bankleiter blieb er der einfache, schlichte,
gerade und anspruchslose Mensch, der seine Stellung nie-
mals miBbrauchte und zu Sondervorteilen ausniitzte.* Und
er schreibt zum SchluB: ,Und was er fiir die Anglobank
durch die Umwandlung in ein englisches Institut geleistet
hat, kann nur an den Gefahren erwiesen werden, die dieses
Institat lief, wenn der Ausgleich mit den englischen Gliubi-
gern auf solcher Basis nicht gelang.* — Also das klingt
ganz anders.

Ich komme auf ein anderes Kapitel:

Prisident: ZuWéllersdorf wird nur der Herr Dr. Eli
iiber eine Aulerung des Herrn Dr. Rosenberg beantragt?

Dr. Rode: Jawohll ,Ehrlose und nieder-
trichtige Schurken — Hoher Gerichtshof! Ich

werden Zeugen zum
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werde da eine Tatsache gegen die bheiden Herren Privat-
ankliger vorbringen, die, wie es auf den ersten Blick er-
scheinen mochte, viele dsterreichizche Zeitungen als Schul-
dige treffen mag, die aber eine besondere Verschirfung,
durch die Wissentlichkeit und, ich mochte sagen, durch
die besondere Unterrichtetheit, namentlich ihres Heraus-
gebers erhilt,

das ist die Hetze des Herrn Dr. Stolper zugunsten
der Kriegsanleihe,

bei dem gleichzeitigen Umstand, daB er aus dieser seiner
Agitation perstinliche Vorteile herausgeschlagen hat. Herr
Dr. Stolper hat sich, ebenso wenig wie Herr Federn, wohl
keiner Tduschung dariiber hingegeben, was es zu bedeuten
habe, wenn man breite Kreise der Bevilkerung animiert,
Kriegsanleihe zu zeichnen, ihr Hab und Gut dem krieg-
fithrenden Staate darzubringen. Herr Dr. Stolper und Federn
haben gewubt, besser als andere Menschen, daB der krieg-
fithrende Staat ein Kridatar ist, daB der kriegfiihrende
Staat, um den Ofen des Krieges zu heizen, mit allen Mitteln,
Schlichen und Rinken des Kridatars seiner Einwohnerschaft
das Geld herauslockt. Er hat als ein Wissender gehandelt,
er hat gewuflt, besser als jeder andere, dafl der Krieg ver-
loren gehen kann, er hat gewubt, wie diese Gelder verwen-
det wurden, dal damit geuraBt wurde, in den Spitilern und
Hauptquartieren, in welcher wverschwenderischen, blad-
sinnigen und verbrecherischen Weise dieses dem Volke her-
ausgelockte Geld zugunsten einiger Narren verwendet
wurde. Er hatauch gewubt, dab die Unmdglichkeit der Riick-
zahlung und die Entwertung eine eminente Gefahr ist. Aber
unter Hervorhebung seiner Sachverstindigkeit und wunter
Filschung der Kriegslage hat er zu jeder neuen Kriegs-
anleihe immer begeistertere Artikel geschrieben. Er hat noch
zur Zeit um die Piave-Schlacht herum, zu einer Zeit als die
Armee desorganisiert war und jeder Mensch in der Front
und im Hinterlande den Zusammenbruch mit Hiinden grei-
fen konnte, die ungeheuerlichsten Loblieder fiir die Kriegs-
anleihe gesungen und sich mit seiner ganzen wissenschaft-
lichen Autoritit fiir die Zeichnung der Kriegsanleihe esin-
gesetzt. Er hat den Leuten den Rat gegeben, Effekten zu
verkaufen, den Rat gegeben, das, was sie an sichergestell-
ten Werten besitzen, in das unsichere Spiel der Kriegs-
anleihe hineinzulegen, und er hat das getan, um des per-
sdnlichen Vorteils der Enthebung willen,
er ist mit Riicksicht auf seine Kriegsanleihewerbungstitig-
keit enthoben worden und weit vom Schiitzengraben hat er
diese Hetze besorgt, Ja, noch mehr: er hat Leute, die
Vernunft hatten, Leute, die abmahnend waren, Leute, die
gich der allgemeinen Flut entgegenstellten, bedroht und
verfolgt. Ich berufe mich auf den Zeugen Richard Ko la,
der in seinen Memoiren erziihlt, daB, als er einmal
im ,Morgen® zu einer vorgeschrittenen
Kriegsanleihe das Publikum auf die Ge-
fahren des Risikos des in Kriegsanleihe
investierten Kapitals hinwies, daB er ihn in
seiner Zeitung verfolgt und auBerdem ihm mit dem Staats-
anwalt und dem Einriickendmachen gedroht hat.”

Zeug o: Richard Kola, GuBhausstraBe 28,

Der ,Osterreichische Volkswirt“ hat ungeheure Inse-
rate jeder Kriegsanleihe gebracht. Er hat sich wider bes-

seres Wissen, wie ich behaupte, bei seiner Agitation fiir die
Kriegsanleihe folgende Agitationsmittel geleistet:

Ich stelle unter Beweis, daB der Artikel des Herrn
Federn fiir die IIL Kriegsanleihe, wvom 9. Oktober 1915,
folgende Stellen enthiilt (liest): Die ITI. Kriegsanleihe. Weil
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man noch immer selbst in Kreisen, denen man mehr Ver-
stindnis zumuten sollte, die verschrobensten Ansichten, so
z. B., daB das Geld nicht zuriickgezahlt wird, oder daB man
die Anleihe vor dem Riickzahlungstermin nicht verkaufen
darf, zn htiren Gelegenheit hat .. .. Dann schreibt er in
demselben Artikel (liest): Rumiinien denkt angesichts der
Kriegslage nicht mehr daran, sich den Westmiichten anzu-
schliefen.

Zur IV. Kriegsanleihe schreibt er am 6. Mai 1916 (liest):
Es gibt gewiB viele Kapitalisten, die ihr Vermogen in Aktien
angelegt haben und die sich nicht hinlinglich bewuBt sind,
daB ein Tausch ihrer Aktien gegen Kriegsanleihe in vielen
Fillen auBerordentlich vorteilhaft wiire.

Ich beantrage zu diesem Kapitel die Requisition des
Enthebungsgesuches des Herrn Dr. Stolper beim Bundes-
ministerium fiir Handel in seiner Eigenschaft als Nach-
folger des Kommissariats fiir Kriegs- und Obergangs-
wirtschaft, sowie die Einvernehmung der Zeugin Marie
Klausberger, IX., Fuchsthallergasse 6, dariiber, daB Doktor
Stolper seine Enthebung mit seiner ungeheuren Notwendig-
keit im Hinterlande und namentlich mit seiner Notwendig-
keit zur Betreibung der Propaganda fiir die Kriegsanleihe
begriindet hat, und bringe mur noch den Artikel zur Ver-
lesung, d. h. ich bitte um die Konstatierung, dal im Artikel
des ,Osterr. Volkswirt vom 25. Mai 1918 zur Zeit der
Piave-Schlacht, also der vollen Desorganisation der Front-
armee, Herr Federn im ,,Osterr. Volkswirt" unter dem Titel
;Achte Kriegsanleihe* folgendes schreibt (liest): ,,Und vor
allem hat das Publikum Milliarden von Kriegsanleihen zu
einer Zeit gezeichnet, wo die militirische Lage noch sehr
bedrohlich war* — damals hatte er geschrieben, daB sie
glinzend war — ,wo wir fiirchten mubBten, den weit
weniger gemiligten Forderungen siegreicher Feinde aus-
gesetzt zu sein ,Mit wieviel groBerer Beruhigung® —
meine Herren, im Mai 1918 — _kann man jetzt die Kriegs-
anleihe erwerben, wo die Gefahr eines Diktats der Friedens-
bedingungen durch die Feinde, mit Kriegsentschidigung,
Gebietsverlusten und anderen harten Bedingungen, die die
wirtschaftliche Regenerierung schwer bedroht hiitten, end-
giiltig gebannt ist.*

Iech komme zum letzten Faktum, Kapitel Schurkerei.
Herr Dr. Stolper und Walther Federn hatten sich in den
Kopf gesetzt, die ,Borse auszutilgen, Herrn Bekessy, den
Herausgeber der ,Birse®, ihren erfolgreichsten Konkurren-
ten, aus Wien ausweisen zu lassen, damit sie nunmehr das
Feld der volkswirtschaftlichen Journalistik allein beherr-
schen wie einst, Ich bringe zum Verstindnisse dessen, was
da folgen wird, folgendes vor: Der ,Osterr. Volkswirt* ist
ein, man kann dariiber denken wie man will, wenig ver-
breitetes, meist von den Banken gehaltenes Blatt, welches,
das mag seinem Herausgeber zugebilligt werden, in den
Kreisen, in denen es gelesen wird, meines Erachtens ver-
moge der Urteilslosigkeit der Leser einen gewissen Ach-
tungserfolr errungen hat. Und nun kommt eines Tages
dieser Mann, der andere, er kommt aus der Fremde und
versteht es, vermdge der Wucht seiner Persin-
lichkeit, vermdge dessen, daB er nicht die
Gesichtspunkte der Schule auf die Vor-
gingeinder Wirtschaftanwendet,sondern
weil er die Sprache des Marktes und die
Lebenssprache versteht, eine groBe Gefolgschaft,
einen grofen Leserkreis zu gewinnen, versteht es, sen-
sationell, wie man in der Presse sagt, zu wirken, ver-
steht es, einzugreifen in jene Dinge, die wichtig sind, die
Geschehnisse des wirtschaftlichen Lebens nicht kon-
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ventionell, sondern so zu behandeln, wie jemand,
der sieht, was da geschieht, der, wie er sich aus-
gezeichnet ausgedriickt hat, nicht unperstnlich gegen die
Dinge vorgeht, sondern der hineinfihrt, wenn er vermigs
seines schiirferen Blickes erkammt hat, da stehlen die ganz
GroBlen; ein Mann also, der, weil er die Sprache des Publi-
kums geredet, weil er die Vorglinge erkannt hat, um die
eg sich wirklich handelt, weil er mit durchdringendem Blick
in das, was geschah, hineinsah, den grofien, den Publikums-
erfolg hatte. Und nun unternehmen die Herren Stolper und
Federn den Feldzug gegen ihm, und zwar soll — ein altes
Kampfmittel, das, seitdem die Menschheit existiert, an-
gewendet wird — der erfolgreiche Konkurrent
getdtet und geschlachtet werden auf dem
Felde der Ehre. Da sie ihm dort nicht beikommen
kinnen, wo ihr engstes Gebiet liegt, da sie seine
Abonnentenzahl, da sie seine Akklamation, seine
Risonnanz, seine Wichtigkeit nicht erreichen kinnen,
so hiillen sie sich in den Mantel der Tugend und sagen,
das kanmn kein anstiindiger Mensch sein, und initiieren gegen
diesen Mann eine wahrhafte Vernichtungskampagne. In die
Geschichte dieser Vernichtungskampagne fillt der ProzeB,
den seinerzeit Herr Bekessy gegen die Herren hat anstrn-
gen miissen, hinein. Aber die Motive dieser Kampagne ent-
hiillen sich ganz wunderbar durch einen Aufschrei der ge-
troffenen Seele in einem Artikel, den Herr Dr. Stolper
schrieb, als er seinen Gegner nicht in einer Hetze, in der
er alle seine Feinde aufmarschieren lassen wollte, zur
Strecke bringen konnte. Damals schrieb er einen
Artikel, wo er sagt, dieser Mann muB ver-
schwinden, bei diesem Manne darfniemand
mitarbeiten, niemand inserieren®) sein
Name sel in ewige Nacht getaucht. Er hat den grofien
Bannfluch iiber ihn verhiingt, er hat die ganze Schale seines
deutschvilkischen Jehova-Zornes iiber diesen Mann geleert
und er ist weiter gegangen — und darin liegt die Schur-
kerei — er bat diesen seinen Vernichtungsartikel gegen
Bekessy an die Konkurrenten geschickt, an die Inserenten,
und dafiir fithre ich als Zeugen Herrn Julius Peter, IV.,
Schwindgasse 6, und Herrn Geza Bekeffy, Hotel Hammerand.
Er bat dann das folgende gemacht: Er hat seinem Gegner
den Gnadenstof zu versetzen versucht, um dann aus dem
Konkurs das wichtigste Aktivum auf seine Seite zu brin-
gen, er hat sich also durch diese Handlung entpuppt als
das, was ihn Herr Bekessy erkannt und bezeichnet hat, als
Schurke.

Dr. Rosenfeld : Meine Herren Geschwornen! Hoher
Gerichtshof! Der zweite Redner hat es immer leichter als
der erste, der anfiingt, denn dieser mufl die Basis schaffen,
damit die Beweisantriige auf fruchtbaren Boden fallen, er
mub nachweisen, wer die Kliger sind und wer der An-
geklagte ist, weil in diesem Prozef eine ganz merkwiirdige
Vertauschung der Rollen entstanden ist. Es hat die Offent-
lichkeit und es haben diejenigen, die das Ungliick haben,
den ,Osterr. Volkswirt“ und diese ganze Kampagme zu
kennen, ein ganz merkwiirdiges Bild-von der Sache be-
kommen. Die Sache steht nimlich so: Dem Rufe nach
kommen da zwei heilige Rabbiner und hier ist ein wver-
brecherischer Mensch und die beiden wollen Wien von
dieser Pestbeule befreien und nun gilt es, dem erfahrenen
Manne, der die Beweisantriige stellt, ein wenig Luft zu
machen und nachzuweisen, daf die Herren Privatankliger
nur einen Mantel von Moral umhaben und

#) (Gemeint sind unsere Feststellungen nach der Zuriick-
ziehung von Bekessys Klage, oD, O, V.




darunter alles mdgliche ist, was wir jetzt
gehdrt haben: Schurkerei, ausgehaltene
K#uflichkeit, Gekliffe, leeres Geschwiitz
— ich will nicht alles nennen, was da gewesen ist — und da8
hier einer steht, der zwar dreist und kriiftiz hineingreift, der
aber im Kern der anstiindigste Mensch von der Welt ist, ja
mehr, der sich ein wenig spielerisch in der Rolle gefillt, der
Bisse zu sein. Ich mbchte sagen, so wie dieser Herr erheblich
besser ist als sein Ruf, so glaube ich, hat schon das bis-
herige Ergebnis des Beweisverfahrens erwiesen, daf die
Herren Privatankliger — und wenn die Beweise durch-
gefilhrt sein werden, wird es mit der Hand zu greifen seiu
— erheblich schlechter sind als ihr Ruf,

Ich habe nun die Aufgabe, ein viel konkreteres Bild zu
behandeln, und zwar aufgebaut auf der Basis, die schon
mein Kollege Herr Dr. Rode geschaffen hat, ein Bild, das
durch die Beweisantriige wunderbar gedeihen wird. Ich
babe nur nachzuweisen, daB die Herren, aufler daB sie
Schurken und ausgehaltene Bravos der Banken sind, auch
nebstbel niedertriichtize Verleumder sind. Ich muB vorher
um Entschuldigung bitten, daB ich mich weniger mit dem
linken der beiden Ankliger, mit dem Herrn mit dem
schwarzen Vollbart, beschiiftigen werde. Herr Dr. Rode hat
schon erklirt, er sei die Reversseite des ,,Osterr. Volkswirt*
und ich m&chte das etwas anders sagen, er ist der Kleinere
der beiden, er ist der kleinere Journalist, der kleinere
Schwiitzer, aber infolgedessen auch wirklich der kleinere
Verleumder, der kleinere Bravo, der kleinere Joumalist.

Herr Dr. Gerschon Stolper — er heifit mit dem Vor-
namen Gerschon und ich will ihn so nennen. Es hat zwar
Herr Bekessy frither gesagt, es sei ein Schulbubenwitz, den
Namen zu veriindern, im vorliegenden Fall ist es aber keiner.
Um Dr. Stolper auf sein richtiges Maf zu reduzieren, um
ihn von seinem schwarzrotgoldenen Throne ein wenig in die
Wirklichkeit herunterzubringen, muB man ibn Gerschon
nennen. Dieser Name steht ihm erheblich besser. Ich werde
mich also mit Dr. Gerschon Stolper mehr beschiiftizen, als
mit Herrn Walther Federn, ich werde ihm diesen Vornamen,
den er bei der Beschneidung in der Cirkusgasse bekommen
hat und den er ehrlich tragen soll, lassen, ich werde dabei
aber wohl nicht auBer acht lassen, daf sein Kompagnon
Walther Federn auch mit der Sache genau so zu tun hat,
wie er.

Vorsitzender: Darf ich den Herrn Verteidiger
bitten, bei der Sache zu bleiben.

Dr.Rosenfeld:Esistsehrschwer, Bewelis-
antrige in einerSache zu stellen, wo die
Herren Geschworenen doch nicht so in der Lage sind...

Vorsitzender: Der Herr Angeklagte hat ja alles
vorgebracht,

Dr. Rosenfeld: Nicht alles, ich werde aber sofort
zur Sache kommen. Ich habe also, wie ich sagte, die Auf-
gabe, zu beweisen, daB die beiden Herren Verleumder sind.
Ich behaupte also, daB unter dem Mantel der Tugend, den
die beiden Herren tragen, wenn man ihn ihnen herunterreift,
eine dicke Jauche von Verleumdung ist, und die Herren
werden es mir nicht iibel nehmen, wenn ich nicht mit vollen
Hinden da hineingreife, sondern nur mit zwei Fingern —
greif’ nur hinein ins volle Menschenleben, und wo du’s packst,
da wird es interessant — irgendwo etwas herausziehe. Ich
kann nicht alle Verleumdungen, die die Herren in ihrem
Leben begangen haben, hier vorbringen, aber einiges wird
ganz schin und saftig sein.

Die Verleumdungen, die die Herren begangen haben
und die ich unter Beweis stelle, zerfallen in zwei Teile, Der
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eine Teil sind Verleumdungen, die ab und zu einmal gegen
anstindige Menschen in ihrem Blatte erscheinen — ab und
zu ist ein milder Ausdruck, sagen wir: hiiufig — und der
zweite Teil sind spezielle Verleumdungen gegen den heutigen
Angeklagten Bekessy.

Diese speziellen Verleumdungen — und hier komme ich
zu meinen ersten Beweisantriigen — sind folgendermaBen
entstanden. Dieser liistige Konkurrent muBite irgendwie zur
Strecke gebracht werden. Es ist ein Ungliick, wean man
selbst 3000 Exemplare — ich habe aus dem Zucken der
Herren erkannt, daf sie vielleicht 3600 Exemplare Auflage
haben — also wenn man 3600 Exemplare Auflage hat und
der listige Konkurrent bis zu 30.000 Exemplaren. Er hat
momentan nicht 30.000, zur Zeit der griften Hausse hatte
er 30.000, wir wollen das ganz genau feststellen, sondern er
hat heute nur 24.000, damit gar kein Zweifel dariiber besteht.
Nun wurde folgendes gemacht. Es wurde ein Kesseltreiben
ins Werk gesetzt. Iech werde um Konstatierung dieses
Artikels bitten. Es ist dies ein wunderbar schiin verfaliter
Artikel des ,,Volkswirt" vom 7. Juli 1923 in der Nummer 40,
worin Gerschon Stolper dem Bekessy alles vorwirft, was es
auf der Welt gibt, und zwar gipfelt das in folgenden Mit-
teilungen:

1. Imre Bekessy ist seit jeher ein poli-
tisch schamloses, charakterloses Subjekt
— wihrend bekanntlich wir niemals unsere politische Mei-
nung gelindert haben, das steht aber nicht da.

2. Imre Bekessy ist ein Lilgner und
Schwindler, der erfundene falsche Nach-
richten verbreitet, die nur der Befriedi-
gung persénlicher Rachsucht oder der per-
sdnlichen Bereicherung dienen kénnen —
wihrend wir bekanntlich nur richtige Nachrichten in unserer
Zeitung bringen und nie zu unserem perstnlichen Vorteil.

3. Imre Bekessy ist ein k#uflicher Jour-
nalist, der Bezahlung fordert und nimmt
ftir die Verbreitung von redaktionellen
Nachrichtenund Artikeln,die Wertpapiere
anpreisen oder sonst geschiiftliche und
perstnliche Interessen seiner Auftrag-
geberfordern sollen, wihrend wir natiirlich nie die
Interessen Bosels geftrdert haben, nie Geld fiir etwas ge-
nommen habn und iiberhaupt die weifen Limmchen sind.

In diesem Artikel steht am Schlu noch in einem Neben-
satze: ,,Die .D.-6. Tageszeitung'erklirtihnseit
Wochen unwidersprochen fiir einen be-
zahlten Agenten der tschechischen Re-
gierung!

Auf diesen Artikel hin hat Herr Emmerich Bekessy den
Wahnsinn begangen, die beiden Herrem zu klagen, einen
Wahnsinn, an dem ich mitschuldig bin — ich bitte, damit
wir die Sache wieder klarstellen! Nachdem ich die beiden
Herren geklagt habe, haben die beiden Herren Wahrheits-
beweisantriige gestellt und, wie sie sagten, ist das nur ein
Teil des unerhtrten Materials, welches die beiden Herren
Bekessy gegeniiber zur Verfiigung baben, und sie haben
ungefiibr — ich habe es nicht geziihlt — schitzungsweise
15 Fakten aufgeziihlt, durch die Bekessy diese drei beson-
ders verfichtlichen Eigenschaften, die ihm hier zugeteilt
werden, also politische Schamlosigkeit,

Kiduflichkeit, absichtliche Liigen um sel-
nes Vorteiles willen, nachgewiesen werden sollen.
Nachdem das erschienen ist — ich berufe mich in dieser
Beziehung auf den Beweisantrag der Gegenseite, der zur
Zahl Nr. 315.561 eingebracht ist, auf den Antrag der Gegen-
seite diirfte dieser Vorakt requiriert worden sein — hat




Herr Emmerich Bekessy eingesehen, dafi man sich mit diesen
beiden Herren hier nicht einzulassen hat und daB man Ge-
schworne mit diesem ProzeB nicht zu behelligen hat, eine
Einsicht, die der Gegenseite bis heute noch nicht gekommen
ist, und er hat daher die Anklage zuriickziehen wollen.
EsistihmdaheieineBriicke gebautworden
durch einen Brie! des Priisidenten der ,,Concordia®, eines
Mitgliedes der Organisation der Wiener Presse, welcher ge-
sagt hat: Ziehen Sie die Klage zuriick, wir werden die Sache
irgendwie ordnen. Er hat die Klage zuriickgezogen, er hat
sie zuriickgezogen, weil er eingesehen hat, daB er das Opfer
einer Hetze geworden ist und daB er nicht den Narren ab-
geben muB fiir eine solche Hetze, er hat sie zuriickgezogen,
weil man mit solchen Sachen Geschworne nicht behelligt,
er hat sie zuriickgezogen, weil er der Kliigere ist.

Nun, meine Herren! Ein groBer Teil desjenigen, was
ich Thnen jetzt zum Wahrheitsheweise vorbringen werde,
sind Vorwiirfe, die in diesem Wahrheitsbeweisantrag er-
hoben werden.

Vorsitzender: Wird das, Herr Verteidiger, zu dem
Punkte gefiihrt: ,,Sie haben in Ihrer Zeitung schamlose und
niedertriichtige Verleumdungen . . .7%

Dr. Rosenfeld: Es gibt zwei Punkte. Es war in der
Zeitung gesagt: Sie sind niedertriichtige Verleumder. Das-
jenige, was in der Zeitung geschrieben ist, wird fiir die
Zeitung gefiihrt. Und das, was sie sonst gebracht bat, ist die
gonstige Niedertriichtigkeit,

Nun war die Sache so: Die Gegenseite freut sich natiir-
lich, daB ich jetzt gesagt habe, ich werde einige von diesen
Wahrheitsbeweissachen bringen. Und ich mub daher gleich
gofort eine kleine Aufkliirung geben, nach welchem Ge-
sichtspunkte wir das ausgewiihlt haben.

In diesem Wahrheitsbeweisantrage werden drei Vor-
wilrfe behandelt. Der erste ist: Imre Bekessy ist seit jeher
politisch schamlos und charakterlos. Meine Herren! Hie-
durch fiihlt sich Imre Bekessy — Emmerich heifit er —
nicht beleidigt. Er gibt ohneweiters zu, dad Menschen wie
Gerschon Stolper ihn fiir charakterlos und politisch scham-
los halten kinnen. Sie miissen es, weil sie nicht begreifen,
wie man eben anders gein kann, als fortwiihrend seine Mei-
nung zu wechseln. Zu diesem Punkte werde ich sie also
nicht der Verleumdung zeihen, wohl aber iiber alles, was sie
zum Punkte 2 und 3, zu Lilgner und Schwindler und kiiuf-
lichen Journalisten gesagt haben, mit einer Aus-
nahme.

Der Hauptschlager, den die Gegenseite gehabt hat und
zu haben scheint, wie aus allen Andeutungen hervorgeht,
ist der, immer wieder vorkommende, geheimnisvoll auf-
rauschende Name Castiglioni. So wie niimlich vor dem
Reichtum Castiglionis die Gegenseite aul den Riicken, auf
den Bauch fidllt, glaubt sie, dal es meinem Klienten pas-
sieren wird, wenn er hier als Zeuge erscheint, und sagen
wird, Emmerich Bekessy hat vom Castiglioni Geld bekom-
men. Das ist keine Verleumdung und kann von uns nicht
untér Wahrheitsbeweis gestellt werden. Emmerich Be-
kessy hat zu wiederholten Malen und bei
wiederholten Gelegenheiten —und erleug-
nete es niemals — vom Hause Castiglioni
erhebliche Betridge bekommen.*) Das ist keine

*) ,Borse*" 10. August 1922, Seite 10: Camillo Casti-
Elioni und die ,Bérse“. In der ,Arbeiter-Zeitung” vom
August wird das Fernbleiben Camillo Castiglionis von den
Beitragsleistungen an die Notenbank mit scharfen gegeiBelt.
Aus diesem asee schreibt die ,Arbeiter-Zeitung": ,,Castiglioni
ist zusammen mit Kola der Geltfgebsr des Wochenblattes wDie

Verlenmdung. Castiglioni ist der Finanzmann der ,Birse“.
Die ,,Birse’ wurde sowie das groBe Blatt ,Der Volkswirt”
von Rosenbaum, von Castiglioni finanziert. Bekessy ist als
armer Teufel nach Wien gekommen, hat kein Geld dazu ge-
habt und Castiglioni hat ihm Geld dazu geliehen und ihm
wiederholt spiter Betriige gegeben. DaB das natiirlich —
anders konnen die Heren nicht — in gehissiger, entstellen-
der, verdrehter Form gebracht wurde, ist gleichgiiltig. Die
Tatsache soll hier einmal geklirt werden, dal Bekessy eine
Zeitung ftiihrt, die einen Finanzmann, und zwar den Gro8-

Borse", dessen Animiernotizen tber chancenreiche Papiere
dauernd eine sehr ergiebige Einnahmsquelle bilden. Der Ver-
lag der ,Borse® G. m. b. H. hat darauthin die
JArbeiter-Zeitung* sofort verstindigt, daB
weder Herr Castiglioni noch Herr Kola noch irgend eine andere
Finanzperstinlichkeit oder Finanzgruppe zu den Geldgebern der
nach jeder Richtung hin unabhiingigen ,Birse zihlen und
daB sich deren sl#mtliche Anteile im aus-
schlieBlichen Besitze ihres Herausgebers und
Chefredakteurs befinden ,Die Birse* ist ein rein
journalistisches Unternehmen, das jederzeit dokumentarisch
nachweisen kann, daB es seine Unkosten ausschliefilich aus den
normalen Abonnements- und Insertionseingiingen bestreitet.
nBorse”, 17. August 1022, Seite 5: A bschied von
Camillo Castiglioni Wenn sich auch die Redaktion der
Borse* aus dem Spektrum der Zeit allen derartigen kritischen
Angriffen gegenilber schon lingst als Lieblingsfarbe ,stagel-
griin* gewihlt hat, so mubte einer solchen unwahren Tatsache
egeniiber immer die Wahrheit, ndmlich daB die
%eitun nieht Herrn Castiglioni gehort, fest-
genagelt werden. Weiter hinaus zu gehen und eine andere
als materielle Verbindung zuzugeben, erschien allen, die diese
Moglichkeit in Betracht gezogen haben, als ein durchaus hofl-
nungsloses Unterfangen. Man wird doch nicht einer Zeitung, die
gich noch dazu durch eine gewisse OGrofziigigkeil auszeichnet,
glauben daB siemit einem Financier wohlsehr
engbefreundet,vonihmabernichtausgehalten
wird. Kann es zwischen Bankier und einer biir-
gerlichen Zeitung ein anderes Verhiltnis
geben, als zwischen Zuhilter und Hure?

In den Gaﬁen‘beweiﬂantrﬂ.gen im Prozel Békessy pgegen
Stolper-Federn , Borse®, 22. November 1923, Seite V: Als ich mich
entschloB, die ‘-"iirtschaftazeitung wDie Birse" zu griinden, be-
saBichnichtdas Kapital, umeingrobziigig an-
iela tes Unternehmen ins Leben zu rufen. Uber
cmpfehlung des der Allgemeinen Depositenbank nahestehenden
Hofrates Anton Eber, Budapest, den ich zugleich als Zeugen
fiihre, Budafﬁst, Nador utea 17, wandte ich mich an den mir
schon damals lingst bekannten damaligen Direktor der Allge-
meinen Depositenbank, Gabriel Neumann, der von der Gegen-
geite als Zeuge gefilhrt wird. Camillo Castiglioni stand an
der Spitze dieser Bank, doch kannte ich ihn damals noch nicht.
Direktor Neumann, der nicht nur meine Fihigkeiten als Jour-
nalist kannte, sondern von der Uberzeugung durchdrungen war,
daB die Grilndung einer Wirtschaftszeitung mit dem mir vor-
schwebenden Programm eine wirtschaftliche Notwendigkeit sei,
lieBmirdurchdie Depositenbankeinen Kredit
einriumen, der bis zum b5 Juli 1922 sich auf
4K 17,567.200 und ¢K 1034356 belief. Ich habe diesen Kredit
auf Heller und Pfennig mit Zinsen zurllckgezahlt; nur hin-
sichtlich der tschechischen Kronen entstand
eine Differenz, da ich wegen der inzwischen erlassenen
Devisenverordnung nicht in der Lage war, tschechische Kronen
zuriickzuzahlen und die Riickzahlung in &sterreichischen Kro-
nén leisten wollte.

Beweis: Vorlage der Geschiiftsbilcher der ,Btrse* und der
Depositenbank., — Es ist eine allgemein bekannte Tatsache, daB
Zeitungen, weun gsie schon nicht GroBkapitalisten unmittelbar
gehtiren, von Banken oder sonetigen Finanzgrup-
pen Krediteerhalten milssen, wie jedes andere

eschiftliche Unternebhmen Ich habe diese

redite nur als eine eschiftliche Trans-
aktion betrachtet und die mir geliehenen Be-
trige daher auch selbstverstindlich, sobald
ichinder Lage war, zurtickbezahlt (Der ,Kredit®,
der bei der Gewilhrung einem heutigen Wert von tiber 5 Mil-
liarden KEronen entsprach, wurde also mit 17% Mil-
lionen zurileckgezahlt, ,,D. O. V.%)




industriellen und reichen Mann Castiglioni, vor dem die
beiden Herren den Hut herunterzunehmen
pfleg en, zum Finanzmann hat, daB Bekessy von ihm Geld
bekommen hat und daB er sich dessen im Gegensatz zu
anderen Blittern nicht schimt. Wohl aber wird
unter Beweis gestellt und ich werde die notigen
Nummern der Zeitung bekanntgeben, daf jhm im
Gegensatz zu den anderen Blittern, die heimlich
von einem Finanzmann nehmen, das nicht hindert, auch
manchmal anderer Meinung zu sein, als der Geldgeber. Der
Unterschied ist der, daB er sich eine griilere Freiheit dem
Finanzmanne gegeniiber erlaubt, als es andere Blitter tun.
Das ist keine Schande. Die iibrigen Verleumdungen, die in
diesem Wahrheitsbeweisantrag behandelt wurden, werden
vollinhaltlich als Verleumdungen charakterisiert. Ich werde
die wichtigsten daraus herausheben und iiberlasse es der
Gegenseite, wenn eine andere ihnen besser gefillt, zu sagen:
nehmen wir diese. Ich will nur, uin das Gericht nicht mit
dem furchtbaren Geschwiitz, das darinnensteht, zu beli-
stigen, nicht alles nehmen, sondern ich nehme ein paar
wichtigere, von jedem Punkt die wichtigsten heraus. Sollte
das in irgendeiner Weise die Gegenseite nicht befriedigen,
sei es ihr unbenommen, ihrerseits mir vorzuschlagen,
welcher andere Fall ihr besser gefillt,. Wieder mit einer
Ausnahme.

In diesem Wahrheitsheweisaatrag scheint ein Fall auf,
welcher den schonen Titel hat ,,Anonymer Fall®. In einem
anonymen Fall hat Emmerich Bekessy ein schweres Ver-
brechen begangen. Der anonyme Fall handelt von folgendem
(Hest) ;

nBei einer Wiener Firma“ — es klingt wie
ein Kolportageroman, ist aber ein Schriftsatz der Gegen-
seite — ,erscheintein Vertreterder Bekessy-
Blidtter® — ein Vertreter, man beachte, nicht etwa der
Herr So und So, sondern ein Vertreter — ,,weist dem
Firmachef* — bei einer Wiener Firma einem Firmen-
chef, nicht welchem Chef! — ,einen Biirstenabzug
vor® — nicht etwa von welchem Artikel und woriiber er
handelt — ,einen Abzug eines fiir das Unter-
nehmen &uBerst ungiinstigen Artikels vor
und erklirt, man habe sich durch Informa-
tionen fiberzeugt, da8 die ungiinstigen
Nachrichten,dieerbringt, nichtzutreffen,
und wolle daher den Artikel lieber nicht
bringen Es seien aber Druckkosten aufge-
lanfen, und miiBten dieseim Falledes Nicht-
erscheinens des Artikels ersetzt werden.
Als sogenannte Druckkosten gab dieser
Herreineunerhrthohe Summe an, dieauch
bezahlt wurde.”

Meine Herren! Das ist die niedrigste Form der Ver-
leumdung, die es iiberhanpt gibt, und diejenige, gegen die
sich nichts machen liBt. Wir wissen weder, welcher Ver-
treter der Bekessy-Blitter, noch ob Herr Bekessy jemals in
seinem Leben mit diesem Manne gesprochen hat, noch
welche Wiener Firma das ist, was fiir ein Artikel es war.
Trotzdem wird das, nm hier Stimmung zn machen oder um
im anderen Prozef Stimmung zu machen, gebracht. Diesen
Fall behandle ich nicht, weil ich mich
schime,michaufdieses Niveaueinzulassen;
es sei aber der Gegenseite unbenommen, Namen zu nennen,
ich werde ihn dann behandeln* Sje brauchen sich nicht zu

_®) Natirlich waren von uns zwei einwandfreie Zeugen,
Regierungsrat StriuBller wnd Regierungsrat Oppenheim, gefiihrt
worden. D, 0. V.©

fiirchten. Olne Beweise gehe ich iiber diese Sache hinweg,
aber nicht ohue Pfui Teufel gesagt zu haben.

Vorsitzender: Darf ich den Herrn Ver-
teidiger bitten, nun die Fille zunennen, zu
denen Wahrheitsheweisantriige gebracht
werden,

Dr. Rosenfeld: Die Féille, zudenen Wahr-
heitsbeweisantrige gebracht werden? Ieh
bitte, daistz B.der Fall...

Vorsitzender: Ich bitte nicht Beispiele, sondern
zusammenhingend,

Dr. Rosenfeld: Ja, zusammenhiingend. Es sind
die Beispiele aus dem Fall. Ich kann unmoglich, verchrtester
Herr Hofrat, ich wiirde die Geduld der Geschwornen und
des Gerichtshofes auf eine endlose. ..

Vorsitzender: Aber jetzt kommen nur
Fille, zu denen Wahrheitsbeweisantriige
gebracht werden? _

Dr. Rosenfeld: Nur Fille in reichlichstem Malle,
aber natiirlich nur Beispiele, Es ist da z. B. der Fall
Koburg. Dieser Fall ist in dem seinerzeitigen Bewels-
antrag der Fall B. 1. Der Fall Koburg in dem Beweisantrage
heiBt (liest):

sBekessy bringt wiederholt Animier-
notizen* — horen Sie, meine Herren Geschwornen —
wdie sich durch den Zusammenbruch des
Unternehmens von selbst als haltlos et-
weisen und fillt dann iiber die daran am
wenigsten interessierte Niederdster-
reichische Eskompte-Gesellschaft® —
d. i. ein Lamperl, so wie er — her, weil sie seine
Ligennachrichten nicht sofortdementiert
habe' D. h. auf Deutsch, von der Sprache der beiden
Herren in die Sprache der Menschen iibersetzt, folgendes:
Es gibt Koburgaktien, d. i. ein in der Tschecho-Slowakei be-
findliches Berg- u. Hiittenwerk, welches, was seine Bonitiit
betrifft, in einem nicht iibertrieben hohen Rufe stand. Nun
hiitte nach dem Vorwurf der Gegenseite Herr Bekessy eine
ligenhafte Animiernotiz, pardon, ligenhafte Animiernotizen
gebracht, in welchen er sagt, das sei ein wunderbares Papier,
kauft es, und spiiter ist dann das Unternehmen zusammen-
gebrochen, trotzdem er diese Notizen gebracht hat, und
jetzt, weil es zusammengebrochen ist, ist er auf die Nieder-
osterreichische Eskomptegesellschaft, d. i. eine der
Banken, die siech der Liebe des Herrn
Gerschon Stolper in reichstem Mafie er-
freuen, hergefallen, fiiber sie, dic ganz unschuldig
an der Sache ist wie ein Limmehen, und hat dadurch den
Verdacht von sich abwenden wollen,

Nun, meine Beweisantriige ilber die Verleumdung der
Herren liegen darin:

Erstens. Die Bekessy-Bliitter — da er natiirlich keine
Animiernotiz gebracht hat, ist klar, weil er sich darum
nicht kiimmert — die Bekessy-Blitter haben immer die Co-
burg-Gesellschaft als ein ziemlich flanes und schlechtes
Unternehmen angesehen und beantrage zum Beweise dessen
die Verlesung der Nummer der ,Borse* vom 8. Juli 1922
und die Zengeneinvernahme des Redakteurs Eli.

Eines schiinen Tages erschien nun in der ,Neuen
Freien Presse” eine Notiz und zwar am 26. August 1922,
daB die Coburg ein ausgezeichnetes Unternehmen ist. Die
Gesellschaft werde wahrscheinlich ihre Aktien von oster-
reichischen Kronen in tschechische Kronen verwandeln und
dann werden die Aktioniire eine Dividende wvon vielleicht
dreiBig tsehechischen Kronen per Aktie bekommen, also ein




grofartiges Unternehmen, An der Borse entstand schon vor
dieser Notiz, aber namentlich nach dieser Notiz, eine unge-
heure Hausse. Bis dahin hat die ,Borse* tiberhaupt auBer
einer ziemlich tadelnden Notiz fiber die Coburg-Gesellschaft
nichts geschrieben gehabt. Die ,,Bbrse* nimmt nun in einer
Notiz zu diesen Geriichten, die man an der Birse hort,
Stellung, schreibt, daB es ein Gerilcht ist, daB die Aktien
angeblich tschechisiert werden sollen, kurz, schreibt im we-
sentlichen, nur etwas abgeschwiicht, dasselbe, was die
.Neue Freie Presse® gemeldet hat.

Meine Herren Geschwornen! Hoher Gerichtshof! Sie
werden konstatieren, daB dies die einzige Notiz iiber die
Coburg-Gesellschaft ist und auch diese nur der Abdruck
einer mehrere Tage vorher erschienenen Notiz der ,,Neuen
Freien Presse“ ist, die den Eindruck einer seritsen redak-
tionellen Mitteilung machte, sonst ist nie vorher oder nach-
her in der ,Birse“ etwas dartiber gestanden Das sind
die Animiernotizen, von denen verleumd e-
risch geredet wird.

Und nun kommt die Sache schiner. Die Hausse nimmt
ihren Fortgang, aber trotzdem erwiihnen die Bekessy-Blitter
dieses Papier nicht. Das Papier steigt in schwindelnder
Weise von 90.000 auf viele hunderttausend Kronen. Eines
Tages erfiihrt Bekessy zufiillig vom Borsenmiikler Frieden-
stein, daB die Niedertsterreichische Eskomptegesellschaft,
die am Griindungssyndikat der Coburg beteiligt war, die
Pakete von vielen zehntausenden Aktien der Coburg-Gesell-
schaft hatte, diese Aktien durch Friedenstein und andere
Mikler unter Beniitzung der Hausse sukzessive hat ab-
stoBen lassen und dem Friedenstein gesagt hat, diese Aktien
sind faul. Die Niederdsterreichische Eskomptegesellschaft,
dieses Limmchen, diese brave Gesellschaft, die am wenig-
sten an der Sache interessiert ist, wie Herr Dr. Stolper
sagen mufl, weil sie eine gute Inserentin
von ihm ist* hat sich also aus dem Staube
gemacht, sie hatte die Aktien in der Hand und
wuBte wvon der Faulheit des Unternehmens. Als
Herr Bekessy davon gehort hat, hat er es selbstverstiind-
lich seinem Redakteur erziithlt und Herr Dr. Eli hat eine
Flut von Artikeln dariiber geschrieben, in welchen er —
ich bitte um Konstatierungen aus den Artikeln der ,.Borse®
vom 12, 19. und 26. Oktober und 3. November 1922 —
die ganze perfide Gemeinheit der Niederdsterreichischen
Eskomptegesellschaft in dieser Sache aufgedeckt und ver-
langt hat, daB sich die Bankenkommission doch ein wenig
mit dieser Sache beschiiftizen mige und mit der Eskompte-
gesellschaft, die am wenigsten an der Sache interessiert
sein will. Die Bankenkommission ist auf Antrag des Rechts-
anwaltes Dr. Sokal, der eine Minoritiit der Gliubiger ver-
treten hat, eingeschritten und zu dem Urteil gekommen,
um dessen Verlesung ich ebenfalls bitte — es ist in der
»BOrse“ vom 30. November 1922 wortlich abgedruckt —
worin der Niederisterreichischen Eskomptegesellschaft
klipp und klar, soweit eine vorsichtize Bankenkommission
das iiberhaupt sagen kann, der StraSenraub nachgewiesen
wird.

Es ist dies ein eklatanter Fall von Verlewmdung, es
ist dies die ganze Methode der Gegenseite: Dort, wo Bekessy
einen Erfolg hat, dort wo er eine Schweinerei aufdeckt
und bekiimpft, wird behauptet, er tue das aus unlauteren
Absichten; dort wo er das nicht tut, wird gesagt, er schweige

#) Die Niederdsterreichische Eskompt llschaft hat seit
Monaten fiberhaupt kein laufendes Inserat im ,,Volkswirt* und

hﬂt fgﬂl{gz eine kleine Annonce im ganzen dreimal eingeschaltet!
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aus unlauteren Absichten. Hier ist ein Fall, wo dokumen-
tarisch nachgewiesen ist, daB er vollkommen korrekt zum
Schutze der durch die Niederdsterreichische Eskomptegesell-
schaft geprellten Aktionlire, selbst getfuscht durch eine
Notiz der ,Neuen Freien Presse®, die auf nicht ganz lautere
Weise in die ,Neue Freie Presse” hineingekommen ist —
ich will vorliufiz keine Zeugen darilber fithren, wie sie
hineingekommen ist — selbst geprellt, als er den wahren
Sachverhalt erkannte, entsprechend eingeschritten ist.

Vorsitzender: Darf ich vielleicht, Herr Verteidi-
ger, gleich den Wahrheitsbeweis verlesen, den die Herren
Stolper und Federn im Falle Coburg vorgelegt haben. Ich
konstatiere vielleicht, daB folgendes gesagt worden ist:
..Bekessy brachte wiederholt Animiernotizen .. .. (ver-
liest die Stelle bis zu den Worten: ,dementiert haben®).
Das kommt niimlich in dem Wahrheitsbeweis vom 8. No-
vember 1923 vor, gefilhrt von Herrn Federn und Herrn
Dr. Stolper, durch Herrn Dr. Rudolf Bienenfeld.*

Dr. Rosenfeld: Der zweite Punkt, den ich heraus-
greife, ist der sogenannte Fall Georg Giinther, eben-
falls in diesen Beweisantriigen im Punkt 3 a) enthalten.

Vorsitzender: Darf ich vielleicht bitten, ihn gleich
zu verlesen. Wir werden konstatieren, ob das richtig ist. Es
wird uns dann die Wiederholung erspart.

Dr. Rosenfeld: Der Wahrheitsheweisantrag der
Gegenseite lautet (liest):

wUber Prisident Georg Giinther brachte
Bekessyununterbroc¢hen“ — ununterbrochen! —
werlogene und erfundene Nachrichten, und
zwar deshalb, weil Priisident Giinther ihn
niecht empfing,” — er kann es sich nicht anders vor-
stellen — ,Interview verweigerte und weder
eér noch ihm nahestende Institute Bekessy
Inserate gaben®,

Vorsitzender: Das ist vollkommen richtig, natiir-
lich abgesehen von der Bemerkung: ,,Er kann es sich nicht
anders vorstellen.“ Ich bitte vielleicht Einschaltungen in
Zukunft zu unterlassen.

Dr. Rosenfeld: Georg Giinther werden die meisten
Herren dem Namen nach kennen. Osterreich hat
das Ungliick, daB er Prisident der
Bundesbahnen geworden ist und
es sind in Osterreich nicht alle Menschen mit Georg
Giinther einverstanden. Es hat sich auch die Zeitschrift
die ,Boirse* erlaubt, mit dieser Wahl und der Perstnlichkeit
des Herrn Georg Giinther nicht einverstanden zu sein.
Georg Giinther war einer der umnent
wegtesten Kriegshetzer, die wir in
Osterreich gehabt haben. Er hat noch am Schlusse
ein Kriegsverlingerungskabinett gegen das Kabinett Lam-
masch bilden wollen, noch im Jahre 1918 hat ihm der
Krieg zu kurz gedauvert und diesen Mann hat man zum
Priisidenten der Bundesbahnen gemacht. Das ist ganz
gleichgiiltig, aber dagegen ist die ,,Bbrse* aufgetreten. Nun
kann sich Herr Dr. Stolper das nicht anders vorstellen,
als dafl, wenn einer gegen seine Majestiit Giinther auftritt,
es nur aus einem perstnlichen Grunde geschieht. Ein sach-
licher Grund gegen Giinther wiire ebenso unmbglich, wie
wenn einer gegen Rothschild schreiben wiirde. In Wirklich-
keit verhiilt sich das so. Bekessy kennt natiirlich Giinther
nicht, er hat nie im Leben versucht, mit ihm ein Interview
oder ihm einen Besuch zu machen, weil das nicht seine
Aufgabe ist. Er hat, so lange er lebt, bei keinem GroB-
industriellen ein Interview zu machen versucht. Dazu hat
er seine Redakteure. Es kiime in Betracht Dr. Eli und




Dr. Kaufmann. Keiner von diesen Herren hat jemals den
Versuch gemacht, @Georg Giinther, d e r ihnen
ebenfalls perstnlich unsympathisch
ist wie mir sich zu ndhern. Es ist das einfach
frei erfunden. Es wird auch behauptet, daB Békessy
deshalb erzitrnt sein soll, weil Giinther, d. h. die
ihm nahestehenden Institute, keine Annoncen gebracht
haben. Das ihm nahestehendste Institut, die Steyrer Wafien-
fabrik, deren Priisident er ist — bei uns in Oster-
reich ist das so eingerichtet, daB der Bun-
desbahnprisident zugleich Prisident der-
jenigenFabrikenist,diedie Bundesbahnen
beliefern — folglich ist er natiirlich . . ..

Vorsitzender: Darf ich, Herr Verteidiger, viel-
leicht bitten, zum Wahrheitsbeweis zu kommen. Es sind
noch keine Plidoyers.

Dr. Rosenfeld: Ich muB den Herren das klar
machen. Es ist immerhin auch heiter.

Nun ist das so: Von der Steyrer Waffenfabrik gibt
es sehr grofe Inserate in sehr vielen Zeitungen, in gelesenen
und nicht gelesenen — nicht gelesenen z. B. im ,,Volkswirt",
gelesenen in den meisten Tagesblittern, ganzseitige Inserate
verschiedener Art, die selbstverstindlich auch die ,,Stunde*
und die ,,Birse stindig gebabt haben, seit ihrem Bestande,
seit es Inserate gegeben hat, und zwar in demselben Um-
fange, wie die griBte Wiener Tageszeitung, wie die ,,Neue
Freie Presse®.

Es ist also unwahr, dafl das Motiv sein kinnte, daB er
keine Annoncen bekommen hat, sondern er hat Annoncen
bekommen. Hierilber filhre ich als Zeugen den Annoncen-
leiter der ,Borse” und der ,Stunde*, Direkior Forda. Dar-
iiber, daB er niemals den Versuch gemacht hat, von Giinther
empfangen zu werden, und dariiber, daB niemand von den
beteiligten Redakteuren den Versuch gemacht hat, die
Herren Eli und Kaufmann.

Mit den Annoncen ist das eine sehr heitere Sache.
Wihrend diese Steyrer Annoncen erschienen sind, die wirk-
lich der ,Borse” und der ,Stunde* viel Geld eingetragen
haben, ist Giinther heftig angegriffen worden. Da kommt
eines schtnen Tages ein Herr von der Steyrer Walilen-
gesellschaft zu Herrn Forda und sagt: Lieber Freund, das
geht nicht. Thr habt sehr schine Annoncen von uns und ihr
greift den Giinther an. Das kann sich die Mentalitit dieser
Kreise nicht vorstellen, Darauf hat Forda gesagt: Das ist
sehr einfach: Die Annoncen stornieren! Bitte, auch die be-
zahlten stornieren! Und wvon da an ist auf Wunsch des
Forda keine Annonce mehr erschienen. Aber nach den An-
griffen. Ich bitte das richtiz zu verstehen. Die einzige
Strafe, die so ein Giinther oder die Steyrer Waffenfabriks-
gesellschaft sich vorstellen kdnnen, ist, daB die Annonce
entzogen wird. Dagegen kann sich die ,Stunde' und die
»BUrse” nicht vorstellen, daB, weil man Annoncen hat,
loben muB.

Im Falle Giinther besteht die Verleumdung darin, da8
erstens unlautere Motive filr eine sachliche Kritik unter-
schoben werden, und zweitens, daB bewuBt — denn es ist
nicht anders miglich, er hatte sich vorher zu erkundigen —
absichtlich die Sachen vertauscht wurden, daB die ,,Borse"
angeblich keine Annoncen bekommen und deshalb ge-
schimpft hiitte, sondern es ist umgekehrt wahr: sie hat ge-
schimpft und deshalb keine Annoncen mehr bekommen.

Ich komme jetzt zum Faktum: Tschechischer
Bankenverband Dasist im Beweisantrag der Fall 3 e.
Bekessy verlangt ein ungeheuerliches Jahrespauschale, das
ilber 600 Millionen heutigen Osterreichischen Kronen ent-
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spricht, dafilr, daB er den Publikationen des tschechischen
Bankenverbandes in seiner Zeitung Raum zur Verfiigung
stellte, obwohl ihm bekannt sein muBite, daB solche Publi-
kationen nicht existieren. Mit diesem Falle hingt zusammen
und wird gemeinsam behandelt die Verleumdung, die in
der Zeitung vom 7. Juli 1923 enthalten ist, worin es heifit,
daB die ,Deutschosterreichische Tageszeitung® DBekessy
seit Wochen unwidersprochen fiir einen be-
zahlten Agenten der tschechischen Re-
gierung erklirt. Ich bitte, vielleicht auch zu kon-
statieren, daf dieser Satz tatsiichlich enthalten ist.

Mit dem Bankenverband ist das so: Tschechische
Banken, sagen wir, die Zivnostenskd banka usw., annon-
cieren in groBer Zahl in der ,Borse“. Alljihrlich einmal
fihrt der Annoncendirektor der Bekessy-Blitter, dieser
Herr Forda, den wir als Zeugen hiren werden, nach
Prag, um dort die Annoncenauftriige zu erneuern, und da
kam dem Manne die Idee, ich werde nicht zu jeder ein-
zelnen Bank mit jeder einzelnen Annonce hausieren gehen,
nicht mit jeder Bank einzeln abrechnen, sondern ich werde
zum Bankenverband gehen und werde ihm sagen, er mige
einfach einen gemeinsamen, bestimmten Raum bei ihm
mieten, in dem sich dann die Banken ihre Annoncen auf-
teilen. Der Gesamtverband mége den Raum
mieten und bezahlen und die einzelnen
Banken mdgen es sich innerhalb des Ban-
kenverbandes repartieren, wobei ich bemerke,
daB die Zahl von 300.000 tschechischen Kronen pro Jahr,
die tatsichlich ungefihr 600 Millionen Kronen ausmachen,
fast genau die Ziffer ist, eine Spur weniger, als tatsichlich
die Bekessy-Blitter im Jahre an Annoncengebilhren von
den tschechischen Banken bekommen. Nun ist er mit dem
Vorschlag zum Bankenverband gegangen. Davon hatte
Bekessykeine Ahnung. Der Bankenverband hat ge-
sagt, nein, mache das einfach so, wie es frither war, bei
jeder Bank extra. So ist es geschehen. Dieser Vorschlag ist
nie vom Bankenverband angenommen worden, die einzelnen
tschechischen Banken inserieren weiter in den Bekessy-
Bliittern und zahlen im Jahre ungefihr 300.000 tschechische
Kronen, genau nach dem Tarif, was den tschechischen
Blittern in Prag — dort ist niimlich eine eigene Redaktion
der ,,Borse'* — bezahlt wird. Ich bitte den Zeugen Forda
dariiber zu vernehmen, daB sich das so abgespielt hat, da8
es seine eigene Idee war, von der Herr Bekessy erst er-
fahren hat, wie sie der Bankenverband schon abgelehnt
hatte, daB die Summe, die verlangt wurde, nicht hher
war, als die Summe, die immer von den Inserenten bezahlt
wurde, und daB das nicht angenommen wurde.

Und nun komme ich zum zweiten Teil, er sei ein
Agent der tschechoslowakischen Regierung. Meine Herren,
wenn er ein Agent der tschechoslowakischen Regierung
ist, dann ist Herr-Bekessy ein verflucht schlechter Agent
derselben, dann muB ich sagen, dann kiindige ich ihm,
wenn ich die tschechoslowakische Regierung bin. Das ist
niimlich so: Dieser Agent der tschechoslowakischen Re-
gierung greift erstens fortwithrend die Tschechen und die
tschechoslowakische Regierung an, was nicht sehr schlau
ist, aber das ist das wenigstee Die tschecho-
slowakische Regierung hat, wie ans dem
Amtsblatt vom 28. dubra, ich glaube, das heilit
Februar, ihm das Postdebit fiir seine Zei-
tungeninder Tschechoslowakeientzogen.
Er ist der Agent fiir die Tschechoslowakei, und seine
Zeitungen diirfen dort von der Post nicht geliefert werden.
Ich stelle das also unter Beweis auch durch den Zeugen
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Dr. Kaufmann, der davon wei, und durch die Vorlage des
Originals des tschechischen Amtsblattes des Post- und
Telegraphenministeriums in Prag, das leider von mir nicht
{ibersetzt wurde.

Also eine Verleumdung, die urspriinglich von irgend
jemand anderem gesagt und die wolliistig vom ,Volks-
wirt“ abgedruckt wurde.

Ich komme jetzt zum Wahrheitsheweis in puncto
JAgrumaria“ Es ist das der Fall 3f, der Wahrheits-
beweisantrag.

Vorsitzender: Ich kann ihn verlesen (liest):

nAnliBlich der Einfihrung der Aktien der Gesell-
schaft erscheint in der ,Stunde“ eine entgeltliche An-
preisung dieser Gesellschaft, mit besonderem Hinweis auf
ihre groBen Gewinne bei der Lebensmittelhilfsaktion fiir
Deutschland, was gleichzeitig die groBte politische Scham-
losigkeit darstellt. In der niichsten Nummer der ,,BiUrse“
erscheint eine Anpreisung derselben Aktien als redaktionelle
Mitteilung und auf der gegeniiberstehenden Seite eine halb-
geitige Annonce der Gesellschaft.”

Dr. Rosenfeld: Das ist nimlich folgendermafen :
Ich muB erst allgemein hier unter Beweis stellen, daB sich
der Betrieb der Annoncenabteilung in den Bekessy-Blittern
etwas anders darstellt, als in den Hirnen der Herren Stolper
und Federn es zu sein scheint. Das ist ein groBes Unter-
nehmen, es hat, wie Sie schon horten, 137 Angestellte, bei
80 Redakteure. (Bekessy: 501) Also 50, das ist ja gleichgiil-
tig, wiihrend hier zwei Herren, eine Schreiberin und im
besten Falle vielleicht noch eine Schreiberin ist. Die Herren
wissen von jeder Anmonce, sie telephonieren an die In-
gerenten, wenn sie, Gott behiite, nicht rechtzeitig schreiben,
wihrend Herr Bekessy alle Wochen einmal die Rechnung
iber die Annoncen bekommt, er hat keine Ahnung, wer
annonciert, wer die Annoncen schickt, er gibt niemals
Weisung, da- und dorthin wegen einer Annonce zu gehen,
er weiB nie, wann eine Annonce gekommen ist, es ist eine
vollkommene Trennung, auch rfumlich, zwischen Redak-
tion und Administration und ich filhre den Zeugen Forda
dariiber an, daB absolut eine einzelne Annonce, die auflge-
geben wird, dem Herrn Bekessy nicht mitgeteilt wird und
daB Herr Bekessy niemals den Auftrag gibt, zu einem be-
stimmten Inserenten zu gehen oder sich um Annoncen zu
kilmmern, Natiirlich hat Herr Forda den allgemeinen
Auftrag, méglichst viele und gute Annoncen zu bringen.

Nun wird Herrn Bekessy vorgeworfen, es isi eines
schtmen Tages eine Annonce von der ,Agrumaria® und
am selben Tage auch eine Besprechung der ,Agru-
maria“ erschienen, Es ist dies scheinbar ein grofies Ver-
brechen, ich verstehe nicht, um was es sich bei der Sache
handelt. Ich stelle unter Beweis, daf diese Mitteilungen
iiber die ,Agrumaria® der Redakteur Max Silberberg ge-
gchrieben hat, der mit Forda fiber die Annonce nicht ge-
sprochen hat, daf die Annonce nicht von der ,,Agrumaria®,
sondern vom Annoncenbureau Bock und Herzfeld gekom-
men ist und daB Forda mit Silberberg nicht dariiber ge-
sprochen hat sondern die ,,Agrumaria” durch Bock und
Herzfelder bei allen Zeitungen hat annoncieren lassen, und
Silberberg an der Birse von der Einfiihrung der Aktien
der ,Agrumaria® gehdrt und dariiber geschrieben hat. Das
ist zufillig in die Zeitung gekommen und es ist wieder bei
der Mentalitit der beiden Herren nicht anders mdglich, als
da an einen Zusammenhang zu denken, denn wie schon
Herr Dr. Rode ausgefiibrt hat, wenn diese beiden Herren
eine Annonce und eine redaktionelle Mitteilung bringen,
dann hat es einen Zusammenhang.
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Ich habe jetzt diejenigen Wahrheitsbeweisantriige
musterweise angefiihrt, und zwar aus dem Elaborate
heraus, welche eine Ilustration des in dem Artikel vom
7. Juli vorgebrachten Materiale sind. Ich komme jetzt zu
solchen Verleumdungen, welche unabhingig von der
Affiire Stolper-Bekessy in den Zeitungen verbffentlicht
wurden. Ich gelange da zuerst zu dem Falle, wo es sich
um die Stidbahn handelt. Es ist das eine Verleumdung,
die dadurch begangen wurde, daB der ,Osterreichische
Volkswirt* in einer Nummer vom 6. Mai 1922 eine Mit-
teilung der ,Borse iiber die Siidbahnprioritiiten als eine
Ente — das wiire sein gutes Recht — zum Zwecke eines
Bérsenmandvers bezeichnete, und ich beantrage die Ver-
lesung des betreffenden Artikels. Der Wahrheitsbeweis-
antrag, daB dies eine Verleumdung ist, geht in folgender
Richtung. Am 27. April, als bereits eine grofe Hausse in
Stidbahnpapieren an der Borse im Gange war, hat die
,Borse* eine Mitteilung gebracht, wonach ein Ubereinkom-
men im Zuge ist, daf nach verschiedener Richtung hin
dieses Papier sicher wird, nimlich daB die Papiere der ver-
schiedenen Linder — Siidbahnaktien laufen niimlich in
allen miglichen Lindern herum — zu einer Type und dann
die verschiedenen Gattungen der Aktien zu einer Form
vereinigt werden und es wurde der ungefiihre Rilckzah-
lungswert dieser Aktien mit 110 franzisischen Francs ge-
nannt.

Diese Mitteilung hatte die ,Borse”, nicht wie der
,Usterreichische Volkswirt" glaubt, von irgend einer italie-
nischen Bank, sondern von einer — ich glaube, ich kann
sie momentan nicht nennen, vielleicht wird sie der als
Zeuge gefiihrte Redakteur nennen — unbedingt verliB-
lichen, gerade fiber diese Sache ausfiibrlich informierten
Persdnlichkeit erhalten. Dieser Artikel wurde gebracht,
darauf wurde er in verleumderischer Weise als Borsen-
mandver bezeichnet, weil die ,Staatskorrespon-
denz* inzwischen ein Dementi gebracht
hat. Die ,Staatskorrespondenz® ist also
eine Art Bosel oder Rothschild fiir den
sOsterreichischen VolkswirtY, was die
sotaatskorrespondenz® sagt ist wahr.

Wenige Monate spliter jedoch stelite sich heraus, daB so
ziemlich alles das, was in dem Artikel der ,Bbrse¢ ge-
standen ist, wvielleicht nicht in den Details, aber in den
groBen Umrissen richtiz war, daB die Konferenz in Italien
stattgefunden hat, daB «die Vereinheitlichung der Type —
und das ist das Wichtige — der Aktie eingetreten ist,
und daB sie einen ziemlichen Wert hekommen hat. Ich
beantrage die Verlesung bzw. die Konstatierung aus dem
Artikel der ,Biirse* vom 4. Mai 1922 und die Verlesung
der Nummer des ,Volkswirt* vom 6. Mai 1922, und
schlieBlich die Vernehmung des Herrn Dr Kaufmann, der
in dieser Sache gearbeitet hat, der selbst auch in Italien
bei dieser Konferenz war. Die Verleumdung besteht hier
darin, daB einer sachlichen und, wie sich dann spiiter
herausgestellt hat, vollkommen wahren Berichterstattung
der Vorwurf gemacht wurde, daB sie wegen eines Birsen-
mandvers geschehen ist.

Ganz analog ist die Sache in dem nichsten und, wie
ich glaube, letzten oder vorletzten Falle, den ich zu he-
gprechen habe. Da handelt es sich um Folgendes: Dr. Fritz
Kaufmann, den schon Herr Bekessy in seiner Verant-
wortung als einen der integersten und anstindigsten Jour-
nalisten bezeichnet hat, den wir in Wien haben — Grund
genug natilrlich, daB er von Dr. Stolper der Bestechlichkeit
bezichtigt wird, das ist ganz klar — dieser Dr. Fritz Kauf-
mann hat in einem von ihm mit vollen Namen gezeichneten




-

Artikel gesagt, daB die bsterreichischen Renten
mit Recht gestiegen sind und daf eine Er-
klirungder Regierung, daf sienicht steigen
sollen, nur eineabsichtliche Heruntersetzung
des Kurses ist, weil dieRegierung damit ein
Geschiift machen will Dieser Artikel wurde von
Dr. Fritz Kaufmann — Sie werden mir glauben, daB Dr.
Fritz Kaulmann weder das Geld noch die Lust hat, in
Renten zu spekulieren — aus rein sachlichen Griinden ge-
schricben und mit einem der griBten Kenner der Renten-
frage vorher besprochen. Der Artikel erseheint und ich
beantrage die Konstatierung aus dem Artikel vom 21. No-
vember 1922 der ,Borse“. Die Folge ist selbstverstiindlich,
daB der ,Volkswirt* in seiner Nummer vom 30. November
1922 ihm Unfléihigkeitund gemeine Gesinnung
vorwirft — das ist alles erlaubt, aber er kann nicht
anders — und gestdrte Borsentreibereien. Es
ist unmdglich, daB man etwas angreifen darf — das ist
auch dem seligen Dr. Rosenberg passiert — was Stolper
lobt oder Federn lobt — in diesem Falle ist Herr Federn
derjenige, der die Verleumdung begangen hat — ohne daB
man der niedrigsten Motive beschuldigt wird, Das wiire
der Fall von den Renten.

Ich komme nun zu einem ganz netten und inter-
essanten Fall

Vorsitzender: Ich bitte, Herr Verteidiger, wollen
Sie noch lange sprechen?

Dr. Rosenfeld: Es ist der letzte Fall. Das ist der
Fall des Vizepriisidenten der Verkehrsbank Philipp
Broch. (Dr. Bienenfeld: Sehr gut!) Ja wir bringen alles!
Da handelt es sich um folgendes: Philipp Broch ist ein
Freund der Zeitschrift ,,Die Borse«, (Zwischenruf des Dr.
Bienenfeld.)

Vorsitzender: Darfl ich bitten, keine Dialoge zu
fithren ?

Dr. Rosenfeld: Er hat wiederholt in der ,Borse«
Artikel geschrieben und wiederholt sind Interviews, die
von einem Mitarbeiter der ,Boérse aufgenommen wurden,
in dieser Zeitschrift erschienen. Eines Tages, es war dies
vor dem November 1923, erschien Dr. Fritz Kaufmann,
den ich friiher erwiihnt habe, bei dem ihm perstnlich be-
kannten Vizepriisidenten Dr. Broch und besprach mit ihm
cinige Fragen, er wollte einige Informationen fiir das Blatt
haben. Dabei wandte sich Broch zu einem be-
stimmten Thema und sagte: ,Jch m8chte
gerne, daB das als Interview mit meinem
Namen in der ,Birse gebracht wird« — Dr.
Kaufmann kommt in die Redaktion und teilt das mit. Die
Redaktion hatte zwar schon einen anderen Artikel, hat
jedoch diesen Artikel gebracht. Nun ist das der groBte
Schmerz, der dem ,Volkswirt* angetan werden kann, und
zwar aus folgendem Grunde. Der ,,Volkswirt# hat niimlich
damals bereits den kleinen Bannfluch ausgesprochen gehabt,
von dem Sie gehdrt haben.

Der kleine Bannfluch lautet nimlich: Verflucht ist,
der Mitarbeiter ist. Der groBe Bannfluch, auf den ich
spiiter zu sprechen kommen werde, lautet: Verflucht ist
auch, der inseriert. Der kleine trifft nur die Mitarbeiter,
Infolgedessen: Broch arbeitet trotz meines Bannfluches
mit. Das konnte Stolper nicht ertragen. Ich kann es ihm
nachfilhlen. Es ist furchtbar. Und er telephoniert den
Broch an: Ich habe doch geschrieben, Sie diirfen nicht
mitarbeiten. Der arme Broch bekommt nun Angst vor dem
»Yolkswirt” und sagt: Ich weiB von dem Artikel gar
nichts. Sofort in der niichsten Nummer des ,,Volkswirt”:

Broch hat spontanerklirt: IchweiBvon dem
Interview nichts, es ist unter MiBbrauch
meinesNamens geschehen. Inzwischen hat sich auch
die ,Btrse” an Broch gewendet und Dr. Broech hat
gesagt: Keine Spur, das ist nicht unter MiB-
brauch des Namens geschehen Es ist schdn, daB
das abgedruckt wurde, und er hat noch — bedenken Sie,
meine Herren — trotz des kleinen Bannfluches gesagt:
Ich werde weiter mitarbeiten. Und die ,Borse”
hat in der letzten oder vorletzten Nummer ein Interview
gebracht, welches thm sehr viel Freude gemacht hat. Ich
stelle durch Dr. Fritz Kaufmann unter Beweis das Zustande-
kommen des Interviews und die Auflerungen Dr. Brochs
nachher und bitte zu konstatieren — und zwar sind das
diec Nummern vom 1. Septe:ber 1923 und die Nummer
der ,Bbrse”, die darauf folgt, sowie die Nummer des
5 Volkswirt” vom 1. September oder nach dem 1. September
1923 — ich weill es nicht genau — die Nummern, in
welchen der Angriff erfolgte, ein verleumderischer Angriff,
in dem aus Konkurrenzneid gesagt wird: Broch hat nicht
mitgearbeitet, sondern das ist ein schwindelbaftes Inter-
VieEw.

Ferner stelle ich unter Beweis, daB trotz des Bann-
fluchs zwischen dem Bannfluch und dem Interview Broech
— weil es nimlich in dem Artikel des ,Volkswirt” heifit:
»Es hat sich nicht ein Borsengalopin gefunden, der in
der ,BOrse” mifgearbeitet hat, wieviel weniger kann Broch
mitgearbeitet haben” — stelle ich unter Beweis, daB bis
dahin — seither ist es eine Legion — folgende Leute
mitgearbeitet haben: Ich bitte das aus den Nummern der
»Borse” vom 5./7., 127, 19./7., 26./7., 9.8, 16./8,
und 23./8. — das sind niimlich die Mdummern zwischen
dem kleinen Bannfluch und dem Interview Broch — zu
konstatieren, daB mitgearbeitet haben: Rechtsanwalt
Dr. Alfred Langfelder, Prisident Hugo
Schwarz, damals bei der Anglobank, Rechts-
anwalt Dr. Hofmannsthal, Kommerzialrat
Hermann Reif der Getreideverkehrsanstalt,
Direktor NuBbaum der Mercur-Bank, Direk-
tor Jolles der Zentralbodenkreditanstalt,
Dramaturg Dr. Stefan Hock, Wilhelm Konig,
Generaldirektor der Neuen Wiener Bank,
Finanzminister Dr. Giirtler, Prisident Schacht
von der Deutschen Rentenbank und einige
andere mehr, die Borsengalopins allerdings
nicht.

Ich bin am Schlusse der Beweisantriige, soweit sie
sich auf die Verleumdungen beziehen, und spreche noch
ganz kurz davon, daB die Verleumdung von Brotneid
becinflubt war. Wer die Welt reinigt, der muB das dort
tun, wo es ihm keinen Vorteil bringt. Verdacht habe ich
gegen die Reiniger immer schon, die gleichzeitig, wie
Dr. Rode sagte, dann von der Konkursmasse die Inserenten
bekommen. Daher ist die Sache schon verdichiig. Aber ich
bitte, zu konstatieren, daff in der Nummer des ,Volkswirt”
vom 17. November 1923 — es ist das der rauschende
Siegesartikel, weil Bekessy so gescheit war, die Klage
zuriickzuziehen — daB in dieser Nummer in iiber-
schnappender Freude folgender Satz vorkommt (liest):
»Aber ebenso wichtig und vielleicht noch wichtiger ist die
Frage, wie sich die sonstige Offentlichkeit weiterhin zu
Bekessy und seinen Blittern verhilt. Wir halen bereits
in unserer Erklirung vom 7. Juli” — dem kleinen Bann-
fluch — ,jedermann in 6ffentlicher Stellung,
der sich diesenSchandblittern fiir redaktio-
nelle Zwecke zur Verfiigung stellt als mit-
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schuldig an dem verbrecherischen Treiben
Bekessys bezeichnet Wir gehen heute weiter
und erkléiren jeden, der in Kenntnis unserer
Warnung” — der ,Volkswirt” warnt, meine Herren
— 4kiinftig diesen Blittern seinen Namen
leiht, fiir ehrlos.* Der grofle Bannflueh! ,Wir werden
dafiir sorgen, daB diese Liste...” — wir werden dafiir
sorgen! — .daf diese Liste" — jetzt kommt das Hiibsche
— ,daB diese Liste dieser Ehrlosen der Offentlichkeit be-
kannt wird”. Mir hat unlingst einer einmal geschrieben,
er wird dafiir sorgen, daB das, was ich gemacht habe, der
Offentlichkeit bekannt werde. Ich habe ihn hinausgeworfen.
sMan verlasse sich nicht auf unsere Zuriickhaltung.” Ich
glaube, auf die hat er sich nie verlassen. Es geht weiter
(liest):

»Wir machen alle, die es angeht, darauf aufmerksam,
daB die Aufrechterhaltung engerer geschiiftlicher oder
redaktioneller Beziehungen, die Erteilung von Informationen
und sonstiger Verkehr mit Bekessy und Redakteuren seiner
Bliitter« — der groBe Bannfluch bezieht gich nicht pur auf
ihn, sondern auf alle Menschen, die in seiner Nihe stehen —
»in dieser Eigenschaft von nun an gefibrlich wird« Warum
wird er gefibrlich? Etwa, weil Bekessy ihnen etwas tun
wird? Nein, ,Denn diese Beziebungen werden O&ffentlich
registriert werden. Wir wollen abwarten,
welche Bank oder welches Industrieunter
nehmen darnach noch Wert darauf legen
wird, Angriffe Bekessys durch materielle
oder moralische Opfer zum Schweigen zu
bringen, wenn dieses Schweigen sie der
Verachtung der anstindigenElemente dieses
Landes aussetzt. Wir wollen abwarten, wer
in Hinkunft Wert darauf legt, die Offent-
lichkeit durch die Blitter Bekessys zu infor-
mieren % — Und jetzt geben Sie acht auf das,
was jetzt kommt, wie schén es ist — ,und man ist in der
Regel bei wirtschaftlichen Informationen wobl in der Lage,
ihren Ursprung festzustellen — wenn durch diese Informa-
tion allein die betreffende Unternehmung oder das Geschiift,
das sie berichten lift, bei allen anstiindigen Menschen ver-
dichtigt wird.®

Wir in Mitteleuropa nennen das Erpressung. Ich bin
milder, weil ich hier im Gerichte stehe, und nenne es pur
den groBen Bannfluch! Alle Menschen, die bis dahin aus
Freundschaft oder aus Angst mit Gerschon Stolper gegangen
gind, sind damals abgefallen. Meine Herren, wenn diese
Wahrheitsbeweise durchgefiibrt werden, die Herr Dr. Rode
und ich gebracht haben, so wird es ein liickenloses Bild
sein, daB alles, was Bekessy in sciner Notwehr vorgebracht
hat, wahr, wenn auch kriiftig ausgedriickt ist, und es werden
die beiden Herren von dem hohen Kothurn als Heilize und
Gelehrte heruntersteigen und werden das sein, was sie
sind: Federn, das was er friiher war, ein
Borsenagent, und Gerschon Stolper das, was
er jetzt noch ist, ein Inseratenagent,

Vorsitzender: Nach einer Pause, die bis 1/,5 Uhr
wihren wird, werde ieh den Privatankliigern das Wort
erteilen. (Die Verhandlung wird um 8 Ubr nachmittags
unterbrochen, — Nach Wiederaufnahme derselben um
4 Uhr 30 Minuten nachmittags:

Vorsitzender: Die Verhandlung ist wieder aunf-
genommen. Bevor ich dem Privatankliger das Wort erteile,
bitte ich vielleicht um eine Aufklirung, und zwar zuniichst
geitens des Herrn Vertreters des Privatankligers. In der
Anklage stebt, daB picht nur einzelne Stellen des Artikels

in der ,Stunde” inkriminiert werden, sondern der Anikel
iiberhaupt. Ieh habe infolgedessen die Debatte iiber den
Wahrheitsheweis auch iiber diese einzelnen Stellen hinaus
etwas erweitert. Ich mdchte nun an den Herrn Vertreter
der Privatanklage die Frage richten: Wird die Anklage in
bezuz auf den gesamten Artikel in der ,Stunde” aufrecht-
erhalten oder werden nur die angefiihrten einzelnen Stellen
inkriminiert ?

Dr. Bienenfeld: Ich glaube, Herr Hofrat, daB im
Artikel der ,Stunde” ohnehin alles angefiihrt ist, was in
der Anklage inkriminiert wurde.

Vorsitzender: Wortlich ist es nicht!

Dr. Bienenfeld: Ich inkriminiere den ganzen ¢
Artikel in der ,Stunde”, dagegen in der .,Borse” nur jene
Stellen, welche ich unter Anklage gestellt habe.

Dr. Rosenfeld: Wohlweislich !

Vorsitzender: Darf ich bitten, keine Bemerkungen
zu machen !

Herr Bekessy, Sie haben in Ihrer Verantwortung ge-
sagt, daB Sie durch die Angriffe der Herren Privat-
ankliger sich veraplafit gefunden haben, diese beiden
Artikel zu schreiben.

Bekessy: Jawohl

Vorsitzender: Sie haben auch den einen
Artikel erwiihnt, der am 7. Juli erschienen |
ist und der dann der Gegcnstand des Pro- '
zesses fiber Ihre Privatanklage gewesen ist.

Bekessy: Jawohl

Vorsitzender: Haben Sie den Ausdruck
overleumder” mit Bezug auf diesen Artikel
gebraucht?

Bekessy: Nicht allein mit Bezug auf diesen
Artike)l. Denn es war ja nicht konkretisiert.
Das waren allgemeine Beschuldigungen.

Vorsitzender: Ich meine, mit Bezug aul diese
allgemeinen Beschuldigungen ?

Bekessy: Nein

Vorsitzender: Wil der Herr Vertreter der Privat-
ankliger oder der Herr Privatankliger Dr. Stolper das
Wort ?

Dr. Bienenfeld: Ich mdchie zu einer ganz kurzen
Erklirung in juristischer Bezichung um das Wort bitten
und ersuche, dann den Herren Dr. Stolper und Federn das
Wort zu erteilen.

Ieh komme zuniichst auf eine kleine Bemerkung zu
sprechen — ich werde mich nur fiiber die Wabrheits-
beweisantriige fiuBern — welche Dr. Rosenfeld eben gemacht
hat, und auf die Aufklirung, welche der Herr Vorsitzende
gewiinscht hat. Ich habe erkliirt, der ganze Artikel in der
,Stunde” ist inkrimioiert. in der ,Borse” nur einzelne
Teile. Es pimmt mich wunder, daB ein Verteidiger des
Herrn Bekessy erklirt hat, ich habe ,wohlweislich” nur
einzelne Stellen in der ,.Birse” inkriminiert. Denn der eine
der Herren Verteidiger des Herrn Bekessy hat ja erkldrt,
daB nur Lumpe, Verbrecher und Hasardeure vor ein
Schwurgericht gehen, um ihre Ehre herzustellen. Er hat
alle Personen. die vor ein Schwurgericht gehep; um ihre
Ehre herzustellen, als Hasardeure bezeichnet. Ich bemerke
das ausdriicklich, um festzustellen, da man uns wohl
nicht vorwerfen kann, daB wir zum Schwurgericht gegaogen
gind und daB wir nicht alles inkriminicrt haben. Ich werde
dann darauf zu sprechén kommen, warum wir nicht alles
inkriminiert haben, sondern nur Teile des Artikels. Ich
mbehte feststellen, daB am wenigsten der
Verteidiger das Rechthat, uns vorzuwerfen,



daB wir nicht mit allem zum Schwurgericht
gegangen sind,condern nur mitdem weitaus
grtBten Teil. Ich habe, bevor die Herren Federn und
Dr. Stolper das Wort nchmen, um sich iiber die Wabrheits-
beweisaniriige zu fuflern und Gegenantrige zu stellen, nur
die Absicht, Ihmen kurz zu sagen, daB alles, was Sie
bis jetzt gehdrt haben,eine wiiste Menge von
Beschimpfungen war, mit ganz wenigen Tat-
sachen, die unwahr sind, und ich verspreche Ihnen,
nachdem die Herren Verteidiger fiinf Stunden lang Wahr-
heitsbewei=antrige gestellt haben, den Inhalt dessen,

'was sie gesagt haben, in drei Minuten zu

wiederholen, damit Sie sehen, wie wenig
eigentlich in dem Geheul von Beschimpfun-
gen vorgebracht worden ist.

Es wurde — ich werde das der Reihe nach kurz be-
sprechen — als Zeuge vom Herrn Bekessy iiberbaupt nie-
mand gefiihrt. Herr Bekessy hat sich auf allgemeine Be-
merkungen beschriinkt, wahrscheinlich in der Meinung, daf,
nachdem er die Klage zuriickgezogen hat, in der er sich
davon reinwaschen wollte, dall er ein Liigner ist, ihm
ohnehin niemand glauben wird. DemgemiB hat er diese
Arbeit den Verteidizern f{iberlassen, von denen der eine
erklirt hat, daB er als Privatanklliger ungern auftritt, weil
nur Lumpe und Verbrecher das tun, Was haben die Herren
Verteidiger vorgebracht? Sie haben folgende Zeugen nomi-
niert: Alexander Popper als Zeuge. Woriiber? DaB
Dr. Gustav Stolper bei der Friedens-Abwehr-Pro-
pagandastelle, einem kriegshetzerischen
Verein, eine Rede gehalten hat. Bemerken will ich,
daB e¢s nie eine Friedensabwehr-Propaganda gegeben bat,
gsondern eine Feindes-Propagandaabwehr,
daBl der Vortrag Dr. Stolpers dem Vorirage des bekannten
Pazifisten Hertz vorangegangen ist. Daf Dr. Stol-
per bei der Feindespropaganda-Abwehr-
gtelle eine Rede gehalten hat, wurde als Be-
weis fiir ,Schurke® gefihrt. Dann wurde als Zeuge
gefilhrt Maximilian Schreier und der Vizepriisident der Union-
bank, Dr. Wolfgang David, dariiber, daf@ Dr. Gustav Stulper
fiir den ,Tag“ schreibt und ein Honorar von 100 Gold-
kronen bekommt. In Ordoung. Dann wurde gefiinrt Herr
Lippowitz, Herausgeber des ,Neuen Wiener Journal®, dafiir,
daBl er den Hermann Ba'r schlecht zahlt, nimlich nur
100.000 Kronen, wihrend Dr. Stolper hundert Goldkronen
bekommt. Dann wurde gefiilhrt ein Herr Sieg-
mund Bergmann, darfiber, daB diesem Herrn
Siegmund Bergmann, einem glnzlich unbe-
kanntenMann,von einer giinzlich unbekann-
ten Bank gesagt worden ist, daB in irgend-
einerListe, von der wir nicht wissen, wo und
wann sie existiert, der Name des Herrn
Federn vorkommen soll, als Geldnehmer bei
dieser Bauk., Das ist der ganze Beweis fiir
Kéuflichkeit und fiir Schurken. Dann wurde der
Herr Dr, Ely dariiber gefiithrt, daB der tote
Dr. Rosenberg, fiir welchen es ein trauriger
Nachruf ist, daB ihm von solchen Leuten ein
Nachrufgehalten wird...

Dr. Rode: Sie meinen die Herren Federn und
Stolper !

Vorsitzender: Darf ich bitten, Herr Verteidiger!
Dr. Bienenfeld: Ich babe mich nicht zu ZuBern,
wen ich meine... daB thm ein Nachruf von solchen Leuten

gehalten wird, daB der Dr. Rosenberg sich zum
Herrn Ely gediuBiert haben soll, der Doktor
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Stolper sei bestochen. Es wurde ausdriick-
lich gesagt, Dr. Rosenberg sei damals sehr
erregt gewesen iber die Haltung des ,Volks-
wirts, Es wird niecht gesagt, dauB Dr. Rosen-
berg erkliirt habe, er habe die Beweise, er
wisse das, sondern eineAuBerung des Herrn
Ely wird angefiihrt

Dr. Rosenfeld: Oh doch!

Dr. Bienenfeld: Biite mich nicht zu unterbrechen,
ich habe das auch nicht getan.

Vorsitzender: Bitte, Herr Verteidiger, das geht
nicht. Ich werde dem Herrn Verteidiger ja daun das Wort
erteilen.

Dr. Bienenfeld: Endlich wurden zum Schlusse zwei
Zeugen gefiibrt, man weil nicht woriiber, der Herr
Julius Peter und Herr Moses Bekeffy, ich
glaube, beide Angestelite des Herrn Bekessy. Der eine,
der HerrBekeffy, ist der Vertreter des Herrn
Bekessy in Ungarn. Wir wissen nicht worilher, DaB
ein Herr Popper iiber einen Vortrag, der Herr Ely iiber
ein Gespriich mit Dr. Rosenberg, Herr Maximilian Schreier
iiber die Anstellung des Dr. Stolper beim ,,Tags, Siegmund
Bergmann iiber die unbekannte Liste einer unbekannten
Bank, iiber die er aussagen wird, als Zeugen gefiihrt
werden, das ist der ganze Wahrheitsheweis, der daliir ge-
fiihrt wird, daB ehrenhafte Leute, denen noch nie im Leben
jemand etwas Unehrenhaftes vorgeworfen hat, daB ehren-
hafte Leute beschuldigt werden, mniedertriichtige, gemeine
Schurken zu sein, daB ehrenhafte Leute beschuldigt wer-
den, Verleumdungen begangen zu haben.

Hoher Gerichtshof, meine Herien Geschwornen, das
wollte ich pur kurz dartun, damit sie aus dem Wust der
ganzen Sache wissen, was eigentlich vorgebracht wurde.
Denn alles andere, was vorgebracht wurde, ist nichts als
Stellen aus dem ,Volkswirt¢, aus welchen der eine Ver-
teidiger dargelegt bat, da Herr Dr. Stolper und Herr
Federn sehr unsinnige Prophezeiungen nach seiner Ansicht
gemacht haben, daf sie iber Kaiser Franz Josef,
Kaiser Karl, tiber den Bundeskanzler und
fiber andere Personen ihre Meinung gelin-
dert haben. Das wurde vorgebracht zum
Nachweise, dafi jemandeinniedertrichtiger
Schurke ist.

Ich méchte jetzt nur einesbemerken, was
nicht vorgebracht wurde, und da komme ich
auf das zuriick, was der Herr Hofrat den
Herrn Angeklagten gefragt hat und worauf
der Herr Angeklagte sicher bewuBt unwahr geant-
wortet hat. Der Herr Hofrat hat den Angeklagten
gefragt : Haben Sie in iltirer Erklirung den Herrn Stolper
und den Herrn Federn als Verleumder bezeichnet
ohne Riicksicht auf die Angriffe in der Zei-
tung? Daraufhin hat er gesagt: Jawohl. Meine
Herren, die Erklirung des Herrn Bekessy vom 7. Juni 1923
beginnt wiefolgt: ,Die Herren Gustav Stolper
und Walther Federn haben gegen mich in ihrer
Zeitung schamlose und niedertrichtige Ver-
leumdungen erhoben. Er sagt also, sie
haben gegen ihn Verleumdungen erhoben
und in der Folge nennt er sie Verleumder.
Und jetzt sagt er, er habe sie Verleumder
genannt, aber nicht, weil sie gegen mich
Verleumdungen erhoben haben; nein, weil
sie gegen Dr. Rosenberg Verleumdungen
erhoben haben, nein, weil sie gegen den
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Herrn Mayer Verleumdungen erhoben
haben. DaBl Sie gegen mich Verleumdungen erhoben
haben, das siGrt mich absolut nicht. Nun wurde ein

Wabrheitsbeweis fiir Verleumdung angeboten, dafiir da8
die Herren Verleumder sind auch gegen Herrn Bekessy.
Und welclier Wabrheitsbeweis wurde angeboten? ks
wurde ein Wahrheitsbeweis gefiihrt gegen
mich, nicht gegen die Herren Federn und
Stolper.

Warum, das miissen Sie mir erlauben, Thnen in Kiirze
auseipanderzusetzen. Am 7. Juli 1923 wurde im ,Volks-
wirt« folgendes gesagt:

1. Imre Bekessy ist seit jeher ein politisch scham-
loses, charakterloses Subjekt.

2. Imre Bekessy ist ein Liigner und Schwindler, der
erfundene falsche Nachrichten verbreitet, die nur der Be-
friedigung perstnlicher Rachsucht oder der persinlichen
Bereicherung dienen kénnen.

3. Imre Bekessy ist ein kiiuflicher Journalist, der Be-
zahlung fordert und nimmt fiir die Verbreitung von redak-
tionellen Nachrichten und Artikeln, die Wertpapiere an-
preisen oder sonst geschiftliche und perstnliche Interessen
seiner Auftraggeber fordern sollen.

Das steht in dem Artikel. Und was hat seine
Verteidigung jetzt gesagt? Sie hat nicht
gesagt: das habt ihr in dem Artikel gesagt,
ihr seid Verleumder, legt euer Material dem
Gerichte vor, was wir innig wiinschen, legt
den Fall Castiglioni vor, ich, Bekessy, habe
nichts auf dem Gewissen, legt die anderen
Fille vor! Das hat die Verteidigung nicht
gesagt Sie hat gesagt: Reden wir nichts von Castigloni,
reden wir auch nichts von den anderen Fillen, nehmen
wir uns nicht den Artikel vom 7. Juli her, nein, nehmen
wir uns den Schriftsatz des Dr. Rudoll Bienenfeld ber, den
er als Verteidiger der Herren Federn und D:. Stolper in
dem ProzebB, in welchem Herr Bekessy An-
kliger war und in welchem er die Anklage
schmihlich zuriickgezogen hat, dem Gerichte
vorgelcgt bat, nehmen wir daraus ein paar
S8achen, die uns passen, nehmen wir diesen Schrift-
gatz her und filbhren wir gegen diesen Schrift-
satz des Dr- Rudolf Bienenfeld jetzt den
Wahrheitsbeweis!

Was ist vorgebracht worden? Ich bitte den Herrn
Vorsitzenden, mich jetzt zu kontrollieren, Es wurde vorge-
bracht, in diesem Schriftsatze, den ich in dem anderen
ProzeB {iberreicht habe und in welchem ich 17T Fidlle
beispielsweise als Zeichen dafiir an-
gefiihrt habe, dal Herr Bekessy ein Liigner
und Schwindler, ein kiuflicherJour-
nalist und ein politiseh charakterloses
Subjekt sei, in diesem Schriftsatze,
den die Angeklagten gar nicht gemacht
haben, sollen die Angeklagten ver-
leumdet haben. Der Herr Vorsitzende wird
Ihnen sagen, dafl dieser Schriftsatz nicht
die Grundlage eines Wahrheitsbeweises
sein kann :

Ich will nun wvom Herrn Vorsitzenden [festigestellt
wissen, daB die Herren einen Wahrheitshewels in einer
Richtung fiberhaupt nicht angetreten haben. Herr Bekessy
hat erkliirt, daB Herr Dr. Gustav Stolper und Herr Walther
Federn in ihrer Verteidigung schamlose und niedertrich-
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tige Verleumdungen erhoben haben. Ein Wahrheitsbeweis
wurde aber nur in der Richtung angetreten, daB in
meinem Schriftsatze angeblich Verleumdungen stehen.
Den Beweis, daB in der Zeitung Verleum-
dungen stehen, wollten die Herren
nicht unternehmen. Da haben sie gesagt:
Reden wir lieber nichts von Castiglionil

Nun will ich Ihnen kurz meine juristische Ansicht
dariiber auseinandersetzen. Meine Herren! Wenn Leute
Kliger sind deshalb, weil ein anderer sie als Verleumder
beschimpft hat, und wenn dieser andere gesagt hat: ich
beschimpfe dich deshalb als Verleumder,
weil du in deiner Zeitung schamlose und
niedertrichtige Verleumdungen be-
gangen hast, dann muB ich den Gegen-
beweis fiihren kdnnen, daB das, was ich in
der Zeitung gesagt habe, keine Verleum-
dung ist. Und so, meine Herren, werden wir Ihnen den
Gegenbeweis fiihren neben anderen, welche Herr Dr. Stolper
beantragen wird. Wir werden Ihnen den Gegen-
beweis fiihren, den zu vermeiden die ganze
Absiecht sowohl der Verteidigung als auch
des Herrn Bekessy ist,dafl Herr Camillo Ca-
stiglioni, damit Herr Bekessy seine Mei-
nunginderAlpinensacheindereund damit
er weiter den Interessen des Hauses Ca-
stiglioni dienstbar gsei, im Juni 1923 einen
Betrag von mehr als 1 Milliarde gegeben
hat, und daB tatsfchlich in Durchfiihrung
dieses Paktes er von da an in der Alpinen
Montan-Angelegenheit seine Meinung ge-
inderthatundvondaandenInteressendes
Hauses Castiglioni stindig dienstbar war.

Nicht nur diesen Beweis, auch andere Gegen-
beweise werden wir anbieten. Meine Absicht
ist nur, Thnen darzutun, was die anderen nicht be-
weisen wollen und welch kliigliche Wahr-
heitsbeweise sie angeboten haben. Und nun
mdéchte ich den Herrn Vorsitzenden bitten, Herrn Federn
und hierauf Herrn Dr, Stolper zu gestatten, diese Wahr-
heitsbeweise und Gegenwahrheitsbeweise vorzubringen.
Vielleicht bekommen wir erst das Wort.

Dr. Rode: Da schlieBlich der Vertreter seine Partel
vertritt und Herr Dr. Bienenfeld den Herrn Dr. Stolper ver-
tritt und nicht Herr Dr. Stolper den Herrn Dr. Bienenfeld, so
gilt das, was er gesagt hat, zuiichst als AuBerung des
Herrn Dr. Stolper. In dem Moment, wo er sich niedergesetzt
hat, hat Herr Dr. Stolper durch seinen Mund gesprochen.
Er kann ja spiiter auch als Person sprechen. Ich miéchte
mich nun kurz gegeniiber Herrn Dr. Bienenfeld fuBern.
Er sagt, wir hiitten nichts vorgebracht, und einzelnes von
dem, was wir vorgebracht haben, sei ihm unverstlindlich.
Er hat ins Treffen gefiihrt, dafl einer der Verteidiger des
Herrn Békessy — das bin ndmlich ich — einmal geschrie-
ben hiitte — nicht in diesem ProzeB, nicht von IThnen, son-
dern in der Zeitung — Leute, die vor das Geschwornen-
gericht gehen, sind Hasardeure. Zur Steuer der Wahrheit
stelle ich fest: Ich habe geschrieben: Leute, die
ihre Ehre durch ein gerichtliches Urteil
verifizieren lassen wollen, die es schrift
lich haben wollen, daB sie Ehrenminner
gind, das sind allemal Lumpen; denn ein
anderer Mensch braueht sich seine Ehre
nichtzuerkdmpfen derbrauchtnichts fest
gestellt zu haben. Durch sein Gehaben und durch




seinen Lebenswandel beweist er, daB er ein Ehrenmann ist.
Der strapaziert nicht die Richter aus dem Volk.

Um nun auf die Tatsachen selbst zu kommen, sagt Herr
Dr. Bienenfeld, in der Affire der Ausgehaltenheit des Herrn
Dr. Stolper durch den ,,Tag* hiitten wir nichts vorgebracht,
als den Zeugen Schreier. Zu diesem Punkt bitte ich meinen
Antrag noch weiter erginzen zu diirfen. In bezug darauf,
daB Herr Dr. Stolper, der fiir seine Titigkeit beim ,,Tag* den
Betrag von 100 Goldkronen, also ungefihr 1-4 Millionen
Papierkronen bekommen hat, was ungewdhnlich hoch ist,
da kein Journalist so viel bekommt, einen Nachfolger im
»Tag" gefunden hiitte, nimlich den Herrn Professor Doktor
Graf, dariiber berufe ich mich ebenfalls auf Herrn Schreier,
daB Herr Professor Graf nur 200.000 Kronen, also nur den
siebenten Teil von dem bekommt, was Herr Dr. Stolper
bekommen hat.

Er sagt weiter, wir hiitten uns auf den Zeugen Berg-
mann berufen, aber nichts sei zum Ausdruck gekommen,
bei welchen Banken Herr Federn antichambriert und von
welchen er Zuwendungen bekommen hat, es sei nicht ge-
sagt worden, welcher Direktor ihn subventioniert, nicht
gesagt, wie diese Listen ausschauen und was das fiir Listen
seien. Ich will deutlicher werden. Ich teile mit und
stelle unter Beweis, daB die Zuwendungen,
die Herr Federn bekommen hat, von der
Kreditanstalt waren, daB er auf der Liste
der Kreditanstalt stand, und Herr Berg-
mann wird dariiber aussagen kénnen, daB
er diese Liste mit eigenen Augen gesehen
hat und daffi ihm seinem Vorhalt gegen-
iiber, er hbekomme zu wenig, wihrend Herr
Federnviel mehrbekomme,entgegengehal-
ten worden sei, Herr Federn bekomm¢t mehr,
weilermitseinen Bilanzkritikenden Toch-
tergesellschaften der Kreditanstalt un-
angenehmgeworden sei. Das ist das Beweisthema,
voll und ganz und moglichst untersetzt, wie Sie es haben
wollen.

Es wurde gesagt: die Affire Wollersdorf ist nichts.
Wir hiitten nichts vorgebracht. Wihrend wir doch
vorgebracht haben, daB Herr Dr. Stolper
von der A, E. G. bestochen worden sei, und
wir dafiir einen Zeugen namhaft gemacht
haben in der Person des Herrn Ely, dem
Dr. Rosenberg gesagt hat: ich weill, Stolper
ist bestochen. Sie¢ sagen der tote Dr. Rosen-
berg! Habe ich Herrn Dr. Rosenberg sterben geheiflen?
Er ist einfach nicht da, aber das wird an der Tatsache
nichts findern, dal Herr Ely das, was er mit Herrn Dr. Ro-
senberg dariiber gesprochen hat, unter seinem Zeugeneid
und unter der Verantwortung eines Zeugen reproduzieren
wird.

Es wurde weiter gesagt, os ist Herr Bekeffy g-filhrt
worden, wir wissen nicht, warum. Dann hat eben der ver-
ehrte Vertreter der Privatanklage, wiihrend ich meine Be-
weisantriige gestellt habe, geschlafen, denn es ist deutlich
zum Ausdruck gebracht worden, woriiber diese beiden
Herren als Zeugen sind. Dariiber, daB Herr Dr. Stolper,
nachdem es thm nicht gelungen ist, Herrn Bekessy auf dem
Felde der Ehre, wie ich mich ausgedriickt habe, beizukom-
men, nun den Versuch unternommen hat, diesen seinen
Konkurrenten meuchlings abzuschlachten, daB er einen
Fehdeartikel gegen Bekessy, einen vehement verleumderi-
schen Artikel gegen Bekessy den Insereten Bekessys zu-
geschickt hat, um ihm den Boden, die Wurzeln seiner Exi-
stenz abzugraben und abzuschneiden. Ich berufe mich auf
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die Zeugen P e t e r und Bekeffy,*) dafi sicals Inserenten
der ,Borse" diesen kundenabtreibenden Artikel des Herrn
Stolper zugeschickt bekamen. Deutlicher kann man nicht
sein. Ich bemerke, und zwar zum Schlusse, indem ich den
Teil der Erwiderung, der die Verleumdung betrifft, dem
Dr. Rosenfeld iiberlasse, daB es unrichtig ist, daB die vielen
Zitate, die ich heute wvormittags vorzubringen die Ehre

- hatte, zur Dartuung von ,Schurken“ gewesen sind. Nur

ein Teil davon fillt in dieses Kapitel hinein. Diese Zitate
sollten erweisen, daB, wie es in dem inkriminierten Artikel
heift, Herr Dr. Stolper und Herr Federn ,Patzigmacher*
und ,Wichtigtuer” und daB sie ,politisch schamlose Sub-
jekte® sind.

Dr. Bienenfeld: Ich bitte, Herr Vorsitzender, ich
habe nur unter der Bedingung nicht weitergesprochen, daf
Herr Dr. Stolper das Wort bekommt,

Vorsitzender: Herr Dr. Stolper bekommt ja das
Wort.

Dr, Bienenfeld: Es werden jetzt hier Plaidoyers
gehalten. Das geht nicht. Die anderen Herren haben fiinf
Stunden gesprochen. Wir haben in sieben Minuten geant-
wortet.

Vorsitzender: Herr Dr. Stolper wird ja Gelegen-
heit haben, zu den Beweisantriigen zu sprechen.

Dr. Rosenfeld: Die Gegenseite ist sehr traurig, daf
ihr etwas Furchtbares passiert ist, da wir im Punkt der Ver-
lenmdung Wahrheitsbeweisantriige gestellt haben, so gut
wir es kinnen. Die Gegenseite hat nimlich ge-
meint, Herr Békessy wird sich firchten,
wird das geheiligte Wort Castiglioni nicht
in den Mund nehmen, und wird in den iibri-
gen Punkten zu schweigen haben, denn er
fliirchtet sich. Nun hat er das einzige, was er an
Material von der Gegenseite bekommen hat, niimlich diese
Wabrheitsbeweisantriige, genommen und nun ist es der
Gegenseite nicht recht und das kommt so: Die Gegenseite
hat in ihrem Artikel, der von Dr. Bienenfeld vorgelesen-
wurde, drei allgemeine Beschuldigungen erhoben. Zum
Beispiel, Bekessy ist kiuflich. Ja, wie soll ich denn das
widerlegen? Ich kann janichtso wiedie Gegen-
seite, Leumundszeugen holen Ich kann
nichtden Bundeskanzler herbringen.....

Dr. Bienenfeld: Oh doch!

Vorsitzender: Ich bittel

Dr. Rosenfeld: Er stort mich nicht, Herr Hofrat.
(Heiterkeit.) Er kann selbstverstiindlich nur dasjenige vor-
bringen, was er an konkretem Material hat, und da hat er
sich einige Sachen ausgesucht. Castiglioni — dariiber reden
wir nicht. Ich glaube, ausfiihrlicher, als ich iiber Castiglioni
geredet habe, kann man es nicht tun. Wir sagen: Ja, das
alles ist wahr, nur die Summen sind zu gering angesetzi.
(Lebhafte Heiterkeit.)

Vorsitzender: Ich bitte um Ruhe!

Dr. Bienenfeld: Das ist sehr interessant.

Dr. Rosenfeld: Es wird noch viel inter-
essanter kommen.

Vorsitzender: Ich bitte, keine Dialoge zu fiihren.

Dr. Rosenfeld: Der Fall Castiglioni ist won uns
besprochen worden und wird, so oft und so viel die Gegen-
seite wiinscht, besprochen werden. Castiglioni ist — wir
leben in einer traurigen Zeit, wo das notwendig ist — der
Finanzier der Zeitschrift ,Borse”. Die ,Birse“ ist in
einer gewissen Abhingigkeit ihres Geld-

#) Bekeffy ist der Budapester Korrespondent Bekessys.
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gebers*), trotzdem die Persinlichkeit Bekessys eine
solche ist, dafl diese Abhingigkeit auf ein Minimum herab-
gesetzt ist. Im fibrigen fiihit er sich durch diesen Vorwuri,
von Castiglioni finanziert zu sein, in seiner Ehre nicht be-
leidigt, nimmt es zur Kenntnisund wiederholt
es 25mal. DerFall Castiglioniistalsonicht
verschwiegen,sondernbesprochenworden.

Im iibrigen ist die Sache so, daB es auch nieht richtig
ist, daB aus dem Artikel nicht konkrete Wahrheitsheweis-
antriige gestellt werden. Es ist in dem Artikel auBer alige-
meinem Geschwiltz ein einziger konkreter Vorwurf: er sei
ein bezahlter Agent der tsehechischen Re-
gierung. Dagegen habe ich sofort einen Wahrheits-
beweisantrag gestellt. Das ist eine in der Zeitung geschrie-
bene Verleumdung Bekessys, das ist eine gegen ihn darin
erhobene konkrete Beleidigung, die ihm iibrigens sehr viel
Kummer gebracht hat, weil das patiirlich von den liebe-
vollen iibrigen Konkurrenten sofort aufgenommen wurde.
Diese Beleidigung steht darin und es ist von mir der Wahr-
heitsheweisantrag in der Richtung gestellt wordem, daB
er nicht nur nicht Agent der tschechischen Regierung ist,
sondern daf die tschechische Regierung ihm sogar feind-
lich gesinnt war und ihm das Postdebit in der Tschecho-
slowakei nicht gewihrt, beziehungsweise mit schwerer
Miihe wiedergewiihrt.

Im iibrigen wiire es eine umgekehrte Welt, wenn der
Wabhrheitsbeweis vom Privatankliger erbracht werden
sollte. Im iibrigen aber — und das ist das Letzte, was ich
sage — der Angeklagte freut sich auf Vorbringungen in
dieser Richtung. Die Herren sollen vorbringen, was sie
wollen. Sie sind, im Gegensatz zu den Ausfithrungen des
Herrn Vertreters der Privatanklage, wiederholt in der Zei-
tung aufgefordert worden: Bringt euer Material, damit ich
etwas machen kann. Sie haben es nicht getan. Vielleicht
werden sie heute das geheimnisvolle Material, das, wie es
scheint, immer wieder auf den zauberhaften Namen Ca-
stiglioni zuriickkommen wird, bringen. Ich vermute, sie
werden wieder bringen, daB wahrscheinlich irgend eine
Bank bei ihm inseriert und er grob gewesen ist — oder
nicht annonciert hat. Auf jede dieser Vorbringungen wer-
den wir mit Bereitschaft und Freundschaft antworten. Wir
weérden uns nicht aufregen. Aber ich mochte die tatsiich-
liche Unrichtigkeit zuriickweisen, daB Wahrheitsbeweise
ans der Zeitung nicht erbracht geworden sind, soweit sie sich
auf Békessy beziehen. Ganz iibersehen hat und dariiber
gehiipft ist die Gegenseite iiber die iibrigen Wahrheits-
beweise.

Dr, Bienenfeld:
waorten.

Dr. Rosenfeld: Ich kann nicht auf das erwidern,
was Dr. Stolper sagen wird, sondern auf das, was Dr. Bie-
nenfeld gesagt hat.

Vorsitzender: Wollen
haben? Ich bitte, fortzusetzen.

Dr. Rosenfeld: Nimlich, daB wir auch Wahrheits-
beweise in der Beziehung gebracht haben, daB in seiner
Zeitung der ehrenwerte Dr. Kaufmann verleumdet wurde,
daB in seiner Zeitung in der Angelegenheit Siidbahn und
in der Angelegenheit Renten schwere Verleumdungen ge-
setzt wurden, daf also die Gegenseite berufsmiBig und
immer wieder in ihrer Zeitung verleumdet. Und daB selbst-
verstindlich bei Abgabe einer solchen Erklirung der Herr
Bekessy nur dasjenige im Auge haben konnte, was konkret

Die wird Dr. Stolper beant-

Sie das Wort weiter
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ihm bis dahin vorgeworfen war. Fiir das bringen wir den
Wahrheitsbeweis. Wir gehen aber noch weiter: Fliralles
Zuktinftige, was ihm vorgeworfen werden
wird, werden wir den Wahrheitsbeweis, so-
weit esinunseren Kriiften steht, zur Wider
legungerbringen.

Pridsident: Herr Dr. Stolper, darf ich bitten? Nur
zu den Beweisantriigen!

Dr. Stolper: Hoher Gerichtshof, meine Herren Ge-
schwornen! Die beiden Herren Advokaten haben mir mein I\
Amt auBerordentlich erleichtert. Denn ich war in groBer
Gefahr, hier ein Material entwickeln zu miissen, zu dem
ich wirklich viele Stunden gebraucht hiitte. Sie haben
es mir so ungeheuer erleichtert, indem sie
alles Wesentliche pauschaliter einfach zugegeben haben.
Meine Herren, es ist eine Monstrositit, mit der wir uns
heute hier befassen. Lassen Sie sich doch ganz klar, kurz
und ruhig — Sie werden sehen, daB ich zum Unterschied
von der Gegenseite sehr selten in Erregung komme — wvor
Augen filhren, um was es sich in diesem Prozefl iiberhaupt
bandelt. Im Junides vorigenJahres brachten
die ,Stunde“unddie Bborse“erlogene Nach-
richten in einer ungeheueren Aufmachung
mit faustdicken Lettern, wie es in diesen
Blittern idiblich ist: Schneider-Creunzot
hat sieh mit Herrn Stinnes verbiindet,
finanziert Stinnes und tritt in die Alpine
ein, Ungeheure Kombinationen, Diese Blitter sind némlich
fabelhaft phantasiestark — das franzdsische schwerindu-
strielle Kapital hat sich mit dem deutschen Kapital ver-
biindet, und was ist Stinnes fiir ein charakterloser Kerl, daB
er hinter dem Riicken der deutschen Regierung mit Schnei-
der-Creuzot verhandelt hat. Ich erwiihne alle diese Dinge
nicht daraufhin, daB ich den Sachen gréBere Bedeutung
gebe, als sie die Person des Herrn Békessy hat. Das wird
dementiert, es wird auf allen Seiten demen-
tiert. Das Blatthilt die Liigen aufrecht, es
kiindigt unwiderlegliche Beweise fiir die
nichste Woeche an. Die Beweise sind bis
heute nicht erschienen.

Daran kniipft sich eine ungeheuerliche Kampagne
gegen alle Personen, die damals an dem Alpinengeschiift
beteiligt waren. Es waren damals zwei Dinge zu unter-
scheiden: Es wurde eine Kapitalserhbhung durchge-
fithrt unter Bedingungen, die ungeheuerlich waren und
deren Ungeheuerlichkeit im ,,Volkswirt” mit aller Schiirfe
dargestellt wurde. Daraus war nicht nur kein Vorwurf zu
machen, sondern ich werde gleich sagen, was ich daraus
ableite. Ich bemerke, daB diese Kapitalserho-
hungunterUmstindendurchgefiithrt wurde
wie die Kapitalserhéhung zuvor, und daf
beider Kapitalserhohung zuvor die Bedin
gungeninder ,Borse* gepriesen wurden. Das
ist gleichgiiltig! Es werden ungeheuerliche perstnliche Be
schimpfungen gegen alle Leute vorgebracht, die an diese
Kapitalserhthung beteiligt waren — ob mit Recht oder mi
Unrecht, ist mir gleichgiiltiz. Mich interessiert nu
Castiglioni. Es wird auch Castiglioni be
schimpft. Eines Tageserscheintzwarnoe
ein Artikel iiber die Affiire — man kann doc
die Leute nicht gar so ungeheuer mit den Kopfen gege
die Wand stollen — aber die Namen Castiglioni und Stinnes
kommen auf einmal nicht vor. Am Tage vor dem Erscheine
dieses Artikels fragte mich ein befreundeter Herr — wi
sprachen scherzend daritber —: Was wird am niichste
Donnerstag kommen?
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Vorsitzender: Ich bitte, zu den Beweis-
antriigen zu kommen.

Dr. Stolper: Ich komme sofort zu den Beweis-
antrigen.

Dr. Rosenfeld: Das ist ja ein Plaidoyer!

Dr. Bienenfeld: Hat Herr Dr. Rosenfeld das Wort ?

Dr. Rode: Nein, er hat nur einen Zwischenruf ge-
macht.

Vorsitzender: Es ist ein biBchen ein Plaidoyer.

Dr. Stolper: Ich wiirde es niemals wagen. gegen
den Herrn Hofrat eine Polemik iiber die Verhandlungs-
filthrung zu fiihren. Ich glaub ich brauche das nicht zu
versichern. Wir sind hier zwei Minner, die im politischen
Leben stehen. Das, was hier gesprochen wird, erscheint
murgen in allen Zeitungen des In- und Auslandes.. .

Dr. Rosenfeld: Kann man nichts machen.

Vorsitzender: Darf ich bitten, keine Unter-
brechungen !

Dr. Stolper: Wenn gegen solche Minner derartige
ungeheuerliche Vorwiirfe erhoben werden, wie sie uns ge-
macht worden sind, s0 mub ich doch um 5 Minuten
Redefreiheit bitten.

Vorsitzender: Ich
tréigen sprechen lassen.

Dr. Stolper: Nur zu den Beweisen. Natiirlich mufi
man dabei auch ein bifichen weiter ausholen, das ist selbst-
verstiindlich.

Vorsitzender: Ich bitte aber nur nicht zu weit.

Dr. Stolper: GewiB nicht. Ich werde nicht die Ge-
schichte des Heirrn Bekessy erziihlen.

Dr. Rosenfeld: Auch npicht die Geschichte der
Alpinen ?

Dr. Stolper:

habe Sie 2zu den Beweisan-

Auch nicht die Geschichte der Alpinen!

Vorsitzender: Ich habe wiederhult gebeten. ..

Dr. Rosenfeld: leh bitte vielmals um Verzeihung,
aber es juckt (Heiterkeit im Auditoriumn.)

Dr. Stolper: Es [reut wich, daB die Sache heiter
wird.

Vorsitzender: Ich will den Herrn Verteidiger zum
letztenmal gebeten haben, ich niifite sonst den Gerichtshof
einladen, iber MaBregeln zu beraten.

Dr. Rosenfeld: Ieh bitte vielmals um Entschul-

Dr. Stolper: Damals schriehen wir irgendwo in der
Beilage in kleinstem Druck: ,Die Beruhigung dieses

. Blattes in dieser Sache ist uns schon vorher

'von unbeteiligter Seite mitgeteilt wordens
Sonat nichts. Diesereine Nebensatz — wohlgemerkt:
" dieser eine Nehensatz —, der eine Anspielung
ﬁarauf war, Herr Bekessy habe von Castig-

| ioni Geld bekommen: bringt einen Schmutz-

irtikel ungeheuerlichster Art gegen meinen
shrenwerten und angesehenen Kollegen und
"reund Federn hervor: ,Die Rache des Un-
alents.t Jetzt werden Herr Hofrat verstehen, wieso dies
. den Beweisuntriigen gehirt.

Der einzige AnlaB dieser unerhfrten
Sehmutzartikel, die hier inkriminiert wurden —
fenn das andere war unmittelbar vorher — war nichts
alseine Anspielungdarauf, daB HerrBekessy
vonHerrnCastiglioniGeldbekommen hat. Das
ist nun die Tatsache, die Herr Bekessy ebenso wie sein Ver-
teldiger unumwunden zugeben. Und seben Sie, meine Herren
Jeschworenen, das ist nun fiir den Mann und sein Blatt
50 ungeheuer charakteristisch: man kann wirklich
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nicht an ihn heran. Wenn man ihm sagt: Du hast
ein Verhiiltnis, so sagt er: Natiirlich, ich bin doch eine
Prostituierte, ich bekomme immer wieder Geld, ich lasse
mich ja bezahlen; die Zeitung ist doch ein kaufmiinnisches
Unternehmen . . .

Dr. Rode: Sie sagen es nicht und bekommen es
doch. Das ist der Unterschied!

Vorsitzender: Ichbitte Herr Verteidiger!
Ich muB das entschieden riigen!

Dr. Stolper: Herr Bekessy bat uns zu den Beweis-
antriigen — diese Feststellung hat er ndmiich seinen Ver-
teidigzern {iberlassen, er selbst hat es etwas anders for-
muliert — gesagt, die Zeitung ist ein Geschift,
sie braucht selbstverstindlich eine finan-
zielle Verbindung. ,Finanzielle Ver-
bindung“ ist sehr nett. Wir haben soeben
seine traurige Notlage gehdrt. Der Mann
ist vielfacher Milliardlir, hat zwei Autos,
eine Villa und ein Landgut und war vor
ein paar Jahren ganz arm

Vorsitzender: Ich bitte zu den Bewemantr.lgen
(Dr. Rode macht einen Zwischenruf.) Herr Verteidiger,
ich bitte nicht zu unterbrechen. es ist jetzt
das letzte Mal, daB ich Sie ermahne.

Dr Stolper: Ich fiilhre das als Gegenbeweis dafiir,
daB er behauptet hat, er fiihre einen Abwehrkampf,

Vorsitzender: Dazu ist ja kein Beweisantrag
gestellt worden.

Dr. Stolper: Ich bitte um Verzeihung, daB meine
juristischen Kenntnisse nicht so weit reichen.,. '

Vorgitzender: Ein Brweisautrag, das ist ein An-
trag. Zeugen zu vernebhmen, Artikel zu verlesen uud so
weiter.

Dr. Stolper: So beantrage ich hier in aller Form,
die Vorgeschichte aus dem ,Volkswirt”, diese kleine
Vorbemerkung zuverlesen,um festzustellen,
daf das der AnlaB zu dieser Kampagne war,
dafl das der AnlaB dafilir war, daB wir uns
in der unflitigsten Weise von einem Manne
haben beschimpfen lassen miissen, der als
notorisch Bestochener, als Ligner und
Schwindler nicht nur von uns meine Herren
Geschwornen, sondern von der ganzen Welt
ohne Unterschied der Partei bezeichnet
und behandelt wird. Das ist kurz die Ant-
wort auf den ersten Punkt.

Er fiihrt einen Abwehrkampf! Der Abwehrkampf
besteht darin, daB er erlindet.t Und ver
zeihen Sie auch hier nur einen Satz. Iech
heiBe Gerschon! Nun, hoher Gerichtshof,
ich heiBe nicht Gerschon, ich heibBe wirk-
lich Gustav. HieBe ich Gerschon, ich wiirde es un-
umwunden zugeben. Ich habe aus meiner jidi-
schen Abkunft niemals ein Hehl gemacht,
aber anderseits auch niemals meine leiden-
schaftliche Ergebenheit und Zugehodrigkeit
zum deutschen Volke selbst in Zweifel ge-
stellt oder von anderen in Zweifel stellen
lassen. Auch dariilber werden Zeugen gefiihrt werden. Das
gehtrt zum Kapitel ,Schamlosigkeit” und ..Gekliffe™

Die Herren haben so merkwiirdig subsummiert und
das, was sie vormittags als Beweisanirag vorgetracht haben,
ist so kraus, weil sie ja bis heute keine Beweisantriige
gebracht haben, dsf ex unmdglich ist, Punkt filr Punkt
gich an die Reihenfolge der von zwei Advokaten formu-




lierten Beweisantrige zu halten. Herr Bokessy hat
auseinandergesetzt, wer er istt Er hat ein
Gestindnis gemacht, das miech eigentlich
jeder weiteren Erérterung seiner Sache
fiberbebt. Er hat aber auch e¢in Bild von uns ent-
worfen, ungefiihr so: Einerseits sind wir ganz
unhekannte Winkeljournalisten, anderseits
wollte ich Finanzminister werden Ein
sonderbarer Widerspruch. Wo in aller Welt
konnte nur daran gedacht werden, daB ein so ganz und
gar unbekannter Winkeljournalist, der keiner Partei an-
gehtirt, in jungen Jahren steht, Finanzminister werden
solite ?

Vorsitzender: Es ist dariiber kein Beweisantrag.

Dr. Bienenfeld: O ja, ,Gekldff, Schamlosigkeit”.

Vorsitzender: Uber ,Gekl4[f" sind keine
Beweisantrige gestellt worden.

Dr. Stolper: Ich habe demgegeniiber den Beweis
dariiber zu liihren, was der ,Osterreichische Volkswirt”
und insbesondere seine beiden Herausgeber, Herr Federn
und ich, in diesem Lande sind, bedeuten und gelten. Ich
flihre Thuen bloB darfiner einen Urkundenbeweis und werde
dann dariiber einen Zeugenbeweis fihren. Ich fihre den
Urkundenbeweis zuniichst mit gewissen Pressestinmen, die
eioen absolur autoritativen Wert und Bedeutung haben.

Sie wissen, es gibt in Wien einen ganz kriiischen Be-
urteiler der Wiener PreBverhiiltnisse, das ist der Chef-
redukteur der . Arbeitir-Zeitung®, Friedrich Austerlitz.
Herr Austerlitz, dessen Autoritit in diesen Dingen
Bekessy immer wicder anerkannt hat. schriebanliBlich
der schamloseu Zuriickziehuong der Klage
des Herrn Bekessy, die ausschlieBlich aul Inter-
vention des Hauses Castiglioni erfolgt ist, wie hier vor
allerOffentlichkeit festgestellt werdensoll,
und wozu der WBrief des Herrn Dr. Wengraf, wie Herr
Bekessy wuBte, nur ein Vorwand war*), Friedrich Austerlitz
schrieb in der ,Arbeiter-Zeitung* einen Artikel iiber den Fall
Bekessy. ks charakterisicrt ihn, wie alles, wuas der Mann
schieibt, glinzend. Er weist nach: Das ist ein zanz selbst-
verstindlicher Fall; iiber Bekessy ist iberhaupt
kein Wort zu verlieren, natiirlich ist das
alles wahr, was Stolper und Federn fiber ihn
erklirt haben, aber er hat einen Milderungs-
grund. er ist nicht gar so viel schlechter als die ibrige
birgerliche Presse von Wien. Wie rich das mit der
fibrig- 0 biirgeilichen Presse von Wien verhiilt, dariiber habe
ich nicht zu reden, das gehdrt niecht zum ProzeB, ist auch
picht meine Sache, die iibrige biirgeiliche Presse Wiens
soll sich der Vorwilife, die gegen sie erhoben werden,
selbst erwehren. Aber eine einzige Ausnahme
wirdindiesemArtikelderyArbeiter-Zeitung+
festgestellt — ich werde die Stelle sofort verlesen —
und diese einzige Ausnahme ist der ,Oster-
reichische Volkswirt

Herr Bekessy hat immer davon geredet, daB wir die
4Untalentes sind, dis von seinem iiberragenden ,Talent* in
den Schatten gestellt wiirden und Sie baben es heute hier
in hundert Variationen wiederbolen boren, daB wir aus
Konkurrenzneid handeln. Ich werde auf diese
Dummbheit noch zu sprechen kommen. Herr Austerlitz
schieibt (liest):

JHerrBekessy wendetungezihlteSpalten
daran, zu beweisen, daB seine Gegner ,Un-

#) Siehe oben B. 21
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talente* seien. Wenn die Frage richtig ge-
stellt wiirde, ob die Fiihigkeit, eine wirt-
schaftliche Frage zu durclischauen und sie
durchsichtig darzustellen, Talent sei, so

wiirde die Antwort wohl anders ausfallen,
als es sich der Erfolgreiche einzubilden
scheint. Aber wer mit Banken und Finanzleuten zu tun

hat und durch ein langjihriges publizistisches Wirken hin-
durch allen Verfiihrungen, die da einstiirmen mogen, stand-
gehalten hat, wer sich in dieser von Korruption geschwiin-
gerten Atmosphiire reine Hiinde bewahrt hat — und das gilt §
ganzuneingeschrinkt fiir die Minner des,,Volkswirt«—. ..

Dr. Rode:
stellen wird !

Vorsitzender: DerGerichtshof zieht sich
zur Beratung zuriick (Nach Wiederaufnabme der
Sitzung): Der Gerichtshof hat den BeschluB ge-
faBt, dem Herrn Verteidiger Dr. Walter Rode
einen Verweis zu erteilen und zwar deshalb,
weil er trotzErmahnungen des Vorsitzenden
dieUnterbrechungen fortgesetzt hat und da-
durch die Achtung vor dem Gerichtshofe
verletzt hat. — Bitte fortzusetzen, Herr Ver-
teidiger, ich mache Sie darauf aufmerksam,
daB, wenn das ungebiihrliche Benehmen fort-
gesetzt wird —

Dr. Rode: Ja, ich werde mich...

Vorsitzender: Ich bitte, nicht in dieser
Woeise, Herr Verteidiger, den BeschluB des
Gerichtshofes zur Kenntnis zu nehmen, Das
ist ungehdrig.

Dr. Rode: Herr Priisident, was =oll ich machen? Ich
nehme ihn reumiitig zur Kenntnis.

Vorsitzender: Ich bitte aufzustehen,
wenn Sie zum Gerichte sprechen. lch mache
Sie aufmerksam, wenn das ungebiihrliche
Benehmen fortgesetzt wird, wird der Ge-
richtshof dem Heirn Verteidiger Dr. Rode
das Wort entziehen. Bitte fortzusetzen.

Dr. Stolper: .,Wer mit Banken und Finanzleuten zu
tun hats, heiBt es in diesem Artikel vom Austerlitz in der
nHArbeiter-Zeitung- .,und durch ein langjihriges publizistisches
Wirken allen Verfiihrungen, die da anstiirmen mdgen, stand-
gehalten hat, wer sich in dieser von Korruption geschwiin-
gerten Atmosphiire reine Hiinde bewahrt hat, und das gilt
ganz uneingeschifinkt fiir die Minuer des ,Volkswirt¢, der
kann des Spottes i{iber . Untalents wohl
spotten Es mufl, so wenig das die Talentierten glauben
wollen, in der Presse auch Moral und Anstiindigkeit geben;
sonst miiite man an diesem Beruf verzweifeln.«

Sehen Sie, meine Herren Geschwornen, nun haben Si
das Motiv fiir upseren ProzeB, das Motiv dafiir, festzul
stellen :

Hat es {iberhaupt [ir einen anstiindigen Mensche
einen Sinn, publizistisch, politisch im 6ffentlichen Lebe
dieses Landes zu wirken?

Daneben aber — ich brauche ja gar keine anderey
Leumundszeugen — wurde festgestellt: wir sind Patzig
macher, wir sind Wichtigtuer. Was ist dieser ganze ,Volks
wirt¢? Nup, dariiber lassen Sie mich einen ausldndische
Gewihrszeugen -aus dem Heimatlande des Herrn Bekess
bringen. Der . Pester Lloyd# das Blait der dortges
Wirtschafrskreise, brachte vor kurzem — am 15. Dezembe
— eine Besprechung eines kritischen Aufsatzes von un

Das ist ein Irrtum, wie sich heraus-
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iiber den Stand der Sanierung und machte dabei folgende
Bemerkung :

nUnseren Lesern braucht nicht erst ge-

Bagt zu werden, daB der ,Osterreichische
Volkswirt« eine Woehenschrift ist, die sich
an sittlichen und geistigen Werten eben-
sowenig fiberbieten 148t wie an internatio-
naler Anerkennung und Geltung. lhre Heraus-
geber, Dr. Gustav Stolper und Walther Federn, zihlen zu
den fihigsten und moralisch unverbraueh-
testen Vertretern des Osterreichischen Schrifttums.
Was sie mithin iiber den Stand der dsterreichischen Sanie-
rung zu sagen haben, verdient auf alle Fille und umso-
mehr vermerkt zu werden, als Ungarn auf dem Sprunge
steht, ein #hnliches Sanierungswerk durchzufiihren.s

Ich habe weiter hier eine englische Zeitschrift, die
whconomic Review“, eine Zeitschrift, die sich zum
Ziele setzt, aus den filhrenden Organen der Welt die wich-
tigsten Stimmen regelmiBig wiederzugeben. ,Economic
Review of foreign press¢, das heiBt: Obersicht {iber die
fremde Presse. ..

Vorsitzender: Ich bitte, hier nicht zu verlesen.
Sie beantragen ja nur die Verlesung.

Dr. Stolper: Ich weise auf folgende Tatsache hin:
Dieses Blatt hat auf seinem Kopfe die Titel aller fithrenden
Bliitter der Welt. Es sind darunter die ganz groBen Organe ;
als einziges Osterreichisches Organ der
wOsterreichische Volkswirt« nicht etwa die ,Neue
Freie Presse, womit ich keineswegs gesagt haben will, daB
er die gleiche Bedeuwung habe wie irgendeine groBe Tages-
zeitung.

Eine ganz kleine Andeutung iiber unsere Stellung
in Deutschland! Ich erhaite dieser Tage folgenden
Brief — der Brief ist vom 22. Dezember — des Vor-
sitzenden der demokratischen Partei, Abgeordneten
Erkelenz (liest):

aVerehrter Herr Stolper, wire es noch mdglich, in
cinem wenn auch bereits fortgeschrittenen Stadium der
Vorbereitung, Ihr Interesse und Ihre Beteiligung
an einetinterparteilichen KonferenzinJena
vom 2. bis 6. Jinner zu erreichen? Die beiden
Herausgeber der ,Hilfe haben die Einladung nach viel-
fachen Vorbesprechungen iibernommen. Nach dem bisherigen
Verlaufe der Vorbereitungen zu urteilen, wird sich die Kon-
ferenz glinstig gestalten . , &

Vorsitzender: Darf ich bitten, Herr Kliiger! Es
“st nicht gestattet, Schriftstiicke zu verlesen. Sie greifen ja
‘“inserem Beschlusse vor.

¥ Dr. Stolper: Dann beantrage ich die Verlesung
lieses Briefes, in dem ich als einziger Osterreicher
‘u den viertigigen Besprechungen von Ver-
retern aller deutschen Parteien tiber die
anierung der deutschen Finanzen und die
Gsung der Reparationskrise cingeladen
erde. Die Liste der Personen, die sich sonst an dieser
aguog zu beteiligen hatten, erliegt im Akte. Ich beantrage
uch die Verlesung dieser Liste.

SchlieBlich noch einen Gewidhrsmann,
er allerdings unverldBlich ist. Das istnim-
ich Herr Bekessy. Horen wir, was dieser Herr
gkessy, von dem und von dessen Vertretern Sie doch
gute allerlei erbauliche Dinge fiber uns zu hifren bekommen
aben, iiber den ,Osterreichischen Volkswirts schreibt. Dar¢
sh ein paar Siitze daraus verlesen ?

Vorsitzender: Ich bitte zu sagen, was in dem
Artikel steht.

Dr. Btolper: Es ist unmdglich, das in freien Worten
wiederzugeben. Soviel an Dithyramben, soviel an Hymnus
iiber unsere Bedeutung in unserem Lande kann ich in
freier Rede nicht wiedergeben.

Vorsitzender: Es geniigt ja, wenn Sie sagen, Sie
beantragen die Verlesung dieses Artikels.

Dr. Stolper: Es steht darin, daB der bloBe
Bestand des , Osterreichischen Volkswirts
in diesem Lande die Korruption unmoglieh
macht. Ieh bemerke allerdings, daB das im Jahre 1921
geschrieben wurde. Seither hat er einiges dazu beigetragen,
daB es nicht mehr ganz so in diesem Lande ist. (Bekessy
macht einen Zwischenruf.)

Vorsitzender: HerrBekessy, Siescheinen
zu vergessen, daB Sie nicht beim Wort sind.
Ich habe Sie wiederholt ermahnt. Ich nehme
Riicksicht darauf, daB Sie Angeklagter sind, und schreibe
Ibrer Erregung manches zu. Aber in dieser Weise geht es
nicht. Ich bitte daher, ruhig zu sein, wenn Sie
nicht das Wort haben!

Dr. Stolper: Er nennt uns Journalisten von hoch-
ster Auvstindigkeit, erziihlt da8 die wechselnden
Regierungen von uns vielfache Anregungen
bekommenhaben,undsagt daB wir dieFihig-
keit haben, kfinftige Entwicklungen voraus-
zusagen, lange bevor sie vom oberflichlichen Beobachter
erkannt werden, Ich kann npatiirlich den Herrn Bekessy
nicht auswendig lernen, ich sage hier nur das Wichtigste.
Der Herr Hofrat wird die Giite haben, das als Beweisantrag
verlesen zu lassen.

Hoher Gerichtshot! Ich brauche nicht mehr. Wir
wollen auch gar keine Leumundszeugen fiilhren. Aber
wir mlissen Tatzeugen dafir flihren, ob wir
wirklich politisch und finanzpolitisch so
wandelbare Rollen gespielt haben, die uns
ununterbrochen hin und herpendeln lieBen
zwischen rechts und links, zwischen Sozialdemokraten,
Christlichsozialen und Deutschnationalen, zwischen den
Banken usw. Wie soll man das beweisen? Die Herren
baben aus unziibligen Zeitungsartikeln einzelne Skitze heraus-
gehoben. Ich weif picht, ob einem der Herrn Geschwornen
der ,Osterr. Volkswirt« aus regelmiiBiger Lektiire bekannt ist.
Aber da liegen 15 Jabrginge. Rufen wir die Leute,
die dureh ihre Berufsstellung berufen und
verpflichtet sind, die Haltung des ,Osterr.
Volkswirt* in politischen und finanziellen
Dingen und seinen ganzen moralischen
Habitus zu beurteilen. Ich glaube, der hohe
Gerichtshof wird nach dem, was vormittag iiber uns gesagt
wurde, daB wir Patzigmacher, Wichtigtuer, charakterlose
Schurken seien, einen solchen Antrag mnicht ablehnen
kinnen. Wir beantragen die Ladung nicht von
unseren Angestellten, nicht eines als Er-
presser erwiesenen Revolverjournalisten,
nicht eines unbekannten jungen Mannes, der
bei einem Vortrag davon gelaufen ist, sondern
wir beantragen die Vorladung der maBgebenden
Minner aller politischen Parteien und aller
wirtsehaftliechmaBgebendenOrganisationen.
Wir beantragen die Vorladung des Herrn Bundes-
prisidenten Dr. Hainisch, der seit Jahren freund-
schaftlich in meinem Hause verkehrt. Wir beantragen die
Vorladung des Herrn Bundeskanzlers Dr. Seipel,




dos Herrn Finanzministers Dr. Kienbtck. Wir
beantragen die Vorladung der Herren Dr. Otto Bauer
und Dr. Wilhelm Ellenbogen. Wir beantragen
weiters die Vorladung des Herrn Kammerrates Kandl,
Obmannes der GroBdeutschen Volkspartei,
und des Herrn Vizekanzlers Dr. Frank. Wir
beantragen weiters die Vorladung des Herrn Prisi-
denten der Handelskammer Quidenus und des
Priisidenten der Arbeiterkammer Abgeordneten
Domes. Wir beantragen die Vorladung des Priisi-
denten des n.-6. Gewerbevereines. Wir bean-
tragen insbesondere die Vorladung maBgebender
Journalisten der gegnerischen Parteipresse, mit der wir
immer in Polemik gestanden sind. Wir beantragen die
Vorladung des Herrn Dr. Funder, Chefredakteurs der
»Reichspost¢, des Herrn Dr. Hartmey er, Chefredakteurs
der ,,Deutschisterreichischen Tageszeitung *. Herrn Austerlitz
brauchen wir nicht vorzuladen. Vielleiecht wird das
geniligen, um gegen die Behauptungen eines
Bekessy die Ehre von zwei, ich seit ander-
halb Jahrzehnten, mein Freund Federn seit
drei Jahrzehnten im OGffentlichen Leben
dieses Landes stehenden Minnern herzu-
stellen.

Hoher Gerichtshof, meine Herren Geschwornen! Es
ist weiter iiber uns gesagt worden, wir sind im Solde
der Banken, wir sind bezahlt, wir leben fast
ausschlieBlich, hieB es — es ist in der Rede dann
etwas anders formuliert worden — von Bankengeldern.

Herr Bekessy hat nimlich eine Entdeckung ge-
macht, die angeblich sonst moch niemand gemacht hat,
obwohl es manifest ist. Er hat die Entdeckung gemacht,
daB der ,Volkswirt” Inserate von Banken hat
Natiirlich weill das jeder, patiirlich weib das auch die
»Arbeiter Zeitung”, natiirlich weiB das jeder, der das Blatt
in die Hand bekommt. Ja, der ,Volkswirt” bringt jede
Woche vier Seiten Annoncen von Banken. lch lege Ihnen
die finanziellen Verhiiltnisse des ,,Osterreichischen Volkswirt”
vollkommen offen dar. Wir haben ein Einnahmenbudget von
11/, Milliarden. Die Seite Inserat kostet eine Million, vier
Seiten kosten vier Millionen, macht im Jahre 200 Millionen
aus. AufdiegesamtenBankinserateentfallen
somit rund, ich rechne im Kopf, 15%, der
gesamten Einnabhmen des ,Osterreichischen Volks-
wirt.” Aber das ist noch gar nicht alless Von diesen
15%, entt&llt ein Finftel, d. s 38°% aufl die
Inserate der GroBbanken, von demen wir
angeblichleben,dennder Anwaltdertibrigen
ist Herr Bekessy, wie er in seinen Bliittern
immer behauptet; er ist ja der Anwalt der
jungen, aufstrebenden Krifte, der neuen
Reichen, wiihrend wir die Anwiilte des alten
Kapitalssind,dieserVerwesenden, Unfiihigen,
Untalentierten. Drei Prozenteentfallen also
auf die Inserate dieser GroBbanken. Und da
hat Herr Bekessy erzihlt, das Blatt wird so
gut wie ausschlieflich von Banken gelesen
und ausgehalten. Das ;0 gut wie ausschlieBlich” hat
sich in der Rechnung, die er dann aufgestellt hat, auf

26°/, reduziert. Ich kann Ihnen mitteilen, auch
diese Ziffern sind erlogen. Ich habe mir dber
Mittag die Ziffern aus unseren Rechoungsbiichern — sie

werden dem hohen Gerichtshofe vorgelegt werden — vor-
legen lassen. Herr Bekessy hat behauptet, das
Haus Bosel habe bei uns 20 Exemplare

abonniert. Ich wirde das tatsiichlich fir auffallend und
fir nicht zu rechifertigen balten, ich wiirde, wenn es dem
Haus Bosel einfiele, 20 Exemplare zu abonnieren, es sofort
re‘usieren. Das Haus Boselhat,sageundschreibe,
drei Exemplare des ;,Osterreichischen Volks-
wirt” abonniert, Es ist gesagt worden, die Nieder-
sterreichische Escomptegesellschaft habe
40 Exemplare, und Herr Dr. Rosenfeld hat so daneben
bemerkt, das ist einer von unseren Lieblingen. Die
Niederbsterreichische Escomptegesellschaft
hat 5§ Exemplare, nicht einmal soviel als es
Direktoren gibt. Die Zentralbank der Deutschen
Sparkassen 5, dis ganze groBe Bodenkreditanstalt mit
ihren, glaube ich, 1500 Beamten 14, die Creditanstalt mit
allen Filialen 19, der ,Mercur” 26, die Linderbank 29,
die Unionbank, die Bank des Herrn Bosel, 11, die Lombard-
und Eskomptebank 13, die Anglobank mit ihrem Netz von
15, 20 oder 30 Filialen 17. Die einzige Ziffer, die
richtigangegeben war,betrifftdie Depositen-
bank. Die Depositenbank hat tatsichlich
139 Exemplare abonniert. Von diesen 139 Exem-
plaren enfallen 100 auf die Beamten Es hat damit
folgende Bewandtnis: Vor ungefihr 2 Jahren ist die
Depositenbank an uns herangetreten, die Beamten
wiinsehen,daBihneneinegrdBere Anzahlvon
Exemplarendes ,Osterreichischen Volkswirt”
zu Studienzwecken zur Verfilgung gestellt
wird, sie wiinschen, daB fir den BildungsausschuB
100 Exemplare bestellt werden. Die Depositenbank
hat zirka 2000 Beamte, es entfidllt somit auf
ungefihr 20 Beamte 1 Exemplar des Volks-
wirt*)

Und nun, meine Herren, liegt ja die Frage nahe:
Ja, ist denn der ,Volkswirt” ein Bildungs-
mittel? Allerdings hat Herr Bekessy selbst zugegeben,
es finden sich wissenschaftliche Artikel darunter, aber ich
brauche einen anderen Beweis. In den Wochen, in
denen die unflitigen Artikel der .Bbrse”
erschienen sind, in den Woechen, in denen 30 oder
40 Spalten der ,Borse” und ,Stunde” inden perfidesten
Ausdriicken auseinandergesetzt haben, daB
wir Bankenknechte, daB wir 88ldlinge des
GroBkapitals sind, just in diesen Wochen ist
der sozialdemokratische Reichsverein der
Bank- und Sparkassenbeamten und der
sozialdemokratische Bund der Industrie-
angestellten an mich mit der Bitte heran-
getreten, dieSchulung ihrerBetriebsriite zu
iibernehmen.

Meine Herren Geschwornen! Zwei der gréBten
sozialdemokratisehen Gewerkschaften
treten an einen Séldling des GroBkapitals,
an einen von den Banken ausgehaltenen
Winkeljournalisten heran, um ihm das Hei-
kelste, was sie haben, die Schulung der Be-
triebsriite, zu fibertragen. Undnicht, weil sie mich
als einen der ihrigen betrachten, nein, sondern obwohl sie
wissen, daB ieh nicht Sozialdemokrat bin und
obiwohl ich daran nicht den geringsten Zweifel jemals
habe aufkommen lassen. Meine Herren Geschwornen, wenn
ich nichts vorzubringen hiitte zu diesem lippischen Vor-

*) Siehe dazu im Anhang, S. 53, die genane Statistik
der Bankabonnements und das Schreiben des Herrn Dr.
Waldemar Swoboda, Direktor-Stellvertreter der ,Allgemeinen
Depositenbank®.




wurfe, von Banken bestochen zu sein als dies, ich glaube,
es wiirde geniigen. Wir miissen uns aber doch noch mit
ganz konkreten Dingen befassen.

Vorsitzender: Bitte, wird jetst ein Antrag ge-
stellt?

Dr. Stolper: Den wird mein Anwalt genau juristisch
formulieren.

Vorsitzender: Herr Doktor erhalten ja nur das
Wort deshalb.

Dr. Stolper: Dann bitie ich, mir zu gestatten, ich
bin ja Doktor juris, obwohl nicht Advokat, ihn zu formu-
lieren. Ich beantrage die Verlesung der betreffenden Ar-
tikel, ich beantrage die Vorladung des Herrn Bujak, des
SekretirsderBildungsstellederIndustrie-
angestellten, und des Herrn Scidel, Obmanns
des Bundes der Industrieangestellten, daB
man in diesen Wochen an mich herangetreten ist und daB
diese Kurse stattfinden. Ich beantrage die Vor-
ladung der frither genannten maBgebenden
Perstlichkeiten des politischen
und wirtschaftlichen Lebens ilber die Hal-
tung des ,0Osterreichischen Velkswirt”, dariiber, ob der
»Volkswirt” jemals politisch charakterlos war, ob er je-
mals Bankenpolitik getrieben hat, und ob einer
dieser Herren es fiir denk bar hiilt, daB es moglich wiire,
den ,Osterreichischen Volkswirt* durch eine materielle Zu-
wendung zu irgendeiner Stellungnahme zu veranlassen.
Wenn es notwendig ist, die Namen zu wiaderholen . . . .
Ich habe einen wichtigen Zeugen dafiir vergessen, den Viz e-
priisidenten des Bankenverbandes, Herrn
Direktor Heinsheimer vom Wiener Bank-
verein. Ich wiirde den Herrn Priisidenten Dr, Hammer-
schlag laden, Er ist leider bis Dienstag wverreist und ich
will der Gegenseite keinen Vertagungsgrund geben.

Vorsitzender: Herr Doktor haben nicht
das Wort, um zu erwidern auf die Angriffe
und auf die Verantwortung des Herrn
Bekessy, sondern Sie haben nur das Wort er-
halten, um entweder zu seinen Beweisantrligen Stellung
zu nehmen oder Gegenbeweisantriige zu stellen. Ich kann
dem Hern Dr. Biencnfeld nicht mehr das Wort erteilen,
Beziiglich des Herrn Angeklagten ist es anders. Der Hen
Angeklagte hat das Recht der Verantwortung und seine
Verteidiger haben das Recht, Antrlige zu stellen, Hier ist
es anders. Herr Doktor knnen hier nur als
Zeugedas Wortergreifen, abgesehen von den Pli-
doyers. IchhabeesIhnennurdeshalbgegeben
damit sie prozessual zu den Antrigen Stel-
lung nehmen kénnen, Ich bitte, sich nicht darauf
zu verlassen, dab uns Dr. Bienenfeld dann noch etwas vor
bringen wird, und ich bitte es vorwegzunehmen.

Dr.Postelberg: Es ist mbglich, daB Herr Dr. Stol-
per, welcher hier ein riesiges Material in
freier Rede vorbringt, wirklichganzunvor-
bereitet — er erfuhr ja erst jetzt, was die Herren uns
in diesem ProzeB zu sagen haben — dieses Material nicht
ganz beherrschen und alles im Gedichtnisse haben kann.
Herr Hofrat werden es als prozessual zulissig erkliren, daB
wir, wenn Herr Dr. Stolper den einen oder anderen Punkt
iibersehen sollte, ihn ergiinzen,

Vorsitzender: Nur in der Form kann ich es zu-
lassen, dab ganz kurz der Bewvisantrag gestellt, aber nicht
ausgefiihrt wird. Es ist selbstverstindlich, daB jetzt nicht
Plidoyers gehalten werden ktnnen. Herr Doktor be

finden sich in einem sehr begreiflichen
Irrtum. Siemeinen vielleicht, weilzunfiichst
der Angeklagte gesprochen hat und dann
die Verteidigung, daf dagselbe fiir den Pri-
vatankliger gilt. Dasist nichtder Fall Der
Privatankliger hat im ProzefB nicht die
Moglichkeit, sich als Partei zu fubern vor
Abschlu des Beweisverfahrens, sondern nur, wenn er zu
den Beweisantrligen Stellung nimmt. Eine Verantwortung
oder Gegenverantwortung gibt es nicht.

-

Dr. Stolper: Darf ichiiber einen Punkt prozessualer
Natur um Aufklirung bitten? Es sind hier eine Reihe von
Zeitungsartikeln, das heit nicht von Artikeln, son-
dern von einzelnen Sitzen aus dem ,Oster-
reichischen Volkswirt*ausdemZusammen-
hang heraus, ich erinnere mich der Artikel nicht, ich
wublte nicht, was vorgebracht werdsn wird, als Beweis
vorgebracht worden, als Beleg fiir ,Gekliffe”, daB wir
Kliffer, Schurken — ,Schurken* ist inkriminiert — sind,
und ich kann nicht den Gegenbeweis dadurch fiilhren, daB
ich sage, ich werde mich zu den einzelnen Siitzen Hubern,
ich werde den Gegenbeweis dadurch fiihren,
daBichautoritative Urteilevon Leuten an-
fiihre, die berufsméiBig verpflichtet sind,
die Stellungnahme des ,Osterreichischen
Volkswirt® zu verfolgen oder die, mit 8f-
fentlicher unbezweifelter Autoritit um-
kleidet, uns persdnlich kernen und auber-
demindieser Lage sind, und nur so wollte ich meine
Ausfiihrungen verstanden wissen,

Vorsitzender: Ich unterbreche Si¢ nur, um Sie
iiber eine Sache aufzukliren. Sie meinten, daB Herr Doktor
Bienenfeld noch die Beweisantrige stellen wird, Ich wiirde
bitten, sie mitzuteilen. Selbstverstiindlich kann, wenn noch
ein kleiner Beweisantrag zu stellen ist, dag geschehen. Ich
kann IThnen aber das Wort nur zur Stellung
von Gegenbeweisantrigenund zur Stellung
von Beweisantrigen erteilen.

Dr. Stolper: Ich danke fiir die Aufklirung. Ich
machte alles, was ich bisher gesagt habe, in diesem Sinne
aufgefallt wissen. Ich beantrage also in diesem Siune, wie
ich friiher bereits sagte, die Vorladung des Herrn Bundes-
prisidenten, die Vorladung des Bundeskanzlers und des
Vizekanzlers, des Finanzministers usw. — ich weiB nicht,
ob es notwendig ist, die Liste zu wiederholen — und
auBerdem fiir alle diese Tatsachen, sowchl fiir die voran-
gehenden als auch fiir die folgenden, uns beide,
FreundWalther Federnundmich alsZeugen
unter Eid.

Und nun komme ich zu den speziellen Dingen. Zu-
niichst auBer dem, daB wir von den Banken bezahlt wurden,
das Faktum ,Tag“ — Bosel. Meine Herren Geschworenen!
Ich werde dariiber nicht sehr ausfiihrlich sprechen, weil es
nicht notwendig ist, Ich erachte es nicht fiir notwendig,
daB ein Publizist, von dessen Rang ich Ihnen nur eine
kleine Probe gegeben habe . . .. denn ich bitte,
meine Herren, nicht zu unterschiitzen, in
welch entsetzlich peinlicher Situation

ein feiner organisierter Mensch sich vor
der Offentlichkeit befindet, wenn er von
sichselbstredensoll, daBesdas Furchtbar-
ste ist, was ihm an sich zugemutet werden
kann, und denken Sie auch immer daran,
von wem ihm das zugemutet wird — verzeihen




Sie also, dafl ich lieber andere sprechen lasse und daf ich
deshalb auch Zeugen fiihren muB.

Der Fall ,,Tag" liegt so: Einige Monatenachder
Grindungdes ,Tag“ trat der Chefredakteur
des Blattes, Maximilian Schreier, den die
Gegenseite als Zeugen fiithrt und den wir
selbstverstindlichauchals Zeugen fiihren,
an mich mit dem Ersuchen heran, fiir den
wiag" regelmibig den Leitartikel fiir das
Sonntagsblatt zu schreiben. Den Leitartikel fiir
das Sonntagsblatt! Das, meine Herren, sind die nebensfien-
lichen Notizen, von denen da die Rede war, Ich sagte
Herrn Schreier, den ich seit Jahren als einen ehrenwerten
Mann kenne: Bitte, der ,Tag" gefiillt mir, der ,,Tag" ist
ein ordentliches Blatt. Er gehirt dem Herrn Bosel, aber
ich habe noch nicht geschen, dab er wirklich die Geschifte
des Herrn Bosel betreibt. Ich mufl sagen, der volkswirt.
schaftliche Redakteur des ,,Tagz* Dr. Alfred Schwoner ge-
hort neben uns und neben einigen anderen zu den ehren-
wertesten und ich glaube auch von Bekessy unbezweifelten
volkswirtschaftlichen Journalisten Wiens. Es ist richtig,
der ,Tag* wird den Bosel nicht angreifen, dazu ist er
nicht da. Das wurde auch von mir nicht verlangt. Ich sollte
ja keine wirtschaftlichen Artikel schreiben, ich sollte poli-
tische Leitartikel schreiben,

Herr Schreier trat nun an mich heran und ich sagte:
Ieh will nicht, und zwar sus dem einfachen Grunde: ich
arbeite tiiglich 14 bis 16 Stunden, an mich treten tiglich
Anbote von den angesehensten auskindischen Blittern zur
Mitarbeit heran, die in fremder Wihrung bezahlen. Ich
habe daher auch ein betrfichiliches Eink mmea. Wenn ich
fiir Sie schreibe, muf ich etwas anderes aufgeben. Sie
knnen von mir, der nahezu vermbgenslos ist, der von
seiner Arbeit lebt, nicht verlangen, dad ich ein materielles
Opfer bringe. Auf seine Froge: Wie viel verlangen Sie,
sagte ich ihm: Es gibt einen einfachen MaBstab, Ich will
Ihnen gar nicht die auslindischen Honorare anfiihren.

Ich sage, Sie bezahlen Ihre Druckerei
mit 120 Prozent des Friedenspreises, die
Papierfabrik mit 140 Prozent in Gold des
Friedenspreises, ieh verlange einfach so
viel, wie ich vor dem Kriege als Honorar
fiir solche Artikel bekommen hitte., Und
fligte hinzu: Ich verbinde damit noch eine besondere Ab-
gicht. Ich bin der Meinung, dal bei der allge-
mein schlechten Bezahlung geistiger
Arbeit diejenigen Journalisten, die im-
stande sind, hohe Honorare zv erzwingen,
verpflichtet sind, es zu tun, um auf diese
Weise das allgemeine Niveau zu heben. In
dieser Absicht habe ich auch den Betrag, den ich be-
kommen habe, nicht nur nicht geheim gehalten, sondern
jedem Journalisten und allen meinen Freunden mitgeteilt:
Kinder, merkt euch das, verlangt auch so viel.

Als der Angriff des Herrn Békessy im
Artikel vom 12. Juli erschien, war ich anf
Urlaub.IchschriebvomUrlaubsoforteinen
Brief an die Organisation der Wiener
Presse, deren Mitglied ich bin und deren
Ehrenrat ich angehore, einen Brief, desseu
Verlesung ich beantrage: Sehr geehrter Kollege Zappler!
Sie werden gelesen haben, daB Herr Imre Békessy gegen
mich die ungeheunerliche Behauptung erhebt, daB ich durch
ein hohes Honorar im ,,Tag® bestochen sei. Ich habe nie-
mals ein Hehl daraus gemacht, wie viel ich erhalte und

warum ich es erbalte, ich habe das auseinandergesetzt, was
ich hier soeben gesagt habe, und hinzugefiigt, ichbinder
Meinung, daB der Vorwurf nieht nur gegen
mich, sondern gegen die Gesamtredaktion
des ,,Tag¥sich wendet, denn ihr wird nichts
Geringeres vorgeworfen, als daB ihr Chef-

redakteur einen der wichtigsten Mit.
arbeiter, den Leitartikler des Sonntags-
blattes — eine in der gesamten deutschen Presse ge-

hobene Sache — unter dem Gesichtspunkt aus-

wihlt und bezahlt, daf er die Privat
geschifte seines Eigentimers fordere.

Darin lag eine ungeheure Verdiichtigung.
Ich fiigte hinzu: Dadurch gewinnt die Ange-
legenheit liber die Person Dr. Stolpers
hinaus ein allgemeines journalistisches
Standesinteresse, ich bitte sofort den
Ehrenrat einzuberufen, um zu urteilen, ob
in den 15 Jahrgiingen des ,Usterreichischen Volkswirt” je-
mals nicht ein Artikel, sondern ein Satz — ich folge dem
Herrn Dr. Rode, der einzelne Siitze heraushebt — zum Lobe
des Herrn Bosel gestanden ist oder ob jemals in einem
Falle, wo Herr Békessy glaubte, Herrn Bosel kritisieren zu
miissen, wir es unterlassen hiitten.”)

Darauthin bekam ich vom Vorstande der Orga-
nisation der Wiener Presse — das ist die Ge-
werkschaft der Osterreichischen Journalisten — folgenden
Brief, den ich bitte selbst verlesen zu diirfen, weil dies in
meinem Zusammenhang wesentlich ist. (Liest):

»Sehr geehrter Herr Kollege! Der Vorstand hat sich in
der ersten Sitzung nach den Ferien mit Ihrer Zuschrift vom
23, Juli d. J. befaft, weshalb wir erst heute dazu kommen,
Thren Brief zu beantworten. Ohne die Sache selbst be-
riithren zu wollen, die den Gegenstand eines schwebenden
gerichtlichen Verfahrens bildet, ist der Vorstand
nach Prifung Ihrer Zuschrift zur Auf
fassung gelangt, daB zu der von Ihnen ver-
langten Einleitung des ehrenritlichen
Verfahrens gegen Sie keine Veranlassung vor-
liegt, weil der Vorstand in dem IThnen fiir
Ihre regelmidBige Mitarbeit beim ,,Tag" ge-
wihrten Honorar keine besondere, zu
irgend welchen Vermutungen AnlaB
bietende Bezahlung erblicken kann. Der
Vorstand mufi im Gegenteil feststellen, daB das Thnen ein-
geriumte Honorar von 100 Goldkronen pro Artikel noch
keineswegs der von der Organisation angesirebten Anglel-
chung der Honorare der Journalisten an die Weltparitit
gleichkommt, weil man schon im Frieden Journalisten von
Rang und Namen nicht nur solche, sondern viel hthere
Honorare angewiesen hat.”

Die selbstverstiindliche Stellungnahme des
.1 ag" selbst erfolgte bereits frilher. Am 18. August wver-
vffentlichte der Chefredakteur des ,Tag*, Maximilian
Sechreier, im ,Tag* an auffallender Stelle folgende Erkli-
rung — auch das sind zehn Zeilen, ich bitte um die Er-
laubnis, sie kurz verlesen zu diirfen:

Vorsitzender: Schon, aber sonst bitte ich, nur
den Inhalt mitzuteilen.

Dr. Stolper: Der Wortlaut ist wesentlich, sonst
wiirde ich es nicht tun. Sie werden sehen, daB ich sonst
nichts verlesen werde, Die Erk1irun g lautet (liest):

¥) Der Wortlaut des Briefes siehe im Anhang S. 54.




~Soeben von meinem Sommerurlaub zuriickgekehrt,
erhalte ich genauere Kenntnis von Angriffen, die die
.Borse® gegen unseren Mitarbeiter, den Herausgeber des
Osterreichischen Volkswirt”, Dr. Gustav Stolper, erhoben
hat. Wiewohl niemand die Launterkeit und
unbedingte Unabhiingigkeit dieses
Schriftstellers bisher anzuzweifeln ge-
wagt hat, ergreife ich doeh die erste, nach
meiner Rileckkehr sich mir bietende Ge-
legenheit, um folgendes zu erklidren.

Der in der ,Bborse* erhobene Vorwurf,
als ob der ,Tag" einen seiner wertvollsten
und bedeutendsten- Mitarbeiter von inter-
nationalem Ruf iibermiBig honoriere, um
ihn fiir Privatinteressen des unserem
Blatte nahestehenden Finanzmannes giin-
stiger zu stimmen, ist so absurd, daBer
weder an die Redaktion des ,Tag“ noch an
Herrn Dr. Stolper heranreicht. Unsere Leser
haben sich seit der ersten Nummer des Blattes selbst iiber-
zeugen konnen, daB es seine journalistische Unabhiingigkeit
niemals durch die Riicksicht auf private Geschiiftsinteressen
heeintriichtigen 148t. Wer vollends die publizi-
stische und politische Tidtigkeit Dr. Stol-
perskennt, wirdzur Geniligedie Absurdidit
nnd Licherlichkeit einer derartigen Zu-
mutung einzuschitzen wissen. Abgesehen
davon, daB das Artikelhonorar, das
Dr. Stolper vom ,,Tag“ bezieht,dem Mindest-
honorar eines Schriftstellers seines
Ranges und Rufes entspricht und von uns
auch anderen hervorragenden Mitarbeitern eingerfiumt wird,
soll zur villigen Klarstellung unseres Verhiiltnisses festge-
stellt werden, daB Dr. Stolper den Antrag zur Mitarbeiter-
schaft am ,,Tag” ausschlieBlichausdemGrunde
angenommen hat, um auch in unserem
Blattefiirseinepolitischenundwirtschaft-
lichen Ideen wirken zu kiinnen.*

Ieh beantrage dann die Verlesung dieses Artikels.

Das, meine Herren, ist die Geschichte meines Ver-
héiltnisses zum ,Tag#, fiber die wir dann noch Zeugen
hiéren werden.®)

Mein Verhiiltnis zu Herrn Bosel darfiber hinaus ist
sehr kurz zu charakterisieren: Es existiert nicht, es exi-
stiert weniger als bei irgend einem anderen finanzpoli-
tischen Journalisten, denn ich vermeide es sogar, was sonst
selbstverstindlich und absolut einwandfrei wiire, mir bei
Herrn Bosel Informationen einzuholen. Wahr ist, was ich
hier nicht in Abrede zu stellen habe, daB Herr Bosel mich
drauBen in meiner Wohnung in Doblifg nach vorheriger
Anfrage Ofters besucht hat, ein Besuch, der mir willkommen
war und den abzulehnen ich nicht den geringsten Anlab
hatte. Von Geschiiften, geschweige journalistischen Ge-
gehiiften, wurde dabei niemals auch nur mit einer Silbe
gesprochen. Iech wiirde die Vorladung des Herrn Bosel
beantragen, wenn ich nicht fiirchten miiBte, daB er viel-
leicht nicht in Wien ist und die Gegner daraus einen Ver-
tagungeantrag konstruieren kinnten. Es geniigt, mich als
Zeuge einzuvernehmen, und weiters ist Herr Dr. David von
der Gegenseite vorgeladen worden, der Generalbevollmiichtigte
des Hauses, der dariiber auszusagen hiitte.

Herr Dr. Rode hat einzelne Sitze aus den Artikeln
oder Notizen herausgegriffen, die fiber die Geschiifte des

#) Mit Dr. Dawid hat Dr. Stolper iiber die Mitarheiterschaft
am ,Tag® niemals auch nur ein Wort gesprochen. D. 0. V.
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Herrn Bosel oder der Union-Bank oder nahestehender
Konzern-Unternehmungen geschrieben wurden, er hat das
in einem Ton getan, wie ungefifhr die Blitter des Herrn
Bekessy geschrieben sind:

Gestern wurde Dr. Stolper mit einem blauen Anzug
(fettgedruckt iiber die ganze Zeile)
in der KiirntnerstraBe gesehen.

Das ist absolut diffamierend. So hat er ungefiihr
vorgelesen: Die Veitscher Magnesit hat ihre
Apparatur vernachlissigt. Es war mir bisher
nicht mdglich, das alles zusammenzusuchen, weil wir von
diesen Dingen iiberrascht worden sind. Wir werden
bis morgen die Artikel zusammenstellen, in
denen wihrend meiner Mitarbeiterschaft
am ,Tag¢ ungiinstige kritische AuBerungen
iiber Bosel gebracht wurden, in ganz ent-
scheidenden Geschiften, zu einer Zeit, wo
dieser Mann da, der nicht nur eine finan-
zielle Verbindung hat, Castiglioni, sondern
zahllose, darunter auch Bosel, der sehrdpft
und stiehlt und nimmt, wo er kann...

Vorsitzender (unterbrechend): Darf ich bitten!

Dr. Stolper: Ich nehme das Wort ,stiehit« zuriick
und bitte um Entschuldigung.

.wo dieser Mann iiber Bosel Hymnen
geschrieben hat — das wurde nicht nur von mir
festgestellt, ich berufe mich da auf die ,Arbeiter-Zeitung«
und die ,Fackel«, die einen langen Artikel iiber ,Bekessys
Sendung# in sebr eindeutiger Weise geschrichen hat —
wo Bekessy den Bosel besungen hat wie
Homer den Achilles.

Denn in diesem Ton wird von den neuen
Reichen, die die finanzielle Verbindung¢
des Herrn Bekessy sind, gesprochen. Iech be-
merke, daf meine Verbindung mit dem ,Tag®
iiberhaupt nicht abgebrochen ist, das ist
die niichste Unwahrheit. Ich habe lange, nach-
dem diese Angriffe erschienen sind, nach der Riiekkehr
von meinem Urlaub, weitergeschriehen, habe mnicht im
geringsten daran gedacht, mich durch Vorwiirfe und Ver-
diichtigungen cines Bekessy darin beirren zu lassen und
habe die Mitarbeit wvoriibergehend unterbrochen, weil ich
in den letzten Wochen besonders beschiiftigt war, nicht
zuletzt mit der Behandlung dieserschmutzi-
gen Sache. Herr Schreier als Zeuge! Uber ,Ge-
kliff* und so weiter habe ich schon gesprochen. Darf ich
das iibergehen? Ich glaube, es wird auch dem hohen
Gerichtshof erwiinscht sein, wenn ich mich sehr kurz fasse.

Vorsitzender: Ich glaube bemerken zu miissen,
daB der Standpunkt der Privatklage der ist, daf das
Wort ,,Gekliiff¢ inkriminiert ist, als Verspottung und Be-
schimpfung. Dann gibt es keinen Wahrheitsheweis. Der
Gerichtshof behillt sich natiirlich wvor, dariiber zu ent-
gcheiden. Infolgedessen kdnnen Sie auch dazu sprechen.
Ich mbechte mir nur erlaubén hervorzuheben, daB gerade
die Privatanklage auf dem Standpunkte steht, dafl dies
eine dffentliche Verspottung und Beschimpfung ist. Es ist
ja das cinzige Wort ,GekLiff* inkriminiert und es steht
zum Schluss, er habe mich dem &ffentlichen Spott aus-
gesetzt, ferner Offentlich mit Schimpfworten belegt. Ich
wiiBte tatsichlich auf den ersten Blick nicht, was sonst
Verspottung und Beschimpfung wire. Denn alles andere
ist der Vorwurf veriichilicher Eigenschaften und Gesin-
nungen. Das mochte ich mir erlauben zu bemerken.




— 39

Ich habe Thnen das Wort erteilt, um sich dazu zu
duBern und Gegenbeweise zu fithren. Ich michte nur her-
vorheben, da8 das meines Erachtens der Standpunkt der
Privatanklage ist.

Dr. Stolper: Ich bemerke nur, daf die Gegenseite
diese Behauptungen nicht nur zum Punkte ,Gekliffex,
sondern auch zum Punkte ,Schurken# vorgebracht hat.

Vorsitzender: Weil Herr Doktor von dem Wort
»Gekliffe gesprochen haben. Ich will die Redefreiheit nicht
einschriinken, sondern nur darauf aufmerksam machen.

Dr. Stolper: Es waren leider die Beweisantriige
wie sachlich so auch formell so unzuliinglich, daB eine
klare Ubersicht nicht moglich war und wir miissen uns
unsere weiteren Antrige vorbebalten.

Es ist als weiterer Beweis fiir die Charakterlosigkeit
und filir ,Schurken« erziihlt worden, ich sei einmal fiir den
sofortigen Ubergang zur Markwiihrung einge-
treten. Ich bemerke dazu ganz kurz und stelle wieder unter
Beweis, dafl ich tatstichlich wie im Kriege, wo ich an der
Seite meines verehrten Freundes und Meisters
FriedrichNaumann fiireineenge Verbindung
zwischen Deutschlandund®sterreich-Ungarn
eingetreten bin, was mir dieser eben zuge-
reiste Ungar im Jahre der Ruhrbesetzung in
der deutsehen Stadt Wien als Teilnahme an
der ,Verbochung“ Mitteleuropasvorzuwerfen
sich erkiihnen darf, ohmne geziichtigt zu
werden . . .

Bekessy: Ich bitte um Schutz!

Vorsitzender: Das muB ich ganz entschieden
riigen, ich miiBte Ihnen das Wort entzichen. Es ist doch
nicht notwendig, um gich zu den Beweisantriigen zu dufiern
oder Gegenbeweisantriige zu stellen, Beschimpfungen vor-
zubringen.

Dr. Stolper: Ich bitte, Herr Hofrat, um Vergebung.

Vorsitzender: Ich miiBte Ihmen das Wort ent-
ziehen. (Zwischenrufe im Auditorium). Ieh bitte um Ruhe.

Dr. Rosenfeld: Sie sehen, was das fiir Folgen hat.

Dr. Stolper: Wir haben, Herr Hofrat, nur alg mil-
dernden Umstand — ich sehe meinen Fehler ein — geltend
zu machen, daB wir es mit einem Mann zun tun haben,
den zu Gericht zu bringen, ganz unmdoglich ist.

Vorsitzender: Ich bitte zu den Beweisantriigen
zu sprechen.

Dr. Stolper: Es wurde, sage ich, als Beweis fiir
wSchurken“ unter anderem vorgebracht die heute licherlich
scheinende Tatsache, ich gei fiir den sofortigen Ubergang
zur Markwiihrung eingetreten.

Ich bemerke, daB das in den ersten Monaten des Jahres
1919 war, wo Deutschland eine intakte Wirtschaft hatte
und wo wir vor dem Nichts standen. Ich stelle unter Be-
weis, daB ich damals offizieller Unterhidndler
der Gsterreichischen Regierung in den fi-
nanziellen Anschlufiverhandlungen mit
Deutschland war, wieder ein Beweis fiir die
sWinkelstellungt und ein Beweis, welche
Schurkerei es war, flir eine Aufgabe, zu der
man amtlich betraut wird, 6ffentlich in
seinem Blatt einzutreten. Beweis: der damalige
Staatssekretir Dr. Otto Bauer und Herr Pro-
tessor Schumpeter, der damalige Staatsse-
kretir fiir Finanzen.

Es wurde uns als Beweis fiir «3churkens und «Ge-
klift» vorgeworfen, wir seien servil und Siegfriedler und
ich hiitte in einem hetzerischen Verein, der

wFriedensabwehr-Propagandestellet gehei-
Ben hiitte — halten Sie das fest, um die Methoden der
Gegner festzustellen — einen Vortrag gehalten
der jemand veranlaBit habe, davonzulaufen.
Ich stelle unter Beweis, daBl es einen derar-
tigen Verein diberhaupt nicht gegeben hat;
es hat vielmehr nur eine ,Feindespropagan-
da-Abwehrstelle: gegeben, die kein Verein,
sondern eine Bildungsveranstaltung des
A. 0. K, der obersten Heeresleitung war, unter
der Leitung von Hauptmann Professor Keil, den
ich hiemit als Zeugen filhre, und Oberst Waldstitten.
Diese Stelle hatte die Aufgabe, wie schon der Name sagt,
die Feindespropaganda abzuwehren, das heifit, es wurden
Offizieregeschult,umbeidenTruppengegen
alle Argumente, die von Seite der Gegner
gemacht wurden, die entsprechenden Gegen-
argumente zur Verfiigung zu haben. Ich will
iiber die Institution, die ich gar nicht kenne, nicht im ein-
zelnen gprechen. Fiir den Geist, der damals in dieser In-
stitution herrschend war, ist die Tatsache bezeichnend, die
ich wieder unter Beweis stelle — mein Freund Bienenfeld
hat sie bereits angefiilhrt — daB neben mir ganz de-
klarierte Pazifisten wie Hofrat Friedrich
Hertz, den ich als Zeugen fiihre, gleichfalls zu diesen
Vortriigen eingeladen wurden.®) Es ist fir mich wahrhaftig
nicht diffamierend, im Anschlub an notorisch pazi-
fistische Vortriige in dem Sinne, in dem ich immer gewirkt
habe und der im Wesen immer pazifistisch war, wirken
zu kénnen, was die Herren, wenn sie vorgeladen werden,
aussagen werden. Darliber werden wir im Beweisverfahren
weiter sprechen,

Es wurde hier von innerlicher Verlogenheit
gesprochen, dab ich angeblich gleichzeitiz mit den Sozial-
demokraten kokettiert haben soll, fiir Dr. Viktor Adler
als Staatssckretiir eingetreten bin, immer der Macht nach-
gelaufen bin und gleichzeitig mit den Banken kokettiert
hitte. Ich fithre dafiir die vorhin genannten Zeugen, die
Herren Dr. Otto Bauer und, was das Kokettieren
mit den Banken betrifft, den Vizepriisidenten des
Bankenverbandes, Herrn Direktor Heinsheimer, und
wieder einen sehr unverliBlichen Zeugen, Herrn Bekessy.

Denn Herr Bekessy behauptet selbst — und ich be-
antrage als Beweis die Verlesung der Artikel — daB ich
meine angebliche Finanzministerschaft damit propagiert hitte,
ebenso meinen Kampf gegen Genf — auch davon wurde
gesprochen — daB ich gesagt hiitte, wir brauchen vom
Auslande kein Geld, wir sind im Innern reich
genug, nehmt im Innern die Anleihen bei
denen, die es haben, vor allem bei den Banken.
S0, meine Herren Geschwornen, spricht nimlich
piner, der im Solde der Banken steht! Herr Bekessy hat
gsogar behauptet, was ich nie getan habe, ich
hitte die Beschlagnahme der Devisen und
Valuten gefordert. Also eine unbedingt banken-
freundliche MaBpahme! Auch das wird unter Beweis
zestellt.

Und pun wird als konkrétes Faktum auBer [Bosel
und ,Tag# auch der Fall Wollersdorf- A. E. G. angefiinrt,
Ich stelle unter Beweis, daB die A. E, G. Inserentin
des ,Oesterr. Volkswirt* seit 1, Miirz 1900 ist.
14 Jahre lang hat uns die A. E. G. bezahlt,
damit wir im Jahre 1923 dafiir eintreten, daB

*) Zu gleicher Zeit bat dort kein Geringerer als Max
Weber Vortriige gehalten. D. 0. V,




die vorher noch gar nicht bestehende Indu-
strieanlage Wollersdorf an die A. E. G. ver-
geben werde, Denn daB wir vorher jemals for
die Interessen der A.E.G. eingetreten wiiren,
ist auch von der Gegenseite nicht behauptet
worden. Was aber unsere Politik und Stellung im Falle
Wallersdorf betrifft, so beantrage ich die Einvernahme des
Zeugen Dr. Wilhelm Ellenbogen, des Priisidenten
der Sozialisierungskommission und Referenten
der sozialdemokratischen Partei in Angelegenheiten der
staatlichen Betriebe. Er hatte auch den Fall Willersdorl zu
behandeln und hat mir ausdriicklich gesagt: Wenn
Wollersdorf nicht sozialisiert werden kann,
ist die A. E. G. die einzige Gruppe, die wir
akzeptieren ko nnpen. Tatsichlich sind auch die beiden
Mehrheitsparteien filr das Projekt Wollersdorf eingetreten
und auch die Sozialdemokratie hat in der Ablehnung aller
sogenannten Osterreichischen Projekte nur ihren prinzipiellen
Widerstand kundgegeben, daB sie sozialis'eren mdchte und
deshalb dagegen sei, da Wollersdorf an die A. E. G.
gegeben werde. Und nun die Absurditit, daB ein Industrie-
unternehmen ein Blatt 14 Jahre lang bezablt, damit es in
einem unvorbergesehenen Fall fir sie eintrete. Absurder
kann ein Beweisantrag nicht sein. Da auBer-
dem davon die Rede ist, die A. E. G. hiitte von den
10500 Arbeitern 9500 entlassen, wilhrend es f{iberhaupt
pur 3500 Arbeiter gegeben hat, so beantrage ich bezfiglich
der Verhiiltnisse in Wollersdorf und beziiglich der Vertriige
mit der A. E. G. die Vorladung des Vorsitzenden der
Direktion der A. E. G, Baurates Seefellner, der selbst
leitender Direktor von Wollersdorf war und
der aussagen wird, daB ich weder mit ihm, noch
mit eonst einem Funktionir der A. E. G. vor
Verfassung meiner Artikel weder miindlich
pnoch schriftlich, noch telephonisch jemals
eine Silbe gewechselt habe und daB ins-
besondere niemals zwischen uns von der
materiellen Seite — aber es ist unter meiner
Wiirde, davon zu sprechen.

Nun komme ich zum niichsten konkreten Punki, zur
Affire Rosenberg. Dr. Wilhelm Rosenberg ist ein
Toter und fiber einen Toten zu sprechen ist
eine ungefihr ebenso peinliche Aufgabe wie
iber sich selbst zu reden. Herr Dr. Rosenberg hat
immer unsere persdnliche Freundschaft be-
gessen und das ist auch in der Zeit des heftigsten
Kampfes in unserem Briefweechsel zum Ausdruck
gekommen. Als Dr. Rosenberg Berater im
Finanzministerium wurde, kam er zu uns und
in drei dreistiindigenBesprechungen, zuerst
in unserem Biiro und dann in meiner Wohnung
in Dobling, legte er uns lange vor der Offentlichkeit
gein ganzes Programm im einzelven dar und sagte: Werde
ich dafiir eure Unterstiitzung haben? Und
wir sagten Herrn Dr. Rosenberg nach einer
zehnstiindigen Diskussion, die wohl zu den
ernstesten gehdrte, die wir im Leben gehabt haben:
Sie werden mit Ihrem Programm scheitern.
Er war der Meinung, er wiirde nicht durch eine ent-
sprechende Devisenpolitik, durch Stillegung der Noten-
presse, sondern durch den Abbau der Lebensmittelzuschiisse
allein schon Osterreich sanieren, Dr. Rosenberg hielt aber
an seinem Programm fest und wir ertffneten
daraufhin gegen ihn einen sachlichen

| Kampf im ,Volkswirts

Wir beantragen die Verlesung der Artikel im ,Oster-

_ reichischen Volkswirt”, deren Zusammenstellung uns weg-n

der Kiirze der Zeit nicht miglich war, iibir die Politik
Dr. Rosenbergs. Wenn der Herr Hofrat den Beweis zuliBt,
wird er die Liste der beantragten Artikel bis morgen frith
in seinen Hinden haben. Es ist klar, daB, wenn ein Mann
wie Rosenberg, der unsere sachliche Autoritit anerkannt
hat wie wenige, der auf unsere Hilfe nod Unterstiitzung
gerechoet hat, der im ,Osterreichischen Volkswirt” zuerst
gein ganzes Programm verdffentlicht hat, wenn er nachher
von einer Seite, die seine Autoritiit und sein Wirken tat-
sichlich erschwert und gefiibrdet, Opposition empfingt,
daB ein solcher Mann dann manche bittere Minute und
Stunde litt. Aber was hier behauptet wird, daB dieser
feine, reine Doktor Rosenberg jemals ilber uns eine solche
AuBerung getan haben konnte, wie sie hier von einem
bezahiten Redakteur des bezahlfen Herrn Bekessy behauptet
wird, da fiihren wir als Zeugen einen anderen, der wohl
kompetenter sein wird, seinen engsten Mitarbeiter, Sektions-
chel Dr. Schwarzwald. Sektionschef Schwarz
wald, gegen den wir selbst ebenso wie
gegen Dr. Rosenberg in allerschirfster
Opposition waren, der unzihligemal, wie
er mir gesagt hat, mit Rosenberg fiber uns
gesprochen hat, wird hier auszusagen
haben, wie Rosenberg in den Zeiten des
heftigsten Kampfes diber uns gedacht und
gesprochen hat, und ob er, ein unverdidchti-
ger Zeuge, es fiir denkbar hilt, daB Rosenberg
jemals eine so perfide XuBerung getan hat,
wie sie ihm hier in den Mund gelegt wird
Einen anderen Gegenbeweis gegen einen
Toten kann man leider nicht filhren.

Nun sollen wir Dr. Rosenberg verleumdet haben. Wir
sollen fiber ihn gesagt haben: Ja, dieser Dr. Rosenberg
hat die Anglo-Bank an das Ententekapital aus-
geliefert, und sollen ihm damit ein schibi-
ges, minderwertiges Motiv unterschoben
haben. Ich stelle unter Beweis und beantrage die Ver-
lesung unseres kritischen Artikels fiber diesen Fall, wo
ausdriicklich der Satz vorkommt: Es fiéllt uns nicht
ein, die Motive des Dr. Rosenberg zu ver-
ddchtigen. Dr. Rosenberg hat in eéinem
polemischen Artikel vorher etwas bos
gegen uns gesagt er trete eben fur die
tsterreichische Industrie ein und wir fiir
die reichsdeutsche, was er nur als politi-
schen Hohn gemeint hat, weil wir, die wir
immer fiir die Vereinigung mit Deutsch-
land gekimpft haben, wiinschten, daf sich -
ein groBer deutscher Industriekonzern hier

festsetze. Darauf erwiderte ich ihm, den
Vorwurf, daB wir fiir Deutschland ein-
treten, diirfe uns nicht jemand machen,

der seine eigene Bank mit einem ganzen
Industriekonzern nach England, also in
die Linder der Entente, iiberfiihrt hat
Und nun verstehen Sie den anderen Zusammephang und
sehen, wie sich die Dinge darstellen, wenn
sie der Wahrheit entsprechen, und wie sie
gich darstellen, wenn sie von HerrnBekessy
vorgetragen werden.

Ehrlose, niedertrichiige Schurken — ein
ganz besonders schines Wort. Es ist uns zum Vorwurf
gemacht worden — und jetzt komme ich auf zwei sehr
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hilbsche Dinge — daB wir fiir die Kriegsanleihe
Propaganda gemacht haben. Hoher Gerichtshof, meine
Herren Geschwornen! Ich glaube nicht, daB es ein zweites
Land und eine zweite Stadt gibt, wo ein solcher Vorwurl
iiberhaupt als Vorwurf erhoben werden konnte. Ich glaube

picht, daB es ein zweites Laud gibt, in dem ehren-
gich

werte Minner es notwendig haben,
dafir zu rechtfertigen, daB sie in ihrer
Weise ihrem Lande gedient haben, und

gsich das von jemand vorwerfen zu lassen,
der hinterdrein hdohnt: Ja, warum waren die
Leute so dumm, drauBen ihr Blut zu ver-
gicBen, warum haben sie nieht lieber Aktien
spekulativ gekauft, warum haben gie dem
Staat ihr Geld gegeben? Nun, der SJoster-
reichische Volkswirt”, der wirklich fir jede
Kriegsanleihe bis zum Schluf eingetreten
ist, hat selbst aus seinen bescheidenen
Mitteln bei jeder Kriegsanleihe gezeichnet
und so wie alle anderen sein bescheidenes
Kapital mitverloren.

Aber, meine Herren Geschwornem, &8s wird uns
vorgeworfen, daB wir das aus selbstsilc htigen
Motiven getan hitten, da wir das getan hiitten
und auch das ist unter Beweis gestellt worden
— damit ich enthoben werde. Das wire
allerdings eine sehr schibige Tat Nun
es ist der Antrag gestellt worden, mein Enthebungsgesuch
mbge requiriert werden. Ich weif nicht, ob der Gerichts-
hof dem stattzeben wird. Der Sachverhalt ist folgender:
Ich bin um meine Enthebung eingekommen,
und das geht aus dem Datum klar hervor,
nachdem durch zweimalige Konstatierung
festgestellt worden war, daB ich front
dienstuntauglich bin. Hitte jemals eine Assentie-
rung oder Konstatierung festgestellt, dab ich frontdienst-
tauglich bin, so hitte ich den wVolkswirt” eingehen lassen
und wire hinausgegangen. (Heiterkeit im Auditorium.)

Vorsitzender: Ich bitte um Ruhe, sonst lasse ich
sofort den Saal riiumen. Ich bitte fortzufahren,

Dr. Stolper: Ich sage das hier nicht, um nach-
trliglich ein Heldentum zu posieren, das mir ferne liegt.
Ich kann auch nachtriiglich nicht den Beweis liefern. Ich
muBte das anfihren, weil auf dieses Moment in
unserem Gesuch ausdricklich Bezug ge-
nommen ist Alle Enthebungsgesuche sind
ausdrficklich damit motiviert, daB ich nicht
telddiensttauglich bin, daB man mich viel
mehr in den Wochen, wo ich eingeriickt
war, dazu verwendet hat, im Rennweg-Spital
kranke, invalide Russen mit einem Gewehr
zu bewachen, mit dem ich nicht gschieBen
konnte. Dafiir hitte man das Werk, das man auf-

gebaut hat, ein  Offentliches Werk, kein Privat-
geschift, den ,Osterreichischen Volkswirt”, sterben lassen
gollen. DaB das anerkannt wurde und daB das

auch von den maBgebenden Stellen niemals
auch nur im entferntesten als Driicke-
bergerei angesehen wurde, beweist die Tat-
sache, daB das A.O0.K selbst mich mit der
Instruktion von Offizieren betraut hat Ich
glaube, deutlicher kann das vom militidri-
schen Standpunkt — man kann ecinen anderen
baben — Qiberhaupt nicht bewiesen werden.
Trotz der Enthebung und obwoh! jeden Tag fiber uns im

Kriege so wie ilber jedem anderen Publizisten das Damokles-
schwert der Vernichtung schwebte — iiber uns viel mehr
als tiber jedem anderen Journalisten, denn alle anderen sind
in Unternehmungen, wo, wenn einer einberufen wird, dreibig
zurlickbleiben, wir machen den ,Volkswirts ganz
allein, auf unseren vier Augen beruht die
ganze Sache — wir haben uns also trotzdem nie ein
Blatt vor den Mund genommen, wir haben
immer die sehiirfste Kritik geiibt. Hier liegt
der ,Volkswirt” aus dem Kriege: Sehen Sie
sich die Unzahl von weiBen Stellen an.Sehen
gie sich an, ob noch ein zweites Blatt in
Osterreich mit soleher ,Weisheit” geschrie-
benwar wie wir. Ich glaube, auch zu dem Fall brauche
ich nichts mehr vorzubringen. Mich selbst als Zeugen. Es
wird das Gesuch requiriert werden, auch die anderen
Auskunftspersonen, Friiulein Klausberger, unsere damalige
Sekretirin. Uber meine Haltung im Kriege werden auch
die anderen Zeugen, die vorgeladen werden, Auskunft
geben kdnnen.

Nun komme ich zu dem niichsten Vorwuri,
Schurkerei, wir seien Konkurrenten.

der

Hoher Gerichtshof! Ersparen Sie es mir, daf ich
dariiber viele Worte verliere. Ersparen Sie es mir,
an die Moglichkeit zu denken, daB es eine
Welt geben kdnnte, in der wir Konkurrenten
des Herrn Bekessy sind. Er selbst hat zu-
gegeben, daf das ein Blatt ist ernst ge-
schrieben, wissenschaftlich geschrieben
unverstindlich fiir die breite Masse, poli-
tisch eingestellt; er gibt ein Blatt heraus, das
Borsentips bringt, das den Leuten auseinandersetzt, wie
verdient man Geld, wiihrend wir den Leuten auseinander-
getzen, wie sie ihr Geld verlieren. Auch das hat er hier
ja vorgebracht. Der ,Volkswirt” hat zu scinem Objekt.. .

Vorsitzender: Ich bitte fortzusetzen.

Dr. Stolper: Als Beweis dafiir, da wir uns als
Konkurrenten empfinden — nach all dem, was Sie hier
gohort haben, meine Herren, werden Sie das als sehr ab-
surd ansechen — wird angefiihrt, und 2zwar werden
zwei Zeugen daftir gefithrt, daB wir, nachdem
Herr Bekessy in der schmiihlichsten, von der ganzen Presse
so gekennzeichneten Weise die diffamierendste Klage, die
man gegen einen Journalisten iiberhaupt erheben kann,
zuriickgezogen hat, damals davon gesprochen haben: ja,
es miBten ihm jetzt auch die Finanzquellen
abgeschnitten werden. Wir haben das geschrieben
und das gibt Ihnen allerdings AufschluB tber die Motive
unseres Kampfes. Da hat man es mit publizistischen Organen
zu tun — und verlassen Sie sich darauf, Herr Bekessy ist
noch nicht am Ende seiner Karriere, er wird in diesem
Lande weiter wachsen, bliihen undgedeihen,
er wird Morgenblitter herausgeben und mit
seinen Blittern die ganze f{ibrige Presse
korrumpieren...

Vorsitzender: Ich bitte, zu den
Beweisantriigen zu sprechen!

Dr. Stolper: Verzeihung, ich bin bei dem Beweis
anirage ,Schurken®.

Vorsitzender: Dann biite ich aber,
iiber Herrn Bekessy zu sprechen.

Dr. Stolper: ...und dal wir geschrieben hitten
es milssen dem Manne die Geldquellen abgeschnitten werder
Ich bitte auch um Verlesung dieses Artikels und stell

Herr Kliger,

doch nich




unter Beweis — .der Sinn dieses ganzen Artikels war ab-
solut eindeutig; der Sinn war: Wir sind ausgezogen,
— notabene zu einer Zeit, wo Bekessy noch
ungarischer Staatsbiirger war, denn er hat
die 6sterreichische Staatsbiirgerschaft erst
im Sommer vorigen Jahres erworben —, um
diese Blitter aus der Welt zu schaffen, nicht
um einen Konkurrenten aus der Welt zu
schaffen, sondern um etwas zu tun, was in
der ganzen Offentlichkeit bereits als eine
Notwendigkeit empfunden wurde. Und ich
stelle unter Beweis und gestatte mir, nur
fiinf Zeilen aus der ,Reichspost® zu zitieren
— ldch habe schon zu viel aus der ,Arbeiter-Zeitung
zitiert —, wo es heiBt:

»»Mit wachsendem Erstaunen verfolgt man die Methoden
dieses geld- und geschiiftskundigen Blattes. Es wird Zeit,
einmal diesen Sumpl auszubaggern. Seine Miasmen ver-
pesten Wien.«

Das schreibt wieder einmal die Gegenseite. Ich bitte
auch um Verlesung dieses Artikels der ,Reichspost¢, der
vorgelegt wird.

Das Bediirfnis, Herrn Bekessy zu be-
seitigen, besteht auch auf Seiten, wo ein
Konkurrenzmotivwahrhaftiginkeinemnoch
$0 phantastischen Zusammenhang ersonnen
werden kdnnte. Wir haben es gewagt —
nennen Sie es nachtriglich Dummheit und
Unvorsichtigkeit oder wie Sie wollen — wir
haben es getan und habengesagt: EinermuB
es machen, einer mufl endlich losgehen und enthiillen,
wie dieser Mann und wie diese Blitter sind. Ich stelle unter
Beweis: Das war unser einziges Motiv, das uns in diesem
Kampfe geleitet hat. Wir konnten und muBten es tun, weil
wir vielleicht — ich will nicht sagen, mehr als die andern
— aber jedenfalls zu den wenigen in diesem Lande ge-
horen, deren Schild so rein und deren Stellung so aner-
kannt ist, daB man an sie nicht herankann und daB sie
einen solchen Kamp! wagen kimnen, ohne fiir sich etwas
befiirchten zu miissen. Wir haben nichts zu verhiillen. In
diesem Sinne war damals unsere Erklirung erschienen und
das stelle ich wieder zu ,Schurken% unter Beweis,

Als dann HerrBekessy dieKlage zuriick-
zog und bei dieser Gelegenheit einen der
| 'ehrenwertesten Wiener Journalisten, den
\) Prisidenten der Concordia, Dr. Edmund Wen-
eral, vor der Offentlichkeit ebenso maBlos
jyoeschimpfte wie uns, da war in Wien ein
‘Jl‘riumphgnheul. Man hat gesagt: Der Federn und
iler Stolper sind dumme Kerle, warum lassen
liie sich in eine so hoffnungslose und aussichtslose Sache
din, den Bekessy bei seiner Ehre zu fassen! Er behauptet
'a selbst nicht, eine zu haben, er gibt ja selbst alles zu,
r klagt nicht, er geht nicht zu Gericht, Diese Erkenntnis
abt uns erst in dem fir uns unmoglich gehaltenen

wale . . .
Vorsitzender:

ie das?
Dr. Stolper: Es wurde uns vorgeworfen, wir hitten
s aus Konkurrenzmotiven getan. Ich stelle unter Beweis,
i B dieser Artikel ausschlieSlich den Sinn haben kann, daB
ir uns sagen muBten: Wenn nicht bei seiner Ehre, dann
| B er bei seinem Gelde gefaBt werden. Nicht um uns
tfnen Vorteil zuzuwenden, sondern um der
! ’str-rrci{'.hisehen Offentlichkeit bei der

Aus welchem Grunde erwihnen

!

42 —

Reinigung der von allen Seiten als reini-
gungsbediirftig bezeichneten Atmosphire
zu helfen.

Ich glaube, ich brauche die Offentlichkeit und die
Herren Geschwornen nicht mit der Frage zu beschiiftigen,
ob die Liffern, die HerrBekessy als Auflage
fir seine Bliitter angegeben hat, stimmen.
Ich behaupte, daB sie erlogen sind und mdchte
als Beweis dafiir fordern, daB er seine Druckerei-
rechnungen so vorlegt, wie wir sie dem Ge-
richte vorlegen werden. Ich stelle weiters unter
Beweis, daB derselbe Herr Bekessy, der heute und vorher
schon in seinen Blittern behauptet hat, daB er uns Kon-
kurrenten niedergebiigelt hiitte, wissen muB, daB in den
Jahren, seitdem die ,Borse” erscheint, die Auflage des
wOsterreichischen Volkswirt”, noch dazu in
einerZeitstiindigerscharferPreiserhdhungen
undbeieinem Leserkreis,dersichzumgroBen
Teil aus nieht zahlungsfihigem Publikum
zusammensetzt, um mehr als ein Drittel ge-
stiegen ist. Ich michte sehen, ob das auch bei anderen
Zeitungen nachzuweisen ist. AuBerdem stelle ich unter
Beweis, daB die Bankenannoneen bei uns erst
seit zweiJahren erscheinen, und es moge die
Gegenseite den Nachweis fiihren, ob sich
seither etwas in unserer Haltung gegeniiber
den Banken geiindert hat und ob jemand
einen AnlaB zu irgend einer Vermutung
hitte finden kdnnen. Wir haben diese Annoneen
nach reiflicher Uberlegung nach dem Muster der englischen
Zeitschriften angenommen und bringen auBer diesen
Annoncen auch Annoncen von ersten Bankfirmen. Wir
haben mit der Zurfickweisung von Firmen,
dienichtalserstklassiggelten,oftSchwierig-
keiten gehabt. Wir filhren als Beweis Herrn
Direktor Lessner von der Annoneenexpedi-
tion Dukes.

Der Zweck dieser Annoncen ist ein rein geschiift-
licher. Wir haben niemals unsere Inserenten gefragt:
Warum gebt ihr uns dieses Inserat? Die Administration,
von der wir wissen und fiir die wir die volle Verantwortung
iibernehmen, hat das Inserat offeriert, es wurde entweder
angenommen oder abgelehnt. Als Beweis dafiir, wie diese
Inserate zustande kommen, filhre ich unsere Administrations-
leiterin Friulein Hoffenreich. Von der Gesamtauflage
des ,Volkswirt” entfallen h&chstens 1 5%, auf die
Banken; 85% der Auflage sind nicht Banken,
also imwesentlichenIndustrielle Kaufleute,
konzentrierte Bankenkundschaft. Und nun
bedenken Sie, hoher Gerichtshof, um Sie fiir einen Moment
auf ein Ihnen fremdes Gebiet zu filhren: In einer Tages-
zeitung liest hichstens jeder zwanzigste Leser eine Annonce,
Sie wissen selbst, wie Tageszeitungen gelesen werden. Man
kauft sie, blittert sie durch und wirft sie weg. Im ,,Volks-
wirt"kommt man an dasInserentenpublikum
konzentriert heran. Der ,Volkswirt” ist nach seiner
ganzen Anlage ein Blatt, das man nicht wegwirft,
sondern das gesammelt, gebunden wird, das
mit Inhaltsverzeichnis, mit Registern versehen und bleibend
aufgestellt wird. Wieviele von den Abonnenten das Blatt
binden lassen, wissen wir aus der Nachfrage nach Einband-
decken, obwohl das gar nichts besagt, man kann sich auch
eigene Einbanddecken anschaffen. Ieh fiihre fiir diesen
konkreten Punkt als Beweis den Vizeprisi-
denten des Bankenverbandes, ob er oder irgend




ein anderes Mitglied des Bankenverbandes, das bei uns
inseriert hat, es fiir denkbar — nicht fiir faktisch, sondern
fiir denkbar — hilt, daB der ,Usterreichische Volkswirt”
jemals in seiner Stellungnahme durch ein Inserat beeinflubt
werden kinnte.

Als Gegenzeuge dariir wird ein Herr Bergmann
gefiihrt. Dieser Bergmann ist vom ,,usterreichischen Volks-
wirt” unwidersprochen und ungeklagt als erpresserischer
Revolverjournalist entlarvt worden. Als Zeuge dafiir,
daB ereswirklich ist, daBereine Erpressung
am WienerBankverein begangen hat, fithren
wir den Direktor Bernhard Popper vom
Wiener Bankverein. Die moralische Qualitit
des Herrn Bergmann tritt schon daraus
hervor, daB seine Klage war, der ,Volkswirt"
hitte mehr bekommen als er. Vergegenwiirtigen
Sie sich, was fiir Zeugen hier gefithrt werden! Dieser Fall
goll die Creditanstalt betroffen haben. Wir beantragen als
Zeugen Herrn Direktor Ludwig Neurath, den Vorsitzenden
der Direktion der Creditanstalt, erstens, ob der ,Volks-
wirt” jemals in irgend einer Form von der
Creditanstalt eine Zuwendung erhalten hat;
zweitens, ob auch Herr Direktor Neurath es
fiir moglich und denkbar hiilt, daB der ,Oster-
reichisehe Volkswirt” jemals inirgendeiner
Form von der Creditanstalt etwas entgegen-
nehmen kdnnte. Im ibrigen, Federn und
Stolper als Zeugen nicht nur fir den Fall
Creditanstalt sondern fiir alle Banken®)

Es ist dann noch mitgeteilt worden, daB fiir die
Verleumdung, die wir dadurch begangen
haben sollen, daB wir Herrn Bekessy ein
politisech schamloses und charakterloses
Subjekt genannt haben, {dberhaupt keln
Wahrheitsbeweis gefihrt wird, Damit entfillt
allerdings ein grofer Teil meiner Ausfihrungen. Fiir die
ganze Offentlichkeit ist aber damit das, was wir iiber ihn
behauptet haben, auch gerichtlich und aktenmiiBig be-
wiesen.

Dagegen wird hervorgehoben, daB wir — nicht im
Blatt, sondern in den fiir gar keine Offentlichkeit, aus-
schlieBlich nur fiir den Gerichtshof, nicht einmal zur Ver-
lesung bestinmten Beweisantriigen, die unser Anwalt
Dr. Bienenfeld verfaBt hat — und daB er sie verfaBt hat,
fihren wir ihn als Zeugen und dafiir ist auch der von unserem
sehr abweichende Stil dieser Denkschrift Beweis genug —
in einer Denkschrift, in Beweisantriigen an den Vorsitzenden
des Gerichtshofes, Hofrat Jacob, — er hiitte den Vorsitz
auch im ersten ProzeB fithren sollen — gewisse Behaup-
tungen aufgestellt haben. Aber auch dafiir treten wir den
Beweis an. Wir treten den Beweis an fiir den
Fall Coburg, in.dem wir nachweisen werden,
daB es sich nicht um eine Animiernotiz ge-
handelthatsondernum wiederholte Animier-
notizen. Wir werden die Notizen vorlegen. Wir treten
den Bewels nach der Richtung an, daf die ,BoOrse« die
Angriffe auf die Escompte-Gesellschaft da-
hin formuliert hat, die Escompte-Gesell-
schaft sei niedertrichtig, oder ich weib

nicht, wie man sich ausgedriickt hat, vor-
gegangen, weil sie Ligennachrichten, die
sich in jeder Nummer dieses Blattes zu

Dutzenden finden, einmal nicht dementiert
hat, was man bei dem Blatt iiberhaupt nicht

#) Siehe das Schreiben der Creditanstalt im Anfang
8. b4.
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mehr tut. Auch dafiir werden wir Zeugen
fiihren, daB die Escompte-Gesellschaft da-
mals in einer Weise vorgegangen ist, an der
auch die Bankenkommission keine Kritik
geiibt hat. Beweis dafir die Verlesung der Ent-
scheidungder Bankenkommission, Vorladung des
Vizeprisidenten Hofrates Stern; im ibrigen
Vorladung des Herrn Direktors Kux, Verwaltungsrat
der Coburg-Werke, der die ganze Angelegenheit gefiihrt hat.

Dann ist uns erzihlt worden, wir hiitten einen amno-
nymen Fall vorgebracht, und das ist von den Herren
mit einem besonderen Pathos und Aufwand an Entrilstung
dargestellt worden. Der Fall verhilt sich folgendermatien.

Vorsitzender: Ich bitte, der Beweisantrag ist
nicht gestellt worden.

Dr. Stolper: Ich habe ihn als solchen notiert,

Dr. Rosenfeld: lch habe gesagt, ich kann
hiertiber keinenBeweisantrag stellen, weil
die Anonymitiit eine Form ist, die es mir un-
moglich maeht, einen Beweis zu bringen.

Vorsitzender: Also ist kein Beweisantrag gestellt
worden.

Dr. Stolper: Es ist aber eine Behauptung, und zwar
in der Art und in der Formulierung, wie sie vorgebracht
wurde, mit ein Beweis fiir die Schurkerei von uns. Und
als Schurken wurden wir vom Herrn Verteidiger, als Ver-
leumder und Schurken sind wir in diesem Fall gekenn-
zeichnet worden. Im Zusammenhange mit der Besprechung
dieges Falles ...

Vorsitzender: Aber wenn kein Beweisantrag vor-

liegt |

Dr. Rosenfeld: Meine Worte waren: Ich verzichte
hier auf den Beweisantrag, aber nicht aunf das ,Pfui
Teufel 14

Vorsitzender: Ich habe diesen Ausdruck
nie gehdrt.

Dr. Bienenfeld: Er wurde gesagt. Es hat mich
gewundert . . .

Vorsitzender:

Dr. Rosenfeld:

VYorsitzender:
schieden riigen.

Dr. Rosenfeld: Gesagt habe ich es!

Vorsitzender: Ich muB das entschieden
riigen. (Zu Dr. Stolper:) Wenn ich bitten darf, sprechen
Sie nicht dariiber, weil das iiberflissig ist, ein Beweisantrag
ist nicht gestellt worden.

Dr. Stolper: Worilber ist ein Beweisantrag gestellt
worden ?

Vorsitzender: Es ist erwihnt worden, daB Herr
Doktor dariiber einen Beweisantrag nicht stellen. Ich konnte
natitrlich niecht dem Herrn Doktor ins Wort fallen, weil ich
picht wufite, ob er einen Beweisantrag stellt. Nachdem er
den Fall erwithnt hat, hat er gesagt, er stellt keinen Beweis-
antrag, und der Herr Verteidiger bestitigt, daB dies
richtig ist.

Dr. Rosenfeld: Ich habe gesagt, ich suche aus
diesem Fall Einiges heraus und habe zuerst den Fall
Castiglioni gesagt, warum ich bier keinen Beweisantrag
stelle, dano den anonymen Fall; bei Castiglioni, weil ich
nicht will, bei dem anonymen Fall, weil ich nicht kann.

Vorsitzender: Das ist vollstindig gegenstandslos.

Dr. Stolper: Wir filhren ja Zeugen. Dann mufl ich
mir auch die Kritik dariiber wverbitten und insbesondere
durch einen Anwalt, den es filr seine Person fiberhaupt
nichts angeht, iiber mich ,Pfui Teufel* zu sagen.

Von wem wurde es gesagt?
Ich habe es wirklich gesagt.
Dann muf ich es ganz ent-




Vorsitzender: Bitte um Verzeihung, ich
habe den Ausdruck nicht gehdrt. Nachdem
ich ihn jetzt gehdrt habe, muB ich ihn ganz
entschieden riigen,

Dr. Stolper: Dann ist bestimmt unter Beweis ge-
stellt worden der Fall Giinther. Der Fall Giinther ver-
hitit sich fulgendermaBen: Uber einen der angesehensten
Minner des Gffentlichen Lebens dieses Landes verdffentlicht
die ,Bbrse¢ nacheinander, wie wir es dort in der Denk-
schrift gesagt haben, ununterbrochen liigenhafte
Meldungen, und zwar solche, die fiir das
Blatt im hdchsten MaBe charakteristisch
sind. Zuerst im Jahre 1922 — ich stelle es.unter Beweis
und werde dem hohen Gerichitshofe den Ausschnitt vor-
legen — heifit es: Es wird ein Prisident der
Notenbank gesueht, uns schwebt — dort
werden néimlichalle Posten inder Redaktion
vergeben — uns schwebt da ein Mann wie
Gﬁnther oder Kestranek vor. Das sind Leute,
die in ihren eigenen Unternehmungen be-
wiesen haben, was sie leisten kénnen, und
gezeigt Imhnm daB sie aunch bei unpopuliren
Aufgaben sich gut bewihrt haben Ein paar
Monate darauf tritt formell Herr Giinther als General-
direktor der Berg- und Hiittengewerkschaft zurfick und wird
Vizepriisident, sachlich hat sich gar nichts gelindert. Nun
geht es los: ’qati]rlich, dieser Herr Gilnther
konnte sich in der Tschechoslowakei nicht
halten, er ist deutschnational, Siegiriedler,
— das ist die drgste Beschimpfung, die die
Herren zu vergeben haben, und muBte des-
halb weg. Schin. Ein paarMonate spiter heifit
es auf einmal ... Pardon, bei diesem Wort ,Sieg-
friedler# heiBt es noch: ,Aber eines muB man dem
Dr.Giinther lassen, er hatsich niemalsscharf-
macherische Manieren zu eigen gemacht,
sondern hat es immer wverstanden, wohl-
wollend mit den Arbeitern undihren Filhrern
auszukommen .. ¥

Vorsitzender: Ich bitte das nicht zu verlesen. Es
wird ja verlesen werden.

Dr. Stolper: Ein paar Monate spliter kam die Mel-

. dung, Dr. Giinther werde Priisidentder Bundes-
bahnen, Herr Dr. Zimmerman verlangt, dab
‘i GintherPrisidentwerde, Nunkommt hinein:
e Glintherhatpnichtangenommen, sondern sich
uBedenkzelt vorbehalten Glosse: Wirwiirden
il das fiir ein groBes Ungliick halten, wenn
,_j-jemand, der ein solcher Scharfmacher ist
s wie Dr. Giinther, Priisident wiirde. Den darf
'man doch nicht bei den Bahnen verwenden,
“wo es vor allem auf die Personalfragen an-
kommt! Und denselben Mann, der eben erst
in demselben Blatt ein deutschnationaler
WSiegfriedler war — den werden wir an die
I Spitzeder 6sterreicichischenBundesbahnen
istellen? Das ist ein S8ldling des franzdsi-
schen Schwerkapitals, ein S6ldling von
Schneider - Creuzot! Und wvon demselben

jManne, von dem man erst geschrieben hat,
r',ﬂr habe gsich Bedenkzeit vorbehalten und
phabe denPosten nicht angenommen, heifit es
tizleich in derniichsten Notiz: Dieser Giinther,
_,ier gich unermidlich und in zudringlicher
Weise um den Posten bewirbt, soll nun wirk-
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lich Prisident der Bundesbahnen werden.
Und so geht das fort.

Was ist vorgefallen? Nichts, als daB Herr
Ginther, der nicht nur Prisident derSteyrer
Waffenfabrikist und der nicht in erster Linie, sondern
nur nebenbei Priisident der Steyrer Waffenfatrik ist, zu
denwenigenmutigenundaufrechtenMinnern
in repriisentativerStellung in diesemLande
gehdrt, die sichvonden Bliittern nicht terro-
risieren lassen, und daB er es gewagt hat —
manhdre!l —denBlitternseine Photographie,
die sie wverdffentlichen wollten, zu-ver-
““'.'.'l{_.,'L'l'll.

Das ist der Fall Gilnther. Dariliber wird Herr
Priisident Giinther selbst als Zeuge einver
nommen werden. Ich bitte um rasche Einvernahme, da
Prisident Giinther morgen mittags zu einer dringenden
Sitzung nach Prag verreisen muf.

Ich glaube, ich bin bald fertiz, weil ich von den-
jenigen Fiillen, die ich nicht speziell behandelt habe, sondern
iiber die mein Freund Federn geschrieben hat, nicht sprechen
will. Es ist der Fall des tschechischen Bankenverbandes
unter Beweis gestellt worden. Es ist unter Beweis
gestellt worden, daB wir eine Verleumdung
begangenhitten, indem wirgesagthaben, die
Leutehaben vomBankenverband 800.000 K&,
verlangt. Es wird gesagt: Ja, 600 Millionen
Gsterreichische Kronen, das ist doech ein
normales Inseratengeschift! Es ist doch
iiblich, daB man sich an einen Verband
wendet, der die Summe auf seine Mitglieder
aufteilt, sie nieht einzeln fragt: Welches
Interesse hast du an dem Blatte, sondern die
Mitglieder des Verbandes zahlen mit. Nun
haben wir zum Gliick dafiir einen sehr unmittelbaren Beweis.

Vor mir liegt ein Brief vom 18. Oktober 1922, den
ich zu den Akten fibergebe und den ich bitte veilesen zu
diirfen, weil es nur 8 Zeilen sind, denn das dauert nicht
liimger, als wenn ich den Inhalt wiedergeben wiirde. Es ist
ein Brief eines leitenden Direktors der
Béhmischen Eskomptebank an den hiesigen
Verwaltungsrat der B6hmischen Eskompte-
bank und der Niederbsterreichischen Es-
komptegesellshaft, der als.Zeuge fiir die
AuthentizititdesBriefesgefiihrt wird. (Liest):

Briel der Bohmischen Escomptebank.

Hberag, den 18, Oktober 1922« Ich bitte, das Datum
zu beachten! ,Sehr geehrter Herr Direktor! Im Besitze
Ihrer freundlichen Zeilen vom 16. d. M. habe ich beim
hiesigen Bankenverband Erkundigungen betreffend das Er-
guchen der Zeitung ,,Die Biirse eingeleitet und nachstehendes
erhoben :

Die ,Borsex hat sich vor einiger Zeit an die Zivno-
stenskd banka gewendet und ihr eine volle Seite in
jeder Nummer fiir solche Nachrichten angeboten, an deren
Publikation die Zivnostenskd banka Inieresse hitte.« Wohl

gemerkt!
pAlsEntgelthiefiirwurde das ,sicherlich
bescheidene4 — das ist zitiert — Pauschale von

¢ K.300.000 jihrlichbeansprucht. DieZivno
hat sich aus der Affire gezogen, indem sie
das Ersuchen an denBankenverband als alle
Banken interessierend weiter geleitet hat,
und der Bankenverband hat dasfreundliche
Angebot selbstverstiindlich refusiert«
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Aus diesem selbstverstiindlichen Refiisieren wird dann
ein Dementi des Bankenverbandes gemacht. (Liest):

oEs diirfte jedoch auch fiir Sie won Interesse sein
zu erfahren, daB an Pauschale fiir Insertion von der Zivno-
stenskd banka K& 30.000, von der Bthmischen Unionbank
Ké 20.000 und von uns leider K& 15.000 jihrlich be-
zahlt werden. Wir haben uns zudieserInsertion
gelbstverstiindlichentschlossen,nachdem die
beiden vorgenannten Banken, ohne vorher
ein Einvernehmen mit uns zu suchen, abge-
schlossen hatten und haben inzwischen er-
folgte Versuche der ,Borse”, das Pauschale
auf Ké 30.000 zu erhdhen, abgelehnt. Es ist
also anzunehmen, daB auch wir uns eines Angrilfes zu
erfreuen haben werden.s

Das ist, meine Herren Geschwornen, die interne
Korrespondenz eines Direktors mit seinem
Verwaltungsrat, von der niemals angenommen wurde,
daB sie an die Offentlichkeit kommen konnte. Als beson-
deren Beweis dafiir, daB der Brief nicht gesehricben sein
konnte, um daraus Material gegen Herrn Bekessy zu
sammeln, fithre ich die Tatsache an, daf Direktor Kux
diesen Brief sofort zerrissen hat. Ich bitte, ihn dariiber
einzuvernehmen. Erst nachtriiglich, fir diesen Prozeb, als
ich einmal iiber die Bezichungen zu Prag mit ihm sprach,
hat er sich ecine Abschrift dieses Briefes werschafft. Ich
beantrage die Verlesung des Briefes und die Einvernahme
des Herrn Direktors Kux. Sie sehen, in diesem
Briefe ist ununterbrochen von Pauschalien
die Rede, davon, daf es sich nur darum han-
delt, dieses Blatt ruhig und friedliech zu er-
halten, und dal man in dem Moment, wo man
dem Blatte etwas abgelehnt hat, auch schon
einen Angriff fiirchtet.

Wir haben von einem Falle Broch gehort. Dieser
Fall Broch ist besonders interessant. Her
Bekessy und seine Blitter behaupten immer wieder, daB sie
die Verteidiger des jungen Kapitals gegen
das alte, des Kleinkapitals gegen das Grof-
kapital sind.

Dr. Rode: Herr Priisident, ich muf aufmerksam
machen, dafl das ein Plidoyer ist.

Vorsitzender: Ich weil ja noch gar nicht, wes-
halb der Herr Privatapkliger das erwihnt. Iech muB ja
erst wissen, weshalb er es erwiihnt, um das beurteilen zu
kdnnen.

Dr. Stolper: Berr Bekessy und seine Blitter be=
haupten, daf da ununterbrochen ein Kampf des vorwiirts-
strebenden, lebensfrohen, zukunftstrichtigen jungen Kapitals
gegen das alte Kapital gelihrt wird, Nur gegen das alte
Kapital, das keine Inserate gibt. Das alte Kapital, das einen
fordert, wird sogar als Zeuge gefiihrt. Es ist hier unter
dem Titul ,Verleumder” unter Beweis gestellt worden, daB
angeblich ich im ,Volkswirt“ eine falsche Meldung {iber
einen Artikel des Herrn Broch in der ,Borse® gebracht
haben soll. Diesen Fall bitte ich besonders zu beachten,
weil er so unendlich charakteristisch fiir die ganze Atmo-
sphiire ist, in der dieser ProzeB gefiihrt wird. An einem
Mittwoeh warich beruflichbeiHerrn Direktor
Broch. Wir sprachen, vielmehrersprachsehr
viel liber séine Verdienste und Erfolge und
schlieBlich sagte ich ihm: Lieber Herr
Direktor, das ist alles sehr gut und schion,
aber ein Schatten liegt auf Ihrem Prestige,
Sie sind Mitarbeiter der ,Borse®. Worauf
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Direktor Broch antwortete: Ich bitte, ich
habe seit Monaten nicht dort geschrieben.
Ichsagte: Schon,ichnehme das zurKenntnis,

Am nichsten Morgen kommeichins Biiro
und da wird mir ausgerichtet, HerrDirektor
Broech hat angerufen. Vor mir liegt auf dem
Schreibtiseh ein groBer Leitartikel der
SBorse“mitderUnterschrift: DirektorBroch,
Verkehrsbank.

Direktor Broch ruft mich an und sagt:
Ich habe Sie angerufen, ich habe Ihnen
gestern abends gesagt,daBichschonmonate-
lang fiir die ,Btirse” nicht geschrieben habe,
Was werden Sie von mir denken, daB Sienun
diesen Artikel sehen? Darauf sage ich: Was
ich von IThnen denken werde? Dafl Sie mir
die Unwahrheit gesagt haben Darauf er: Das
wire mir auBerordentlich peinlich; die
Sache hat sich folgendermaBen abgespielt:
Es hat siech ein Redakteur der ,Bdrse” hei
mir angemeldet, ich muBte ihn nach drei-
maliger Anmeldung empfangen, ich-habemit
ihm gesprochen, ich wuBte nicht, daBbdasins
Blatt kommt, ich wuBte vor allem nicht, dabh
das mit meinem Namen ins Blatt kommt
Darauf sagte ich: Ieh nehme das zur Kenntnis,
stellen Sie das 6ffentlich fest ,Nein da
setzt man sich Unannehmlichkeiten aus —
man fiichtet siechnimliechvorderGegenseite
— ich werde mir die Sache schon richten®
Was geschieht nun ? In der niichsten ,Borse” erscheint im
Einverstiindnis mit Direktor Broch die Erklirung:
Direktor Brochermichtigtuns festzustellen,
daBderInhaltdieses Artikelsrichtigwieder-
gegeben war. Verstehen Sie? Behauptet war,
es war ein Gespriich, wobei der Redakteur
nieht ermichtigt wurde, daraus ein Inter-
view des Direktor Broeh zu machen Geant-
wortet wird, unter dem Anpschein einer
Widerlegung von uns, daB der Inhalt des
Gespriches richtig wiedergegeben war, was
von uns niemals in Abrede gestellt wurde,

auch gar nicht in Abrede gestellt werden
konnte. Direktor Broch soll iiber dieses
Faktum hier Zeugnis ablegen.

In diesem Zusammenhange fithre ich aber weiter

den Beweis fiir die sehr engen Beziehungen,
die da auf einmal zwischen einem typischen
Mitglied des alten Kapitals und zwischen
der Redaktion der ,Birse* undihrer Admini-
stration bestehen, dem Herrn Eugen Forda
Vor mir liegt ein Brief, unterschrieben:
Broch, Marmorstein, das sind die beiden
leitenden Direktoren der Verkehrsbank. Dieser
Brief ist noch kiirzer, ich bitte, auch ihn wverlesen zu
diirfen. Er geht an Herrn Dr. Otto Feilchenfeld,
Direktor der BOhmischen Escompte-Bank
und Credit-Anstalt Prag, (liest):

Brief der Verkehrsbank an die Béhmische Eskomptebank.

sUber Ersuchen der Redaktion ,Die Borse*
erlauben wir uns heute, Herrn Direktor
Eugen Forda bei Ihnen “einzufiihren] und
Ihrer freundlichen Aufnahme zu empfehlen.




Es diirfte Ihnen bekannt sein, welche hervorragende
Stellung sich dieses Blatt im osterreichischen Finanzleben
zu sichern verstanden hdt, daB es mit groSem Aufwand
von Arbeit und Kosten an dem wirtschaftlichen und finan-
ziellen Zusammenwirken der Tschechoslovakei und Oster-
reichs hinarbeitet.

Die Wiirdigung, welche diese Tidtigkeit
auch bei den dortigen groBen Instituten
Ihres Landes findet, hat die Redaktion bewogen,
sich auch um dieForderung ibres miichtigen
Institutes zu bewerben und uns zur Empfehlung an
Sie in Anspruch zu nehmen, welchem Ersuchen wir umso
bereitwilliger entsprochen haben, als wir selbst aus eigenem
die Uberzeugung haben, dali es sich hier um eine Insti-
tution handelt, die ihren Freunden tatsdch-
lich wertvolle Dienste zu leisten vermag.

WirwiirenIhnendeshalbsehr verbunden,
wenn Sie Ihrem publizistischenSekretariat
nahelegen wollten, den Anerbietungen des
Herrn Direktors Forda soweitals mdglich in
freundlicher Weise entgegenzukommen und
begriifen Sie, fiir lhre Freundlichkeit im voraus bestens
dankend.»

Herr Direktor Broch als Zeuge, Herr Di-
rektor Kux als Zeuge fiir die Authentizitit
des Briefes.

Ich mochte nur noch zwei Fiille erwiihnen: Fall Agru-
maria und Agent der tschechischen Regierung. Dann sind
noch einige Spezialfille angefiihrt, iber die sich mein Kol-
lege Federn iuBlern wird, weil ich von ihnen einfach nichis
weifl. Er hat die betreffenden Artikel geschrieben, er wird
sich dariliber fuBern.

Es ist der Fall Agrumaria als Verleumdung unter
Beweis zu stellen. Der Fall hat sich folgendermaBen ab-
gespielt: Die Aktien der Agrumaria wurden vor wenigen
Monaten eingefiibrt. Wenn ein Papier an der Bérse
eingefiibrt wird, hbatdaseinfiihrende Institut
ein Interesse daran, die Verhiltnisse moig-
lichstgiinstigdarzustellen. Waswirdnunals
Beweisfiir den gliinzendeninneren Wertdie-
ses Papieres angefiibrt?

Die Tatsache, daB diese Gesellschaft in
diesen Tagen von dem Bund der Reichs-
deutschen und anderen Organisationen die
Organisierung der Lebensmittelhilfe an
Deutschland #ibertragen bekommen soll
Wohlgemerkt! das gibt diesem Blatt nicht
denAnlaB etwa zu schreiben: esist unerhdrt,
daB ein Unternehmen an einer Aktion, die
fiir Hungernde veranstaltet wird und viel-
fach vonHungernden gezahlt wird, sehr viel
verdient. Nein, das wird in einer bezahlten
Ankiindigung, die nur in der Stunde® und in
keinem anderen Wiener Blatte erschienen
ist — er mige das Gegenteil nachweisen — hervor-
gehoben und nicht nur das! Das war an einem
Mittwoch. AmDonnerstagerscheint eine redak-
tionelle Notiz des gleichen Inhaltes, ohne
Kreuzel, angeblich unbezahlt, im redaktio-
nellen Teil der Borse®. Dafiir brauche ich
keine Zeugen. Die Zeitungsausschnitte werde
ich dem hohen Gerichtshofe zur Verfiigung
stellen.

SchlicBlich hat jetzt nachtriiglich — ich glaube nach-
friiglich oder war es noch vormittags, ich weil es nicht

mehr — Dr. Rosenfeld den Fall ,Agent der tschechi-
schen Regierung® angeliihrt. Der Fall liegt so: Ich
habe nie behauptet, auch der ,Volkswirt® nicht: Bekessy
ist ein Agent der tschechischen Regierung; und es ist
wieder fiir die Methoden dieser Beweisantrige wesentlich,
das festzustellen. Im ,Volkswirt« ist nichts gestanden als:
Die ,Arbeiter-Zeitung® #HuBert sich so {iber Bekessy, die
»Reichsposte dubert sich so iiber Bekessy, die ,Deutsch-
Osterreichische Tageszeitung% das Organ
der Deutschnationalen, nennt ihn seit Wochen
ununterbrochen einen Agenten der tschechi-
schen Regierung. Wohlgemerkt, die ,Deutschister-
reichische Tageszeitung® nennt ihn einen Agenten der
tschechischen Regierung. Wen klagt Herr Bekessy?
Die ,Deutschésterreichische Tageszeitung+?
Keine Spur. Er klagt uns, daB wir wahrheits-
gemiB — und das werden wir auch als Beweisantrag
dem Gerichtshof libergeben — feststellen, daf die
pPDeutschosterreichische Tageszeitung* das
tut. Aber nicht nur die,Deutschésterreichische
Tageszeitung® tut es. Es tut das z.B. auch die
sNarodni Listy* das grfite Organ des tsche-
chischen Volkes iiberhaupt Die ,Narodni
Listy* iibernebmen nicht aus dem ,Volkswirts,
sondern aus dem ,Ceske Slovo* — auch diesen
Ausschnitt lege ich dem hohen Gerichtshofe vor — unsere
Angriffe gegen Bekessy. Ich bemerke, daB
die umgekehrten Angriffe fast von niemandem
zur Kenntnis genommen wurden, was auch
fiir die Wertung der beiden Bllitter in der
Offentlichkeit von groBtem Interesse ist
Die ,Narodoi Listy* {ibernehmen das aus dem ,Ceske
Slovo* unter der Uberschrift ,Journaille¢ und schreiben
hiezu: ,Es ist erfreulich, daB das im ,Ceske
Slovo* steht, dem Blatte, das dem Doktor
Beneseh nahesteht; denn in Wien ist es ein offenes
Geheimnis, daB die ,,Stunde« wvon der tschechischen Re-
gierung Geld bekommt.* Auch dieser Ausschnitt liegt zur
Verfiigung des hohen Gerichtes. Ich halte es fir aus-
zeschlossen, daB Herr Bekessy, der selbst behauptet, er
halte sich einen Sekretiir, der ihm gepau die Zeitungs-
ausschnitte registriere, nicht zur Kenntois dieses -Aus-
schnittes gelangt sei, und der angekiindigt hat, daB
er alle klagen wird — das ist verlesen worden und
ist inkriminiert — daf er alle klagen wird, die
unsere Anschuldigungen wiederholen oder
weitergeben oder sich unseren Beschuldi-
gungen anschlieBen

Damit bin ich mit unseren Beweisantrigen zu Ende.
Ich habe mich so kurz wie miglich gefafit.

Dr. Bienenfeld: Es wurde noch eine Bemerkung
gemacht, daB auch der ,Volkswirt* mit dem Gelde eines
Bankdirektors gegriindet wurde. Uber diesen Punkt konnte
nur Herr Federn Auskunft geben.

Vorsitzender: Ich unterbreche die Verhandlung auf
10 Minuten. (Die Verhandlung wird um 1/,8 Uhr unter-
brochen.)

(Wiederaufnahme der Verhandlung um  halb 9 Uhr
abends.)

Vorsitzender: Die Verhandlung ist wieder auf-
genommen. Ich bitte Herrn Dr. Postelberg.

Dr. Postelberg: Hoher Gerichtshof! Meine Herren
Erkliirung ab-

Geschwornen! Ich mchte zuniichst die
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geben, daB es mir geradezu leid ist und daf ich es be-
daure, die Ausfihrungen des Herrn Dr. Stolper, die Ihnen
¢in lichtes und klares Bild der ganzen Sache in diesem
ProzeB gegeben haben, noch durch einige Kleinigkeiten
ergiinzen zu miissen. Es handelt sich in der Tat nur um
Kleinigkeiten in jedem Sinne. Da es sich in diesem
Stadium des Prozesses nicht um Plidoyers, sondern um
die Stellung von Beweisantriigen handelt, will ich die von
mir zu stellenden als Erginzung dienenden Beweisantrige
kurz skizzieren.

Dieses Blatt, der ,JOsterreichische Volkswirt”, welches
¢in von Banken erhaltenes, ein souteniertes, ein kiufliches
Blatt ist, steht, wie Sie gehort haben, was seine Dimension
betrifit, in einem solehen Verhiiltnis zu den Blittern des
heutigen Angeklagten Emerich Bekessy, daB er, Herr
Bekessy, iiber 150 Angestellte verfiigt, wilhrend meine
Klienten, wie Sie gleichfalls gehort haben, unter dieser
clektrischen Birne ihres Redaktionszimmers dieses ganze
Fachblatt, den ,Osterreichischen Volkswirt”, fast ganz allein
schreiben. So weit hat es der Osterreichische
Volkswirt” mit dieser ganz groBartigen
Bankensoutenierung gebracht! Uber die ad-
ministrativen Verhiltnisse des ,Volkswirt” werden Sie ja
die beiden Privatankliiger selbst als Zeugen hdren.

Nun ist von der Gegenseite — und das ist mein
erstes Thema — vorgebracht worden: Was wollt ihr
Herausgeber des ,Volkswirt” reden? Ihr seid ja selbst,

wenn auch nur maskiert, bezahlte Journalisten, denn auch
euer Blatt, der ,Volkswirt, wurde mit
Bankengeld gegriindet. Und was wurde da an
Tatsachen angefilhrt? Es wird gesagt Herr Di-
rektor Rosenbaum habe das Geld gegeben
Wie sieht nun diese Sache in Wahrheit aus? Der ,Oster-
reichische Volkswirt¢ besteht, wie Sie schon ofter gehdrt
haben, seit rund 15 Jahren. Herr Direktor Rosen-
baum war vor diesen 15 Jahren vor allem
noeh niecht Direktor, sondern ein kleiner,
sozialpolitisch interessierter Beamter der
Anglobank. Die Anglobhank als solche hat,
als Direktor Rosenbaum damals aus seiner
Privattasche ein paar tausend Kronen —
wenn auch Friedenskronen — hergegeben
hat, davon nie etwas eorfahren und nie
etwas gewuBt Herr Direktor Rosenbaum hatte iiber-
haupt kein Interesse, daB irgend ein Blatt gegriindet werde,
welches in  einer bestimmten wirtschaftlichen Richtung
oder im Interesse bestimmter Kapitalisten titig sei, sondern
er kannte Herrn Walther Federn und war mit ihm be-
freundet.

In diesem Zusammenhang muf ich ganz kwrz den
Lebenslauf des Herrn Walther Federn berithren, weil das
dazu gehtrt. Herr Walther Federn wurde hier ein Borsen-
agent genannt. Dadurch sollte Herr Federn in Ihren Augen
diskreditiert werden. Ein Borsenagent war Herr Federn
iiberhaupt niemals. Herr Federn hat mit der Praxis an-
gefangen und ist dann sozmsagen zur Theorie iiber-
gegangen. Herr Federn hat einige Jahre in Paris ver-
bracht und kam mit einem sicheren Einkommen zuriick,
niimlich mit der Vertretung groBerer auswiirtiger Bank-
firmen. Er verziechtete auf dieses sichere
Brot, er verzichtete auf eine Stelle, die ihm
als Direktor einer Genueser Bank an-
geboten worden war, um dafir das un-
gichere Brot des Journalisten einzutau
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schen So schaut dieser praktisch eingestellte, auf
Gewinn und die Bankenunterstiitzung ausgehende Mamn in
Wahrheit aus!

Er war durch einige Jahre volkswirtschaftlicher
Redakteur der damaligen Tageszeitung ,Die Zeit”. Und
nun war es sein heiBester Wunsch, selbst jene Ab-
hingigkeit loszuwerden, welche der an-
gestellte Redakteur gegeniiber dem Heraus-
geber einer Zeitung hat Es war sein glithender
Wunsch, ecin eigenes Podium zu haben, eine Zeitung, in
welcher er unabhingig von jedem EinfluB, sei
es nun von offentlichen Instituten, Banken
oder von einem vorgesetzten Herrn Ver-
leger oder Herausgeber einer Zeitung seine
Uberzeugung vertreten konnte. Das war das

einzige Motiv der Schaffung des ,Oster
reichischen Volkswirt”, von welcher ich
wiederhole, daB es ein riskantes Unter-

nehmen war. Er hatte alles zusammen 15.000 oder
20.000 K zusammengekratzt, und damit verzichtend auf
jedes sichere Brot und sich hineinbegebend in alle Risken
ecines selbstindigen Herausgebers, trat dieses Blatt ins
Leben. Das Geld, das dazu notwendig war, wurde der
Hauptsache nach von drei Menschen hergegeben: dem
schon genannten Beamten der Anglobank S. Rosenbaum,
einem Kaufmann, dem jedes Interesse an Offentlichen
Dingen, an Politikk oder an einem bestimmten wirtschaft-
lichen Einschlag einer Zeitung fehlte, und einem in Pension
befindlichen Direktor, der ebenfalls ein Privatmaon war.
So schauen die Dinge aus, wenn man sie ins wahre Licht
riickt, wenn man Sie nicht mit Angaben tiuschen will,
die falsch sind und ausschauen, als ob Herr
Federn mit einer Art Castiglionigeld in der
Tasche nach den Befehlen seines Herrn
schreiben mub.

So viel als Begriindung, wofiir ich als Zeugen den
Herrn Walther Federn fiihre. Herr Dr. Stolper hat gleich-
falls Kenntnis davon, wie mir sein Kopfoicken bestitigt,
und ich fihre daher beide Herren als Zeugen fiir die
Griindungsgeschichte des Blattes. Herr Walther Federn war
damals so vorsichtig, einen schriftlichen Vertrag
mit dieser kleinen Gruppe von Geldgebern
zu schlieBen, und darin kam vor, daB diese
Geldgeber niemals das Recht fiir sich in
Anspruch nehmen diirfen, irgendwie poli-
tiseh oder wirtschaftlich die Haltung
dieser Zeitung zu beeinflussen Er hat sich
also von vornherein diese volle freie Unm-
abhingigkeit, die sein ideelles Ziel war,
schriftlich, vertragemiBig besiegeln
lassen. Sie wissen nun, um zum zweiten Beweisthema
iiberzugehen, daB Herr Bekessy die schwersten Beschuldi-
gungen, die gegen ihn erhoben wurden, nicht beantwortet
hat. Er hat erklirt und auch durch diese Vertreter er-
kliren lassen, daB er nicht durch einen Wahrheitsbeweis
beantworten will die Ausdriicke ,scham- und charakter-
loses Geschopf” und  Kiuflichkeit”. Und was die Ver-
leumdung betrifft, so hat er dieses Thema
in der Weise als Beweisthema ein-
geschrinkt, daB er keine Beweise dariiber
gestellt hat, daB die Herren Federn und
Dr. Stolper ihn in ihrer Zeitung dessen ge-
ziehen haben, sondern hat ein allgemeines
Beweisthema fiir Verleumdung vorgebracht.
Diese Tatsachen, die er vorgebracht hat, wurden zum Teil
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in Dr. Stolpers groBer Rede behandelt. Er hat aber in der

Hitze des Gefechtes einige Lappalien {ibersehen, die ihn
weniger interessieren konnten.

Von diesen kleinen Lappalien habe ich nun zu sprechen.
Nun kann man auch mit Lappalien verleumdet werden,
nur mub die Verleumdung dann doch zutage liegen und
jedem einsichtigen Menschen Kklar sein, Was wurde da
unter der Spitzmarke Verleumdung ins Treffen gefiihrt?
Der eine Fall betrifft eine Geschichte mit den Gster-
reichischen Notenrenten. Ich werde die Blitter
jetzt nicht zitieren, sondern morgen werden wir sie vor-
legen. Damals erschien in dem Blatt des Herrn Bekessy
ein Artikel, welcher fiir die Valorisierung der Osterreichi-
schen Rente eintrat und die Einldsung zu einem solchen
Kurse in Aussicht stellte. Darauf antwortete Herr Federn
in einem Artikel des ,Volkswirt#, ungefiihr vier oder Ffinf
Spalten lang, sehr ausfiihrlich, in einem wenn Sie wollen,
fiir den uneingeweibten oder nicht fachwissenschaftlich ge-
bildeten Mann, ich kann ruhig sagen, er wird es mir nicht
iibel nehmen, langweiligen Artikel; in dem Sinne lang-
weilig, in dem auch ein Artikel in den juristischen Blittern
langweilig sein kann, den fachménnisch Geschulten wird es
immer interessieren. Es war eine lange griindliche sachliche
Auseinandersetzung an der Hand des Versailler Friedens-
vertrages und gestiitzt auf ein Communigué der Gsterreichi-
schen Regierung und hatte zum Inhalt den Beweis, daB
eine solche Valorisierung nicht zu erwarten sei, Irgend ein
Name war in diesem Artikel, den Herr Federn geschrieben
hat, nicht genannt. Wenn dieser Artikel — ich beantrage
trotz seiner Langatmigkeit dessen Verlesung — verlesen
werden wird, so werden Sie sagen: Das soll als Beweis
einer Verleumdung dienen ? Worin wird sie erblickt? Darin,

dal an einer Stelle dieses Artikels gesagt wird — das
hatte der Verfasser geschriecben in der sachlichen und
wissenschaftlichen Entriistung dariiber, daB man dem

Publikum solehe Enten anzuhiingen wagt —: Das kann ich
mir nicht anders erkliirem denn als Borsentreiberei. Kein
Name, ibn hat nicht interessiert, wer diesen Artikel™ ge-

schrieben hat.

Im Zusammenhang mit der Verlesung dieses Artikels
werde ich Ihnen zwei Briefe des Ilerrn Sektionschefs

Schwarzwald vorlegen, welche in dieser Angelegenheit
an die Redaktion des ,0Osterreichischen Volkswirt¢ gesendet
wurden, in welchen Herr SektionschefSchwarez-
wald, einMann, der mit dieser Materie durch
und durch vertraut war, ausdriicklich seine
Zustimmung zu dem Inhalt dieses Artikels
aussprichtundschreibt: WasindieserSache
dieRegierung bereitsverdffentlichthat und
was im ,Volkswirt® besprochen worden ist,
entsprichtabsolutder Wahrheit undden Tat-
sachen. Das sind die beiden Briefe vom 4. und 5. Ok-
tober 1922 im Zusammenhang mit dem Artikel ,Die alt-
osterreichischen Rentens im ,Volkswirt«, Herr Sektionschef
Dr. Schwarzwald, jetzt Generalrat der Anglobank, als Zeuge
die Richtigkeit. So schauen die Verleumdungen aus,
die man solchen Minnern in die Schuhe zu schieben wagt.

i Noch viel schoner ist der zweite Fall der Verleumdung.
Er betrifit die Stidbahnpriorititen, die sogenannten
Juli-Siid. Da war ebenfalls in der ,Borse* ein Artikel er-
schienen, und es ist dann unter der bekannten sensationellen
Uberschrift, die sich immer in dem Blatte wiederholt,
pPapier der Woche® Tamtam gemacht worden. Es
ist in  der ,Borset gesagt worden, daB diese Siidbahn-
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) -Fprioriuiten mit 110 franzosischen Francs pro Stiick werden

eingelbst werden.*) Dagegen hat wiederum der .,Volkswirts,
der nicht wollte, daf das Publikum irregefiihrt werde, weil
das eine grundfalsche Sache war, in seinem Artikel ,Oster-
reichische Siidbahn# Stellung genommen; wiederum ein
langatmiger, rein sachlicher, wenn Sie wollen, wieder lang-
weiliger Artikel vom Standpunkte des Nichtfachmanns, am
6. Mai 1922, in dem die ganze Geschichte dem Leser aus-
einandergesetzt und gesagt war, daB die Nachricht von der
E:n]ﬁsung von 110 franzdsischen Francs eine Ente sei, daB
gie aueh in anderen Blittern als Ente bezeichnet wurdE.
und worin gesagt war: Welchem Zweck diese Ente
zu dienen hat, beweist der andere in der
sBlOrses erschienene Artikel unter der Uber-
schrift ,Das Papier der Woches

So schaut wiederum eine Verleumdung aus. Kein
Name genannt. Es ist einfach ein im Interesse der Auf-
kliirung des Publikums geschriebener Artikel, wo gesagt
wird: LaBt euch nichts weismachen, das ist eine Zeitungs-
ente,

Nun haben wir — ieh weifl nicht, ob dieser Beweis-
antrag bereits gestellt wurde — schon frither Hermn
Dr. Stolper von der Tatsache reden gehiirt, daB der ,,Volks-
wirt” sofort geschrieben hat: es wird unwidersprochen ven
der ,Deutschiisterreichischen Tageszeitung” — iibrigens,
wie ich jetzt in parenthesi einfiige. auch in tschechischen
Blittern davon geredet, dafl Bekessy ein bezahlter
Agent der tsehechoslowakischen Regierung
gel. Das hat Herr Dr. Stolper bereits besprochen. Ieh
will nur, weil ich glaube, mich zu erinnern, daB das nicht
geschehen ist, als Beweis iiber das Thema — mehr habe
ich nicht zu beweisen — anbieten, daB diese Behauptung
in der ,Deutschisterreichischen Tageszeitung” gestanden
ist und von Bekessy unwidersprochen geblieben ist. Uber
diese Tatsache fiihre ich den Chefredakteur Dr. Hart-
meyer der ,Deutschdsterreichischen Tageszeitung” als
Zeugen. Nun habe ich noch mit einer Kleinigkeit unsere
Beweisantriige zu ergiinzen. Wir wissen bereits:
nicht geklagt ist ,Schamlosigkeit#, nicht geklagt ist ,,Ver-

leumder<. Aber ,Schurken”. Wir sind .Schurken.” Wir
sind Schurken, Liigner und Verleumder. Da muB ich
natiitlich wieder Gegenbeweisantriige stellen in der

Richtung, daB ganz dasselbe, was der ,Oster-
reichische Volkswirt” iiber Herrn Emmerich
Bekessygeschrieben hat, waserinsbesondere
geschriebenhatinder Nummer 40, iiberschrichen
wDas Schandblatt", ganz dasselbe viel
Argeresnoch, ﬂberHerrnBckessyinandcren
Zeitungen gcwagt wurde, und zwar auch in
einem Fachblatt, in dem sogenannten ,Tarif-
anzeiger”. Als Znugenfuhruich Herrn Rudolf
Natst‘hor.ld!'tz, Mitherausgeber und Redakteur
dieses Blattes. Natscheradetz wird bekanntgeben, daB
er mit Herrn Bekessy folgendes erlebt hat: Herr Natscheradetz
hat in seinem Blatt, das von ihm und dem bekannten
Professor Freud, einem Fachmann fiir Tarifsachen, heraus-
gegeben wird, heftige Angriffe gegen Herrn Bekessy ge-
richtet, Diese Affire,inwelcher Herrn Bekessy
vorgeworfen wurde, was nur Gott verboten
hat, in welcher die blutigste Satire iiber ihn ausgegossen

#) Unsere Kritik galt ha.upt&&chhth dem Umstande, daB das
Blatt geschrieben hatte, die italienische Regierung habe durch die
Wiener Gesandtschaft offiziell der Stidbahn die Mitteilung von einem
geplanten Arrangement zugehen lassen, wihrend tatsiichlich damals
die italienische Regierung durch die Wiener Gesandtschaft eine Note
an die tsterreichische Regierung gerichtet hatte, dafl sie die Annui-
tiiten tiber Reparationgkonto fihren werde. ,D. 0, V.*




wurde, in welcher gesagt wurde, dal in seinem Korper
zwei Seelen wohnen, die der Unnahbarkeit und
der Bestechlichkeit, nimlich die der Re-
daktion und der Administration, die eine macht
Skandal, die andere kassiert ein, in weleher solche
Beschuldigungen erhoben wurden, endete
damit, daB Herr Emmerich Bekessy Herrn
Natscheradetz eine de- und wehmiitige Er-
kldirung abgegeben hat.

Bekessy: Auch eine Liige!

Dr. Postelberg: Beweis: Rudolf Natscheradetz als
Zeuge.

Das sind im ganzen groBen die Ergiinzungen des
Beweismaterials, das Herr Dr. Stolper bereits vorgebracht
hat. Ich bitte, davon freundlichst Kenntnis zu nehmen und
diese Beweise zuzulassen.

Vorsitzender: Herr Federn wird nicht mehr...?

Federn: Ich bitte, nur ein paar Worte.

Vorsitzender: Die Beweisantriige sind gestellt.

Federn: Es sind eventuell Erglinzungen zum Sach-
verhalt.

Vorsitzender: Wollen Sie neue Beweisantriige
stellen, die die Herren noch nicht gestellt haben?

Federn: Neue Beweisantriige habe ich nicht zu
stellen.,

Vorsitzender:
nicht erteilen.

Herr Bekessy, wollen Sie darauf erwidern?

Bekessy: Ich michte zu den Beweisantriigen Stolper
und Federn einiges erwidern und bitte um die Erlaubnis,
das zusammenhiingend tun zu kbnnen.

Ich muf sagen, ich bin durchaus nicht so populiir wie
Herr Stolper oder Herr Federn. Ich bin auBerstande, aus
allen Parteilagern Zeugen herbeizurufen, die beweisen sollen,
dafl ich- ein beliebter, anstindiger Mensch bin. Ich wiirde
mich sehr dariiber kriinken, wenn mir alle politischen Par-
teien, alle Banken, alle diejenigen, die ich jemals in meiner
Zeitung behandelt habe, ein solches Zeugnis ausstellen
wiirden. Herr Stolper spielt in Wien die Rolle, die ein sehr
bedeutender Gsterreichiseher Schriftsteller, Ferdinand Kiirn-
berger, den ,beliebten Frondeur# genannt hat. Er ist die
Wespe, die summt, aber nicht sticht, Das ist der grund-
legende Unterschied zwischen meiner journalistischen Art
und der des Herrn Dr. Stolper. Es tut nichts, was er
schreibt, seine Kritik schadet niemandem, denn seine Kritik
tut auch niemandem weh. Ich will ohneweiters glauben,
daB hier Zeugen aufmarschieren konnen, die bestitigen
werden, er ist ein ehrenwerter Mann.

Was fiir Bilder ergeben sich aber aus den Beweis-
antriigen, die wir gestellt haben, und aus den Gegenbeweis-
antriigen, die Dr. Stolper gestellt hat? Es wird die Grund-
lage dieses Prozesses, hoher Gerichtshof und meine Herren
Geschwornen, verschoben. Ich erlebe hier zu meinem Be-
dauern eine ganz merkwiirdige Verschiebung der ProzeB-
grundlage, ich meine der psychologischen Grundlage des
Prozesses, indem ich als Unternehmer — was ich ohne-
weiters zugegeben habe und was doch eine unbestrittene
Tatsache ist, daB ich als Zeitungsherausgeber ein Unter-
nehmer bin — einem Journalisten gegeniiberstehe, von
dem wir selbst gehdrt haben, daB er mit einem Schreib-
maschinenfriulein und seinem Kompagnon seinen Betrieb
fiilhrt. Er hat es selbstverstindlich viel leichter als ich; er
hat nicht die Verantwortung zu tragen fiir 50 Redakteure,
ftir 80 administrative Angestellte und auBlerdem fiir 200 Kol-

Dann kann ich Ihnen das Wort
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porteure, er hat nur die Verantwortung fiir sich selbst zu
tragen.

Alle Gegenbeweisantriige, die hier vorgebracht worden
sind, sind fiir mich eigentlich ein Novum. Wenn in einem
groBben Warenhause, bei GerngroB, ein Abteilungschef eine
Unkorrektheit begangen hat — er kauft z. B. gestohlene
Waren billig — er hat aber keine Kenntnis davon und es
kommt ein Skandal heraus, nun wird der Gerngrof vor
Gericht geschleppt und wird der Hehlerei beschuldigt, so
muf er fiir alles einstchen, was sein Abteilungschef getan
hat. Es ist jetzt meine Aufgabe, durch meine Gegenbeweis-
antriige zu beweisen, daB ich mit all dem Zeug, das hier
vorgebracht worden ist, perstinlich eigentlich gar nichts zu
tun habe. Man kann mir doch unmdiglich, selbst in weitest-
gehender Anerkennung des Standpunktes, daf ein Zeitungs-
herausgeber und Unternehmer im allgemeinen fiir das Unter-
nehmen haftbar ist, alles zur Last legen, was andere, in
diesem Falle die Inseratenagenten, in anderen Filllen die
Redakteure eder andere getan haben.

Wir erlebten hier ja ein kleines Beispiel. Es wird ge-
sagt, Giinther ist ein ehrenwerter Mann. Ich habe gesagt,
er ist ein tiichtiger Organisator, er wiire sehr gut bei der
Notenbank. Wenn er bei der Notenbank sehr gut wiire,
muBl er nicht auch bei den Bundesbahnen sehr gut sein,
und ich kann mir sehr gut vorstellen, dafl Giinther bei der
Notenbank sehr gut am Platze gewesen wiire, insbesondere
da es gich um auslindische Interessen handelt, wiithrend er,
den ich meinerseits als Scharfmacher gekamnt habe, bei
den Bundesbahnen sehr schlecht am Platze ist.

Wie steht es nun eigentlich mit meinem Haf gegen
Giinther ? Abgesehen von meiner schlechten Meinung, die
ich von ihm habe — das gehort auch zu den Methoden
dieses Prozesses, die ,Borse¢ und ,Die Stunde® immer zu
verwechseln, wihrend das zwei getrennte Betriebe sind; an
der Spitze der ,Stunde« steht einer der geachtetsten und
hervorragendsten Publizisten Osterreichs, dessen Name allein
dafiir biirgt, daB in der Zeitung nur erscheint, was seiner
Meinung entspricht und nicht der meipen. Es hat sich, wie
ich jetzt in der Pause auf Grund dieser Antriige erfahren
habe, der Zeichner der ,Blrse®, Leopold Gedd, ein sehr
begabter Kiinstler, der ein Album iiber Osterreichische Per-
sonlichkeiten herausgibt, nicht wir — ich wiirde Giinther
in dieses Album nicht aufgenommen haben — bei Giinther
um eine Photographie beworben,

Er hat die Unvorsichtigkeit begangen — ich hiitte ihm
davon abgeraten — sich als Mitarbeiter der ,,Bbirse« zu
deklarieren, worauf ihm Herr Giinther die Photographie
nicht gegeben hat. Ich hiitte sie einem Blatte, das mich
befetzt, auch nicht gegeben. Daraus wird nun konstruiert,
ich habe einen morderischen HaB auf Giinther, weil er
Herrn Leopold Gedd keine Photographie gegeben hat. Wenn
das so weiter gehen wird, wiirden wir mit diesem Prozesse
nie fertiz werden, Es liegt iiber diesem Prozesse die Atmo-
sphiire des Wiener Zeitungsgeschiiftes. Man macht Ver-
triige, man Ekauft ein Geschiift und wird dann von Jour-
nalisten, die auBerhalb dieses Zeitungsgeschiiftes stehen, zur
Verantwortung gezogen: warum hast du das gemacht?
Die Privatkliger haben es sehr leicht. Sie sagen: Gott
behiite, wir haben nicht gesagt, Bekessy sei ein Agent der
tschechischen Regierung, sondern die ,,Dentsch@sterreichische
Tageszeitung® hat es gesagt. Nun ist das selbstverstiindlich
eine aufgelegte Liige. Karl Tschuppik hat in einem Artikel
der ,Stunde« diesen Blodsinn mit einer Notiz abgetan. Er
hat gesagt, wir haben keine Veranlassung, mit der ,,Deutsch-
dsterreichischen Tageszeitung® eine Polemik zu fithren; es
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wiirde dies nur dazu fiihren, daB die .,Deutschdsterreichische
Tageszeitung® durch uns eine ganz unverdiente Reklame

bekommt, wie ich os eigentlich mit dem ,Osterreichischen
Volkswirt getan habe. Es ist also auch das mit dem
tschechischen Agenten nicht so. Man hat mir sogar das
Postdebit entzogen. Ich bin immer dafiir eingetreten, daf
die kleinen Nationalititen, die auf dem Gebiete der Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie sich gebildet haben, sich
befreunden und eine Politik der Versbhnlichkeit betreiben.
Man kann nicht, wenn man auf dem Standpunkte steht,
daB Herr Benesch unsere AuBenpolitik wvertritt und uns
Eredite in Genf besorgt, als verniinftige Zeitung gleich-
zeitig sagen, er ist ein Schurke. Dann wiire in Ihren Augen
Herr Dr. Stolper ein ehrenwerter Mann und ein Journalist
dazu. Ich stelle also den Beweisantrag auf Einvernahme
des Herrn Gedd dariiber, daB ich keine Ahnung davon gehabt

habe, dal er won Herrn Giinther eine Photographie ver-

langte, daf demzufolge kein kausaler Zusammenhang zwischen
den Angriffen auf Herrn Giinther und dieser Photographie
besteht.

Nun wollen Herr Dr. Stolper und sein Rechtsanwalt
eine ganze Anzahl Leumundszeugen aufmarschieren lassen,
die alle bestiitigen sollen, was fiir hervorragender Mensch
er ist, In diesem Zusammenhange wird mir vorgeworfen:
du hast den ProzeB zuriickgezogen, du hast die unerhir-
testen Angriffe sitzen lassen. Es war die grobte
Dummheit meines Lebens, diesen Prozell an-
zustrengen, weil man den alten Satz Moriz
Benedikts befolgen soll: Man fiingt keine
Polemik mit einer Zeitung an, die eine
kleinere Auflage hat Folglich war es fiir mich ein
Gebot der Notwendigkeit, mich darauf nicht einzulassen.
Ich habe mich aber darauf eingelassen und gesehen, wie
gich da alle zusammengeschaart haben, die ich jemals in
ihrem Geschiift gestirt habe. Da war es ein Gebot
der Klugheit, den Prozell zuriickzuziehen.
Wie steht es nun mit den Herren Stolper und Federn ?
Haben die immer geklagt, sind die immer zu Gericht ge-
laufen und haben gesagt: Man hat uns angegriffen ? Nein,
80 ist es im journalistischen Betrieb mnicht. Da steckt man
Grobheiten ein, da sagt man sich gegenseitig Grobheiten,
aber man klagt nicht. Dazu gehtrt ein EntschluB, wie zum
Beispiel in diesem Falle, wo es galt, dem ,Osterreichischen
Volkswirt# eine griiBere Popularitiit zu verschaffen.

Im Jahre 1916, am 30. September, wirft Herr Kestra-
nek den Herausgebern des  Osterreichischen Volkswirt"
vor, daB sie Subventionen zu verlangen und zu nehmen
wiesen, und sich bei der redaktionellen Fiihrung des Blattes
davon leiten lassen — ich habe diesen Artikel nicht wvor-
gelesen, als ob sich diese AuBerungen des Herrn Kestranek,
der an Verfolgungswahn leidet . . .

Vorsitzender: Ich bitte, nicht solche
Ausdriickezugebrauchen, undzweitens bitte
ich, wenn Siekeinen Antragstellen wollen...

Bekessy: Ieh stelle zu jedem -einzelnen Antrag
cinen Gegenbeweisantrag.

Dr. Bienenfeld: Sie sollten dariiber nieht reden,
wenn Sie es nicht als Beweis fiihren.

Bekessy: Wie verhiilt es sich nun mit dem Ar-
tikel? Ich habe es nicht vorgebracht, als wenn es beson-
ders wichtig wiire, sondern nur zur Illustration,
daB man nicht so leicht klagt Wie verhilt es
sich aber mit den Inseraten, die hier brieflich wverlangt,
bestiitigt, protegiert worden sind, selbstverstiindlich habe
ich auch von diesem Empfehlungsschreiben des Priisidenten

Broch der Verkehisbank an die Prager Bank keine Ah-
nung. Sicher hat sich einer der Inseratenleute eine Em-
pfeblung beschaffen wollen und er tat sehr richtig
daran, sich anDircktor Broech zuwenden und
die Empfehlung zu verlangen, weil dieser eine
gute Meinung von unserer Zeitung hat. Ieh kann mieh nieht
an Herrn Heinsheimer wenden, weil dieser von mir eine
schlechte Meinung hat. Dafl ich diesen Brief nie veranlabt
und keinen Auftrag gegeben habe, sich an den Buankdi-
rektor zu wenden und Empfehlungen zu verlangen, dafiir
habe ich schon den Zeugen Eugen Forda angefiibrt, als
Gegenbeweis zu dem vorgebrachten Beweisantrag.

Es sollen hier Bankdirektoren aufmarschieren. Herr
Heinsheimer, Vizepriisident des Bankenverbandes — ich be-
tone, des Verbandes der GroBbanken — Herr Popper vom
Wiener Bankverein und Prisident der Boree, Herr Kux,
dem wir nichts geringeres vorgeworfen haben als den groB-
ten Aktienbetrug in Osterreich und der diesen Vorwurf bis
heute unwidersprochen gelassen hat, sie sollen alle auf-
marschieren und aussagen, Welche Bewandtnis hat es mit
diesen Zeugen? Die ,Borse« ist, wie Herr Dr. Stolper ganz
richtig ausgefiihrt hat, ein populiires Blatt fiir das Publikum.
Das bringt uns heute in einen heftigen Gegensatz zu
einigen Grofbanken, mitunter auch zu allen, wie gich im Falle
Steweag gezeigt hat.

Dr. Bienenfeld: Castiglioni!

Bekessy: Er ist mein Freund, da konnen Sie nichis
dagegen tun.*) Diese Bankdirektoren, die wir angegriffen, die
wir kritisiert, denen wir die unerhortesten Dinge vorge-
worfen haben, die sie auf sich sitzen lassen, diese Bank-
direktoren sollen hier jetzt Richter spielen iiber einen
Journalisten. Die Bankdirektoren sollen also sagen, ob sie
gich wohlgefithlt haben, als die ,Bbrses gie angegriffen hat.
Ich konstatiere hier die Erniedrigung des geistigen Menschen
durch den Bankdirektor. Ich mochte weiter konstatieren,
daB nicht ich es war, der einen Bankdirektor dariiber als
Zeugen fithren will, ob er ein anstiindiger Mensch ist, oder
ob er sich wohlgefiihlt hat, als ihn die ,Bbrse* angegriffen
hat, Ich werde an diese Zeugen die Befangenheitsfrage
richten und mdchte nur betonen, daf wir alle diese Zeugen:
Heinsheimer, Feilchenfeld, Kux nicht kennen. Wir haben
keinen Verkehr mit ihnen, wir haben nie mit ihnen ge-
gprochen, ich fiir meine Person kenne weder den Kux noch
einen anderen von diesen Bankdirektoren, denn mich haben
sie weder in Grinzing besucht noch verkehre ich sonst
perstnlich mit ihnen.

Es ist hier der groBe Beweisantrag gestellt worden
— ich weiB nicht, ob der Fall Alpine—Casti-
glioni ein Beweisantrag ist

Vorsitzender: Sie haben ausdriieklich
erkliirt, daB Sie einen Beweisantrag fiir
diesen Artikel gar nicht stellen.

Bekessy: Sofern es aber das Gericht zulassen sollte,
daB hier Leumundszeugen gefiihrt werden, also die Herren
Bundeskanzler Seipel und alle die anderen Leute, dann
wiirde ich beantragen Herrn Hofrat Ludwig,
Chef des Pressedienstes im Auswirtigen
Amt, iiber die Bedeutung der ,Borse¥ im Wirt-
schaftsleben Osterreichs. Das ist ein ganz einfacher
Zeuge. Seine Briefe, die ich habe, will
ich gar nicht verlesen, es ist auch ganz wun-
interessant, obwohl ich sagen muB, daB wir Zeitungen, in

*) Bekessy hat seinen ,Freund” Castiglioni in zahlreichen
Artikeln wiederholt des Betrugs, der Biicherfilschung, der Steuer-
hinterziehung, des Blldemhmuggela. der \-'aIutaschiehung, un-

a. bezichtigt. ,,D. O

lauterer Birsenmanipulationen u.




denen wir zitiert sind, aus der ganzen Welt bis ,,New York
American® herauf in Massen vorlegen konnten. Herr Doktor
Stolper konnte sich begniigen, daB wir auch von . New York
Leader« fortwihrend zitiert werden,

Es wurde mir eine besondere Charakterlosigkeit vor-
geworfen und da habe ich mir selbst den Vorwurf gemacht, ich
hiitte Stolper auch einmal gelobt. Es ist ja als Beweis-
antrag gestellt worden, daB ich ihn gelobt habe. Ich be-
daure, es getan zu haben. Aber ich muf sagen, auch dieses
Lob ging nicht von mir aus. Es ist kein personliches Lob.
Es wurde geschriecben von einer gewesenen Mitarbeiterin
des ,Osterreichischen Volkswirt¢, von der Maria L. Klaus-
berger. Sie war zehn Jahre beim ,Osterrcichischen Volks-
wirt« titig und kam dann zu ups. Sie war in guter Freund-
gchaft mit Herrn Stolper und bat mich einmal und sagte:
Ich traf Stolper und Stolper schimpfte so auf die ,Birse«
— das war ganz im Anfang — Sie sind Konkurrenten und
der Stolper war so veriirgert dariiber. Da habe ich gesagt:
Wir sind keine Konkurrenten des Stolper. Was denkt der
gich? Worauf sie sich hinsetzte ... — Ich meine das in
gutem Sinn, wir arbeiten auf einem anderen Gebiete, ich
will Herrn Stolper absolut nicht nahetreten. — Spiiter hat
sich ja die Borsenbeilage zum ,Osterreichischen Volks-
wirt¢ entwickelt, seine Notizen usw. Aber ich habe der
Dame gesagt: Wir sind keine Konkurrenten. Das war
gerade in meiner Urlaubszeit. Sie schrieb darauf eine Brief-
kastennotiz. Ich brauche nicht zu erkliren, was das ist
Das ist wohl die untergeordnetste Stelle im Blatt, die es
iiberhaupt gibt. Da wird auf wirkliche und unwirkliche
Anfrage eine Antwort gegeben, Sie schrieb da: Der ,Volks-
wirt¢ ist kein Konkurrent und Stolper ist ein fabelhafter
Mensch. Einmal geschehen, konnte ich nichts dagegen tun.
In derselben Zeit besprach sie auch das Buch Stolpers in
gehr lobender Form. Aber dariiber, daB ich Stolper nicht
gelobt habe, mdehte ich Maria L. Klausberger als Zeugin
anfiihren.

Dr. Bienenfeld: Karlsbader Brief!

Bekessy: Da habe ich ihn nicht gelobt.

Ich komme zu dem Faktum A.E.G. und Wallersdorf.
Da wurde Herrn Stolper allerdings Arges vorgeworfen. Nun
entkriiftet er meine Informationen, die darauf gehen, daB er
bestochen worden ist — ich kenne die Umstinde
diesesFalles nicht sehrgenau,meine Rechts.
anwilte sind genauer instruiert — damit: vier-
zehn Jahre hat die A.E.G. bei uns ingeriert und darauf
gewartet, daB wir ibr einen Dienst erweisen werden. Man er-
weist eben einem Menschen, der 14 Jahre inseriert, einen guten
Dienst, wenn man einmal eine groBe Sache hat. Das ist
das selbstverstiindlichste Ding bei einer so kleinen Zeitung.
Sofern es in dem Falle der A.E.G. zur Durchfiihrung des
Beweises kommt, beantrage ich die Einvernahme
des Generaldirektors Deutsch der A.E.G,
meines Wissens weilt er sogar in Wien, weil dieser Ber-
liner Generaldirektor derjenige war, der an den Finanz-
minister Dr. Giirtler herangetreten ist, der ihn bestechen
wollte und iiber dessen Bestechung Dr. Giirtler in der
~Borse« bekanntlich erklirt hat: Sie wollten mich im
Palazzo reale in Genua bestechen. Ein Mensch, der sich
an den Osterreichischen Finanzminister heranwagt, wird
auch den Mut haben, sich an einen Journalisten heran-
zumachen. Ich beantrage die Einvernahme des General-
direktors Deutsch.

Dr. Bienenfeld: Unter der Bedingung, daB er in
Wien ist !

Ich komme noch zum Kapitel Ipserate.
Letzte, was ich zu sagen habe,

Das ist das

Ich habe die Entdeckung gemacht, sagt Dr. Stolper,
daB er Inserate hat. Wir sehen, er hat da eine groBie
Entdeckung gemacht, denn er hat auch einen Beweisantrag
gestellt, indem er gesagt hat: wir haben vier Seiten Inse-
rate und nehmen vier Millionen ein. Ieh habe aber die
Entdeckung gemacht, daB er mehr Inserate hat, als er an-
gibt. DaB er Inserate hat, habe ich schon friiher bemerkt,
nur die Offentlichkeit und die anderen nicht, die sich so
dariiber hinwegsetzen wollten, die meine Inserate mit
scharfen Augen beobachten und seine Inserate nicht ge-
sehen haben, DaB im ,Osterrcichischen Volkswirt* mehr
Inserate sind, beweist gerade die Nummer, in der ich als
Scheusal hingestellt werde. Da finde ich auf neun Seiten
Inserate. Also neun sind nicht vier.

Dr. Bienenfeld: Vier von Banken!

Bekessy: Die iibrigen betrachte ich auch als won
Banken bezahlt. Also neun Seiten Inserate; Bankeninserate
zum groBen Teil, dann auch Industricinserate, die mit
Banken zusammenhiingen.

Iech konstatiere auch, daB der Tarif des ,Osterreichi-
schen Volkswirt¢ nicht 1 Million Kronen pro Seite betriigt,
sondern der bei den Inseratenbiiros vorliegende Tarif gilt,
wo ein doppelter Tarif existiert, niimlich ein Tarif fiir
normale Inserate und ein besonderer Tarif fiir Banken-
inserate. Wiihrend bei den normalen Inseraten der Tarif
tatsiichlich 1 Million Kronen fiir die Seite betriigt, werden
die Banken mit einem hoheren Tarife bestraft; sie miissen
2-6 Millionen zahlen, folglich ergibt sich daraus eine ganz
andere Ziffer.*)

Ich michte abschlieBend folgendes sagen. Der Prozefi,
der hier gefiihrt wird, soll jetzt mit einem Beweisantrage
abschliefien.

Vorsitzender: Stellen Sie einen Beweisantrag ?

Bekessy: Es ist hier der Antrag gestellt worden,
unsere politischen Gegner, alle, die gegen uns sind, zu
verhren und zu befragen, wie sie iiber uns und wie sie
iiber Herrn Stolper denken. Dariiber, dal meine Zeitungen
vielleicht die einzigen Zeitungen in Wien sind, wo das
Selbstbestimmungsrecht der Redakieure — also das, was
die Volker nicht bekommen haben — in so hohem MaBe
vorhanden ist, wie bei keiner anderen Zeitung, das heibit,
daf meine Redakteure schreiben konnen was sie wollen,
daB sie weder auf Inserate noch sonst auf irgend welche
Interessen des Verlages Riicksicht zu nehmen haben —
gie haben mieh nicht vorher zu befragen, ich sehe die
Zeitung meist in fertigem Zustande, insbesondere bezieht
sich das anf die ,Stundes — daB also das Selbstbestim-
mungsrecht der Redakteure in so hohem MaBe vorhanden
ist, daB meine Person, ob ich mieh nun so oder so zuden
Sachen stelle, fast gleichgiiltiz ist, dariiber beantrage ich
die Einvernahme des Chefredakteurs der Tageszeitung ,Die
Stunde®, Karl Tschuppik, und des schon wiederholt
zitierten Chefredakteurstellvertreters Ernst Eli

Was dagegen das hohe Honorar des Dr. Stolper be-
trifft, so meinte er, er habe das hohe Honorar von Bosel
verlangt, weil er damit die allgemeine Lage der Journa-
listen verbessern wollte. Na, ein schiner Apostel, der daran
verdient, was er andern zufiihrt! Ich kenne Apostel, die
eine andere Aufgabe haben, als sich selbst daran zu be-
reichern, da sie auch anderen einen Nutzen erwachsen
lassen. Er hat einen Brief vorgelegt. Iech michte ilber

#) Der Tarif fiir Inserate im , Bankenanzeiger ist der gleiche

wie fiir andere laufende Inserate, niimlich rund 1 Million Kronen
ro Seite. Der Tarif von 2 Millionen Kronen gilt fiir einmalige
inschaltungen in der Rubrik: ,,Geschiiftliche Mitteilungen.” D, 0. V.
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diesen Brief nicht sprechen, wir werden ja die Zeugen im
Gerichtssaale haben. Ich beantrage dafiir, daB derartige
hohe Honorare in Wien nicht iiblich sind, dafl derartige
Honorare niemals bezahlt worden sind, auch im
Frieden nichf, die Einvernahme des Redaktionsekretiirs
der ,Neuen Freien Presse, der seit 40 Jahren die Honorare
bezahlt — und man kann nicht sagen, daB die ,Neue
Freie Presse¢ zu den schlechtest zahlenden Organen gehort
— Karl Novak.

Damit bin ich am Ende meiner Beweisantriige and
michte nur die verschiedenen Vorlesungen, die alle den
Zweck gehabt haben, zu beweisen, dall Dr. Stolper alle
die Sachen, die wir vorgelegt haben, weder geschrieben
noch gesagt hat, nur mit einem kurzen Beweisantrage be-
antworten, und zwar mit der Veirlesung des Ariikels des
sOsterreichischen Volkswirt« vom 2. November 1918
»Wir und Deutsehland®, wo es wirtlich heifit (liest):

,Wir alle, die Osterreich aus geschichtlichen und wirt-
schaltlichen Griinden fiir eine Notwendigkeit hielten, die
erhalten werden miite — wir haben Unrecht behalten, wir
haben falsche Politik getricben, wir haben wvergeblich ge-
arbeitet. Wir haben geirrt, weil wir die Kriifte iiber-
schiitzten, die fiir diesen Staat redlich wirkten, aber viel-
leicht auch an die Niederlage des groBien deutschen Volkes
nicht glauben mochten.®

Also ein innigeres Bekenntnis simtlicher [Irrtiimer,
die Herr Dr. Stolper jemals begangen hat, als sein eigener
Artikel gibt es nicht. Er hat sich in noch etwas
anderem geirrt: DarindaBermichausdieser
Zeitungswelt verschwinden lassen kann
Ich spreche nicht weniger ungern {iiber mich als Herr
Dr. Stolper iiber sich.

Vorsitzender:
eines Antrages sein.

Bekessay: Ja, ich stelle einen Antrag.

Vorsitzender: Dann bitte ich zuniichst
Antrag zu stellen, damit ich weil, ob das relevant ist.

Bekessy: Dariiber, daf ich nicht wverschwinden
kann, kann ich natiirlich keinen Antrag stellen, das ist
ein physikalisches Gesetz. (Heiterkeit) Aber iech meine, er
hat sich auch darin geirrt. Auch ich habe mich in der
Meinung geirrt, daB dieser Kampf zu fiihren ist. Er ist
nicht zu fiihren, es kommt aus diesem ProzeB nichts
anderes heraus, als dafl esbiirgerlicheZeitungen
gibt, groBe undkleine;sie machen Geschifte
nach ihrer Art, jede trachtet ihr redliches Auskommen
zii finden und ich wiire wirklich gliicklich, wenn dieser
Prozell mit einem verniinftigen Ausgleich enden wiirde.

Vorsitzender: Es werden keine Beweisantrige
mehr gestellt. Ich schliefe die heutige Verhandlung. Fort-
sefzupg morgen um 10 Uhr vormittag.

SchluB der Nachmittagsverhandlung 1/, 10 Uhr abends.

Das kann ja nicht Gegenstand

den

Zweiter Verhandlungstag.

Vorsitzender: Ich erdffne die Sitzung und erteile
iiber sein Ersuchen dem Angeklagten das Wort zu einer
Erklirung.

Bekessy: Ich erklire neuerlich, dafi die Riick-
zichung meiner seinerzeitigen Privatanklage gegen die
Herren Walther Federn und Dr. Gustav Stolper#) durch Inter-
vention des Herrn Dr. Edmund Wengraf veranlaBt worden ist.

*) Die ,Borse® vom 24. Jinner figt bezeichnenderweise an

dieser Stelle das Wort Sur® ein, das in der Erkliirung nicht ent-
halten ist. Im fibrigen siehe Seite 21. D.O.V.

Dr. Stolper:
einer Erklirung.

Vorsitzender:
das Wort.

Dr. Stolper: Nachdem Herr Federn und ich nun-
mehr neuerlich von zwei einwandfreien Personen eine noch-
malige Darstellung des Sachverhaltes der Intervention
Dr. Wengrafs erhalten haben, haben wir keinen AnlaB, an
diesen Angaben zu zweileln.

Bekessy: Ich bitte um das Wort.

Vorsitzender: Ich erteile das Wort dem
geklagten.

Bekessy: Ich gebe freimiitiz folgende Erkliirung ab:

Ieh bitte gleichfalls um das Wort zu

Ich erteile Herrn Dr. Stolper

An-

Ich habe mich in meiner Erregung hinreiien lassen,
gegen die Herausgeber des ,Usterreichischen Volkswirt®
Walther Federn und Dr. Gustav Stolper schwere ehren-
riihrige Vorwiirfe zu erheben.

Unter dem Eindruck der gestrigen
Verhandlung und namentlich der Aus-
filhrungen des Herrn Dr. Gustav Stolper
ziehe ich alle meine Beschuldigungen
als durchaus unbegriindet mit dem
Ausdruck tiefen Bedauerns zuriick.

Dr. Postelberg: Wir nehmen diese freimiitige
Erkliirung zur Kenntnis.
Vorsitzender: Es ist mir von den Parteien-

vertretern folgendes zur Kenntnis gebracht worden: Soweit
von dieser ganzen Angelegenheit Redakteure der ,Stunde®
und der . Borse" beriihrt sind, wird der Schiedspruch des
Herrn Friedrich Austerlitz angerufen werden.

Dr. Bienenfeld: Nachdem durch den Verlauf der
gestrigen Verhandlung es feststeht, daB in erster Linie die
Vorwiirfe gegen Herrn Federn und Dr. Stolper den Gegen-
stand einer weiteren Verhandlung gebildet hiitten, niemand
aber die absolute Ehrenhaftigkeit, Unbestechlichkeit und
UnbeeinfluBbarkeit meiner Klienten jemals bezweifelt hat
und auch Herr Bekessy alle seine Vorwiirle zuriickgezogen
hat, so haben wir kein Interesse mehr, auf der weiteren
Verlolgung des Herrn Bekessy zu bestehen. Ich ziehe
daher im Einverstindnis mit meinem Mit-
vertreter Dr. Postelbergdie Anklagezuriick.

Vorsitzender: Im Namen der Republik! Das
Landesgericht in Strafsachen Wien I als Schwurgerichtshof,
hat iiber die Privatanklage der Herren Dr. Gustav Stolper
und Walther Federn gegen Emmerich Bekessy wegen Ver-
gehens und Ubertretung der Ehrenbeleidigung nach heute
durchgefiihrter Verhandlung zu Recht erkannt: Emmerich
Bekessy wird von der Anklage wegen Vergehens und
Ubertretung der Ehrenbeleidung, begangen auf die in der
Anklage erwihnte Art, gemif § 259, Z. 2, St. P. 0.,
freigesprochen,

Griinde:

Das Urteil griindet sich auf den Riicktritt der Privat-
ankliger von der Anklage.




Dr. Bienenfeld: Darf ich noch eine Erklirung
abgeben ?

Vorsitzender: Bitte!

Dr. Bienenfeld: Im Namen nicht nur meines Mit-
vertreters und der Ankliger sondern auch der Vertreter
der Gegenseite und des Angeklagten bitte ich Sie, fiir die
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unparteiische und auBerordentlich wirksame Leitung der
Verhandlung unseren innigsten und besten Dank entgegen
zunehmen. Ebenso danken wir auch den Geschwornen fiir
die besondere Geduld, mit welcher sie dieser Verhandlung
gefolgt sind.

Vorsitzender:
geschlossen,

Ich erklire die Verhandlung fiir

Anhang.

L

Wir haben am 21. Jinner nachstehendes Schreiben an
die Redaktionen der Wiener Zeitungen versendet:

Sehr geehrte Redaktion!

Wir ersuchen um Vertffentlichung nachfolgender Mit-
teilung:

Mehrere maBgebenden Zeitungen haben
ihr Befremden darfiber ausgedriickt, daB
wirunsinunseremProzelBgegendenHeraus-
geberder .Borse“*undder ,Stunde’,Bekessy,
mit einer Erkléirung des Angeklagten zu-
frieden gegeben hiitten. Esscheint daher,
was wir allerdings vorher nicht fiir mog-
lich hielten, der Sachverhalt nicht genii-
gend klar erfaBt worden zu sein. Dadurch
sehenwirunsleidernochzufolgenderKlar-
stellung gezwungen:

Herr Bekessy, der uns wegen der gegen ihn erhobenen
schweren Anschuldigungen Verleumder genannt hatte, hat
dies, wie alle anderen Anwiirfe ,als durchaus unbegriindet
mit dem Ausdruck tiefen Bedauern® zuriickgenommen.

Von unseren Behauptungen beziiglich seiner Person
haben wir in dem sogenannten ,Vergleich” auch nicht ein
Wort zuriickgenommen. DaB diese durch die eigene Er-
klirung Bekessys vor Gericht bestitigt wurden, schien uns
mehr als ein gerichtliches Urteil, das der Angeklagte iiber-
dies durch prozessuale Mittel auf sehr lange Zeit hiitte ver-
zigern konnen.

Mit der Erkldrung Bekessys vor Gericht war der Zweck
des Kampfes erreicht und unsere Aufgabe erfiillt.

Das amtliche stenographische Protokoll der Gerichts-
verhandlung wird von uns verbffentlicht werden,

Walther Federn. Dr. Gustav Stolper.

1L

Vor den Banken abonnierte Exemplare des
sUstereichischen Volkswirt«;

Nach Bekessy-
Dr. Rode
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In die zweite Kolonne sind alle Exemplare aufge-
nommen, welche von den Zentralen der betreffenden Banken
fiir sich, fiir ihre Direktoren und fiir die Filialen und Wech-
selstuben abonniert sind, AuBerdem sind bei uns direkto
45 Exemplare von Filialen und Wechselstuben der genann-
ten Banken abonniert. Rechnet man die 100 Exemplare,
welche der BildungsausschuB der Beamten der Depositen-
bank bestellt hat, ab, so verbleiben von direkten Bank-
abonnements ganze 225 Exemplare und einschlieflich der
erwihnten 45 Exemplare 270, Die in der Liste enthaltenen
Banken haben nebst ihren Zentralen zusammen 324 Filialen
und Wechselstuben und rund 20.000 Beamte. Es kommt
also im Durchschnitt nicht einmal 1 Exemplar auf eine
Niederlassung und wunter schitzungsweisem Abzug der
Privatexemplare der Direktoren 1 Exemplar auf 100 Beamte!
Von unserer Auflage 3500 sind dies ohne die 100 Exemplare
der Depositenbank etwa 8%, mit ihnen etwa 11% !

ITI.

Schreiben des Dr. Waldemar Swobod a, der Aligemeinen
Depositenbank.

Wien, 23. Jinner 1924.
Sehr geehrter Herr Doktor !

Den Berichten {iber den EhrenbeleidigungsprozeB
gegen Herrn Bekessy habe ich entnommen, daf aus der
Anzahl der Abonnements der Allgemeinen De-
positenbank auf Ihre geschitzte Zeitschrift gewisse
Schliisse gezogen worden sind.

Da ich an dem Zustandekommen dieser Abonnements
unmittelbar beteiligt war, lege ich Wert darauf, Thnen mit-
zuteilen, wieso die Allgemeine Depositenbank eine grofere
Anzahl wvon Exemplaren Ihrer geschiitzten Zeitschrift
abonnierte.

Vor ungefihr zwei Jahren trat der Bil-
dungsausschubl der Beamtenschaft an die
Direktion mit dem Ersuchen heran,
ihm Lesestoff fiir seine Zwecke zur Verfi-
gung zu stellen, ihm insbesondere
aunch den ,Osterreichischen Volkswirt® in
einer geniigenden Anzahl von Exem-
plarenzugidnglichzumachen.

Die Direktion der Allgemeinen Depositenbank stellte,
diesem Ersuchen entsprechend, neben anderem Lesestoff
der Beamtenschaft auch den ,,0sterreichischen Volkswirt*
derart zur Verfiigung, daf nach einem gewissen Ver-
teilungsschliissel an die Beamtenschaft allwichentlich eine
grioffere Anzahl von Exemplaren abgegeben wurde.

Es liefle sich feststellen, daB diese Exemplare, die ja
durch die Beilage ,,Die Bilanzen* auch von unmittelbarem
beruflichen Interesse fiir die Beamtenschaft sind, sehr be-
gehrt und gerne gelesen werden.
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Indem ich zur Steuer der Wahrheit diese Erkliirung
zur Kenntnis zu nehmen bitte, zeichne ich mit dem Aus-
druck ganz besonderer Hochachtung als Ihr sehr ergebener

Dr. Swoboda, m. p.
Direktor-Stellvertreter der ,.Allgemeinen
Depositenbank®.

Hochwohlgeboren
Herrn Dr. Gustay Stolper
Herausgeber des ,.Osterreichischen Volkswirt®
Wien, IX.
Porzellangasse 27,

IV.
Schreiben der Osterr. Creditanstalt Tir Handel und Gewerbe.

Wien, den 23. Jinner 1924,
Herrn Walther Federn!

Wien IX., Porzellangasse 27.

Zu unserem groBen Bedauern entnehmen wir den
Zeitungsberichten, daB im Zuge Thres Prozesses gegen
Herrn Emmerich Bekessy auch ein persinlicher Angriff
gegen Sie im Zusammenhang mit unserem Institute ge-
richtet worden ist, dem -jede tatsichliche Grundlage fehit.

Es ist uns ein Bediirfnis, auch unsererseits ausdriick-
lich festzustellen, daf Thnen niemals — sei es direkt, sei
es indirekt — eine Zuwendung irgendwelcher Art seitens
der Creditanstalt gemacht oder auch nur angeboten
worden ist.

Ebensowenig sind von der Creditanstalt dem ,,0ster-
reichischen Volkswirt" abgesehen von tarifmiifligen Be-
zahlungen von Inseraten — Zuwendungen irgendwelcher
Art gemacht oder angeboten worden.

Hochachtungsvoll
Osterreichische Creditanstalt fiir
Handel und Gewerbe.

Hammerschlag, m.p. Lechner, m. p.

V.
Schreiben an die Organisation der Wiener Presse,
Grindelwald, 23, Juli 1923.
Lieber Kollege Zappler!

Ich schreibe Thnen heute als Vorsitzenden der Organi-
gation der Wiener Presse, deren Mitglied ich bin. Ich habe
eben die erste Post aus Wien seit meiner Abreise erhalten
und finde darin den gewifi auch Thnen bekannten Artikel
von Imre Bekessy in der ,,Borse” vom 12. Juli. Sie werden
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gesehen haben, daB dieser Artikel gegen mich unverhiillt
den Vorwurf der Bestechlichkeit erhebt, erwiesen dadurch,
daB ich vom ,Tag“ fiir meine regelmifiigen Sonntags-
artikel ein zu hohes Honorar erhalte. Da ich dieses Honorar
nicht nur niemals geheimgehalten, sondern — wie Herr
Schreier bezeugen wird — ausdriicklich unter anderem mit
der Motivierung gefordert habe, daB diejenigen Jour-
nalisten, die in der Lage sind, Vorkriegshonorare fiir ihre
geistige Arbeit durchzusetzen — da Papierfabrik und
Druckerei lingst weit fiber ihre Vorkriegspreise bezahlt
werden miissen — auch die Pflicht haben, solche Honorare
zu verlangen, und daher auch verschiedene Kollegen auf
die Hohe meines Honorars aufmerksam gemacht habe —
ich erhalte pro Artikel 100 Goldkronen, also den Mindest-
betrag, den ein volkswirtschaftlicher Journalist meines
Ranges vor dem Kriege erhalten hiitte —; auf der andern
Seite aber mein publizistisches Verhalten zu den Ge-
schiiften des Prisidenten Bosel aus dem ,,Volkswirt* be-
kannt ist, so liegt der Tatbestand klar zutage, ohne daB
es irgendeiner ,Enthiillung* bedarf.

Sobald aber die Mitteilung dieses Tatbestandes in der
Form einer schwer beleidigenden ,Enthiillung" unter-
nommen wird, gewinnt die Frage meiner Homorierung,
die ich bisher als Privatangelegenheit betrachtet habe,
journalistisches Standesinteresse. Ich bin der Meinung, daf
die Organisation nicht nur gegen alle Mitglieder vorzu-
gehen hat, die sich eines standeswidrigen Verhaltens
schuldig machen, sondern daB sie auch allen Mitgliedern,
die von journalistischer Seite in ihrer Ehre gekriinkt
werden, wirksamen Schutz schuldig ist.

Ich bin aber weiter der Meinung, daB die Organisation
nicht zum noch wviel schwereren Anwurf gegen die Re-
daktion des ,Tag® schweigen kann, dieses Blatt habe sich
bei der Wahl und Honorierung eines seiner wichtigsten
regelmiiBigen Mitarbeiter — der Leitartikel der Sonntags-
nummer hat in der ganzen deutschen Presse seine be-
sondere Aufgabe und Bedeutung — von der Riicksicht aunf
die Privatgeschiifte seines Eigentiimers leiten lassen.

In diesem Sinne stelle ich hiemit an die Organisation
der Wiener Presse das formelle Ersuchen: ,Die Organi-
sation mige iiber mich wegen der von Imre Bekessy er-
hobenen schweren Beschuldigung, in der Form eines zu
hohen Artikelhonorars von Herrn 8. Bosel bestochen zu
sein, entweder ein Ehrengericht einsetzen, oder, wenn sie
dies wegen Notoritit der Verleumdung fiir iberfliissig hiilt,
eine entsprechende Erklirung wverdffentlichen.

Ich bemerke noch, dafl dadurch die be-
reits eingeleitete gerichtliche Aus-
einandersetzung mit Imre Bekessy in
keiner Weise aufgehalten oder verhindert
werden kann.

Mit kollegialen Griifien

Ihr ergebener
Dr. Gustav Stolper.

Eigenttimer und Verlag: Walther Federn und Dr. Gustav Stolper, siimtlich: Wien, IX., Porzellangasse 27, — Verantwortlicher
Redakteur : Walther Federn. — Druck der Johann N, Vernay A.-G., Wien, IX,, Canisiusgasse 8—10,
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