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Strafbezirksgericht I

Privatankléiger: Georg En gl a@&nder

durech:

Beschuldigter: Dr. Fritzz Kau f mann

wegen § 45 Urh.Ges.




Eg wiederholt sich die in allen Unter-
suchungen gegen Redakteure der , Stunde " erfahrungs-
geméss immer wieder auftretende Tatsache, dass Zeugen
ihre Aussage unter allen méglichen Vorwinden hinaus-
zuziehen oder zu vereiteln suchen. Der Zeuge Felix
Salten, der nach seiner eigenen Angabe vor kur-
zem auf drei Wochén nach Berlin verreisen konnte, der
noch in der vorigen Woche Theatervorstellungen be-
suchte und Kritiken dariiber schrieb, in der Nacht vom
21. auf den 22. November 1926 einem,Gulaschfest" bei
Herrn Reinhardt beiwohnte und in dieser Funktion in
der , Stunde " fotografiert wurde, soll jetzt so.schwer
erkrankt sein, dass seine Zeugenaussage als nicht
statthaft erklirt wird.

Nun wdre im allgemeinen gegen eine Hinaus-
schiebung der Zeugenaussage gar nichts einzuwenden,
da sie ja nicht verloren géhan kann. Im vorliegenden
Fall aber, da die Verjihrungszeit am 18. Dezember 1926
abliuft, wiirde das Hinausschieben der Zeugenaussage
vielleicht einer Vereitlung meines Klagerechtes gleich-
kommen, weil ja mdglicherweise der Thter in der Zwi-
schengeit keine weiteren 8trafbaren Handlungen be-
gangen haben konnte, wae allerdinge bei einem Redakteur
der , Stunde " immerhin als unwahrscheinlich anﬁunehmen
ist. Bs ist daher wohl notwendig, die Zeugenaussage des
Herrn Felix Salten nur dann aufzuechieben, wenn die

Erkrankung eine derartige ist, dass :lbst eine so ge-

ringfiigige Aussage, die so ungeeignet iet, den zu Ver-

nehmenden in Aufregung zu versetzen, den Gesundheits-

gzustand des Herrn Salten gefiéhrden kinnte. Denn es ist










wirklich gar nicht einzusehen, welche Aufregungen
fiir Herrn Salten dadurch entstehen sollten, dass
er sein Nationale angibt und dariiber aussagt, ob
der abgedruckte Brief an ihn gerichtel war und wem
von der , Stunde " er ihan iiberlassen hat. Damit
{ibrigene die Aufregung des lierrn Salten noch geringer
wird, erklére ich hiemity auf jedes Klagsrechi gegen
Herrn Salten zu verzichten, selpst wenn er an der
Verdffentlichung in der , Stunde " teilgenommen hat.
Ich beantrage daher die amtsdrztliche
Untersuchung des Herrn Felix S al ten iiber seine
Vernehmungsfihigkeit; dieser mSge auch dariiber aus-
gsagen, ob die Vernehmung des Herrn Salten in seiner
Tohnung moglich ist und ich beantirage fiir den Fall

dieser Miglichkeit un@ seiner Unféhigkeit vor Gericht

zu erscheinen, die'YeEndhmung des Herrn Felix Salten

”

in seiner Wehnung. —~

Georg Englénder.
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1 Beilage

Ergénzung dee Antrages vom




1
Zu dem Antrag vom 30, ]

(1
h

jche Untersuc

o419 mit

g 3 Herrn
>rbeten habe, lege ich die Nr,

22.346 der , Neurn“Freien Presse " vom 30. November

1926 vor, welche eim® Feuilletonkritik der im Theater

in der Josefstadt am 27. Fovember 1926 stattgefundenen

Premiere 3 Gt o Viktoria " won Herrn Felix

Salten enthilt. Es geht daraus hervor, dass Herr Salien

- - -
ernbleiben als

-
-
4

an demselben Tag, an welchem sein
Zeuge mit fieberhaften Erscheinungen entschuldigt wurds,
ins Theater gehen und iiber seinen Besuch schreiben
konnte. Ich iiberlasse es der Beurteilung des Gerichtes,
ob ¥it Riicksicht darauf die amtsédrztliche Untersuchung
iiberhaupt noch fiir notwendig befunden wird oder ob

nicht sofort Zwangsmas geln gegen diesen Zeugen

vorzugehen ist.

Englidénder..
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Ich gebesbekannt, daps der feugefelis Salten bereits

zurilckpekehrt ist @nd in der Nr.vom 19,Dez,1926 der"Neuen

n Presse" einen frtikel datiert,Wiea"19,Dez,1926 "Er-
innerungen an Yopper - [ymkeus" und in der Nr.wom 22,%11.2
erine Kritik uber die ‘uffihruny von Gogol's "Hevisor" inm
Theater in der Josefstsdt veriffentlichi hat.
Der Finfachheit halhber wiederhole und ergé ich meinen

r

Zengzen
Jichte Briefteil in einem an ihn
Irief erhalten hat und w

einen
g,velchem Aesdakteur Sder

jberlagsen hat,

"Stunde™ er befreundet war




Abaschrift.

Zeugenvernehmung.
Strafbezirksgericht I Wien
am 15. I..1927 Beginn 10 Uhr
Gegenwdrtig
Richter: L.G.R. Dr. Fryda
Schriftfilhrer: Dr. Eisenstein
Strafsache:
gegen Dr. Fritz Kaufmann

u.u.7T.

Der Zeuge wird ermahnt, auf die an ihn zu rich-
ténden Fragen nach seinem besten wissen und Gewis
die reine Wahrheit anzugeben, nichts zu verschweigen

#ind seine Aussage so abzulegen, dass er sie erforder-

lichfalls eidlich bekrdftigen kdnne.

Er gibt fiber seine perstnlichen Verhédlinisse

m
=

Vor- und Zunahme: Felix Salten
Al®er: 6./9. 1869
Geburtsort: Budapest

Glaubensbekenntnis: mos.

Familienstand: verh.

Beschidftigung: Sehriftsteller
Fohnort: | XVIII. Cottageg. 37

O =3 O DN et
»

Verhiltnis zu den Beschuldigten oder zu anderen bei

der Untersuchung beteiligten rersonen: n.v.

T

Der in gder ,Bfunle" vom 18.XLI. 1925 in TFak-

gimile vertffentlichte Brief stammt aus meinem Besgiiz,
¢

in 'dem sich der Brief auch heute noch befindet.




Den betreffenden Brief hat reter Altemberg
an mich gerichtet. Wann dies war, kann ich nicht genau =
angeben, es diirfte einige Jahre vor Beginn des ¥Yelt-
krieges gewesen sein,Der Brief diirfte, wie ich glaube,
undatiert sein, so dass man auch aus der Einsichtnahme
in denselben das Datum nicht genau feststellen k&nnte.

Den Brief habe ich seinerzeit dem ehe-
maligen Herausgeber der , Stunde " , Emmerich Bekessy,
auf sein dringendes Bitten zur Verfiigung gestellt. 0Ob
das Recht zur Verdffentlichung inbegriffen war, kann
ich mich hicht erinnern, jedenfalls war ich aber mit
der geschehenen Vertffentlichung durchaus einverstanden.
Die Uberlassung des Briefes fand statt einige Zeit vor
der Vertffentlichung, wie lange vorher, ob einige wochen
oder Monate, kann ich nicht erinnern. Ich habe den Brief &
auf mein Verlangen 1 oder 2 Tage nach der Uberlassung '
zuriickerhalten.

Mit dieser konkreten Angelegenheit ‘hatten
andere Redaktionemitglieder oder Redakteure der ,Stunde”®
nichtg zu. tun, wenn ich auch éfter nit Anton Kuby Karl
Tschuppik, Ernst Ely und "anderen iiber die Fehde zwischen
Karl Kraas und der , Stunde " gesprochen habe. |

Zur Uberlassung des Briefes an Herrn Bekeésy
veranlaeste mich vor allem der Umstand, dass ich die |
von Karl Kraus verbreitetz Legende, er sei gewisser-
massen der Wohltédter u. verehrte Beschiitzer Peter Alten-
bergs gewesen, einmal ins riéhtige Licht setzén_wollte.
Dies auf Grund der zu mir und wohl auch zu andéren er-
folgten schriftlichen u.mlindlichen Xusserungen FPeter ;
Altenbergs selbst. Auch andere Griinde veranlassten mich
hiezu, die ich mir vorbehalte, zur gelegenen Zeit bekannt--

zugeben. '

Laut diktiert gefertigt.

Fryda m.p. Felix Salten m.p.










Abschrift.

U XII 159/26

Gffentliche Hauptverhandlung

Strafbezirksgericht I in Wien am 25, Mirz 1927

Beginn 10 Uhr 10 Kin.
GegenwBrtig:
Richter: L.G.R. Dr. Ffryda Schriftfiihrer: Dr.Schaginger
Privatanklédger: Gecrg En gl da&nder n.e.
Sein Vertreter Dr., Oskar Samek V.z2.

Verteidiger Ir. Friedrich Schnepp,

IX. Porzellangasse Nr.22a miindl.Bevollm,

Dr. Fritz Kaufmenn, CGen. 0.N. 17, letzte Strafe beim
L.G.R. I in Strafsachen, Vr. VI
4093726 zu 300.-S Geldstrafe rechts-
kriftig verurteilt. P.A.V. erklért

dies fiir richtig. - - -

Ich war verantwortlicher Redakteur der
. Stunde " zur Zeit der , Stunde " - Publiketion des
Briefes. In dieser , Stunde " ist der Brief Peter Al-
tenbergs abgedruckt. - - -
Die Legitimation des F.A., zur flage als Erbe des , Peter
Altenberg " wird nicht bestritten. - - -

Ich bekenne mich nicht schuldig, ganz abge-
shen davon, dass ich der Heinung bin, dass die Verge-
wisserung, ob zum Abdruck eines Briefes die Zustimmung

des Verfassers oder seines Erben vorliegt, nach meiner




Meinung nicht in den Pflichtenkreis des verantwort-
lichen Redakteurs gehért. -
Ich habe den Artikel nicht gelesen und auch nicht
an dessen Verdffentlichung mitgewirkt. -
Auf Antrag des P.A.V. wird dem Beschuldigten seine
Verantwortung O0.N. 17rvorgehalten ( - « e8 ist rich-
tig, dass ich den Artikel gelesen habe " ).
Paraufhin sagt der Beschuldigte:

Meine damalige Aussage ist irrig. Ich hsabe
den Artikel bestimmt nicht gelesen. -
Ich kenne Salten nicht und habe nie mit ihm gesprochen, -
Lus dem Akte erst erfuhr ich, dass Salten dem Bekessy
Material gegen Karl Kraus zur Verfiligung gestellt haben
scll., -
Ich bestreite, dess elhe Verletzung des Urheberrechtes |
vorliegt. Pie ndheren Rechtsausfiihrungen dariiber fiber- |
lasge irh meinem Anwalt, -
Ich berufe mich auf die Zeugenschaft des Felix Salten
dariiber, dass ein riicksichtswiirdiges Interesss zur
Publikstion vorliegt, Das Interesse lsg darin, alles,
was gegen Karl Kraus vorzubringen war, vorzuhrinéﬁn.
Der Barpf gegen die , Stunde " wurde ven Kraus in
einer solchen Art und "eise gefilhrt, dass es als ein
beriicksichtigungswertes Interesse angesehen werden muss,
wenn ein Dokument eines Dritten vorliegt, durch das
die Motive des Kraus in ein anderes Licht geriickt
werden konnten, ale das ict, in das Kraus seine Motive

riickt; - - - ich beantrage dariiber Felix Salten als |

Zeugen zu vernehmen.




Auf Antrag des P.A.V. wird aus dem Heft 58 der , Bihrpe *
der Artikel, Seite b verlesen.
Der Beschuldigte gibt darauf an: Ich hate Peter Altenberg
nie gekannt. Ich habe nichi gewusst, dass seine Cha-
rekterschilderungen momentane Impressionen sind. Ebenso
weiss ich nicht, dass Peter Altenmberg in der letzten
761t seines Lebens in einer Nervenheilanstall war. -
Verlesen wird das lmpressum der Nr. €34 der , Stunde ©
vom 18./12. 1925,
rer P.A.V. beantragt, die auf Bl.Z. vl angefithrten Zeugen
zur Dertuung des Umstandes ( insbes. durch die Aussage
ealtens)einzuvernehmen, dass der Besch. nicht nur von
dem Kampf zwischen , Stunde ” und Kraus, sindern auch
von der Publikation Kenntnis hatlte.
BeeBhluss: auf Ablehnung aller beaniragien 7eugen wegen
Unerheblichkeit, de die Aussagen der vom
P.A. gefilirten Zeugen bereits vorliegen
und daraus iber die Frage der Thterschaft
pnichis zu entnehmen und kein Grund fir die
Annahme vorliegt, dass die Zeugen bei E.V.
in der Hauptverhandlung anders aussagen wiirden,
die vom Besch. gefithrten Zeugen aus rechtlichen
Griinden unerheblich erscheinen.
Beweisverfahren geschloessen, - - =
Der Ankldger beantragt Bestrafung des Beschuldigten
gemdss § 45/4 Urh.Gese. und Vertffentlichung des Er-
:_kenntnisses in der . Stunde " gemiss § 24 Urh.Gess und
Verfall der Druckschrift. - - -

Der Richter verkiindet das Urteil samt Grlinden. - - -




Nach der Rechtemittelbelehrung erklért der Besch.
Berufung peto. Schuld und Nichtigkeit anzumelden

und bittet um Urteilsabschrift an den Verteidiger. -

Der P.A.V. gibt keine Erkldrung ab. - - -

Schluss 11 Uhr
& B.= Urteils-

" 2,- Verhandlungs - Stemeel

Fryda m.p. Dr,.Schaginger m.p.




Abschrift.
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Im Namen der Republik!

Das Strafbezirksgericht I in Wien hat heute

in Gegenwart des Dr. Oskar Samek als Vertreters des
P.A. Georg Englénder

des Angeklagten Dr. Fritz Kaufmann

und des Verteidigers Dr. Friedrich Schnepp

iiber die Anklage verhandelt, die der Privatankléger
gegen Dr. Pritz Kaufmann, 16. VIII. 1896 geb., verh.,
Redakteur, wegen der Ubertretung des § 45/4 Urh.Ges.
erhoben hatte, und iiber den vom Ankliger gestelltien
Antrag auf Bestrafung, Urteilsvertffentlichung und Er-
kenntnis auf Verfall der betreffenden Nummern der

. Stunde " zu Recht erkannt: Dr. Fritz Kaufmann ist
schuldig, als verantwortlicher Redakteur der , Stunde "
einen Brief des Richard Englénder ( Peter Altenberg )
ohne Zustimmung des Georg Englinder als Erben des ver-
storbenen Verfassers in der Nummer 834 des 3. Jahrgan-
ges der Zeitung , Die Stunde " vom 18. Dezember 19256
veroffentlicht, sohin entgegen der Vorschrift des §
24/2 Urh.Ges. herausgegeben zu haben.
Er hat hiedurch die Ubertretung nach § 45/4 Urh-

Ges. begangen und wird § 45 Urh,.Ges. unter Anwendung
des § 265 StP.0. ( Urteil des Landesgerichtes I fir
Strafsachen Vr VI 4093/26 vom 15./I. 1927 ) zu einer

- weiteren Geldstrafe von 50.- ( fiinfzig ) 8, im N.E,

Falle zu 48 Stunden Arrest, sowie gemiss § 389 St.P.0.




zum Ersatze der Kosten des Strafverfahrens verurteilt. -
Gem#iss § 51 Urh.Ges. wird dem Verletzten, Geprg Englin- ,
der die Befugnis zugesprochen, die Verutteilung inner-
halB eines Monates nach Rechtskraft des Urteiles durch
Vertffentlichnng des Urteiles ( ohne Griinde ) in der
Zeitung ., Die Stunde " auf Kosten des Besch. &ffentlieh
bekannt zu machen., - .

Der weitere Antrag des P.A., den Verfalleder bezeichneten

Nummer der , Stunde " auszusprechen, wird abgewiessen,
' .

——— i —— ————— - ———

Der P.A. erachtét sich dadurch beschwert, .dass
in der im Urteilsspruche angefiihrten Nummer der , Stunde "
ein von Peter Altenberg, der mit seinem biirgerlichem 4 i
Namen Richard Englénder;hieas, verfasster Brief abge- o
druckt wurde, ohne dass die Zustimmung des FP.A., dessen :
Eigenscheft als gesetzlicher Erbe des Briefschreibers
unbestritten ist, eingeholt worden widre, ( Eine seiner-
zeitige Zustimmung des Verfassers selbst wird nicht be-
hauptet. ) - Der Beschuldigte iet, wie auf Grund seings
Gestindnisses und dee Zeitungsimpressums feststeht, zur
Zeit der Publikation verantwortlicher Schriftleiter :
der , Stunde " gewesen.' - Er behauptet, dass der. Artikel |
in dessen Kontext der gegenstindliche Brief verdffent-
licht wurde, ihm nicht zur Kenntnis gekommen sei. =
Yenn gleich der Beschuldigte die Vorverfahren die Mog-
lichkeit, den Brief gelesen zu haben, zugab, so kann doch
nicht als widerlegt angenoumen werden, dass dem nicht

so war. - Dessen ungeachtet erscheint der Beschuldigte ..

v




aber ale verantwortlicher Schriftleiter fiir die in-
kriminierte Vertffentlichung, wie die Anklage mit

Recht ausfiihrt, verantwortlich und zwar als fahrlédssiger
Téter ( da es in seinen Pflichtenkreis gehdrt hitte,

von dem gegenstindlichen Brief Kenntnis zu nehmen und
sich zu vergewissern, ob nicht durch die Veriffentlichung
eine strafrechtlich zu ahndende Handlung begangen wird.)
- dies natiirlich unter Voraussetzung, dass objektiv

ein gegen das Strafgesetz, hier gegen das Urheber-
rechtsgesetz, verstossender Tatbestand gegeben ist, -
Der Besch. hat dies allerdings bestritten, und zwar

hat er no¥i (2) Einwinde geltend gemacht,

Einmal den Einwand, dass der gegenstindliche Brief,

da kein literarisches Terk, fiberhaupt nicht urhber-
rechtlichen Schutz geniessen kinne, zweitens, dass die
Vertffentlichung gedeckt sei durch ein riicksichtewiir-
diges Interesse des Vexiffentlichers. Letzterer Recht-
fertigungsgrund miisse auch dem verantwortlichen Re-
dakteur zugute kommen. Denn wenn gleich der Beschuldigte
auf den Standpunkt stehe, dass die Priifung der Recht-
missigkeit der Publizierung nicht in seinen Pflichten-
kreis gehﬁre, go ktnne er diesbezliglich doch nicht
gschlechter gestellt sein als derjenige, der den Brief
bewuset vertffentlicht hat.

Beide Einwinde erscheinen nicht gerechtfertigt.

Eg ldsst sich keineswegs behaupten, dass alle Bestim-
mungen des Urhberrechisgesetzes rein urheberrechtli-
chen Charakter tragen. Es sei nur auf die Bestinmmung

des § 22 Urh.Ges. verwiesen, welche nach iibereinstim-




mender Ansicht der Theorie eine lex fugitiva ist und
den Titel oder die #Hussere Erscheinung eines Werkes
schiitzt, obwohl diese beiden Schutzobjekte gewiss keine
Terke im Sinne des Urheberrechisgesetzes sind. Nun

sagt aber der Motivembericht zur Vorlage der Staats-
regierung, betreffend Kndérungen des Gesetzes vom 26,
Dezember 1895, R.G.Bl. 197 zu § 24/2 des Entwurfes

( Seite 22 ) ganz susdriicklich, dass es sich um Auf-
rechterhaltung eines blossen Persinlichkeitsrechties

und eine Schutzbestimmung handle, die jeden beliebigen
Brief betreffe, sonach:fiberhaupt keine urheberrechtliche
Bestimmung darstellt. Ganz konform spricht der Bericht
des Justizausschusses, Seite 4, Beilagen 912, dass der
Gedanke des Cesetzes des Pers®nlichkeitsrechtes im

§ 2472 Urh.Ges. verwirkiicht werden soll, Es unterliegt
demnach keinem Zweifel, dass nach der Absicht des Ge-
setzgebers der in Rede siehende Brief gesetzlichen
Schutz geniesst, Ubrigene wére auch diese Gesetzesbe-
stimmung in der Praxis fast wertlos, falls nur derje-
nige Brief, der als literarisches ferk anzusehen ist,
als Schutzobjekt in Betracht kime. VWes den zweiten Ein-
wand betrifft, so kann ermstlich von einen rlicksichts-
wiirdigen Interesse an der Publikation nicht gesprochen
werden. Es sit selbstverstéindlich, dass kein Offent-
liches Interesse vorzuliegen braucht, wohl aber muss

das Interesse, sei es auch ein privates, objektiv iiber-

priifbar und feststellbar sein.

Der Inhalt des gegensténdlichen Briefes ist nur ein
leiflenschaftlicher Auvebruch des Briefschreibers, wonach

er Karl Krsus unter die heimtiickisch feige Schar der-




e

jenigen, die sich Freunde und Verehrer des Brief-
‘schreibers nannten, einreht. -

Es sei davon ganz abgesehen, dass dieser leiden-
schaftlichen Ausserung eines Kiinstlers und Kinderge-
miites irgendeine objektive Bedeutung hinsichtlich der
Kennzeichnung des Charskters des in Rede stehenden
Sechriftstellers nicht zukommt, Es geniigt auf jeden
Fall festzuhalten, dass damit eine ganz unsachliche
Schmghung des Schriftstellers Karl Kraus,nichi eine
gsachliche Kritik zum Ausdruck kommt. -

Fs ist dem Gericht aus Vorakten bekannt, dass zwischen
Karl Kraus und massgebénden Perstnlichkeiten der

. Stunde " eine- Pressfehde bestand. Es gehi aber auf
keifien Fall an, in dieser Pressfehie eine Gesetzes-
fibertretung, n#mlich eine ganz unmsachliche Schmihung,
als Yeffe zu verwenden. Die Verwendung eines derar-
tigen Kampfmittels kanun auf keinren Fall ein riicksichts-
wiirdiges Interesse darstellen. -

Der Beschuldigte war daher als fahrldssiger Titer
“der Ubertretung nach“& 45/4 Urheberrechtsges. schuldig
zu erkennen, -

Mildernd war: Gestindnis des Tatsédchlichen, und der
Umstand, dass dem Beschuldigten nur fahrldesige Be-
gehungemeise nachweisbar zur Last fallt.

Erschwerend: Mehrfache Vorstrafen des Besch. wegen
Verletzung des Urheberrechtsgesetzes. Im Hinblick

auf das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien I, Vr VI 4093/26 wom 15./1. 1927 war der § 265

St.P.0. anzuwenden. Die iibrigen Entscheidungen griinden

gsich auf die angefiihrte Gesetzesstelle. -




Insbesonders hat das Gericht dem P.A. auch die Pub-
likationsbefugnis zuerkannt, felgend den vom Landes-
gericht fiir Strafsachen I ir der Entscheidung Bl. ¥¢¥ . "'
iV 358/26 entwickelten Gedankengingen, wognach im V-
Hinbliek auf die ratio legis un d dem Umstand, dass °
der %ortlaut des § 51 Urh.Ges. keine Einschrénkung der
Anwendbarkeit der Publikationsbefugnis auf das Ver-
gehen nach § 44 Urh.Ges., enthdlt, ( im Gegensatz zu

§§ 49, 50, 51 Urh.Ges. ), Bu schliessen ist, dass

im Falle nur eine Ubertretung vorliegt, doch dem Ver-
letzten das Publikationsrecht éewahrt werde, -

DPagegen war der Antrag auf Verfallserklédrung ale ledig-

lich bei Vergechen nach dem Urleberrechtsgesetz anwend-

bar, abzuweisen,
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