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An den verantwotrtlichen

Sehriftleiter der Arbeiterzeltung

Herrm Hugo S chul 2z
- SO S :
""" Rechts Wienzeila 97

Im Vollmachtsnamen des Herrn Karl Kraune ersuche
iech Sie um die Aufnahme der nechfolgenden Berichiigun
der am Mittwoch den 28.April 1926 in No.117, Seite 1
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geichnung Vortragsaffe zunichsi nul gen Kuh eil: lage
aichnung Ve g
i i t1¢ 18t vielmehr iags die eingebrachte
einbrachte, richtig ist vielmehr, dass dle 8154
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(lage sowohl geger Kuh, als auch gegen cen verantwol
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lichen Redakteur Dr. Fritz sauimann gerll : v
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30. April 1928,
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30, April 1926.

Dr.S./W. Betrifft’ Kraus- Arbeiterzeituxg

An den verantwortlichen
Schriftleiter der Arbeiterzeitung

Herrn Hugo 5 ¢ h ul z

Rechte Wienzeile 97
Im Vollmachtsnamen des Herrm Karl Kraus ersuche
ich Sie um die Aufnahme der nachfolgenden Berichtigung

der am Mittwoch den 28,April 1926 in No.117, Seite 10

in dem Verhandlungsberighte Kar 1l Kraus gegen

Anton Kuh mitgeteilten Tatsache:

Es ist untichtig, dass Karl Kraus wegen der Be-
geichnung Vortragsaffe zunichst nur gegen Kuh eine Klage
einbrachte, richtig ist vielmehr, dass die eingebrachte
Klage sowohl gegen Kuh, als auch gegen den verantwort-
lichen Redakteur Dr. Fritz Kaufmann gerichtet war.

Hochachtungevoll
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: !m uh und &gen den berm!ttmrﬂ::ﬁen Nebafteur
qufmunn, eingeb
haﬂ:e. Am 1 3nnner tuar in der ,Stunde” ald Gr-
m:hetung auf einen bon fatl Rraus wenige Tage vor- |
i gehaltzmn Bortrag ein von SKub berfafle =riifel
At erfdjenen, in teldem, olne baf ein Nam genannt |
wurde, der ﬁuﬁbmd +Borfrag3affe’ borfam. I8 Karl |
Rrous ivegen der Begeidmung BVortragsaife sunddit
| nur gegen Stub eine Klage einbradite, eridien im
gwnnnntm Blatte ein swerter Artifel, m weldiem die
nbe Terbandlung. iiber bte flage bed farl
ﬂmus unge!ﬂnbtg:t und gleidzeitig det e:ite infriminierte
Yrtifel reprodugiert roorden Ivaz. [ Sraud erbob
nun ivegen der in beiben Artifeln enH}aItenen. feiner
!rag‘mﬁm‘fﬂ nur auf ihn Rggmi‘n{tgten Eeamhnn;m Bor=
Saffe {otvobl gegen ald aud) gegen oen ber-
Bteb;&mr lebiglidh wegen. Be-

:gunasﬂa Jn einer bereitd3 einmal bor bdem

ertcﬁi ubge dflmayr bie Bezeidhnung

tmgmffe ald eine reine Befdimpfung nad § 496
ﬂieattfsgmd)t abgetrete
interbenierte n[a

NAusdrud ﬂortm 2affe eine PLerjon

: r [ebute bicjen Antrag
oIB nner !ld) ab und Etﬂurte, na m ér bas &rgebms

_ ert Datie, bad
' ﬂm:merfabten fitr gefﬁloﬁen.
Ynton R ub fiihrte in Id febe ausd, baf er
5 &tmr in dem etften bon ihm en Yrtifel mit
| Yusdrud E}urt:agﬂa e ben Rarl Sraus, der fury nnrl;er
| in einem DBortrag thn Beitﬁtmvft Batte, gemeint babe,
daf aber Rraus 3 burd) diefen Ausdrud, tme
e5 Gefely ber!nngi nnbar ift. Bur djen
Babe aivi thm unbd Srausd feinerler Fehde

eg aud) dem iurnmimerhm Ausbrud remetle:

es

worden. & . betonte
B e e, S e
ift 8, daB er mit biefem Nusdbdbrud nidit einbeuti
fennbar ijt.” Sub batuntz ﬂﬁﬁ ba Rax[ fraus wa renb

5
B e et imieber

enn er
Dr.
i}rﬂwmw nton Sub e Ruuimann
im !onhetﬂt oegen Efmnbelubtgung 3 ber-
m-heﬂen N
&% verurteilte ben Mngellagten Anton
ll Iugtrt eidi ng bes flagers Sraud durdy den

erften frtifel au einer
Gelbﬂ:taie bon 40 S, cventuell 3u 48 Stunbden

wurde imvollen Umfangder Rlagezueiner

Dr. Kaufmann meldete gegen SHuld und Stra
lfnfﬂtt die &!erufung il B fe

fdim bf u n g beial Begictsgeriit  die  Ehren-

Dr. Hoflmayr ald Prefridter durdgefiihrien |
ﬂiuﬁanb[un wurde der it dem Lanved- ald Sdivure |

er Sarl aud gegen ben Publiziften ! 1

:
|

nuﬁtaa Befhimpfung, jondern |
aIB fs':": dbung qualifigiert und auﬁge[pwcf;en ,
haB- ﬂeau:fﬁgen&)t ungujtindig fer. Dad |
ﬁ hatte jebod) in Stattgebung der bon Sarl |

Rmus b feinen Dertreter Dr. Samef erhobenen |
ausgefprodien, daf bie Begeidnung ﬂlnr- :

au quuhflalctr.n iu,. und ben ATt ivieber dem i

Jn %izteut;ne purdigefithrien Berbandlung |
ter de8 nidyterfdienenen |

Rlagers RKarl ih:uus Dr. Gamel, alé Verteidiger des |
m:nmn auh i}t dynepyp. Diefer beantragte die BVor- |
ger3 ald Beugen, der bdariiber ein- |

hem:mmen 'merbm oII ba& er eIBit anf anghd} ben |

cﬁ wmﬁﬁu iiblte b |

aber Sraus, wenn er jemanben bejdimpfe, MAn= |
rit, ba& er aus G ilnben htes fun buﬂe

fdimpft d? gum |

uw tm.t gleidhjalls r hen !

naberen aus, dap er ald bemntm ur mcﬁt .'
fralle

ipmd%ﬂm bagegen bon ben weiteren
$uuhen er mnge fret. Dr, Saufmann ||

@elbdftrafe bon 80 8, ebentuel zu brei Tagen ||
rereft berurteilt.
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