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Privatankliger: Karl Kr s u s, OSchriftsteller in Wien,

I1I., Hintere Zoliamtsstrasse 3

Beschuldigter: Buard S tr a s =, Redakteur in Wien,

I, Ebendorferstresse 7

Wegen Ehrenbeleidigung
begangen durch die Fres«e, 1 fach,1 Vollmacht

1 Beilage

Antrag auf Einlei tung der Vbruntpréuchung.
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Im Seft 1 ' des= V,Jahrganges der Halbmonats,
schrift fir volkswirtschaftliche, sozialpolitische und ge-
werkschaftliche Wragen ™ A rbeit und Wirt-
sochaft " voml,Jinner 1927, deren verantwortlicher
Aedakteur der Beschuldigte HEdusrd Strass ist, erschim
suf Seite 32 eine Notiz unter dem Titel " Ein Wits Kas.
maders ? " Die Notiz ist nichtunterseichnet, Sie enthilt
verschiedene nach § 491 5t,G, zu beurteilende Beleidigungen
gegen mich, Insbesondere f hle ich mich durch folgende
Stellen der Notiz beleidigt; " Hin Witz Kasmaders ? "

" Also des muss im Kriminal-Tribunsl des ilexander Weiss
gestonden sein.” "Wihrend die » Tischfreundc von Gross-
schiebern« wohl mur mehr so eine Yerdichtigung ins Allge~

meine hin bedeuten werden,” " Natiurlich hiesse das den
Angegriffenen auf des Nivesu des Ingreifers hinsbw.rdigen ", |
* In echtem Bekessv-Tonfall erhobenen Anwurf,” * Bauch

cines denschen, der offenbar picht so edel gewachsen isf,

wie der Autor des Witzes, ™
in diesen Stellen empfmde ich den Vergleich

mit notorischen und gerichtlich abgestraften Erpressern und
Verbrochern wie Dekessy besiehungsweise leiss als besonders ‘
schwere Beleidigungen und als/ solche, welche mit der bekano- '
ten fuffassung der s.czialdemokratilchen Fubligzisten im fla-
grantesten Widerstruch stchen, Diese Peleidigungen fallen

umso schwerer ins Gewicht, sls die Stigmatisierung des

Bekessy gerade mein susschliessliches Wirken ist und jedem
Sozialisten wohl bekannt, dass dieser mein Kempf in cine

Zeit erfolgt ist, in der die offizielle Sozialdemokratie

den Bekessy-Tonfall noch lange nicht veargchtlich fand,




Bewels: Heft 1 des V,Jahrganges der dalbmonatsschrift
"Arbeit wnd Wirtechait " voml,Jinner 1927,
Ve ig der lotiz gitierian Vorte aus éer
Fackel wollien die Y2tsache kritisiaren, wgss derr Ur.denn &,
dem von einem chemaligen Uenossenschaftebeamten S5igmund
Kaff unerhirte Missbriuche der Genossenschaftsbewegung
gun Vorwurf gemacht wurden, suf dem lLingzer Parteitag 1926
dae Verlangen mehrerer Genossen der soziald emokratischen
Partéi, den Anklageweg zu beireien, um die Beha ptungen des
Herrn Kaff gu widerlegem, abgelehnt hatte und die konkreten
Anschuldigungen des Herrn Laff damit abszutun glaubte, dass
er wortlich sagte; " Mir bleibt nimlich noch .brig, vor einem
Menschen,. der durch ein Menschenalter in einer Bewegung mi t-
gearbeitet hat, in dieser Dewegung Duldung und MWirderung er,
fahren hat, und der zum Schluse mit einer bei arbeitenden
Wenschen heute mur ausda}:msweise verwirklichten Altersver-
sorgung davon gegangen :ist, vor cinem lenschen, der die Be-
wegung, aus der er hervprgegangen ist, beschmutzt, suszu-
spucken, "
Diese intwort entnpri{;ht keinesfalls dem
berechtigten Verlsngem, dass konkrete Beschuldigungen geg e
cine im Uffentlichen Leben stchende Fersonlichkeit auch
tffentlich uberpr ft werden, Hieszu schienm dem Privatankliger
gerade Herr Dr, Henner umsomehr verpflichtet, ale bedeutende
und einflussreiche “artrigeno=sen desselben ihn zu wieder-
holten Malen, insbeosondcre Dr, Friedrich Adler in der Ver-
teidigungsrede vor dem Ausnshmsgericht im Jahre 1917 und in
dem Vorverfahron zu di esem vorgeworfen haben, dass er sich

gegen den Geist der Sozisldemokratie schwer vergangen habe,




Ich beantrage dsher Hnleitung d er Voruntersuchung

gegen Blusrd OStrass und swer
1.) Vernchmmg dcs Beschuldigten dariber, ob er die inkri-
minierte Notiz vor der Drucklsgung gelesen und zum
Druck befuirdert habe,
2.) Vernchmung des Beschuldigten darilber, wer diese Hotis
verfasst hat,
3.) Verdehmung des Hermm Dr, Friedrich Adler, Wien, VI,

Bl melgasse 1 als Zeugen .ber die von ihm behsupteten,

dem Geist der sozialdemokratischen Bewegung wider-

sprechenden “andlungen Dris, Henner,

Weitere Bewelsantrige vorbehalten,

Karl Lrasus,




NOTIZEN

Bin Witz Kasmaders? Treut jemand sich zu,zu er-

raten,wer die fachfolgenden Worte geschrieben hat ?

Ist es ertriglich, dass konkrete Anschudigungen, die e i n
alter Sotialistgegen shimnytanzende Tribunen und
Tischfreunde wvon Grossehiebern erhebt, der gerichtlichen Ueoer-
prifung durch die Immunitit der Beiroffenen entzogen werden und
dass diese es vorziehen, auf Farteitagen vor dem Ankliger " aus-
zuspucken " ? Was gewiss keine zulangliche, sber vielleicht eine
nicht ungefshrliche Hemedur ist, da siei hr en Bawuch
treffen kinnten ?

Also, d2s muss imin: ' " des Alexander Weiss ge-
standen sein. Denn der "alte Sozialist®™, das ist doch niemand an-
derer »1s der junge Informator der "Reichspost",Siegmund K a f
Und der shimmytanzende Tribun, dzs soll offenbar der Genosse Dr,
Renn er sein, wihrend die"Tischfreunde von Grossghiebern”wohl
nur nehr so gi Verdsichligung ins emeine hin bedeuten werden,
Natirlich hiesse es den Angegriffenen guf das Niveau des Angrei-
fers hinabwiirdigen, wollte man einen Mana wie Dr, Remner erst gegen
den in echtem Bekessy-Tonfall erhobenen Anwurf verteidigen,dass Dr,
lenner, dessen Tagewerk ein unausgesetztes hartes und undanxbares

Bemiihen um den Aufbau der wirtschaftlichen Grundlagen unserer po-

litischen und kulturellem Hacht und ein grosser Selbstverzicht auf

die freilich dekorativere Wirkung des Nur-Tribunen und selbstge-
falligen Sittenrichters ist, dass Dr.ienner, dessen schlichte Le-
bensweise jedem bekanunt ist, der our irgendwie mit ihm iu nihere
Berithrung geraten ist, alle heilige Zeit eiomal an einem gemutlichen
Abend, anstatt langweilige Iyrik zu lesen, die =bgespsnnten llerven

bei einem harmlosen Tanze ausruht., Vom Chorus der ublen Musikanten,

die jetzt der Sozialdemokratie eins sifspielen wollen, hat natir-
lich such diese schreckliche Iasterhaftigkeit, dass sozialdemokrati-

sche Politiker Shimmy tanzen kinnen, entsprechend instrumentiert




werden milssen, Wenn aber dann gar der prichtige Witz liber den Bauch

eines Menschen, der offenbar nicht so edel gewachsen ist wie der
L ]

Autor des Witzes, losgelassen wird, so wird sich Kasmaders Tafel-

runde den eigenen Bauch halten vor Lachen, Rin Witz Kasmaders ?

lein, Ein Witz, gesprochen und geschriebem von K a r 1 K
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Ladung.

Sie werden hiemit aufgefordert, am einem der nachsten Tage

vor mittags g=2 Unr bei dem unten bezeichneten Gericht

2305,I1I.Stock .
Zimmer Nr. persénlich zu erscheinen

~¥e _ane 288 a=» Sia aSS 68 445 SSE S8S S8F S0 SR

etrafsache gegen REduard Straas wegen hrenbeleidigung
d == | = -

Gegenstand:

Zweck :

Tandesgericht fur strafsachen Wien I

Abteilung XXVIsam TeIlelS27

(Diese Ladung ist mitzubringen. )

GesiOForp. Nr. 14 (Vorladezettel, § 86 GeschO).
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Landesgericht Wien I,Post 72

[o #§
g ‘ ', ;<
"?“ ‘-- -
¥e '] | 1@5/27
By, 2 o
Herrn

Dr.Q0skar S a me k

Ro}-i.n

wi €nsle
Schottenring 14

Porto einheben
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Derftandigung,.

Hr.pr.OEkar S amek

R.A.

: Eduard Straas
Die geg'n IR e,

- Ehrler_lbele idig_ung“

wegen.
eingefeit-te Worunterjudyung wurde gridhiofjen. Hievon werden Sie gemdp § 112 St P O, mit dem

Vemerken in Kenntnid . gefebt, dali cine Anflagejhrift binnen 14 Tagen Dbet jonitiger Ynnalhme ded

Riidirittes von der- Antlage ju iiberveichen ijt.

Eeridifur Stris.Wien I  Hbtcilun>

9.11.1927

Powm. T8 (ot 49) St. B. ©. Wbk der Vovinle juduny. Lerpidndignng b.¢ Ve vatanfigerd).







Ve XXVI 715/27

Privatankléiger: Ka rl Kra Schriftsteller,

]
flien, III. Hintere Zollamtss

duxrch:

Beschuldigter : Bdugrd S &t r a & 8 , Redakteur,

Wiemywd, Bbendorierstrasse 7

wegen Chrenbeleidigung

begangen durch die Fresse,

- wt
L oran 2
ida t.l:,.l.ud.l




Ich beantrage die Ergénzung der
Veruntersuchung zur Erforschung des Verfagsera des
inkriminierten Artikels durch Binvernzhme folgender

Zaugen:

1,) Anton Hueber,

Ebendorferstrosse 7,
Redekteur, Wien, I,

Bhendorferstrasae 7 .

Karl Kraus.




Geschaftszahl __

Vr XXVI 715/27

Ladung.

Sie werden hiemit aufgefordert, 2§ sinem der nichsten Tage

vor mittags 922 Uhr bei dem unten bezeichneten Gerichtel

Zimmer Nr. 230,III.Stock persénlicn zu erscheinen.

Gegenstand : strafscche gegen Eduard Strass wegen Ehrenbeleidigung

Zweck :

Landesgericht fiir Strafsachen Wien I

Abteilung XXVI,am 18:11.192%

'

(Diese Ladung ist mitzubringea.!

Gesch Form. Nr. 14 (Vorladezetlsl, § 86 GeschO).




Landesgericht Wien I,Post 72

Herrn
DreOskar S a me k

Relds

!f?iﬂ:in' I.

Schottenring 14

Porto eiheben




@eihiitazahl Vo XXVT 715/27
2

Derjtdndigung.

Herrn DreOskar S a m e k

ReA.
Wien s1ls

Y . Eduard Straas
Die gegen i i

Ehrenbeleidigung

wegen

-

eingeleit-te Worunterjudjung wude gridyiojjer. Hievon worden Sie gemdh § 112 Z6 P O, mit dbem
Piemerfen n fenntnid gejest, daf eine VUntlagejchriit binnen 14 Tagenm bei jonjunger Annalhme ded

Piidiritted von der Anblage gu iiberreidhen ijt.

_ Landes . .@oridit fir Strfs.Wiem I, bteilunr 26

18.11.1927,

Sovm. TH (nit 49) &t. B. D. (Abjd)Iuf ber Vovunte. jacjung. Leriddiging d.4 Pr votanlidgecd).







Vr XVI 715/27

Landesgericht f Strafsachean I

Wien.

Frivatankliger: Karl K r a u s,Schriftsteller,Wien Ill.Hintere

Zollamtsstrasse &

durch:

Beschuldigter: RBduard S tva a s ,Redakteur,Wiem I, Ebendorferstras-

se 7

wegen Ehrenbeleidigung begangen

durch die Fresse

Antrag auf Abtretung an das Strafbezirksgericht I in Wien zur

Bestra fung nach ° 20 P.G.




Da die Ergebnisce der Vorumtersuchung vorliufig keine
Moglichkeit bieten gegen einen bestimmten Titer wegenm Ver-
breshens der Ehrembeleidigung vorzugehen, beamtrage icl

1.) Bie Abtretung des Aktes an das Strafbezirksgericht I
in Wien.

2.) Ausschreibung einer Hauptverhead luag gegen uen Be-

schaldigten Hduard Straas wegen § 30 F.G,

3,) Bestrafung des Beschuldigtea

4.) Versffentlichung des Urteiles

5,) Verfall des Heftes 1 des 5,Jahrganges der Hnlbmonats.
sehri ft fir volkswirtschaftliche, sozialpolitische und gewerk-

schaftliche Fragen "Arbeit und Wirtschaft" vom 1,Jinmer 1927,

" | LT
| ”"J.\ﬁ,.'.'

Karl K r a un s,




Bemwldt Tadnahme Beblipe
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Geschaftszahl %[J;é/‘,/}’

Benachrichtigung des Privatanklﬁgers:ma%.

Die Hauptverhandlung iiber die Anklage
des Privatankligers C%ZZW
gegen %’W %ad
wegen js jﬁ e.'fi Q/"a/

7

findet am 747 ;,Z/a:g /f/}! sppmittag 77% Uhr, vor diesem Gerichte
im Verhandlungssaale Jj _Z- 17/2;5% statt.

Wenn Sie nicht zur festgesetzten Stunde zur Hauptvarhandlung er-

scheinen, wird angenommen werden, daB8 Sie von der Verfolgung zuriickgetre-
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Enr Beachtung : Anf eine 7

StPOForm. Nr. 111 (Benachrichticung des Privat- liar/-ankligers von der Hauptverhandlung)
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Geschaftszahl U_J B6/87
10

Im Namen der Republik Osterreieh!

Strafe
DasyBezirksgericht 1 4n wien als Pressee s Dat heute in Gegenwart
I S NG R A P (bf'iﬁ_gﬁ;

Privatanklagers yortreters Dre Osker S am 6 k

in Abwesenheit
7 agtend  gduard St raad

_ : Yortoidi
fiber die Ankiaze verhandelt, die der
Karl E r au s
aw .—f—'—"_'l
ankliger regen

Bduard St raad

40 Jahre, verh.,verantwe Schriftleliter
der Zeitsciwrift "Arbeit und wirtschaft *

wegen der | bertretung nsch § 30 Pressgesetsz
ernoben hatte,

und fiber din vom Anklé&ger gestellten Antrag auf Bestrafung
des Beschuldigten,

Verpfllohtung desselben zur Veriffentlichung des Urteiles in der i
n der Ze i
"Arbeit und wirtschaft" und Erkenntnis auf Verfall des uaftés? ae§°;§§§§§§§3

Zeltachrift : _ o
“Hd E“En ﬁl t:.:s des Enlnatr etg:l:ﬁtan aui ::”SPF”GH “BH

zu Recht erkannt:

Bduard S tre a# ist Schuldig, er habe als verantwortlicher
Sehriftleiter der in yien erscheinenden Zoitschrift " Arbeit

und wirtschaft " bei der Aufnelme des Aufsatzes mit der
Ueberschrift ™ pin witz Kasmaders ? " in pneft 1 der ;._.-;a;nmmt.en
Zeltschrift vom 1. Jinner 1987, dessen Inhalt das Vergehen

gegen die sicherheit der Eare nach § 491 und § 488 SIGe be=-
grundet, jene Aufmerksamlkeit Vernachliseigt, bei deren pflichte
gEemiigser Anwemdung die Aufnalme des Strafvaren Inhaltes untere
blieben wiire,

StPOForm. Nr. 154 (Urteil des Bezirksgerichtes)




gr hat hiedurch die Ueberiretung nach § 30 Pressgesets
begangen und wird hieflr gemiiss dleser Gesetzesstelle zZu

einer geldstrafe im Belragé von

ftiunfzig (60) S8ohilling

- . . - e L o g T g e L e
L 2 el Tl B Bk Bl Bl Tl Bl el Pt Bl Bt Bol Banll Lot Tt nd Sl Basl Bead

{m ralle der Nichteinbringlichkeit zu 24 Stunden Arrest und
gemiss § 389 SIPOe. zZum Ersatze der Kosten des strafverfahrens
verurteilt,

F@usrd S t raa# vird ferner gemiss § 432(1)P¥esagesatz
verpflichtet, diéses Urteil in der ersten oder zweltnichsten
nach Rechtskraft dieses Urtelles ersocheinenden Numnmer

der Zeitschrift " arbeit und wirtechaft " in der im § 23
Prescgeselz vorgescliriebensn Welse zu veriffentlichen,
widrigenfells die genannte Zaig&ﬁ$£nicht mehr erscheinen
diirfte.

Veiters wird gemidss § 41 Pressgesetz auf Verfall des Heftes

1l der Zeitschrift " Arbeit und Wirtschaft " erkannte

Gemiss § 6 (2) Pressgesetz haftet anton Hue ber als
Elgentilmer und Herausgeber der Zeitschrift " Arbeit und
pirtachaft " fir die Geldsirafe und die Kosten des Strafverfahe

rens zur ungeteilten Hand mit dem Verurteiltien,

Entecheilidungs
L]

Erwiesen ist durch die Angaben des Beschuldigten und das

Impressum, dass Eduard S t r a a @ der verantwortliche

gehriftleiter des Heftes 1 der Zeltschrift " arbeit und




2.

/ePRobenen “ANWUT ®

n
(<]
n

wirtschaft * wvom l, Jinner 1927 war, in der unter dem

Tigel *» Eiﬁ vitz Kasmaders ™ eine Notiz erschienen

ist, dié in mehrfacher Hiasieﬁt Belelidigungen des Prie
vatankligers enthilt,

Die pNotis zittert zunéichst Worte des Privafanklagefa aus der

" packel " , die éSne Eritik des Verhaltenm ‘
auf dem Linzer Parteitage darstellen, und 'schliesst daran die
Bemerkung: Also, das$ muss im Kriminale "Tribunal des
Alexander ¥ @ £ 8 &' gestanden sein, " :
welters enthiilt die Notiz folgende Stéllen: " , , wikrend
die "rischfreunde von GroSschiebern” wohl nur mehr so
éine Verdichtigung ins Allgemeine hin bedeuten werdsn,®

" o « Natiirlich hiesse es den Angegriffenen

auf dae Niveau des Angreifars Rinabwlrdigen, wollte man . « .
gegen den im echten Bekessy~Tonfall erhobenen Anwurf vere
teldigen o o «» " und " + o » wenn aber dann gar der prichtige
Witz Uber den Bauch eines Mensdhen, der offenbar nicht so edsl
gowachsen ist wie der jutor des wWitzes . , "

Der Inhali der erwiknten Notlz begrindet objektiv das Vergehen
der ghrenbeleidigung nach § 488 STGe bezw, § 491 STG.

Durch die stellen ; "™ Also das muss im Eriminal -Tribunal des

Alexander W e 1 8 8 gestanden sein " und

¢y ® » a gegen den
im echben Beke

wird Privatankliger dem Gffentlichen Spote
e ausgesetzi, weil er, der, wie gerichtsebekannt ist, gegen

Jede pressekorruption seit Jaaren kampft, durch die Behauptungf

dass ar/difschreibe, viewe ias s;ﬂéc;weéan durch seilne Presse -

tétigkeit begangene Erpressung verurteilt Wurde, bezwe wie

Bekessy, dessen sbrafgericntlicne'verrolgunb wegen Pressekorrupe
¥

tion aingelait.et’ wurde, durch diese Stellen in der gﬁ&'ﬁ;

lichkelt licherlich gemacht wird,

.




= 4 =

Die stelle, in der es helsst g ngturlio%aaso den Angegriffenen
auf des Niveau des Angreifers herabwiirdigen, wollte man « « » » "
ist objektiv Ehrenbeleidigung nach § 488 SPG. §
Die Stelle: ® + « o iber den Bauci elnes Menschen, der, ,of fenbar
nicht so edel gewachsen ist, wie der Autor des Witzes " begriindet
Verspotiung des Privatenkligers nack $ 491 STGe=

Die gtelle, in der von den " Tischfreunden von GroSschiebern .
die Rede 1ist, begriindet da beheamptet wird,# dass Privatenkliger
eina#verdﬁnhtigquﬂbegangen habe, den Ta&bestanéldss Vergehens
nacg § 438 STG.Jda ein derartiger vorwurf den Privatankliger

in der 8ffentlichen Meinung veridcktlich zu machen oder herabe
zusetzen geeignet iste. -

Mit plcksicht suf die Verantwortung des Beschuldigtien, dass er
den inkriminierten Artikel nicht verfasst und vor der Dracklegung
nioht gelesen hahe, konnte er liediglich wegen Uebertiretung der
vernachlissigung der pflichtgemissen Obsorge nach § 30 Presse =
Gesetz belangt werden, Da der Bescauldigte einen Wahrheitsbeweis, d
insoweit er zulidsslg gewesen wﬁra!nicht einmal engeboten hat,

war er im vollen Umfang der erhobenen Anklage fir schuldig zu
rbafindana

Bei der Strafbemessung kam die Meirzahl der Beleidigungen a8
erscawerend in Betracht, mildernd war die Unbescholtenhelt,

Mit Rucksicht guf diese Uﬂatﬁnﬂn,a?ﬁcheint die innerkalb dﬁ;
gesetzlichen Strafralmens susgemessens Strafe dem Verschulden
des Anqulqgtsn anisprochando

Ueber Antrag des Privatankligers was geme §43 Eressgesels

~der 3eanhnldigte Zur Verdffentlichung des Urteliles in der
Zzeitscarift " Arbeit und wirtschaft " zu verpflichten und geméss
§ 41 pressgesetz der verfall des Heftes, in demdle inkriminierte
Notiz erschienen ist, auszusprechen.

per Ausspruch ilber dle ungestellie Mithaftung des Eigentiimers umd
Herausgebers der vorgenaunten Zeitschrift snton Hueber

mit dem vVerurteilten fir die Geldst afe und die ﬁontun des Btrnt!

verfahrens stiitzt sick auf die Bestimmung des § & (2) pressgesetz ;




i

n
o
n

dem Antrage des Privatankligers amich den am Kopfe der

Zeitsohrigft als “Herausgeber angefilarten Franz Dom e 8

Zur pmithaftung zu verpfliciten, wurde keine pFolge gegeben, da
Franz Dom 6 8 AnvImpreéssun der Zeitung als Herausgebar

nicat m;beruur%rur die Eithaftung nach § 6 (2) Pressgesetz

aber nur die im Impressus genennie, Persony im Botracht

kommen,

Die Ubrigen jusspriiche grinden sich auf die in rteilstenor bezogd

genen Getotzesbtellen,

Wien, am 10« M & r 2 1927,

- e
C /d'--\ {,‘/
L/"_““""-«_r
: “"'_" =S, | (»_’/7-' / /7







G, Z. U 1 56/27

An das

Strafbezirksgericht I

i- n .III'. i. e n [

Frivatanklsger : Kerl K r a u s,Schrifteteller in Wien III.,

Hintere Zollamtastrasse &,

durch :

Beschuldigter: Eduard S t r a s s, Hedakteur in Wien I.,

Ebendorferstrasse 7.

wegén $ 30 Fr.G,

Antrag auf Zostenbestimmung,

————— i — T ————————— T —




(
e

Ich beantrage die Bestimmung nachfolgen-

¥

der Vertretungskosten und Aussgpuch, dass der Beschuldigte und
gur ungeteilten Hand mit ihm d;r Eigentimer und Herausgeber der
Zeituag "Arbeit und Wirtschaft” foton Hueber dieselben
binnen 3 Tegen zu ersetzen haben.

2. Februar 1927

Iangerer Antrag suf Einleitung der Vor-
untersuchung samt BinheitssatZ........... 5 ( 46,4

jtempell....ilﬂl.‘I..l.l.'.ll.UttlI.lI....'..OIOOGOO *:‘f lu.-

L L] 1
TR EEEE R RN B R BN N (R R B =

11, Pebruar 1927

Antrag suf Erginzung der Voruntersuchung
sz‘lta‘:s}.inhﬂtts.ﬁ'atz.....................--o

Stempel,.... s

21, Februsr 1927
Antrag auf Abtretung an das Strafbeziriis-
gericht 1 zur Bestrafung nach 5 30 Pr.G S
sant Einhel tscatz

‘jtempe]-tolai.llltf..qctt.ll!--QQl.GOQOQOGJl.'

10. Marz 1927

Hsup tverhandlung samt Binheitssatz,.......B 46, -

Stempel zum Protokoll.. v eosennsssnsonnssnanse sons

Stempel zum Urteil...cceeevessccccssscsconcncecncnes

fehrt und Eotfernungegebubr, ,sessencsvsvesd Co=—
8, April 1927 '

Antrag suf Kostenbes timmung samt Einheits-
SEtz..l..I.l.’...l.l'.l..‘llIl.II.-II'....G

5.75

"

"-Tttempﬂl....-.cu.....-. . . .-oo---o-o;oo 1."""

3 14675 S 24,48
" 2,91
Y SR
S R e e L B

———

farl Krasus. /.

>

"Arbeit u,Wirtsch. Strass S0 kr.G
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U I 56/27

In der hg.Strafsache U I 06/27 Karl K r a u s gegen Eduard
Strass wegen § 30 Pressgesetz werden die vom Vertreter des Pri-
vatanklagers Herrn Dr.Oskar S a m e k Rechtsanwalt in Wien I,,Schot-

tenring 14 angesprochenen und vom Beschuldigten Herrn Eduard S t r a 8

Redakteur in Wien I.,Ebendorferstrasse 7 dem Gegner zufolge Urteiles

vom 10./3.1927 U I 56/27 zu ersetzenden Kosten mit 65 S 27 g bestimmt.
10

Zur Beachtung: Gegen die Kostenbestimmung stept die Beschwerde offen,
welche binnen 3 Tagen beim gefertigten Gerichte einzubringen ist.

Hwa R antwlrarenwd S TITS
Strafhezirksgericht I in Wien

_"\_._ - § . . 1 »
u_..'.;a*‘wﬂ!wph,..xu:j




Kostenbest.v.27./4.192%7 U I 56/27
13

Herrn Rechtsanwalt Dr.0Oskar Samek

I.,Schottenring l4




G.Z2. U 1 56/27

Strafbesirksgeriocoht 1

Frivatanklsger; Karl K r a'uw s, Schriftsteller in Wien III.,
Hintere Zollamtsstrasse Jir,3

durch-

Beschuldigter; Bduard S t r a s 8, dedakteur in Wien I.,

Ebendorferstrasse lr, 7

Beschwerde gegen den Kostenbestimmungsbeschluss vom 27, April




Gegen den Kostenbestimmungsbeschluss
vom 27.April 1927 U 1 56/27/13 mit welehem die mir vom Beschul-
digten zu ersetzenden Kosten mit S5 65,27 bestimmt wurden,erhebe
ich durch meinen bereits susgewiesenen Anwalt fristgerecht fol-
gende

Beschwerde
I ) Bei der Kostenbestimmung wurden samtliche im Vorverfahren
bein landesgerichte fur Strafsachen I zur G.Z. Vr X'VI 715/&7
aufgelaufenen Kosten micht beriicksichtigt.

jein Mwelt vermutet, dass diese Nicht-

bericksichtigung aus dem gleichen Grunde, wie in der Laotsch 1ei

dung des Landesgerichteé in Wien 1 Bl XV 213371/27 erfolgte,weil
» die im Vorverfahren wegen Vergehens der Ehrenbeleidigung vor
den Untersuchungsrichter des Gerichtshofes erwachsenen Kosten
nicht such die Kosten des Verfahrens nach § 30 Fr.G, sind,umso-
weniger, als ja das Vergehénaverfahren suf andere Vieise als durch
ein verurteilendes ErkénnfﬁiS'beeﬁdet wurd e, "

Wenn ich trotzdem eine Beschwerde er-
hebe, um diesen Zechtsfall einer neuerlichen rechtlichen Ueber-
prifung zu unterziehen, so geschieht es, weil mein Anwalt den
damsligen Beschwerdeargumenten noch wei tere hinzuzufigen in der
lage ist und deswegen hofft, dass sich das Iandesgericht fir
Strafsachen seiner Ansicht hnschliessen werde,

Unter Anklage gestellt war die Ver-
&ffentlichung der im Heft 1 des V,Jahrgsuges der Halbmonats-

chr1ft " Arbeit und Wirtschaft " vom 1,Jdnner 1927 erschienenen
Hotlz * Bin Witz Kasmaders 7".0b sich'die Mitwirung des Be-
schuldigten Eduard 8 t-r;q a s an der Veroffentlichung als Ver-
gehen der ghrenheleﬁd&'f’"'__'\pder als Ueber tretung des § 30.Pr.GC.
darstellt, hat der Aehter suf Crund der im Zuge der Verhandlung
erhobenen Tatsachen zu beurteilen, denn nur die Tat des Ange-

klagten, nicht aber ihre vom Aukliger vorgenommene Qualifizierung










ist Cegenstand der Anklage, Es hitte also, wenn das Verfahresn
wegen Vergehens der Fhrenbeleidigung durchgefuhrt worden wir¢
und die Mitschuld des Angeklagtén nur in einer Vernachlissigung
der pflichtgemissen (bsorge ‘bestanden hitte, ohne weltere An-
klageerhebung eine Verurteilun; nach § 30 Ir.G, vor dem Ge-
achworenengerichte erfolgen missen, Bs kommt hierbei aour auf

die Identitit der Tat, nicht aber such auf die ldentitit des

Verschuldens und der rechtlichen Beurteilung am, Bie Identitit

der Tat liegt dann vor, wenn das Urteil dasselbe historische
reignis betrifft, wie'das von der Anklage behauptete, §s ist
d en’ Ankliger unbenommen, der Aenderung des Sachverhaltes durch
eine Aenderung der Inilage Sechnung ‘zu tragen, beziehungsweise
unter Jesthaltung-an der Identitit der Tat und ihrer:durch die
‘nklageschrift vorgencmmene Cualifikation uberhaupt ioder in
eventum die Tat snders zu gualifizieren® aber erforderlich ist
dies unter keinen Umstinden und such die bedingungslose Aende-
rung der Bezeichnung der Techtlichen Beurteilung der Tat hindert
das Gericht nicht, in seinem Urteile den vom Mnkliger verlasse-
nen Standpunkt der Anklagéschrift einzunehmen. Ager auch wenn
. das Bepieht Jie Aenderung als begrindet snerkennt ,hat das Urteil
nicht snders gefasst zu 'sein, als wenn das Gericht unabhangig
vom Ankliger die Tat anders qualifiziert ( ivergleiche Dr.Ernst
Lohsing: osterr.Strafprogessrecht Il.Auflage,Beite 494 f),
flenn ,2ls0. uber meine Anklage auf Ver-

gehen der Ehrenbeleidigung vor ‘einem Geschworenengerichte judi-
giert und infolge Pragestellung,welche nicht einmal durch den
Ankliger, sondern durch die Verteidigung hervorgerufen hitte
werden konnen, eine Verurteilung lediglich nach § 30 fr.G.er-
folgt wire, so hatte nicht auch gleichzeitig ein Freispruch vom
.Yergehen der Zhrenbeleidigung erfolgen diurfen, da pur dieselbe
Tat unter Bericisichtigung des subjektiven Verschuldens eine
‘andere Cualifiketion erfahren hitte, Daraus ergibt sich,dass

~der Beschuldigte die Kosten des Strafverfahrens zu tragen ge-




habt hitte, und zwar simtliche Xosten, da ja eine Verurteilung
erfolgte und 'die Qualifikationsinderung zwar auf die Hohe der

{oaten, nicht sber auf die Verpflichtung zum Ersatze derselben
einen Einfluss gehabt hatte,

In folgerichtiger {onsequenz dieser
Ausfihrung bestimmtdd#e Anmerkung 3 sur Tarifpost 4 des Rechts-
anwalttarifes, dass,wenn ein wegen Vergehens Mngeklagter nur
eimer Uebertretung schuldiz erkannt wird, die Kosten nach Zahl 2
( anstatt Zahl 3 ) dieser Tarifpost zu bemessen sind.

Die Jenderung der Qualifikation vor
Anordnung der Hauptverhandlung vor dem Gesehworenengerichte kann
nun sn dieser durch die Identitit der Tat gegebenen einheitli-
chen Kostenersatzpflicht nichts indern und es wire daher folge-
richtig gewesen, den Beschuldigten zum Ersatz simtlicher auch
dureh Einlei tung der Voruntersuchung beim Landesgerichte fur
Strafsachen Wien I entstandenen Kosten zu verhslten,

Von dem gleichen Standpunkte ausgehend
hat such der Qberste Gerichtshof Zu dem den § 30 des jetzigen
Fr.0. entsprechenden Artikel 3 des Gesetzes vom 15.Qktober 1868
Nr.142 3.G,Bl. in der Entscheidung vom 27, Juli 1882 Z.3186 5g
Nr.470 entschieden, dass " seinem Wesen nach sich das im fesetz.
lighes Artikel normierte Delikt als fahrlissige Begehung jener
strafbaren Handlunz darstellt, welche im Inhalte der Druck-

11 ) Ausserdem ist bei der Berechnung der Kosten ein Fehler be-

gangen worden, indem bei der Addition der Antrag auf Abtretung

nicht bericksichtigt wurde und diese Auslassung auch bei der Be-
rechnung des 15%igen Rinheéitssatzes und bei der Warenumsatzsteuer
nachwirkte, Selbst bei richtiger Addition der zugesprochenen
Koston wirde sich die Kostensumme auf S 89,60 erhihen,

Ich stelle daher den

Beschwerdeantrag,




den Kostenbestimmungsbesciluss des Strafbezirisgerichtes I
vom 27,/4,1927 G.Z. U 1 56/27/13 dahin abzuéndern, dass die
vom Beschuldigten Eduard S5 t r 2 a 8 zu ersetzenden Kosten
um Simtliche beim Landesgerichte fur Strafsachen Wien I im
Voruntersuchungsverfahren entstandenen Kosten in der ange-

sprochenen Hthe und um die dareh den Hechenfehler entstande-

ne Differenz erhtht werde. 1\13,,







G.Z. U 1 56/27

Strafbezirksgericecht 1

Frivatanklager: Karl K r a u 8, Schriftsteller in Wien III.,
Hintere Zollamtsstrasse fir,3

durch:

Beschuldigter: Bduard S t raas, fedakteur in Wien I.,

Bbendorferstrasse Nir, 7

Beschwerde gegen den Kostenbestimmungsbeschluss vom £7,April




Gegen den Kostenbestimmungsbeschluss
vom 27,April 1927 U 1 56/27/13 mit welchen die mir vom Besehul. .
digten zu ersetzenden Koaten mit 5 65.27 bestimmt wurden,erhebe
ich durch meinen bereits susgewiesenen Anwalt fristgerecht fol-
gende

Beschwerde,

I ) Bei der Kostenbestinmung wurden s@mtliche im Vorverfahren
bein Landesgerichte fir Strafsachen I sur G.Z, Vr X"VI 715/&7

aufgelaufenen Kosten nicht beriucksichtigt.

dein Anwalt vermutet, dass diese Nicht-
bericisichtigung aus dem gleichen Grunde, wie in der Entschei-
dung des Landesgerichtes in Wien I Bl XV 213371/27 erfolgte,weil
" die im Vorverfahren wegen Vergehens der Ehrenbeleidigung vor
dem Untersuchungsrichter des Gerichtshofes erwachsenen Kosten
nicht auch die Kosten des Verfahrens nach § 30 Fr.G. sind,umso-
weniger, als ja das Vergehensverfahren auf andere Weise als durch
ein verurteilendes Erkenntnis beendet wurde,"

Wenn ich trotzdem cine Beschwerde er-
hebe, um diesen Rechtafall einer neuerlichen rechtlichen Ueber-
prifung zu unterziehen, so geschieht es, weil mein jnwalt den
damsligen Beschwerdeargumenten noch wei tere hinzuzufigen in der
lage ist und deswegen hofft, dass sich das Iandesgericht fur
Strafsachen seiner Ansicht anschliessen werde,

Unter Anklage gestellt war die Ver-
sffentlichung der im Heft 1 des V,Jahrgenges der Halbmonats-
schrift " Arbeit und Wirtschaft ™ vom 1,Jénner 1927 erschienenen
Notiz " Rin Witz Kasmaders ?".0b sich die Nitwirkung des Be-
schuldigten Eduard S t r a2 a 8 an der Versffentlichung als Ver-
gehen der Fhrenbeleidigung oder als Uebertretung des § 30.Pr.G.
darstellt, bat der Hichter #uf Grund der im Zuge der Verhandlung
erhobenen Tatsachen zu beurteilen, denn nur die Tat des Ange-

klagten, nicht sber ihre vom Ankliger vorgenommene Qualifizierung




ist Cegenstand der Anklage, Bs hiatte also, wenn das Verfahren
wegen Vergehens 93r Ehrenbeleidigung durchgefibrt worden wire
und die Mitschuld des Angeklagtem nur in einer Vernachlidssigung
der pflichtgemissen (bsorge bestanden hitte, ohne weitere An-
klageerhebung eine Verurteilunz nach § 30 Fr.G, vor dem Ge-
schworenengerichte erfolgen miissen, Es kommt hierbei nur auf
die Identitit der Tat, nicht aber auch auf die ldentitit des
Verschuldens und der rechtlichen Beurteilung an, Die Identitit
der Tat liegt dann vor, wenn das Urteil dasselbe historische
Ereignis betrifft, wie das von der Anklage behauptete. B ist
den Ankliger unbenommen, der Aenderung des Sachverhaltes durch
eine Aenderung der Anklage Rechnung zu tragenm, beziechungsweise
unter Pesthaltung an der Identitst der Tat und ihrer durch die
Anklageschrift vorgenommene Qualifikation tberhaupt oder inm
eventum die Tat snders zu gualifizieren? aber erforderlich ist
dies unter keinen Umstinden und auch die bedingungslose Aende-
rung der Bezeichnung der rechtlichen Beurteilung der Tat hindert
das Cericht nicht, in seinem Urteile den vom Anklidger verlasse-
nen Standpunkt der Anklegeschrift einzunehmen, Aber auch wenn
das Gericht die Aenderung als begriindet anerkennt ,hat das Urteil
nicht anders gefasst zu sein, als wenn das Gericht unabhingig
vom Ankliger die Tat anders gualifiziert ( vergleiche Dr.Ernst
Lohsing: osterr,Strafprozessrecht 11,Auflage,Seite 494 f).

Wenn =1so iber meine Anklage auf Ver-
gehen der Ehrenbeleidigung vor einem Geschworenengerichte judi-
ziert und infolge ?Tagéstellung;welche nicht einmal durch den
Ankliger, sondern durch die Verteidigung hervorgerufen hitte

werden konnen, eine Verurteilung lediglich nach § 30 fr.G.er-

folgt wire, so hiatte nicht esuch gléiuhzeitig ein PFreispruch vom

Vergehen der Bhrenbeleidigung erfolgen diirfen, da nur dieselbe
Tat unter Bericksichtigung des subjektiven Verschuldens eine
andere Qualifikation erfahren hitte, Daraus ergidbt sich,dass

der Beschuldigte die Kosten des Strafverfahrens zu tragen ge-




habt hitte, und swar simtliche Xosten, da ja eine Verurteilung
erfolgte und die Cualifitationsinderung gwar auf die Hihe der
{osten, nicht aber suf die Verpflichtung zum irsatze derselben
einen Einfluss gehabt hitte,

In folgerichtiger {onsequenz dieser
Ausfiuhrung bestimmtddie Anmerkung 3 zur Tarifpost 4 des Rechts-

anwaltterifes, dass,wenn ein wegen Vergehens Angeklagter nur

einer Uebertretung achuidig-er%annt wird, die Kosten nach Zahl 2

( anstatt Zahl 3 ) dieser Tarifpost zu bemessen sind,

Me Aenderung der Qualifikation vor
fnordnung der Hauptverhandlung vor dem Gesghworenengerichte kenn
nun an dieser durch die ldentitit der Tat gegebenen einheitli-
chen Kostenersatzpflicht nichts findern und es wiire daher folge-
richtig gewesen, den Beschuldigten zum Ersatgz simtlicher auch
durch Einleitung der Voruntersuchung beim lsndesgerichte fur
Strafsachen Wien 1 entstandenen Kostem zZu verhal ten,

Yon dem gleichen Standpunkte ausgehend
hat auch der (berste Gerichtshof zu dem den § 30 des jetzigen
Fr.0. eatsprechenden Artikel 2 des Gesetzes vom 15,(0ktober 1868
Nr.142 G.Bl. in der Batscheidung vom 27, Juli 1882 Z.3186 Sg
Nr,470 entschieden, dass " seinem Wesen nach sich dss im fResetz-
lighes Artikel jerte Delikt als fahrlissige Begeh jener

tra fbaren Hendlunz darste welche im Inhal te der Druck-

s grpert ist. "™

11 ) Ausserdenm ist bei der Berechnung der Kosten ein PFehler be-
gangen worden, indem bei der Addition der Mntrag auf Abtiretung
nicht berucksichtigt wurde und diese Juslassung such bei der Be-.
rechnung des 15fFigen Binheitssatzes und bei der Warenumsatzsteuer
nachwirkte, Selbst bei richtiger Addition der sugesprochenen ;
Kosten wirde sich die Kostensumme auf S 89.60 erhshen,

Ich stelle daher den

Beschwerdeantrag,




den Kostenbestimmungsbesciluss des Strafbezirksgerichtes I

vom 27./4,1927 G.Z. U 1 56/27/13 dahin abzuindern, dass die
vom Beschuldigten Eduard S t r a a s zu ersetzenden Kosten
um Simtliche beim Landesgerichte fur Strafsachen Wien I im
Vorun tersuchungsverfahren entstandenen Kosten in der ange-

sprochenen Hohe und um die durch den Hechenfehler emtstande-

ne Differenz erhght werde,

Ear]l K ranus,.,







Landesgericht fiir Strafsachen Wien I Bl XV 475)27

T
L

Beschluss,

L =/

% o8

Das L-ndesgericht fir Strafsachen Wiam I als Barui"-ﬁ:'n:_rs;r ericht
hat heute in nicht Sffentlicher Sitzungomch AnhSrung der Staatsan-
waltschaft in der Strafsache gegen Bduard St r a a § wegen §
PreG,b aschl ossang

D1 ¢ Beschwarde des Privatankligers Karl K r 2 u
Beschluss des Strafbezirksgerichtes I in Wian vonm 27 JMpri
UT 5/27/A3 wenit seine Kosten mit 65 Sth 11ling 27 g bestim
den,vird insoferne st attgegebon,als diase Kosten mit 88 8§ 75 =
bostimmt werden:

Haptleistung wie vem Wrstrichter bestimmt :

15 # fiir Vebenl oi stungeny

Bnt farnungsgadiihr @

Vardienst

2% Verwahrung sgebii hr
Barausl agen




Hingegen k&: nen die im Verfahren wager Vergdhens der Bren-
beleidigung ver aem Untersuchungsrichter des Gerichishefes anerlan-
fener Kosten nicht als in diesenm Usbertretungsverfahren vor de
Bezirk sgerichte erwachsen angesshen werden,zumal als aach il dem
Fall,als ohne Verurteilung wagen des Vergehens gegen die Skherheit
der Bhre eine Verurteilung wegen dar Usbertretung des § 30 Press-
gesetzes durch das Schwargericht erfelgt wire,die Kesten des durch

den St uldspruch nicht erledigten Teiles des Verfahrens gemiss

§ 289 Ms,2 StPO, ausgeschieden werden miissten,da beide Delikte der

Art mach wasentlich verschiasden =ind,

Wien ,am 11,Mai 1927




Privatankliger:. Kerl K r a u s, Schriftsteller in Wien

I11,,Hintere Zollamtsstrasse lir,J

deCh:

Beschuldigter; Eduard S t r a a s, Redakteur in Wien
I., Bbendorferstrasse lir,7




~

dit Beschluss des Landesgerichies
fur Strafsachen Wie#ibovom 11./5,1927 G.Z. Bl XV 475/27 res-
pektive U I 66/27/16 wurden die Kosten von S 65,27 suf S 88.75
erhtht.

Iech bean trage daher mir die aufge-

1aufenen Kosten der Beschwerde unter Zugrundelegung eines Streit-

wertes von S 30.—— wie folgt zu bestimmen :
Beschwerde samt-207 Binhel tssatz, . ... iecensaces O .60
Antreg auf Kostenbestimmung samt.2(f Einheits-

satzltl-ot..o.'.tln-oc.o..—..loonI-.-.-.t-pl-.oti

Stempel zur Beschwerde......ccovesscecccnces

"

gun Antrag suf Kostenbestimmung.....

E:.I .\‘;al,euumsatzsteu’jr.ﬁl.ilnt.-dlnual-or-qtt.




s
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6.%2. U 1 56/27




#8x @e Richtigheit der A
der Kagaiclaiipr:







27. Juni
Dr. S, /Fa, Betrifft: Kraus-Straas

Wohlgeboren

Herrn Eduard S t r a a s

Hedskteur

Das landesgericht fiur Strafsachen I
in fien hat ilber meine Beschwerde die Kosten in der Angelegenheit
U 1 56/27 des Strafbezirksgerichtes I mit.... .. S 88,75

bestimmt, Hiezu kommen die-Bgschwerdekosten von........ " 4,78

. P e Lo
Zusammen betragen daher QR KoBteh,....ccovecesscacesss O 93,53
\ s

A'ﬂl 2./5.1927 haDE‘ﬂ bip E\'i‘.-ﬂHEIi‘_‘l“tfa_: VOD.-Q....- R R N y: 65227

unberichtigt aushaftet, Ich ersuche Sie diesen Betrag und die
Kosten dieses Schreibens per S 2,50 mittels des beiliegenden Er-
lagscheines einzuschicken,

Hochach tungsvoll

1 Erlagschein.
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Im Heft I, des V, Jahrganges der Zeitschrift Arbeit
und Wirtschaft erschien unter dem Titel " Bin Witz Kasmaders?"
ein Artikelk ,in welchem éine Stelle aus der "Fackel" ziﬁtiert Wur-
de ( Mit falschem Interpunktionszeichen am Schlusse) was auf Auf-
forderung Dr: Sameks berichtigt wurde]: Der Artikel der. "Faclel
beinhaltete eine Stellungnahme Karl Kraus' zur Angelegenheit |
Renner - Siegmund Kaff; Kaff batte Renner schwere Anschuldigungen an L4
den Kopf geworfen,Renner ,anstatt ihn zu klages,hatte beim Linker |
Parteitag geéagt,dass es unter seiner Wirde sei,sich vor Kaff zu
raéhtfertigen.und seine einzige Antwort auf diese Anschuldigungen
sein kbnne - ,Kaff ins Gesicht zu spucken,Karl Kraus hatte zu die-
ser Sache in der Fackel Stellung genommen,RBin Teil seines Artikels
wurde von der Zeitschrift "Arbeit und Wirtschaft® abgedrudt usd
anschliessend schwere Beleidigungen gegen Karl Kraus ausgesprochen,

: Es wurde die Bhrenbeleidigungsklage einge-
reicht, Bei der Verhandlung wurde der verantwortliche Redakteur
wegen Usbertretung der Vernachlidssigung zu S 50;- otrafe und zur
VerStfentlichung des Urteils verurteilt,Von der Ehrembeleidigmg |
wurde er freigesprochen,weil er nach seiner Aussage den Artikel weder ;f
verfasst ,noch vor dem Druck gelesen hatte,
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