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Sehr geehrte Herren!

4

In der Angelegennheit des Berliner lageblettes, bitted #iT Herrn
Kraus mitzuteilen, dass die seiner Zeit besprochenen Briefe an die Chef-
nedektion sbgeschickt wurden. Ebenso hat das Telefongesprach stattgefunden,
allerdings nicht mit dem Herrn Dersonlich. Von einem Angestellten der Herek-
Plaket=Gesellschaft wurde mir in_offiziell mitgeteilt, dass Herr K e r r bei
dem Dir. b e 1 s e r dieser Gesellschaft perstnlich engerufen habe und ge~
fordert habe: das Plskat muss sofort verschwinden. Das geschah einen rag nach
dem es bereits verschwunden war. Die Berek ist nun, wie ich snnehme, wegen
kKimftiger Auftrége in einem Dilemma, sodess es vikelleicht gut ware, ihr noch

einen Auftrag zu geben, um die Intervention des gemannten nerrn zu ?3L3e,
Allexrdings Wdre es vielleicht glicklicher, wenn dieser neue ftuftrag nicht von
mir, sondern direkt vom verlag susginge. 3

Ich erbitte dariiber Ihre Nachricht und zeichne

mit vorziiglicher Hochschtung
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Dr. jur. Botho Laserstein _ Betl(in, ben 7. September 1928,
Rechtsanwalt

Berlin ND 18, Landsberger Allee 55,1

Telelon: Kbnigstadt 9250
| (falls besetzt: Alexander 7427) ’
-'\ Privat: Stepharm. 9634. S Dt g E b ‘13 asiile

In oen Detlag ',D1ie Fackel®,

Wien,

fintete 30Clamtsgaffe 3.

$ierdurch 6{tte {ch Sie, Herxtn Rt a u s folgen=
265 3u unterbreifen: ! Sy

Jm poxletsten Heft detr ,Fackel(” (as ich, Hetrt
Rtaus fei in Bet{in ungemdfp vertreten worden. Jm (etsten
»30cBel~Heft® witd diefet Dorwucrf von ifm ndfer be=
griindet. Jch 6in ein Cangjdfhriger Lefetr detr ,Fackel?
und, wie fHertr fraus vielleichHt durch meine LJddifche
Gemeinode” weif;, ein Devefjrer {eines Lebenswerkes. Sagen
S5ie Ditte Hertn RKraus, dap, wenn ijm meine {chwachen
juriftifchen Rrdite fHelfen Rénnen, ich jederseit bereit
fei, ifm im RanpT gegen den H,gtrdften Schuft” Geiju=
ftefen.

Jalls Hertn RKraus an einer gevichitl{ichen Kldrung
ber Angelegenheit gelegen ift, fcheint es mit am beften
3u fein, in einem f{ogenannten Jreundfchajtsprosep den
ACfred Rerrul jum €ide 3u treiben. Denn ein Prosep mit
odetr gegen Retrt niitde Bei bef{en Dexfclleppungstaktik
nie su €nde Rommen, Was ich damit meine, wetde ich Hertn

fitaus getn ndhet erl(dutetn.
Gleichseitiqg







6leichseitig foll ich als Jujtitiar detr ,Roten
Hilt1e,Berlin® Herrn RKraus anfrogen (affen, o6 eé Tich=
tig ift, dap {ein Drama ,Die Unilibetwindlichen® im
»Xheatetr am 5cbmfr6uuerhomm"3u Bet(in aurgefubtt weroven
foll, und datf Hertn Rraus ver{icfhern, daf ihm tegfte
'Unterftutaung bet HRoten Hil7e,Ber(in® 3u Teil wetrden
witd.
Bet hmeTEt Ge[egenﬁeit bltte 100, fiertn Rraus

etneut m21net groﬁen Dereﬁtung 3u netltcﬁetn.

Ergeﬁenft

///Z 20

Re'cfitsanmals.
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Dr. Wenzel Goldbaum
Rechtsanwalt

Ant rag

in Sachen

Berlin, am 21, September 1923,

Kerr gegen Kraus

38. Q. 164/28

An das
Landgericht I
Berlin

21l Zivilkammer fiir Urheber-
recht,

In der Anlage iiberreichen wir die Klage
gleichen Rubrums, auf die wir Bezug nehmen
und deren Inhalt zum Gegenstand dieses
Antrages gemacht wird,

Durch die hiermit iiberreichten Hefte der
"Fackel" wird glaubhaft gemscht, dass der
Antragsgegner beabsichtigt, eine Sammlung
von Gedichten unter dem Namen des Antrags-
stellera alsbald herauszugeben, Auf der
letzten Belte. des Titelblattes der Nummer
787 = 794 der "Packel" kiindigt der Antragse
gegner Vorlesungen in Berlin an und gwar

am 1;, 2;, 44y 10,, 11, und 13. Oktober,

Es ist anzunehmen, dass der Antragsgegner
seine Anwesenheit in Berlin dazu beniitzen
wird den @Gedichtsband, der vielleicht schon
druckfertig vorliegt, Offentlich ansupreisep
um dadurch dessen Verbreitung zu befrdern.
Jedenfalls ist durch die anliegenden Numme rn
glaubhaf't gemacht, dass dle Verdffentlichung
unnittelbar bevorsteht, dua seit der Heraus-

gabe der Septembernummer bereits einige Zeit







vergangen ist und der Antragsteller die Gottlieb-Produktion
nicht herausgegeben hat und auch nicht herauszugeben gedenkt.,

Demgemiiss beantragen wir, im Wege der einstweiligen Verftigung
dem Antragsgegner zu verbieten,

1) Gedichte des Antragstellers zu vorvielfdltigen und die
einzelnen Exemplare der Vervielféltigung gewerbsmissig
zu vertreiben,
unter dem Namen des Antragstellers @Gedichte, welche der
Antragsteller unter dem Pseudonymen "Gotilieb" oder
"Peter" wvertffentlicht hat, zu vervielfdltigen und
die einzelnen Exemplare gewerbsmissig zu vertreiben,
Gedichte, deren Verfasser der Antragsteller nicht ist,
unter dem Namen des Antragstellers zu vervielfdltigen
und die einzelnen 'Exemplare der Vervlielfidltigung
gewerbsmiissig zu vertreiben,

und zwar bel Meidung einer Haftstrafe, deren HOhe dem Gericht
ilberlassen bleibt, fiir joden Fall der Zuwiderhandlung gegen das
gerichtliche Verbot,
Die Rechtsanwilte
Rechtsanwalt Dr, Wenzel Goldbaum
Rschtsanwﬂlt_nr; Gerhard Jacoby

durch:

gez, Dr, Goldbaum

Rechtsanwalt ,







Abschrift,

Eidesstattliche Versicherung,

Hierdurch versichere ich anlEidesstatt folgendes:
Ich habe vor einigen Tagen bei einer Zeitungshindlerin Unter
den Iinden verschiedene Exemplare der "Fackel" Nummer 787 - 794

gesehen, ebenso verschiedene Exemplare bei dem Zeitungsstand

in der Passage.

Vorstehendes versichere ich an Bidesstatt,

Berlin, am 20, September 1928

gez, Pr . Alfred Kerr,







Abschrift,

- O aa - e - .

Berlin, am 21, September 1928,

Klage

des Schriftstellers Br, Alfred Ke r r
in Berlin-@runewald, Hohmannstrasse 6,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr, Wenzel Goldbaum,
ipn Berlin W,, , Wilhelmstrasse 52,

g e g en
den Schriftsteller und Verleger Karl K r a u s
in Wien, Hintere Zollamtsstrasse 3,

1,Bs wird mur verhandelt werden, Im Jahre 1924 las der Beklagte in Berlin
wenn bis zum Termin Zahlung :
des Vorschusses mit 180,00 RM Offentlich verschiedene seiner Auf-
nachgewiesen ist,
‘Streitwert vorliufig 20 000 RM. sltze und Verse vor. Der Kliiger be-
2.,Verhandlung vor dem E .,R.nicht
-erforderlich, sprach diese Vorlssung im "Berliner
JEinlassungsfrist wird auf
-3 Wochen bestimmt, Tageblatt", Diese Desprechung missfiel
4 ,Verhandlungstermin

2 ten Nove r 1928 dem BDeklagten und er wandte sich in der
vormittags Id %r

Neues Gerichtsgeblude von ihm verlegten Zeitschrift "Die
@runerstrasse I.Stockwerk

Zimmer Nr, 31 a Fackel"™ gegen diese Kritik und gezen
Berlin,den 27 ten September 1928

Iandgericht I den Kritiker selbst, Von diesem Zeit-

Zivilkammer 21

Der Vorsitzende punkt an beschiiftigte sich der Beklagte

goz, Weigert,

mit der Persinlichkeit des Kligers

susfithriicher, insbesondere warf er

aa- A ihm wiedarlfl‘g;l.t)ﬁg: dass der Kikgut—e

Landgericht I wihrendsdes Krieges Kriegslyrik ver-
Berlin ffent/licht hiitte.

21, Zivilkammer fur B ‘1 Wedls: ImBtreitfall vorbe-
Urheberrecht, { halten

38, 0. 400/28.

\
Der Kiiger hat wihyend des Krieges eine
!
grosge Zuhl von Kriegsgedichten ver-

fasst;




verfasst;diese Kriegsgedichto orschienen zum Teil unter
Pseudonymen. Bines dieser Peeudonymem war "Gottlied". Dieses
Pseudonym war erfunden von Herrn Prof. Dr; Pranz Oppenls imer,
Prankfurt a. Main. Unter dissem Pseudonym vertffentlichte nicht
mur der Kliger Kriegslyrik, sondern auch zahlreiche andere
Schiriftsteller. Die Verlffentlichungen erfolgten im "Tag" ,
dessen Redakteur diese Geosichte unter dem Sammelnamen "Gottlieb"
an die Uffent.ichkeit brachtﬂ;

Beweils : Zeugnis des Prof, Dr, Oppenls imer,

Prankfurt a.Huin;

Ein anderes Pseudonym way "Peter"; diese Gedichte erschienen

ebenfsalls im "Tag". Nicht mur im "Tag", aundar'n such in der

"Prankfurter Zeitung" und in der "Newen Deutschen Rundschau"

-

verdffentlichte der Kliger seine im Krieg ent standenen Gedichte.
Im Polgenden werden einige dieser Gedichte wiedergegeben und
gwar gerade die, die der Beklagte in der "Packel" (o .787-794)
susammen mit einem Schriftsatz des Kligers rechtswidrig abge-
druckt hat;
Bogognung.
I.

Un: als es vier Wochemn gedauert hat,
Waren sie krank und hundematt,.
Deutsche, Pranzosen - im HShlenhaus
Prierend., Manchmal brakchen sie aus,
gerfleischten einander... mit schwankendem Glick
Damn sanmq sich in die Griiben zuriick,
Und sls funf Woc gedauert hat,
Wayren sie still und “pundematt,

IX.

Zwischen den Linien 1 n die Ieichen,

Ein Holste hob die Sopsufel, wum Zelchen;
Von drilben kam einer gtwm auf il los,

Man grilsste sich herglich. Da hat der Pranzos
Inm leis einen Bruderimes aufgedrickt.

Der Holste fand: das t "verrilokt";

Es kam "ein Bisschen" vormittelt;




Hat ihm doch stumm die Hinde geschilttelt.
Sie schwiegen, Und sannen im Leichengraus,
Dachten an Weidb und Kinder zu Haus.

111,

Die Schiitzen haben still verharrt;
Die Toten wurden eingescharrt,
Jeder ging su seinen Genoassen,
In der Nacht ward weiter geschossen,
(16. Dezember 1914)
* Der lrng. i

Mobilmachung,

(Erschien am 2, August 1914,)

Wir wollen in den Tagen

Der steilsten Lebensfahrt

Nicht stumen --und nicht fragen,
Wie alles ward,

Wenn auf des Hauses Pfouten
Die Sonne morgens scheint,
Schaut sie in West und Outen
Den hind.

Sie spiirt ein Wipfelbeben

Und hirt ein Pliigelwehn,
Deutschland kimpft um sein Leben
Es wird nicht untergehn,

EB geht Bim SCi‘-lm.ht TERXE)
(erschien am 12, Sept, 1914)

Es geht eine Schlacht ... mit schwerom Gang,
Am Weichselfluss ? Am Wasgenjoch ?

Die 8tille redet. Tagelung. .

Wir wissens nicht, Und wissens doch,

Es rinnt ein Ruf. Durch Frithlichtgraun,
Durch alle Nichte. Hoimwirts,

Es schwillt ein flfisterndeos Goraun

Von Eurem Blut in unser Herz.

Es schallt ein Schrei. Es hallt ein Schuss,
Er trifft uns in die eigne Stim,

Es zieht ein heimlich steter Pluss

Yon Eurem Hirn in unser Iirm.

Es weht der Allerseelenwind. -
Wir schre iten alle einen Bchritt,
Und die wir fern vom Pelde sind, -
Wir kémpfen mit, wir sterben mit,




Er schleppte #i0h seee
(erschien am 23. Oktober 1914)

Er schleppte sich an ein Gehlls.

Hgonts wars, und ferne Stimmen schrien,
Zwdlf Stunden streuten die Schrappnells.
Erst nach zwei Tagen fand man ihn,

Er isst und trinkt im Lazarett
Gesund ist das durchschossne Bein
Fur sitzt er mchts auf seinem Bett
Und glaubt in einer Schluachi zu seln,

Die Whrter kommen leis daher <...

Dann schlift er bis zum Tageslioht,
Erwacht in Frieden still und schwer -
Und weiss es nicht, Und weiss es nicht,

Im frischgerollten Linnenhemd

Liegt er, das Aug ins Licht gawsndt.'
Der Blioﬁ ist froh - nur ctwas fromd,
Die Mutter hilt des Juigen Hand,

(AN FE NS RN NEERDE]

Oft schlift er ein, Er schliift sich satt,
S8ie hirt ein Lallen schlummerfern.

Und was er je gelittem hat -

Erscheint in ihrem Augernstemn,

1918,

Die Wende hat begonnen,
Deutschland in Not und Drang ?
Es leuchten tsusend Sonnen
Auf deinemn- letzten Gang,

Nicht Feindesmacht verderblich,

Nicht Hasgeskraft béawingt,

¥as durch die Welt unsteyblich

In Ewigkeiten kiingt. :

Das letzte lasat uns geben!

Ein Wunder muss geschehnt

Deutschland ringt um sein Isben
EB...Da-rf...Hich‘b..'.Untﬁrgﬂhn.

Bewais: No. 787 = 794 der "Puckel",

Der Kliger tritt heute zwar nicht filr jedes oinzelne Gedicht
aus den vielen Gadiohfen.ein, die er in bewegter Zeit in den
Tumult eines hedruhtuﬁ Landes rief); ar_tritt &ber durchaus
dafir ein, dass er es danuls getan hat . SBelbstverstiéndlich

naben sich die Anschauungen des Kligers nach Abschluss des




Krieges in manchen Punkten gesiindert. Aber gerude darsus will
der Beklagte dem Kldger oinen Strick drahan;

Zusammengefasst hat der Deklagte dem Kliger nicht worge-
worfen, er haebe kriegshetzorische Gedichte gemacht, sondern,

dass er zum Siege Deutschlands gehqtzt hebe, Auch:darin sieht
der Beklagte eine kriegshetzerische Tatigkeit,

In einem Vortrage, den dey Beklagte in Be'rlm hielt, er-

kllirte er, er werde den Kliger aus Berlin vortfuj.hah.

Bewe isg: Nr, 787 = 94 der "Packel" 8.10, 11, 20.35;
Sodann hat der Beklegte im September 1928 ein ﬁnfungré'lchas
Heft der "Fackel" - es umfasst 208 Seiten - hersusgegeben,
das er mit der Uberschrift versehem hat "Der Grisste Schuft
im genzen Land ........ (die Akten zum Fall Korr);

Dieses Heft wurde mit busonderem NHachdruck in Berlin ver-
trieben; an den Anschlsgshulen eyrschlenen Plakate mit dieser
Uberschrift; von Zeitungshéndlern wurden diese Plukate an be-
lebten Orten geszeigt, ihr Inhalt #usgaaohrioen. |

Bewe 1 8 : die anliegenden Pl&kateﬁ'

Das Septemberheft beschiiftigt sich in seinen 208 Seiten lodig-
lich mit der Person des Iﬂ_ﬂgnrp.; dar Baklagte balagt den Kllger
mit den grﬁb_lichatan Benahmpﬁmgen;

Beweis : Das Titeldblatt, Seite 1,208 usw,,usw,

Auf Seite 123 schreibt der Beklugbe: "Noch elumsl den Mund zur
Beschwerde aufgetan und ich lasse die ganze Koilektion unter

dem Namen Kerr sls Buch erscheineni™ Unter der gsnzen Kollektion
versteht der Beklagte die von ihm sogensnnte Goigtliahproduktion.l

Bewelils 4 Seite 123,

Em Ende des Heftes Seite 191 schre ibt der Beklsgte: "Alse heraus
mit der Kriegslyrik] Er gebe sie heraus! Tut er es nicht, se
bin ich nicht mehr gesomien, mich von Fall zu Fall auf mein
Stilgefiihl und suf seineé Dementi zu verlassen, sondern drucke

[




einfach simtliche Gottliecbs (und Paters) unter dem Namen
Kerr - wae ich ohne weiteres damit rechifertigen kenn, dsss
er fiir alle dies moralische Verantwortung trégt - , und setzte
(ibertriebenerweise) sul das Titelblatt " Das Nichtgewiinschte
bitte zu durchstreichen". Die zwelte Aufiage erschieme dann
etwas verkiirzt, aber ein stattliches Bindchen wiirs noch inmer,."

Bewe ds : SJeite 191.
Hier kiindigt der Beklagte &lso die Herausgabe oines Bandes von
Gedichten unter dem Namen des Illlgers an und sway von solchen
Gedichten, die von dom Klliger wirklich verfasst worden sind und
weiterhin von solohen Oedichten, deren Verfasser Andere nind:
Mit dieser Ankiindigung ict es dom Beklagteh dur€haus ernat.-
In dem obengenannten Vortrag hat er wirtlich erklirt: "Es wird
aber auch keinen Todfeind geben, der meinen sollte, dass ich
eine angekiindigte Aktion nicht exakt, zur Allseitigen Befriedi.
gung gung und so, dass suck Herr Kerr eine Hsthetische Freude
hat , durchfihr n werde ...."

Bewe isg ¢ Junl - Nummer der "Packel®" Seite 20,
Der Beklagte vermerkt in Klammern hinter dlesey Stelle
"Stiirmischer Jeifall", cen dieses in der Uffemtlichkeit gogebene
Versprechen in der Versammlung ausllate,

Bewe is @ Juni -~ lloft der "Fackel" 8, 20,
Die Vertffentlichung dor obengunswiten Ankindigung bildet
einen Bestandteil der Aktion des Beklagten gegen den Kliger,
und es kann nech dem Umfange und nsch den Mittoln, mit denem
die ganze Aktion bisher cdurchgefihrt ist, kein Zweifel daran
sein, dass die Drohungen, oinon derartigen Gedichtband zu
verdffentlichen, von dem Deklagten durchaus ernst gemeint sind:
Eine derartige Versffentlishung verstisst gegen das CGeséts und
verletzt die §§ 1, 36 des Lit. Urh. Gea; und § 1004 BGB-.

Es ist nach dem Gesetz auch nicht erlaubt, Gediochte, die jemand




Ich werde beantragen:

den Beklagten zu verurteilen, bei Meidung einer vom Gericht

festzusetzenden Haftstrafe, es zu unterlassen,

1)

2)

Gedichte des Kllgers zu vervielfidltigen und die einzelnen
Exemplare der Vervielfdltigung gewerbumlissig zu vertreiben,

@8 zZu unterlassen, unter dem Namen des Klligers Gedichte,
welche der Kliger unter den Pseudonymen "Gottlieb" oder
"Peter" veriffentlicht hut, zu vervielfiltigen und die einzel-
nen Exemplare gewerbsulisslg zu vertreiben,

es zu unterlassen, Gedichte, deren Verfasser der Kliger

nicht ist unter dem Numen des Kliégers zu vervielfiéltigen

und die einzelnen Excmplure gewerbsmiissig zu vartreihan;

dem Beklegten die Koaten des Rechtsstreits sufzuerlegen,

das Urteil - evtl, gegen Sicherhe itsleistung Tir vorllufig

vollstreckbar zu erkléren,

Der Rechtsanwalt
gez, Dr, Goldbaum,




unter einem Pseudonym vertffentiicht hat, unter dem biirger-
lichen Namen des Betreffenden zu vertffentlichem und es ist
ebenso rechtswidrig, Gedichte uiter dem Namen eines Schrift-

stellers zu verdffentlichen, die dieser gar nicht verfasst hat

(§ 7 Tit. Urh. Ges. §§ 12, 826 BGB.).

Die "Packel” wird im Bezirk des Landgerichts I Berlin,

vertrieben, sie wird auf den Strassen dieses Bezirks verksuft,
80 Unter den Linden, in der Passage, fermer in dem zahlreichen
Sortimentsbuchhandlungen,
Die Drohﬁngun sind also im Bezirke des angerufenen Gerichts |
erhoben., Es besteht kein Zweifel daran, dass dieses Gedichtbuch |
- das der Beklagte veraussichtlich als Sondern.mmer der "Ziu-:xllpl"r
nerausgeben wird, auch 1m Bezirke des angerufenen Gerichts - !
dem verkehrsreichsten Berliins - vertrieben werden wird;

Das angerufene Gericht ist aber auch zusténdig als Ge-
richtsstand des Vambgons._ Dio *"Packel" wird esn dis Buche
handlungen des nngorufon;;lvﬂaridhta geliefert und aus diesen
Lieferungen hat der Beklaste, der der Verleger der "Fackel"
ist ( nicht nur Herausgeber und Redakteur) ,Anspriche auf
Zahlung der Betrige aus den effektiv abgesetzten Exanplaren:

Bewe i s : Auskunft der Buchhandlung Gselllus, Berlin

W.8, Mohvenstr.52,
Tch lade den Beklagten zur miindlichen Verhandlung des vor-
stehenden Rechtsstreits vor das Landgericht I Berlin, 21.
Ziviikammer, zu dem von dem angerufenen Gericht anzubersumenden |
Tormine mit der Aufforderung, einen bei dissen Gerioht zuge-
lassenen Anwalt mit seiner Veriretung zu betrasusnund durch
diesen seine Einwendungen und Beweismittel sefort schriftsiitz-

lich niederlegen zu lassen,

Ich
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Ox ‘ Berlin am 21. September 1928.7Lf
. ; 7 i
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! iy ' 4
des Schriftstellers Brg¢ Alfred Ke r 1 %m "AMJ,-— Aty /f W

in Berlin-Grunewald, Hohmannstrasse 6, . ffu /,m,é
vertreten durch Rechtsanwalt Dr, Wenzel Goldbaum, 5& é;(YVH?‘ &%}uﬂku?,

in Berlin W,, , Wilhelmstrasse 52, | : ; gﬁ; ;i g

g e g en 5 %) O i - ; g W

den Schriftsteller und Verleger Karl K r a u s

in Wien, Hintere Zollamtsatrasse 3,

1.Es wird nur verhandelt .werden, - Im Jahre 1924 las der Beklagte in Berlin
wenn bis zum Termin Zahlung
des Vorschusses mit 180,08 RM- 8ffentlich verschiedene seiner Auf-
nachgewiesen ist,
-Streitwert vorlaufig 20-000 RM. sltze und Verse vor, Der. Kliger be-
2 .,Verhandlung vor dam‘E.R.nicht
~erfordetrlich, - sprach diese Vorlesung im "Berliner
3.Einlassungsfrist Hird auf ;
“3 Wochen bestimmts - Tageblatt", Diese Besprechung missfiel
.?erhandlungsternin
den 2 ten Neovember 1928 . ©." dem Beklagten und er wandte sich in der
vormittags. 10 Uhr
Neues Gerichtsgebiude von ihm verlegten Zeitschrift "Die
Grunerstrasse I,Stockwerk
Zimmer Nr, !1 8 - Packel" gegen diese Kritik und gezen
Berlin,den 27 ten September 1928 ~
&gericht I .den Kritiker selbst, Von diesem Zeit~
Zivilkammer 21
Der Vorsitzende . o punkt an beschiftigte sich der Beklagte

gez, Weligert, . :
mit der Persdnlichkeit des Kliégers

'ausfﬁhfliéhar, insbesondere warf er

el @ _1hm wiedarholtlvog, dass der Kliger

Landgericht I
Berlin

.7 widhrend des Krieges Kriegslyrik ver-
. 6ffentlicht hitte.

= Beweris ¢ ImStreitfall vorbe~
Urheherreeht. A R GThe ST UNE SR

21, Zivilkammer fiir °

38, 0. 400/28 .1+ . Der Klhger hat wihrend des Krieges eine

grdﬁée Zahl Yan:Kriégsgedichten ver-

fasst;







Wi B
e 3L Anedd

verfasstjdiese Krie—gs_gediéhﬁa' erschienen zum Teil unter

Pseudanyﬁsn; Eines dieser Pseudonymem war "Gottlieb", Dieses

Pseudonym war erfunden von Herrn Prof. Dr, Pranz Oppenls imer,
Frankfurt a; Hain; Unter dicsem Pséudonym verdffentlichte nicht
nur der Kliger Kriegslyxrik, sondern auch zahlreiche andere
Schriftsteller., Dle Verdffentlichungen erfolgten im "Tag® |
dessen Redakteur diese Geaiqhﬁa unter dem Sammelnamen "Gottlieb"
an die Offentlichkeit hrachte.

Bewe is 3 Zeugnis des Prof. Dr. Oppente imer,

Frankfurt a.Maing 7

L 4

Ein anderes Pseudonym war "Peter"; diese Gedichte erschienen
' epbenfalls im "Tag". Nicht nur im: -"Tag", sundern auch in der
"PFrankfurter Zeitung" und in der "Newen Deutsohen Rundschau"

-

- werdffentlichte der Kléger seine im Krieg, ent standsnan G-edichte.
Im Folgenden werden einige dieser Gedichta wiedergageben und
‘Zwar gerade:die,.die der Beklagte in der “?gckel"— (Mo, 78'?-?94)
zus ammefi m:l.t einem Schriftsatz des K:Luggrs :I:‘echtsnidrig abge...

druckt hat,
(A

" Begegnung, (EAIE .
0 . e T, 23 '

Uad als es vier Wochenigedauert hat,

Waren sie krank und hundematt,

Deutsche;, Pranzosen = im Hthlenhaus

:l'riarend. Manchmal brakchen sie aus,
Zerflelschten. einander,i, mit schwankenden Gliick
Dann schleppten sie sich in die Gr#ben zuriick,

Und als fun.f chhan gedauert hat,
Waren sie still und hundematt.

" Ile

‘Zwischen denh Linien lagen die Iﬂic:hen. A
Ein Holste hob die Schaufel, zum Zeichen;
Von ‘driiben kam einer stumm auf ihn los.

Man griisste sich herzlich. Da hat der !'ranzoa
Thm leis einen Bruderkuss aufgedriickt, °
Der Holste fand: das ist "verriickt";

Es kam "éin Bissgchen" unvermittelt;







igq,ﬂhaww

Hat ihm doch stumm die Hinde geschiittelts
Sie schwiegen, Und sannen im Leichengraus,
Dachten an Weib und Kindar Zu Haus,.

III,.

Die Schiitzen hsben still Tﬁrharrt,
Die Toten wurden eingescharrt,
Jeder ging zu seinen Genossen,
In der Nacht ward welter geschossen,
; (15. Dezember 1914)
: Per Tag, "

-

Mbbilmachung
(Brschien am 2" August 1914, )

Wir wollen in demn Tagan

Der steilsten Lebensfahrt -

Nicht s#umen —-und nicht fragen,
Wie alles ward,

Wenn auf des Hauses Pfosten

Die Sonne morgens scheint,
Schaut sie in West und Ostan

Pen Peind,

Sie spiirt eih'Wipfolbean

Und hért ein Fliigelwehn,
Deutschland kémpft um sein Leben
Es wird nicht untergehm,

E geht eine Bchlacsht sesae
(erachien am 12, Sépto 1914)
Es geht eine Schlacht ... mit' Schwerem Gang.
Am Weichselfluss ? Am Wasgenjoch ? '

Die 8tille redet. Tagelang,
Wir wissens nicht, Und wibaens doch.

Es rinnt ein Ruf. Durch Prﬁhlinhtgraun.
Durch alle Néchte, Heimwiirts,

Es schwillt ein fliisterndes Geraun i
Von Eurem Blut in unser Herz. : :

Es schallt ein Schrei. Es hallt ein Schuss,
Br trifft uns in die 'gigne Stimm, -

Es zieht ein heimlich steter-Fluss

Von Eurem Hirn in unser Hirn,

Es weht der Allerseelenwind, '
Wir schre iten alle einen Sohritt.
Und die wir fern vom Felde sind

Wir kampfan mit, wir starben_mi%

.
'.







Br sdhiépﬁte Sich .sae

' (erschien am 23. Oktober 1914)

Er schleppte sich an ein Gehdlz. .
Nachts wars, und ferna.stimgen schrien, -
ZwS1f Stunden streuten die hrappnalls.
Erst nach zwei Tegen fand man ihn,

Er/isst und trinkt im Lazarett
Gesund ist das durchschossne Bein
Nur sitzt er mchts auf seinem Bett -
Und gleubt in einer Schlacht zu aein.

Die Wéarter kommen lelis daher ...

Dann schliift er bis zum Tageslicht,
Erwacht in FPrieden still und schwer -
Und weiss es nicht, Und weiss es nicht,
Im frischgerollten Tdhnenhemd i3
Liegt er, das Aug ins Licht gewandt,-
Der Blicﬁ ist froh -~ nur etwas fremd,
Die Mutter hHlt des Jungen and.

L B N

oft schléft er ein, Br schléft sich satt,
Sie h8rt ein Lallen schlummerfern,

Und was er je gelitten hat oy

Erscheint in ihrem Auganstarn.

—

Die/Wende hat begennen, -
Doutschland in Wot und Drang ?
Es leuchten. tausend Sonnen
Auf deinen letzten Gang,

Nicht Feindesmacht. ve rderﬁiich.

Nicht Hasseskraft bezwingt

Was durch die Wblt unaterbiieh

In Ewigkeiten klingt, .,

Das letzte lasst uns gehen!

Ein Wunder muss geschehnf

Deutschland ringt um sein Ieben . :
ES...DBI‘f...NiGht ...-Untergehn.

Beweis: No, 787 = 794 dar “Faokal"

Der Kldger tritt heute gwar nicht fur jedes einzelne Gedicht
aus den vielen Gediclten ein, die ér'ip'beﬁégtpr_ZQit in den
Tumult eines bedrohten lLandes rief; er tritt aber durchsaus
dafiir ein, dass er es damals getan hat , Selbstversténdlich

haben sich die Anschauungen des Kligers nach Abschluss des-
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Krieges'in manchen Punkten gefindert. Aber gerade daraus will
der Beklagte dem Kiliiger einen Strick drehen;

. —Zusammengefasst hat- der Beklagte dem Kléger nicht worge-
worfen, er habe kriegsletzerisché Gedichte gemacht, sondern,

dass er zum Sisgé Detitschlands gehetzt habe, Auch darin sieht
der Beklagte eine kriegshétzerische Tntigkeit£

In einem Vortrage, den der Beklagte in Berlin hielt, er-—
klirte er; er werde  den Kliger aus Berlin vartreiban.

Bewels i Nr, 787 « 94 der "Fackel" 8,10, 11, 20 36
Sodann hat der 'Beklagte im September 1928 ein umfangreiches
Heft der "Fackel®" < es umfasst 208 Seitemn - herausgegeben,
das " er mit der Uberschrift versehen hat "Der Grbsste Schuft
‘im ganzen Land .....se. (die Akten zum Fall Korr);
Die ses Heft wirde mit besonderem Nachdruck in Berlin ver-
triebenj an den:Anschlagsiulen erschienen Plakate mit dieger
Oberschrift; von Zeitungshlndlorn wurden diese Plakate an be-
lebten Ortem gezeigt, ihr Inhalt auageachriean; A

Beweis die-anliegénden:Plakates
Das Septemberheft beschiéftigt sich in seinen 208 Seiten ledig-
lich mit der Person des Kliégers) der Beklagte belegt den Kliger
mit den griébilichsten Beschimpfungen;

B-e w e'1 s : Das Titelblatt,:Seite 1,208 usw,,usw,

Auf Seite 123 schreibt der Beklagtei "Noch einmal den Mund zur
Beschwerde aufgetan und ich lasse die ganze Kollektion unter

dem Nsmen Kerr als Buch erscheinen!™ Unter der ganzen Kollektion
versteht der Béeklagte die von ihm sogenannte Gottliebproduktion,

Beweis § Seite 125.

Em Ende des Heftes Seite 191 schre ibt der Beklagte: "Alse heraus
‘mit der Kriegslyrik! Er gebe sie heraus! Tut er es nicht, so
bin ich nicht mehr gesonnen, mich won Fall za Fall auf mein

Stilgefithl: und auf seine Dementi zu verlassen, sondern drucke







. einfach sémtliche Gottliebs; (und Peters) unter -dem Namen
Kerr - was ich ohne weiteres damit rechtfertigen kann, dass
er fiir alle die meoralische Verantwortung trigt - , und setzte
(ﬁhertriobanarweisa) auf das Titelblatt " Das Nichtgewiinschte

bitte zu, durchstreichen”, 'Die;aﬁqite_guflaga erschiene dann

etwas yerkilrzt, aber ein stattliches Bindchen wirs noch immer,"

Bewe is § Seite 191,
_Hier kiindigt der Beklagte also die Herausgabe eines Bandes won
Gedichten unter dem Namen des Kliégers an und zwar von solchen
- Gedichten, die von dem Kliger wirklich verfasst worden sind und
weiterhin von solchen Gedichten, deren Verfasser ;Andere sind:

Mit dieser Ankiindigung ist es dem Beklsgteh .durfhaus ermst,

aber auch keinen Todfeind geben; der meinen sollte, dass ich
eine ;angekiindigte Aktion nicht exakt,. zur allseitigen Befriedi-
gung gwag und so, dass such Herr Kerr eine #sthetische Freude

hat , durchfithron werde ooi ot
Bewe is & Juni - Nummer der "Fackel" Seite 20.

‘Der Beklagte vermerkt in.Klammarn,higtarvdieaer,Stelle
"Stiirmischer Beifall", den dieses in der Offentlichkeit gegebene
Versprechen in der Versammlung auslOste,

Bewe is ; Juni - Heft der. "Fackel"” S: 20;
Die Verdffentlichung der obengemsnnten Ankiindigung bildet
einen Bestandteil der Aktion des Beklagten gagan.@nn Kliéger,
und es kann nach”dem Umfange und nach den Mitteln, mit denen
die ganze Aktion bisher durchgefiihrt ist, kein Zweifel daran
sein, dass die Drohungep, einen derartigen Gedichtband zu
versffentlichen, von dem Beklagten duwurchaus ernst gemeint sind.
Eine derartige Vertffentlichung verstpsst gegen das Gesetz und
verletzt die §§ 1, 36 des Lit; Urh; Ges; und § 1004 BGB.
- Bs dst, mach dem Gesetz auch nicht erlaubt, Gedichte, die jemand
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unter einem Pseudonym verOffentlicht hat, unter dem biirger-
lichen Namen des Bat;effbpdan zu 1Frﬁff9ntlich§n und es ist

ebenso rechtswidrig, Gedichte unter dem Namen eines Schrift-
: e ; e .

stellers zu verdffentlichen, die dieser gar nicht verfasst hat
(§ 7 Tit, Urh, Ges, §§ 12, 826 BGB.),
Die "Fackel" wird im Bezirk des Landgerichts I Berlin,

.vertrieben, sie wird auf den Strassen dieses Bezirks verkauft,
so Unter den Linden, in de; Passage, ferner ;n den zahlreichen
Sortimgntshuehhandlunéan;

Die Drohungen sind_a%sa im Bezirke des angerufenen Gerichts
erhoben; Es besteht kein Zweifél @aran, dass dieaes Gedichtbuch
~ das der Beklagte voraussichtlich als Sondernummer der "Packel"®
herausgeben wird, auch im Bezirke des angerufenen Gerichts -
dem qukahrarqiehsten_Berlins - vertrieben werden:wird;

Das angerufene Ge?icht ist aber [a.uch zusténdig als Ge-
richtsstand dqa_?@;m?gqyﬁ.lnie "Fackel" wird an dis Buch=
handlungen qgs gngaru;anep Gerichts geliefert und aus diesen
Lieferungen hat der Beklagte, der der Varleger der "Fackel"
ist ( nicht nur Herausgeber und Redakteur) ,Anspriiche auf
Zahlung der Betrige aus den effektiv abgesetzten Exemplaren:

Bewels: Auskunft der Buchhandlung Gsellius, Berlin

"\W.8, Mohrénstr.52,
Ich lade den Beklagten zur miindlichen Verhandlung des vor-
stehenden Rechtsstraits vor das Landgericht I Berlin, 21;
Zivilkammer, zu dem von dem angerufenen Gericht anzuberaumenden
Termine mit der Aufforderung, einen bei diesew CGericht zuge-
lassenen Anwalt mit seiner Vertretung zu betrauenund durch
diesen seine Einwendungen und Beweismittel sofeort schriftsitz-
lich niederlegen zu laasen:

Ich







' Ich werde Heantrag&n. Igew ,«f‘/)ﬂ‘- e, U-{H{
. F{

L2 .r

1z vem-rcgjj.aq ’}’Bei MeiGung einér vom Gericht
| feﬂtzusetza eny‘Mtra ,Vaa 'unt'erlassen,
ﬁ l) Gedichte des Klti.gers zu vervielfﬁltigen und ‘die einzelnen _
Exemplare aér Tarvielfﬁltigtmg gewarbamﬂsaig zZu vert reiben,

2) es zu u.ntérlésaen', unter dem Namen des Kliigers Gedichte,
welche der Kliger unter den Pseudonymen "Gottlieb" oder
"Poter" vertffentlicht hat, zu verviélftltigen und die einzel-
nen Exemplare gewerbsmiéssig zu vertreiben,

3) ea" zu unt'efla'ss’eﬁ," Gedidhte," deren Verfasser der Kliéger
nicht ist ‘unter dem Nameii des Kllgetrs zu'vervielfiltigen
und die 'eiﬁzelﬁén'ﬁxéﬁplaré” éewerbs‘mﬁssig zZu vertreiben:

4) deﬁ Belgag’ten g.ie’ Kosten des’ Rechtsstmﬂifs aufzuerlegen,

/ aaa’tf;t - evtl. ge’gan Smhern’” §itdleidtung Thr vorlufig

rac kbar "gl erklﬁryﬁ o

HE ‘ﬁqf' : W M ﬂ'fﬁﬂﬁﬂ&nnlt f"l' “Sﬁ" %

ey gez. br. Goldgbaum, =
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Ber(in, ben 2, OktoGer 1928, A

Ju Scclien
N S W b e de G as B

Sd. e 104/ -'b

relbe ich rich als Devtreterx
bes Nntragsgegners und ecijebe gegen
dbie einftweilige Derfigang vom
25, September 1925

P {dexfpruceth.

3ut Dechaondlung dev die Reciie
rdpigkeit ver etajteeriigen Dec=
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@ o L 00 aum ,Y3uden pven oed
Heten Dovjitsenden anbevcunten
Tecrmin wit dee Auffordevunyg, feine
€{n - eadungen :nd Beaeisrittel un=
petgiglich fehriftfatzlich ben
Gericht und ricv mitsuteilen,

Jefi uerue LHeantragens
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Ceaggeticht 1 : fteliet vie Rufien oee Reciito=
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ben Gtreft.evt fevalsufetsen,
AGfehcift 11t niedevgelicgt,

Qoliracht aunbef,
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Dr, jur. Botho Isserstein ‘ -
Berlin NO.18 Berlin, den 3. Oktober 1928,

Landsberger Allee 55

Telefon: KUnigetadt 9250

In Bachen E4ilt sehy!
AT R TS R B
Kerr gegen Kraus

38. @, 164/28

Uberreiche ich in der Anlage
Widerspruchsschrift
und bitte unm Anberauming
aines n_Te ;
Duirch die einstweilige Verfugung wird der
Antragsgegner - ganz im Sinne des Antrage
gtellers, der dieses Verfuhren ledigiich
als Evests eines fir ilm peiniichen Privat-
klageverfulvens bemutst - auch verhindert,
einzelne Qediohte des Kerr abmudricken und
im Ralmen einer satirischen Studie von
Eigafmrt und Eigengeprige dey EKritik su
unterziehon; leGigiieh dus hat er bishoy
stols getan. E8 besteht ubor such ein
ffontliches Interesse an der scehleunigen
Aufhebung dey einstwel ligun Verfigung. Durch
diese wird einem Usterreichiuchen Verleger,
dessen Verlugswerke bisher immer in Wien
~Pordn gedruckt worden und erschienen sind, der
Druck von Verlagswerken (Verviolfltigung)
- olso fux Wien - varbotun; Damit sber
verletzt

Landgericht I







voerletzt der Beschluss (Hhnlich dem Arrest im bekaunten
Pall Allfeld) Outerreichisohe Staatshoheitsyrechte,

gea, Dr. Laserstein

Rechtsanwalt .










Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT
BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEMN: MONTAG BIS FREITAG VOM 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250
POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 meRLIN. DEN.. L 2. Oktober 1928

3 BANKVERBINDUNG :

SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER
BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT
BERLIN C 25, ALEXANDERSTR. 43

&dvoka€FS amek

Sehr geehrter Herr EKollege,
wie Sie vielleicht aus der Presse bereits ersehen haben,

hat Alfred Ker r ./, Herrn K r a-u 8 eine einstweilige

Verfiugung erwirkt, dexren Gebot Sie auch aus der letzten

Vi s

N ’ ; Y eres I
Seite der anliegenden Klageschrift gweesbss® kinnen. Gegen

diese einstweilige Verfiigung, die Kerr Herrn Kraus im Vor-
tragssaal zugestellt hat ( Herr Kraus hat leider die Zustel=-
lung angenommen ), habe ich sofort Widerspruch erhoben. Jn-
zwischen hat Kerr gegen Herrn Kraus die Hauptklage erhoben,
die demnfchst durch diplomatische Vermittlung in Wien zuge-
stellt werden wird. Jch habe mir schon vorher einige Abschrif-
ten dieser Klage von meiner Sekretdrin auf dem Landgericht
fertigen lassen. Eine davon erlaube ich mir Thnen mit Geneh-
migung des Herrn Kraus zu {ibersenden.

Es bestcht ndmlich die Moglichkeit, daf guf Grund inter-
nationaler Statutenkollision das Oesterreichische Recht auf
diese XLlage Anwendung zu finden hat. Meine Bitte vereinigt
sich daher mit der d es Herm Kraus dshin, daB Sie die Liebens-
wlurdigkeit haben wollen, mir ein eingehender Gutachten iiber

diese




diese: Klageschrift vom Standpunkt des Oesterreich}schen
Rechts aus zu iibersenden. Jnsbesondere ware mir auch wich=-
tig zu hdren, wie Sie liber die Zustidndigkeit des Berliner
Landgerichts denken. Wdre ein derartiges Verbot, wie es die
einstweilige Verfiigung ausspricht und die Hauptklage ver-
langt,nach Oesterreich}schem Autor- und Zivilrecht iiber-
haupt zuldssig?

Die Angelegenheit eilt sehr, da bereits am 2. Novem=—
ber d.Js. Termin ansteht und ich die Sache schon vorher
eingehend schriftsétzlich vorgereiten muB. Jn der einsit-
weiligen Verfiigungssache ist es moglich, daB Termin bereits
in den nichsten 2 Wochen anstehen wird. Aus diesem Grunde

bitte ich mein Drdngen zu entschuldigen.

Jch danke lhnen, sehr veeehrter Herr Kollege, schon

jetzt fir Ihre liebenswiirdige Miihe und bin in
kollegialer Hochachtung

Ihr ergebener

s

Rechteanwalt,.




Betrifft:

Sntscheidungen Anhaltspunkic
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daher meine

[andgerichtes I Berlin ver

Gffentliclnng slso im Bezirk

wurden und voraussichtlich

ihnliche Bestimmung feh

atanod

wire vielleieht gegeben,

erfolst wire. Dann

chen S Wi abwr immerhin

re

im Bezirke des. Landgerichtes I Berlin be

Lr\n‘n‘itha -.hlil .Ir.a'l

enn

11, Oktober 1928,

Kraus- err I1.

i g

und in

den
crstattung des verlangten

gefunden, Meic Hechtsgutachten

ersinlichen

die Packel im Begzirke des
Drohungen mit der Ver-

serichtes erhoben

€8 vertrieoen

die Veriffentlichung bereits

einer unerlsubten Handlung spre-

L

froglich, ob diese unerlaubte

gangen wu




da doch der Erscheinungsort der Packel Wien ist., Fermer ist ja jets
noch nicht sicher, dass diese Veriffentlichung sls Sondernummer der
‘ackel erfolgen wird, sie kénnte such 218 Buch erscheinen, die Be-

stimmung dss § 36 oest.Pressgesetz, dass sls Tatort einer durch eine

im\fusland erscheinende Zeitung begaugenen strafbaren Handlung der

Ort gilt, wo das Druckwerk verbreitet worden ist, kenn fur das Zi-
vilverfahrsn nicht angewendot werden, Ich finmde auch keime Ehnliche
Sestimmung im deutschen Gesetz, welches nach meimem Dafurhalten fir
die Zuctindigkeit#allein in Frage komat,
Zmeifelhafter erscheint mir die 3echtsfrage,
en Karl Xraus in Berlin gegeben
Réine 4Lr updigungcn acer ergaoen, in
L. luKbhler in Leipzig am die einzelnen
turea im Namen des Verlags der Fackel
Jgaricssiande in dcgsen Jamen ge-
richtlich eingefordert. Da Herr Kraus sllein Inhsber der prot, Firma
Karl Kraus Verlag der Wackel ist, ist es zweifellos, dsss er For-
gerungen in De rlin besiizt und dass daher eine Vorauase tzung fir den
wire, uicht aber die zwei te
wugtimighkeit nur wegen
ensrechtlicher Anspritche" gegeben wird, Die vorliegende Klage
kaan nur im Punkt 1 des Klagebegehrens als vermigensrechtliche be-
or im Funkt 2 nnd 3. Die Vercffentlichung
Gedichten urter dem Namen cines Mannes, der sie nicht verfssst
rein Fingriff in seine Vermdgensrechte, die Veroffentlichun
gseiner eigenen Gedichie, die unt einen seudonym erschienen sind

wirilichen Namen des Verfassers gleichfalls nicht.




gen bier nur Eingriffe in ein sogensnntes Persunlichkei tsrecht vor.

Der lerabgensgerichtsas tapd wire also nur denn gegeoen, wenn das
Alagebegehren lediglich dabin lautete, dass der Beklagte. zu unter-

lasscn habe, Gedichte des Kligers zu vervielfiltigen und iie einzel-

o

hen Axemplare der Vervielfaltigung gewsrbsmissig zu vertreiben. Dies

ist cin vermUgensrechtlivher Anspruch. Ds aber hier vermigensrech t-

liche und michtvermigensrechtliche Anspriche in einer Klage vereinigt

gind, die Zustindigkeit dahe? micht fur =lle Anspriiche gegeben wire,
miice te aach meinem Dafiirhalten, sb lange das Klagebegehren in Seiner

besamibeit aufreciterbalten bleibt, die Fichtsustanaigkeit aug el Om-

men werden,

Ob die einstweilige Verfigung oder des Urteil

iber die Goterreichischen Arenzen hinsus wirkt,, hslte ich fiir den

T o s Al * P o P il ) annhe - A = 3 Mt sk £ &

rrozess Tur dedeutungslos und glsube micht, dass dae Gericht auf eir
1 P - " P ol 3 - = E . 1.2

solct ‘rage dberhsupt eingeten keno und wird., Wenn saterreichische

Hoheitsrechte durch das Urteil verletzt wirdem, konnte eben die
VYollstreckung in Oesterreich inhibiert werden. Dies geschieht aber
aur dann, wenn nach den Gesetzen des Vollstreeclungsstastes ein
ausschliesslicher Gerichtastand fiir dechtsstreitigieiten dieser Art

besieat, ocer wenn durch die Zwangsveollatreckung ein dechtsverhilt-

nis zsur A gperxennun; yaerr ein naEprac Zur erwlirsliicanng ge !.‘“.'i."ff[l
= - & =
| LA o e e Yin o T T g g v WO g | R 1

3011, dem im Gebiet des Vollstrechkungsstastes aus dicksichten den

- T ™ [t . - 1 . ~ 7 4 13 | 3 T | s irlr s 4
vlienliicacn \ranung 'oger det ittlichikert die Giliiy £61%, .Ff'fC‘lE;

1 ahi2 A - FRLEL TR = T R T Fay (O e 411 Unlklatraniihawied :
var<eii oder hiagearkeit versagt ist, Die Vollstreeckberkeit in
)ealerreich wire aber auch dann ausgeschlossen, wenn sich der Be-

klagte auf dem iechtsstreit aieht eingelnssen hatte und ihm die

Ladung oder die Verfuguag, durch die das Verfahrem eingeleitet




rsatzzustel lung oder der Uffent-
gugestellt wa ferper, weun fyr die Entscheidung
jen Gerichtes lediglich der Gerichtastend des Vermigens

reasgerich tastandes in Deutechland

ich tiberhaupt nicht voll-
der Verbreoilung der Ffackel in

sterreich auf Crund des dcutschen Urteils kein Hindernis im Wege

3 tiinde, berdics sind Azresfe und einstweili e Verfizung im Zechis-

rkeit auf Grund der Cegenseitig-

shen Urheberrechts~

rrech tha-

Veroffeutlichung und vVerwvicliiltigong verboten unu ai:raf-,'
/

auch die Veréffeutlichung cines LA tarsturwerkes untrF

180 im vorliegendem Falle

=

-

| sngekilndigt hat,
(298 Herr Araus

kat,

eichischen Grheber-

"die Anfnaime ein-

Zweck zerechtfertigten

sich dieses nach seinem Haupt-
ralelit”, lach

jerrechtzeseizes kinnten nur ein-

ige wissenschaftliche Arbeit sufge-
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¥
o
-t
(-
3
Pobe
L}
—
™~
B2
i
D
e
—
‘
.
(
—r
J
e
-
o |
-d
= n
p—i
~
=
I

r
-
"
=
g
-}
=
pebie
'
=
,—fl
-
ot
-
E
L)
-
Ii
*
"~y
]
w
b
—
[
-]
-
= |
P
(= ]
3
=
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Rechtsanwait

'Berlin NO 18, Landsberger Allee 55,‘}

Telefon: Kénigstadt 9250
(falls besetzt: Alexander T427)
Privat: Stephan 963 4.
IS R A VIR e

Jin Sacien
Retr<t 8 x4
38. Q. 164/28

begrinde 1ch den BRidecfpruch
M ?Z %’A éﬂm : untet Jufermenfaffuug meines jHeu=
‘ / igen Dovtrags sie Telgt:
/4 B vag Lancgevicht I Bevlin i1t
%‘ﬁf\ﬂﬂ /u"' 2 Mj{:ai.tx el unsujtaneirg.

1. Yev Gevicijtsjcano oes § 23

L w1yt yegeben,

€tjrens Rann 0tle vorliegenve

: - : MWy
einftwei_1ge DevflgungYir Dunkt 1
als auf einem vevmdgensvechit(ichen

nfpruch Bervufiend beseicfinet weg=
;; é“ ben, nicht ater in PmnkRt 2 und 3.

/ W<D1e Devdfientliticfiung von Gedichten

untetr oem Namen eines Mannes, 0et

4 - 8
522 'ﬂ/% .. ﬁ' M‘ﬁ {fie wicht vegpjapt jat, L)t Reln
Mf?‘-«o?’u‘ W .,ﬂj/é(’ €lageili ta felue Devmugyenstecire,
fa““""}”*dgi’-Jé? ¢ $l 0ie Decvotientlichuny f[einet ei=
cwed /}%Z&d&r M‘é& jeweil 6edicite, oie unter etiuem
9414£16f;”7' #leuadonpm eTfcihteaen jiad, untet
i L f}dé"ﬁfé%m“" 0em wictki{ichHen Haren degc Derfaf=

Landgericl Bt e : o
éh&’/ fers gieichHialls nicht, €s (1iegen

fiet







fier nur €ingriffe in ein 3etfﬁﬁfitﬁes,ﬁepﬁt'
DOT. _
Godenn fot ver Antragfteller Ofisfher lders
faupt nicht glaubfaft gemacht,—oaf oev - dinitays=
gegnet im Bezitke des augerufenen Betrichts Dervs=
mogen befit3t. €¢v fat vielmelr nut uhtcﬁ cides=
[tattliche Deryjiciecrung 'oes Antragitellers glaub=
hatt gemacht, vap 0ie vom Antra_syegnetr Leraus=
gegebene Jeitfehritt ,01e Jacke(” 1im [iefigen
Be3itR vecrbreitet witd. Das.pber ift LrTenzanDig
uno wrann uicht Le]ttlttLL uetoan.\Dailt it
aber nocf nicht bewiefen, ogB der. Mmtragsgegnet
nfpriche gegen die Hieffgen DEtﬁtEltet bet 3e1ta_
{chtift suftefien, UioLwent rtLEIt 00s nut elne
page Befiauptung Deslﬁnttqute[lEEG ant, rut ﬂ1e et
beweis=, im vorliegenden Der1ahten alfo gthdb=
jaftmachungsprlichtig L}L. Dje HeUauutanJ'mes
Antraygftellers witu ubet icuur "vaduethH sidetlegt)
pup 0ev Declag ,0ie Fackel® {eiae DEFELQEEEfﬂé
uno auch oie 3eitfeprijt i Deut}chnnu vureh ™
0ie Fitma R. L. Roflex,> 1IN E@iJafﬁ, ﬂUbLlerEtt
Detmégenswerte Anfpriche das Vevlages yPie Fackel”
befinven [ich dafetr nut in Leipszig, da gerichts=: ™
ekanntetmapen die Detrleger Wicht rit dep Buch=
fhandlungen, fondern nit rem Rorwiffiondr nocechH=
nen. /PgC. Doigtldnder=Fuchis § 36, Ynm. %;hénfb-
Gaum 5. 225, Anw., €./ -» |

2. Det Getichts{tand ves § 32 30D 41yt eben=

jalis aiclt geyeben. 3Jusugeden iyt, oap nach
det Recijt{sctechuug des Reichsgerichts eine outch

Decoteirtung
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DethHre{tuna ecines Dreferseugniffes ~egongene
unet{oudte Handlung nicht 6CLch da Gegongen aiTd,
fe{fe Hecrgeftel((t und von .0 e5 ver teitet

sitd, fondern auch da, «o die Decrbreitung [ellft
ftattgejunben Hobe Avevs

6. Sowelt pie Rlage cuf bie Devieljpung vev
§§ 1, 36 Lit.Uo.H6ef. 1n Pecbiacung 51t § 1004
B3B geftutst 1jt, secvjagt B 32 JJ0 [CLvil venjalb,
seil oie guaflf wegoatevifefen Ricgen _uuf Untiyw
Cajfung oee Stévung eines abiuluten Recits ntcht
cuf 0.t unetloubten Hondlung, fendevn testiglich auf
oem becvietsten Recite fe(Oft Dervufien, Das ift
in C{tevotur und Rechtfureclung enevkonnt, /5iefe
AC{feld, Ro-rentor 1928, Dovhewertungen gu 3 36,
inr, 83 ‘SteineJonas, RKRerwrenter suxr 3JP0
§ 32, Mnw, I1I; Joer{tev-Rann, Rommentatr jur Jpd

Ly

su § 32, ¥uw. 2, -0 RO3 16, 6, 325, RUZ 24, S.
3943 OLO Rajjel 1n Seuf. dvcp. Buud 6V, G. 40,/

b, Vas GLleieghe gtic, jowelt vie vlijtuweiliige
Ut‘.l:i@-_'.mlg aul § 12 BObL gejlicstl w-'u;, well 28
jicl) oabel ebearalls um ein cbfelutes Hediyl jHan=
oelt, -

¢, dber vucl fewetf fieh cie einjtweilitlye
Derfiqung euf § 826 BSB ftiitst, korwt de¢ GevichHiss
ftand des § 32 3P0 nicht in BetrachHt, Hier Htllet
3oat eine nnerlaubte Hendlung e R{ageqgrund, je=
dboch nur eine dvefiende, I{n AusfichHt ftelende une
erlouste Handlung, @afe jo ote ganje RKlagefeherjt
jich dvechoupt wut auf ote aungedlic,e Aikandigung
eines uneviaudten Heudlung cuy.Sette 123 und 191
oes Let3ten Hefts oet pJnchel” gruncet. Doraus=

jetsung

-







fet3uny (ut oile dawenvuvackeilt oes § 32 1it aver,

dap ole Untetvlajjungsklage 1n einet potausgegans=

Jeuen uneviauvten Haaolung ithren 6rund put., Das
ReichsgerichHt fet3t in Band 78, S. 256, wo es
Gber eine auf eine Hegengene unerlaubte Sandlung
geftutste Untevlajfungsklage 3u entfcheiden fat
und deten Juliffiaokeit 6efnft, um jades Nikper=
ftdndbnis oussufchliehen, ausdrickRCich hinzn,

»00 Bdng B(efche gelten wfivde, menn dfe Unter=
(affungsklage angeftel((t wivde jur AbwefHit einetr
angedtoften oder in Ausf{icht f{tefenven unerlqub=
ten Handluug, f[teht LHier nicyt 3ucr €covtervunyg.”
Jn O£6 Ry Bano 106, 5. 404 witd vie Frage nug=
ordcRLich berneint. Yoct Rilayte det allein Yufs=

fujrungsbecechtigie eines Dramas geyen einen

theatevoitertor, detr die Auffifhruny des Drana§

angeRlnoigt Hatte. Das OCG wies in diefem vem botr=
(iegenden jefv dhnCicken Jalle wegen drtlicher
Unjuftindigkeit ab und verwies ben R(dget nuf

den allaemefnen Ger{chtsftond. Tbeveinitimrend
Stein-Jonas, Rormentar 3uv 3PO 1928 su § 32, Anm.
1.

d. Hlernach it jweitellos, vap vas GerichHt
als jorum oelicti commi|{® un3u|tduolyg 1{t. Aber
es fel noch etn UDTiges jetan uno uie Hypotiefe
§ 32 340 (el ocuwenodar vectolyt. Auch in diefem
Jalle mupte v1e clijtweiiige Detjugung wenigitens
tn iytem jetzigen Umtang 3um grdpten Teil( wegen Uns=
suftdnoigReit 0eg Landgerichts I autgehoben wet=
ben. venn oer Antragsfteller vetrlrngt ja .. ichHt

nut, dap dev Antragsgegner die Decrviel(fdl(tigung
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und Detvbreftung dev Gediciite im Beairhe oes
Canogerichis I su Bevlin untevlaffe, fondetrn

auch allgemein, dn® et die Devnvf{elfdltigung

und Devbreitung ouch an allen fonftigen Orten

der Delt untevlaffe., Diefer Fall ift Geveits

Do REIE&S;&BLEDE Baud 60, 5. 363 1. entjechie=
OBil. Yie votilgei ausjubeungen oes Retehsyevichts
Jezilejen jieh adf eine Scjabensecjotjkiage “egen
GLlites erjlylenwien drtikels, jgelten aljo et
LEL,L jJdC Ol DoTUeu ende Unterlajjunygskiaye, bdie
Ja cnethRanntetwajen nuv eine Dotausnafme des
ochavenserfatipreseffes fein joll, €s Getht 1in
bet Enticﬁgioungt #2008 angefochtene Yrteil Rann
3u einem grofen Te(( nichHt ocufrecht ethalten
weroen ,,, wesfinl(b fHf{erflr /fiv vle Joroevung

ouf €crfets dDes dutel die Detlreitung des Yvtihels
en ollen fouytigen Ovten Dev Welt vecurfechHten
Schadens / ovce Laudgevicyt I su Bevlin suftdnotg
jetn fole, 1Jt aicht abjujepend dutr vie Decbreis
tung oes jragiichen dvtiRels im De3zicke Oes ges
wannten decvichtes wuvor irejentge uneclaubie Hand=
Cuig jelil, nus weilchetr vel etnem yeklagt wetven
konn.® Aay oie weiteve ifuteveffante Begrindung
biefer €nticheidung wicd verwiefen,

e, Sel(ftft menn nbed&er Gevichtasftand derv
uriec{oubten Hondlung gengeben mfive, wdre et nut
geguben Tiv dfe {r Besicke dee angerufenen Oe=
tichHte Gegongeneg unevfoubte Handlung, alfo juc
bie Devuveltung, aicht aber Tutv vie Dervie(fll=
Lilguug, o1& Giielu i Wiea Vegmigen 1it, wie 1ch
QUTCY ervesjiabiiicye Perjicytiung ues Hecen
Reaus wuo outty vas Jmptefjur oev duerveichten

: Y A [ ho 5
v, 2 RUSREEHET LS
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Jochelferte glauwdfiaft rache.
11.
Va3 Qagevufeie Oecteyt (fC abet auci [achlieh

djl'fiﬁﬁtduul.:]; le«‘-LL v LE c‘illb,ti\ Lﬂlv D\.'I.'I.auu;ig

aul vie Declatzuny over §8 1, 36 Lit.dv.dej. in

DevbOinouag nit § 1004 BGB geftitst ift. Deuan
dev Rldger vevlangt gens elfgemein, 0nj vev Bew
klagte 01e Decvvielrditigung nd Devbreitung et
Gedicfite unterlaffe, Do f{cH nun derv Detxiag devx
pdoCkel® vnd feine Druckevei in Mien Gefinden,
rufi dDie noch dev Befieuptung ves Rldgers orofiende
Rechtovev{et3ung ocotneimiich in Dien, alfo im
Yuelande vegengen wetven., Yas talduvijche Gejels
eLjLreckt JedocChy jeiae Herrichajt HithHt auf oie im
duslande Degaugenen Recjisverietsungen, Vas ere
410 [ic) wus dev Begrunoung jum it Ut.0ej., S.
Vet SChuts Gev oeutjclen dvhebevrecite 1 Husw
Lande kann, [oweit etv nicht fehion von Qem qugs
Cdndlfchen Gefets felGit gewahrt wivo, aus (chHlieps
(tch) cuf vem Dege ves Stantsbertrogs evrveicht seps
ben, Mglindifche Recltsverletsungen Rinuen ornhetg
et deutfchen Gericfiten Zfbevhavct richt wertolgt
evien, /Stefie ACCTeld Rovrentor 1228, S, 20%,
insbefondere auch Rofler, Jeltfelivift 1dc deutw
fehen Jivtlorosel, Jand 1v¢, S. 449, JeitychLeift
fut tniletnotionnles Lctleat- und Strvajvecyt, Bang
6, S. 243, Utjhedercec,t 5., 393./7 Stellt man jich
abet auj veu Stanvpunet, oup wenigjiens oite im
Jilunde vtofhenve Stutung vot oen inlaudijchen
Gericht abpedecht wevien kaan, fe Rann es fich

temet nut um folche Handlungen Bondeln, ovie 1fhre

-7 Ditkungen
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Pivkunygen nicht Cediglich im Auslande f[oben,
fondeen fich nuch auts Jnland evfivechen, /H((=
feld G, 298/ Das aberv Rann vov(iegend {ediglich
ven bDet Derbreitung, oicht aber bon betv Decrviels
fd(tigung Gelfauptet wevoen, Jtelt man auch Lel3=
teve, obwohl jie vorlieygenn s3wetfellvs tn Ries,
alLfe tm Huslouve erojji, ot uus veutjeie Getticht,
fo frelit jich ores auch als eiie ansuiarjige
Decietsuny vet gfjtevcercnficpen Startshv eltam
cecijte dac, ogervea jich uvas oeutfcpe GerichHt nach
ben gelteaden Regeln des DilRerrecfts und Des
intecnativnalen brivatcecjts, oie Arvtikel 4 det
RetchsverTajjung 3u tentfcfien Gefetien erijeut,
nfeht fehutdig machen darf.

3w {ibciqen feftelt nfer auch Flir eine deces
aptige einftwei{{ige Derfijung otf fnterfaffung 1im
iegitke des CandgevichHts I keln Recltsfcinatgbee
ditfnis, oo vet Mntvayjteller gemaup osr cvevidiecr=
ten Becrnetr Ubeveiikualt voer i3, Hovenber 19US
oen Sclhuts oer ojtevcetehijeyea Gevichie anjus
tujen Gelegeniell yac.

111.
png angevutene G2vichit wider
€twavtea Tdv 3uftdadig, fo tragt fich,

¢ Regi t fiv 0ie Beuvteilung Jet uneviaubten

L | f
e S Fj

fandl(ung ansumenden {ft, Yvtikel 12 €.6. BOB

fef(ienit die Ynevrkennung bes Grundfetjes an, 00f
unerlautte Handlungen nacf der Gafﬁlgc ves Drtes
su beutteilen {ind, wo [te Legnugen =urden, Das
Lt ta Cltevotur und Recptiptechang anetwanit.

R6 Réte 1928 3u § 823 dum. T3 OStceuctiuyge ) mentar

- 8







pu dvtikel 12 €.6; juriftifcye Wochenfelelgt
1906, 29?11 ingsejunoere ROJ3 Hand Y6, H. Ys.,
a nun plec jutr oie auyeblich vechenoe unepe
Laubie Haudiunyg meyvere facovie n petragit
HOBEER, ju gtli uacy oew 6ntpcue1udng 0es Helgfjsw
JET1CHES bow 22. 12. 1902 VI, 280/02 dos Gefets
ves Uries, vas 7T4v ven Beklagten guafiiger ift.
vet Antvagftelley mige Cafier, 0¢ et dDie einfte
weil(1ige Derfiigung enf beutfefes Recht ftitet;
oattun, 0nh Sas deutfcfie Recit das Fildere ifi.
Dies 21itd ouf Grund diesfeitiger Renntnis des
{tevveichHifchen Rechits ausde.ichkiich Jefteitten,
€s wivd fHievsu v, a. QUEY aul vie Dejiimiung
bel sjletterchijehen CXeRubivngeL0uuUNy LoeT
etnjtuet. cye DecigJuugen betwiejen, -
Iv,

Vie eliujtuetitye Deviiyung 11t au
tiell untegrunvet,

8. ver Antrag su 3 1(f¢ BUCl1g unlelt
Dev Rldger wivit 3u feiner Begrlinbung
feve Mustifivungen dfie §5 7 £it. frs,
868 1{n die Magfehnle, ¥({e orei Be{tcdr
Rinnen den ¥ntray nicit techtfevtigen.

a. 8 7 Cit. Urh,6ef. 1ft nur eine Vetrutung

dugnnjten oes als Peijajjev dugege.enen, [1e foll

Lijit vev h-L_unuLJutLL UVEEHRUEI, u.Cy yEjuonoers
nacChj uweijen, oap €t oup Wetk WIERLLEY. beTjuut
habe, Vagegen 1t vie Detmutuny wicht auch 3um
Wiigdinjten ves als Detjufjer Anyegeueuen cufgeftel((t
tn oem Stune, aLs vb etr, falls bas Detk fieh nls
lachotuck evseift, 6is sun Beweife 0es Geoenteils

als

e ——
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als Detrjafrer odes Hachorucks 3u gelten Hditte, /ACC(s
feld 1928, S. 95!/ Wenn alfo der Antragsgegner
witkliich Geoicfhte unter dewm Nanen des Antragjtel=
(evs vevdifentlichen follte, 0ie viefer nicht
pettTapt hnt, fo ent{tefhen bem RKRCLdgetr ocuf Grund

bes § T Cit.i(vh.6ef. EBeinetl(ei lNachtetile, fouvern
hochitens Dorteile,

0, Medetr §-7 nociy eine andere Beftimmung
g Lbutyetiicheu Recyis uvoer oes Utijeuercechts
bertoiletel, 008 pjeuvonpm eiues DecTajjers 3u
Lujtei. Juscefonoece 1|t es j3weijeillos 3uldffig,
3. B. Rleine Jitute aus pjeuvcvapmen Wetrken 1in
ernet jelbjititdacigen Arbeit unter vem bivger=
(iohen famen ifres Urfebers 3u petrdfjentlichen.
/8. 19 Uy, N6/

c. § 12 B6B fiot in dem angegebenen 3ufam=
menfhange ebenfolls nichts 3u fuchen. Dag ergibt
fich ofne weiteres ocus ovem Wortlaut Pes defetses.
burch § 12 wmiro 1.nur gefchHitst 0as Recht sum
Gebtauch oves lonmens IRBXDEXEENIXLLENXBAXLXXRINENX KX
BEXEN und 2. nuc vetboten oet unvejuyte Gebrauch
Oes llamens ves decvecytigten vurci; etnen andeven.
vet dultaysgeynet wutroe aiju, wenn et witkRiich
Oevichte uater ves UAntray|te.Lets lamen petrdf=
jentitichen foltte, oie oiefer niciit verjapt Hat,
dbadurch vem Antrogfteller wedet heftreiten, dah
er Detechtigt fei, ven Homwen AL fred Rert 3u tras=
gen, nech miicde er {ich felbft mit vem Homen dDes
Antragftellers f{chriicken,

0. Sch(iefCich Ronn Antrag 3 auch uicht
auf § 826 BGB. gef{tiitst wetrden. Denn Him Falle

UEBS
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peg § 826 ift dev qenenftdndiicfe Tatbefinnd LoOm
setfdnlichen nicht su (dfen, fo O

rende Unteclaffungsikinne
gu7l Otuubd Des grjuiLiien

caubten Hoendiwg T 0T Dergangenpyelt veakbat li‘é..“
/R® Rate 1928 3u-§ 823,6,I11./
ve L JibGLLEL JEub3L Gekl eI Deyeyben

al etuft . elitye Pebjwyupgg Leviglicy uul] vie
wgeblichen Ptojungen oes Xatrtagsgegnels, elne
fei.ektion allecpBoitiieb®Bubichte untetr bem flas
nen Wpag oes Antragftellevs fjévtousjugeden Mwd —
ein internefmwen, dns dev Mntrogsgegnet wedet

jerals segonnen, noch fn die Tat umgefetst fHat,
Dadutch deh detr Antregsgegner verfehentliich fHiet
und da ein pfott(ied-Gecicht Alfved HeTU 3uge=
jchosen, dos oiefer wicht verjajt fat,1jEcoer
Tatoefitauo elaeT PYoTjaljLicpen wletiaubien Haudblung
pacy § 526 BEB 1chTt veCWLITRLLICHT Jotoei.

2. Pie gejai.te elujteetiige Devjugung auf
dntetiajlaayg L)C aozt udujucdjjiyg, «eil vie waie=
ctelien Da:aJaf¢L3JJQen JeT boerbeugengen Unterw
(affungskioge nicht gegeven find. va es fich del
piefet Hliage um einen Hefonvers fcehwer wiegensen
€ingetiif in die menfehfiche Handlungsfretl

fondelt, fo Renn Dfe Figl{chkei{t etiner Htorung

-

ju ifrvet vYegeindung nichit ousveichen, Dielmehs

rup efiue an Gewiffieit grenjzende Dafhrjcieinlichirelt
einet j.ichen Sidrvuny, eine cinflitcye DejLrguls

Q9

outl egéne FUL.Jold 5. 292
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Datubet pinous Juhrt vas Ketchsgerilipptl i
Bano 161 $. 33Y/340 s3utvefiend auss , Vie votr=
(tegende Untevlajjungsklage auf oem Geviete Derv
unetlaubten HanolLung 1t bon oerv Rechtjprelijuing
ber abuweflrenden €igentursklinge bDes § 1004 BGB
nachgedf{(det wordeny diefer ent{prechend wted
bon der Dotausfetsurg des Perfchuldens abgefefen,
andeterfeits ofer nuch efne erfolgte Beeintrdch=
tigung gefordert vind torousgefetst, daf weitece
Beefntrdchtigunger su Beforgen find. Solan
eine Beeintrdcfitigung nocy g
junden fHat, kaan von einet bejorgnis weitecrer
Beeinttacheiyunygen xeine Reoe [ein. /Jucijitl=
fche Wochenyeheife 1911 fAv. 330./ €s fiepe ote
gefentlichen G6runolagen diejer Recltsweitetrbils=
oung vol(1g verlaffen, wolite man TUTr ule boT=
Geugenoe Untecvlaffungsklege von jenem €rfcrietnis
ves evfolgten €ingtiffis fchlechthin avfejen.”

Beibve Dotousfetsungen (iegen in oem Runs=
kRteten 3utr Beurteflung ftefienden Fall nicht vor.

a., Der Mntragfteller trdgt {el(bit aicht vor
und racht ~icht glaubhaft, bdaf der Antragsgegnet
bisher {echon fdmtCiche Gott(1et-Gedicte untuct
oenm Hamen Re (v vetdijeatlicht coer cuch aur ven
Anfang suc Adusfuhtung einet foichen Haaplung
untetnonmen jat.,

b. Det dAntragsgegner Hat-auch fonjt vie ut=
fevetceciytliciye Rechtsiphdre ves Antrayjteliets
niemals tangiert. ®as et fisfher 3um AGLTUCR ge=

seacht fat, woeen nach § 19, Hr. 1 und 2 Yrh.Bef.

3rld{fige Rleingitnate. €r fHat ndrlich in feinen

1o Jelbftftduoige







lelbftftdnoigen (itevatifchen pd0CRel“=AuT{dtsen
(ediglich wiederholt Teile von Rriegsgeoichten

bes Mntrogftellers sum AbdTuck gebrachit. Teilweife
hat erv olletdings auch - und 3war in gans gevin=
get 3ahl - voll{{tdndige Reiegsgevichte ves An=
tragftellers abgedruckt. Abet auch ovas 1t 3u=
LdjTig. Vie ,0ottiiev®-proouktion viloet, wie der
dntrayfteller ia jetuer Rlage jelb;t nicht ve=
[treitel, etlue outch ven Rrieysjzweck 3ufanmenges=
Dalttene innecve €iujeit. Soweit oec diutra sgegner
einzelne otefer Gedighte 3um Yo btuck "urachHte,’
Otuckte et olfo Rieinete Zeile eines griperen

Ge fomtwerks ab. /§ 19, Rr, 1 Ut h.Bef./ Rach § 19
Hr. 2 Uch.B6ef. it es aber auBeroem {berfhoupt ju=
(dffig, ein3(ene Gedichte in eine felbftftdndige
oiffenfchaffentliche Acrbeit aufsunefimen, €s 11t
nun aufevorvoentlich beftrvitten, o6 eine faticifch-
Rtitifche Arbeit (iber ander Litecatutwerke unter
ven Beg¥ijyT over wijjenjchajtiichen Decojjentlichung
fallit. Jch ubecrceiche oveshali vas gtdnsend Degtin=
oete Urteil Oes ober|ten Ditetreichijchen Gerichtse
Doys vom 12, Jdptvil 1915, oas 1in anliegenoer v,
406/412 der ,Jacke(® abgedruckt und in dem gefagt
ift, daB auch Rritifche Be{prechungen, die Bos=
heiten gegen 01ie datin Befprochenen enthalten,
unfetr den Begriff 0et wiffenfcheTtlichen Arbeit
fallen. Wei( bie ,Facke(? {in Dien ev{cheint, ift
es michtig, . dch mindef:ens nach 6{tevreichifchem
Recht ov1ie Rertr-Pus(ikationen Rein Eingreifft 1in

otie uthebervechHtiiche Sphdre des Antrag{tellercs

batrjtellen, Das G6leiche mup aver auch iaclh oeut=

-

Y dur

jehem Reciht gelten,
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3ut Olauvhajtmachung oajuc, d43 itm Borites=
jenden vet Sachoverihalt Lesuglici dev Recrr-Gedichte
sutieriend wiedergeyeben 1{L, uberteiche icl
8 Herte ver ,yackel* aus den Jafhten 1924 0b1is
1928,

Jn oer (et3ten Ausgabe dev p3ackel®, die
{ich houptfdch(ich mit bdem Mntroaftel(ler befchHdf=

tigt, und ruf dfie er im Wefent({ichen feinen Nn=

tvag ouf efnftuetCige Derfiigung ftiit3t, enthalt

fiferthoupt Reine Gedichte des Wntragitellecrs., Diel=
mefir druckt fH1ier detr Antragsgegner LhHm bok Antrags=
ftelletr sugeftelitle Schriftialse ad, ole Gegen=
[tand eines ofjentiicihen Gevichisverjaljtens ye=
wefen find, und tn bdenen fich Lediylich Be{tand=
teiloamdpig vom Antragfteller jelbjft }ttlu:te Ge=
vichte vorTinoen. Das muBp = argumentun e contra=
tio 8§ 17 pPrefigefetses - suldffig fein.

c. Die vom Antrvagfteller 3utr Stitsung fei=
nes Anttages bBenutsten Drofungen im (et3ten Hert
det pFacRe(® {ind anber Refne ernftlich gemeinten,
Dielmefie fiandelt ee {1ch Bei Den Gefden Sdtsen
auf Seite 123 und 191 des September-HerTts 1928
ber pJackel®, in dDenen neue PubliRationen bon
Gedichten 0es Antrayftellers uno von licht-Oeoich=
ten oes UAntrvagftellers enthalten find, (eodrgltich
um fatictijcne Hppevvein, mit oenen 0et Antrags=
gegnet o0ie motvalifche Detantwuctung oves Antrage=
ftellers Tiv alle L,B8o0tt(ieb®=BeuichHte RCarvjtellt,
Oies DEBTLe auch flr das GevichHt Lei ndferer
Prutung des Stils des Antragsgegners, ovie oie
safjlreichen iiberreichten pJacke(®~fefte ermigli=

chen
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chen, ofjne weitetves kiar [ein. €s [ind wifhrend bdes
We(tkhrieges im ,Xag”, wie 1ch durch kniieg:nbe
eides{tott(iche Derfichervung des R o0 6 e v ¢
pan Betty glaunbhatt mache, etwa 500 bis
600 ,Bo0ttl{ieb*-Gedichte er[cuienen..ﬁetcuer Det=
(eger witee in ein [oflches WetrR, Ocs natuctygemdp

in eitaet frieolichen Jelt Reinecvlietl Jutecveffe

+e1l oetr bLretten DQIBALLLCURBII fLuden kann, mefw

tere taujend GoLomacrR jitnetnjltecken und dann auf
ons Aitelolatt ven jut Hichtetngeweifite acclh dasu
poliig uabevjtandlichen Sat3 jetsen: ,Vas HichHt-
Gewunfchite Sitte 3u ducciftreichen.? /Seite 191
ber Nc, 787/194 vet p3ackel(®/?
Jeh mache aber oucfi d{e roengelnde €Ernftlichm
Beit der Rrousfchen Drofinng durch dberveichung
deg Gutacfitens drefer fetrvervagender Litervarii=
ftoviker und SprachRrvitiker glaubhatt, und 3wsarv
aoa, 0es Hertn H e L n T i 0 VI S0 e
vtanatuctyen uno |tetlovectretenden viveks
tors oes Tjheaters am Scpijroaueroanm.,
s Dattn 8.2 4T T v e bkl Rk
0es pauptjdcipiiehiten Litevavifchen Hit=
atbelters oet Wirtfhfehen Jertfcheift
sDeutfche Repull iR,
ves munchener Litecvatrfjiftotrikers Projef|oc
o Do Ry 8 ch et , eines
offistel(en Schvriffte((ers der Ratfoli=
fchen Ricvefe und eines detr Dedeutendften
(eGenoen SprochHhRritiRer,
Gans ent{cHeldend 2ird ocber O0ie Riclhilgkelit
vet Theje oucrcy veun dujjaty oes vedeutenben Dev=

iiner Rritikerts H e vt b erv t JHherting
tujtwetitye Pecjugung

28
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»Cluftwetlige Devfigung als getjiiyes Ram . jmictel?®
beteygl, Viejer dujjats; 1|t umfo Lepeut|janer, als
EC jpontan ttlugftuan uid als Jheting, oie surch
ailiegende Nr, 649/656, Seiie 45 oer ,3ackel®
graubpyajt uuutlyt w1ito, Wit Rr.us vevjetutet ift.
Jn otefem nicht tir Gericitsswecke extralierten
Gutochten fagt Jhevings ,Rrous fotte ven gldnzens
ben in 0ie HMitte et Polenik trefienven Pits gyes=
mecht, bepk ev Gedichte don L,B80tt{{eh® unter den
laren Rerr flernusgefien werde. Diefen Tits fot Revt
nicht etunol pevftenden und wefirt [ich gegen eine
- Betasfer nit einer gevichHtiichen Devfigung.

Jr 3ufermenafony danit GbecvveichHe ich ote
nunneyt tn oes Licht jefhonjter Glaubluctoighetlt
getuctkie etfesjrattitcehe Devjicherung oves Herrn
ficaus, vay es [icl; beil vea BemevRkungeu nul Seite
123 und 191 oev Letjten piackel®™ (ebiglich um
fatteifche Uendungen Handel(t, und bap er nie die
Ao ficht gehaot fHat, eine Samn{ung ven Gedichten
bes Retrt 63, bevr H00:it(ieb“-GedichHte Gesw. eine
Samrlung von Gedichiten unter ber Nawen bes Rerc
ffetoussugeben, '

Diefe eidesftotti{che Deviichecunyg wivd noch
to3u obBjektiviert tuvch itfe eidesfiatt(iche Dec=
ftehetung des Aitcagsyeynets und bdes DPliektucs
Heturich Jifcher, wacy vet ver Antraysyegner vor
den AV oTucR jeirnev Bemevkuugen oen Gedaunken, vetv
jet3t von Recr geruvehteten puvlikavicn jut etuen
WiE3 uno JuUt unausjuphriar ervklavt Lat,

B6wofhl an detr Gefafr einet WieverfHulung mans
Jelt es, weil ULisfier ja noch nichts vergleichen

nefchehen
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gefchefien 1yt, wie auch an efnér ernftlichHen Be=
jotgnis einet [olchen Stdcung.

3. Die einfrtmetil(ige Derfigung 1t aber auch
noch cus einer andevren Grunde unsul(dfiig. Penn
riv d{e Gasgssuftufiv ebgefchnitten aicd und ich rir
dbns ein fialBes Jafit gefallen {affe, fo kann 1ch
swat ouf 1fHre Diedecvherftellung R{agen, niemanls
abet mejt bas €limicctel bel [oclh{ter ovohender
Gejalr, ves Eittel vovlaufigev Regeiung, oie
etijtweiiiye Dectdgung tn Anfprucl aehmen. Dotlie=
4eud hat jiclh vev dulvagyfrellier ven apyeulrcf) Le=
stofittchen Jujtand jajrelany mitangeseheil.

5eit 8 Jafhven verdifent(icht der Antragsgegs
net einjeline Reieysycofchte des Anivaaftellers,
Schien in fein Prama ,Die (et3ten Tage detr Nenfch=
Hhedt® /1920/ fiat ev €Hn und feine RriegsgedichHte
sutr O(efibenden €rinnerung an einen Pnsififten,
der Netfionalift gedefen ift, und ovetr feflft und
beffen Blatt feute glaudbt, deut{chHhen_Hotionaliften
ihre Haltung tm Reiege votweTTen und osutfche
Richter oes Hationaiisnus vejeyutoigen 3u ouvren,
aujgencmmen, 3u wieoetfjolten Halen fat er ocann in
gen Japren 1924 o1s 1928, wie outclh antiegenoe Hef=
te vetr pSackel(® glaubhajt gemacht i)t, Rriegsgem
oicfite des Untragftellers verdrirent(icht, Devfefiansg
Cich fLiat er fogavr etnmal, mie oiefe Hefte elen=
falls ergeten, ein von einem andetren berTaltes
200ttt 126%-Bedicht -~ aber im Rafhmen f{prachkritifche

Expertifel - der Retvr sugefchobien., Und - Las

ACCervwefent({ichfte - fchon 1n dev anliegenden

flurmer der pJocRel(® vom ORtober 1926 dvolht detv

Anttageygegnet (uf Sette 92 uad 95 wit faft oean
AR SE jLetchen
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gleichen fotivifchen Pendungen nie jetst 0ie 3u=
fammenf{te(lung und Decvdffent(ichung aller,Bott=
({e6“-Gedichte unter vem Ramen Revt an. 3Jwel Jafhte
£xxy {ind oaruber jilugegangen - 0BT inttnysgegnet
hot oiefen plan aicyt vetwitkRltcht, Aush oas

oas [prichHt olfo gegen vie €cnftiichReit {einet
profung uno gegen vas uamittelbavre bevotrjiehen
einet Storung. 3wei Jafre Lang fHat fich oser An=
ttagfteller mit oiefer Drofung abgefunden, Dann
i{t es abetr auch fchon veshalb unzuildffig, Jetst
pldts(ich 3u dem eiligen und vovlduiigen Hittel
det einftweiligen Devfiigung 3u fcfreiten., Watv

die Drofung swef Jahre in der Welt und iit uicht
sut Yusfidfizrung gelangt, fo 1§t es Jeit, bdie Ane
geCegenfetit im ocroentlichen Devfafhren j3u Ridren.

4, Die etuftwerlige Deriugung 1|t aber auch

3u allgemein gehalbten. S0 allgemein Rann Oew

Antraysyeynes nicht vecboten wevven, Gedichte oes
Antrayftellers 3u Dauulieutilcyen. vet Unttag=
fte(ler (4Bt ndmlicl jortgefet3t den Antragsgegs=
net Gefechimpfende Gedichte verdfjentlichen,
Beweiss Die antiegende Nurmetr ves pBetrl(i=
net Tagetlatt® und bet an{iegende
Bond des pPon”.

Findeftens diefe GedichHte mup der Antrags=
gegnet afdrucken und 3u {finen Rritifcfh Stellung
nefmen olitfen. Det Antragsgegnetr mup auch Teile
pon Gefamt-Dicytwecken oes Antvayjteliets - Diefel
(dpt alle feine.Avbeites iu numeriecten Reifen
evicheinen -, mup Rlein3itate undo einzelne Ge=
pichte pes Anttayfirellers in Rritijch-wifjen=

fehartiichen

& the
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fehoftlichen Avbedten berdfientl(ichen bdlryen,

Diel su allgerein ift {nsbefonder auch dile
einftoeil(ige Detffigung 3u 2 gefialten. Der Antrays=
gegnet {oll Retvts ,O0o0ttiied“~-Geoichte . icit
srucken ourten. Jch Goerrveiche etwa 500 Titel
oet {dmtlichen y6ottiiet“-Geoichte. Meiche von
piefen ,00tt{ieb“~Beoiciten {ind von Retr, wselche
pon andeten Scheriftitellern verfapt? Der Antrag=
ftelletr {agt in feiner RKlage nut gan3 allgemein,
daf fich unter diefer Pfeudonym mefjrere Dichter
perhbergen. Diefe Dichter wit einftweiligen Der=
figungen 3u fehiitsen, 1ft der Antregfteller nichHt
aktio Cegitimiert. €s Rann dem Antragsgegnet abderx
fefr Ceicht untevloufen, bak et verfiehentlich
JB80ttlief®~Bedichte dDes ferrn Rerr als bon anderen
Dichtern fevvifhrend verofrentiicht. Solaunge dev
Antrvagftelles vaher uicht jagt, welcheyborti{ieb®-~
Geoicfhte-von ihm {1luo, Rann eine etlnftweilige
Peviidyung wie o0ie 3u 2 alchHt eviaffen wecoen. €inft
weilige Decvtugungen muffen vollftreckRbar {ein.

Dieje einftweilige Detfigung abetr wdre nicmals

pol(ftreckbar, wetl fich der Anttagsgegnet ftets

pataut becvufen Rénnte, er fHabe {ie nicht f{chHuld=
fhaft O6ertreten und nicht gewuBt, dah dos bLetref=
fende GedichHht von Rert ftammt. Wenn ev {ich abet
nicht darauf Gerufen Rann, vann iberichHreitet d1ie
einftoeilige Devfiigung weit ifir 3iel, indem fie
dben Antragsgegner in .n3uldajfiyer Weife jHinoert,
bie pBo0tti1eb%-6edicijte aubereTr 1 wijfeajchart=
(ich-Taticvi{chem Puolikationen 3u verwertien.
j

Sum
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Jus Scilup (et noch aujl foigenves itugemiefen,
Cinjtwetiiye Devjugungen theovetifcher ATL Tind une
suld]jig. Sie mujqen etuen praRtifchen Joeck {ja=
ven und volljtieckbar |ein. Pos aber wute vel der
bov(ieyenden eiiftweil(igen Devfligung n1chHt der
oull, Niemels Ronunte [1ie gerndp dem deuti{ch-éfter=
teichifchen RechtshilfeatRormen in Oftecvveich
po(({ftreckt,niemols verfiindbert wevden, oafz Jder
Intregsgegnet in fefnen in Ofterteich gedruckten
Scfiviften, noch Besu 1in necf G{terreicHifchen Oe=
fets suld{{iger Peife Rriegsgeticfte des Antrags
jte(lers abuvuckt, 3Jitv O01e elnjteeil(ige Detrfugung,
winbejtens auj Dervieljdltiyung, Ge|telt valjer Reln
Recijts{cliutsintecejje, jovep 1Chun aus oviefem
Grunoe vev Befcflup vom 25, Septembet 1YLE det

dujiliebung unrtevidegt,
Pt. Bothu Lajer(tein,

Recijtsanwalt,










Abschri ft.
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Im Namen des Volkes!
8.C 164/28
zu QOlr,7.

Verkiindet am:

22,0kt ober 1928,

Gez,Tackheuser,

als Urkundsbeamter

der fe-chidftsstelle, In Sachen

des Schriftstellers Dr.Alfred X e r r in Berlin-Grunew=ald, Hohmannstr.6,
Antragsstellers,

P rozessbevollmichtigter: fechtsanwalt Dr,Goldbaum,Berlin,W,Wilhelm-

strasse 52, -

gegen

den Schriftsteller und Verleger Karl Kraus in Wien,Hintere Zollamtsstr.d,
Antragsgeguaer,

Trozesshevollmichtigter: Jechtsanwalt Dr,Jur,Botho Laserstein,Berlin,

N0.18, Landsberger Allee 55,

wegen Anspruchs aus Verletzung des Urheberrechts,Namensrechts u:d un-

erlaubter Handlung

hat die 21, Zivilkammer des Lendgerichts I in Berlin auf die miindliche

Verhandlung vom 16, Qktober 1928 unter Mitwirkung des Landgerichtsdirektors
-

Dr.Weigert, des landgerichtsrats Dr, Smoschewern und des (Gerichisassessors
Dr.Koehne
fiir fcHt erkannt:
1) Die einstweilige Verfiigung vom 25, Sep tember 1928 wird insoweit
bestitigt, als dem Antragsgegner bei Vermeidung einer vom Gericht
fur jeden Fall der Zuwiderhandlung festgusetzenden Geld-oder Haft-
strafe verboten wird:

a) Gedichte des Antragstellers gewerbsmissigz zu verbrei ten;

b) unter dem Nemen des Antragstellers Gedichte, welche der Antragstel-
ler unter dem Fseudonym "Gottlieb" oder "Peter" veroffentlicht hat,ge-
werbsmiissig zu verbrei ten;

¢) Gedichte, deren Verfasser der Antragsteller nicht ist, unter dem
Namen des Antrazstellers gewerbsmidssig zu verbreiten;

2) Im @brigen wird die einstweilige Verfugung aufgehoben.




s

3) Die Kosten des Verfahrens falien zu 7/8 dem Antragsgegner,
zu 1/8 dem Antragsteller zur Last,
4) Das Urteil zu 2) ist vorliufig vollstreckbar,
Ta tbestand,

Die Parteien stehen seit Jahren in einem literarischen

Kampf, der von dem Antrﬁésgﬁgner in Vortrégen und in der von ihm heraus,
gegebenen, in Wien erscheinaddan Zeitschrift "Die Fackel"™ von dem
Antragsteller vor 2llem im "Berliner Tageblatt", zu dessen Schriftlei-
tern er gehort, gefihrt wird., Der Antragsgegner macht hierbei dem Antrags-
steller u.a, seine sntipazifistische Stellungnahme wihrend des Krieges
zum Vorwurf, die in unvereinbarem Widerspruch zu seinen gezenwirtigen
Ansichten stehe, Er wendet sich vor a2llem gegen den Inhalt von Ge-
dichten, die der Antragsteller unter dem Decknamen "Gottlieb” und "Peter”
im "Tag", in der "PFrankfurter Zeitung" und in der "Neuen Deutschen Jund-
gschau" veriffentlicht hat, Der Deckname "Gottlieb" wurde jedoch im "Tag"
auch von anderen Schriftstellern bei Veriffentlichung ibrer Gedichte
benutzt,

In der Nr,735/742 der “ackel vom Qktober 1926,3eite 70 fg.
schrieb der Antr=gsgegner in einem Aufsatz unter dem Titel "Der FPried-
mensch”, in welchem er eine Anzahl von unter dem llamen "Gottlieb" ver-
Gffentlichten fGedichten kritisierte, die er dem Antragsteller zuschreibt,
er bemithe zich, alle fedichte mit der Zeit zusemmen zu stellen ( 5,92 ).

gsemmle alle Kriegsgedichte des Antragstellers, um sie als Jiachweis fur

[
die von ihm bekampfte Stellungnshme des Antragstellers zu verwenden(S.95).

Ferner hat der Antragsgegner die im September 1928 erschienene
Ne.787/794 der Zeitschrift "Die Fackel” mit folgender Inhaltsangabe auf
dem Titelblatt versehen:"Der grosste Schuft im gengen land .....(Die Akten
zum Fall Kerr)". Er besch&ftigt sich such in dem Heft susschliesslich mit
dem Antragsteller, veriffentlicht u,a, einen Schriftsatz des Antragstel-
lers zus einem Privetklage-Verfzhren welches vor dem Amtsgericht Charlot-
tenburg in den Akten 44,B 222,27 zwischen den Yarteien geschwebt hat und
durch einen Vergleich beendet worden ist; und schaltet in den Text dieses
Schriftsatzes kritische Bemerkungen ein, in dem Schriftsatz hat der An-

tragsteller eine Anzahl seiner Kriegsgedichte wiedergegeben. Auf Seite

23 schreibt der Antragsgegner im Anschluss iiber Ausfithrungen iber ein




Gedicht, welches er irrtumlich dem Antragsteller zugeschrieben hatte,der
Antragsteller sei fir dieses Gedicht mitverantwortlich, und "auf die
Identifizierung des einzelnen fGottlieb wird gepfiffen". Er fdhrt danmn
fort: "loch einmal den Mund zur Beschwerde aufgetan und ich lasse die
gemze Kollektion unter dem Hameh Kerr als Buch erscheinen!". Auf Seite
192 =chreibt er:" Also heraus mit der Kriegslyrik! Er gebe sie heresus!
™t er es nicht, so bin ich nicht mehr gesonnen, mich von Fall zu Fall

auf mein Stilgefithl und 2uf sein Dementi zu verlassen, sondern urucke

einfach samtliche Gedichte Gottliebs (und Peters) unter dem liamen Kerr-

was ich ohne weiteres damit rechtfertigen kenn, dass er fur alle die
moralische Verantwortung trigt-, u:d setze (ibertriebenerweise) auf das
Titelblatt "Das HichthwﬁnschLé bitte #m durchstreichen”. Die zZweite
Auflage erscheine dann etwas verkiirzt, aber ein stattliches Bindchen
war's noch immer”,

Am Schluss des Heftes, auf Seite 207 findet sich schliesslich
folgender Satz: "Unbeschrinkt verfige ich iiber sein Autorrecht und was
immer er nun beginnen wird statt zu enden, die gefiahrlichste Waffe
bleibt in meiner Hand : ihn abzudrucken!”,

Der Antragsteller behauptet, nach der Art, in welcher der An-
tragsgegner den 1iterarischen Kampf gegen ihn fihre, sei zu befiirchten,
dass der Antragsgegner seine Drohungen verwirklichen und die Gedichte
des Antragstellers und auch fedichte, deren Verfasser er nicht sei,
welche aber von anderen Schriftstellern unter dem Decknamen "Gottlieb"
veroffentlicht seien, drucken und verbreiten werde, Denn der Antrags-
gegmer habe mach seinem eigenen Zugestandnis erklart, "er werde den
Kliger aus Berlin vertreiben, das gegen den Antragsteller gerichtiete
qeft der Fackel werde such mit besonderem liachdruck in Berlin vertrie-
ben". Da der Antragsgegner Vorlesungen in Berlin im Uktober angekiindigt
habe, sei anzunehmen, ddss er die Vortrige dazu benutzen werde, den Gedi
dichtband, der vielleicht schon druckfertig vorliege, 6ffentlich anzu-
preisen,

Die Veroffentlichung von Gedichten, die der Antragsteller
unter Seinem Hamen oder unter einem Decknamen veroffentlicht habe,stelle

eine Urheberrechtsverletzung dar, wihrend durch die Veryffentlichung von




o
Gedichten, deren Verfasser der Antragsteller nicht sei, sein llamens-
rechtverletzt werde. Zugleich enthzlte die Veroffentlichung auch eine
unerlsubte Handlung gegen den Antragsteller.
Auf den Antrag des Antragstellere hat das Gericht durch Be-
schluss vom 25, September 1928 dem Antragsgegner im Wege der einst-

weiligen Verfiugu g verboten:

1) fGedichte des Antragstellers zu vervielfdltigen uud die
einze lnen Exemplare der Vervielfiltigung gewerbsmissig
zu vertreiben,
unter dem Namen des Antragstellers Gedichte,welche der

Antragsteller unter dem/-FPseudonym’"Gottlieb" oder "reter”

veroffentlicht hat, zu vervielfdltigen und die éinzelnen

gewgrb:—smé&.:331 7
Exemp lare/ zu vertreiben,

Gedichte,deren Verfasser der Antragsteller nicht ist,unter
dem amen des Antragstellers zu vervielfdltigen und die
einzelnen Exemplare der Vervielfiltigung gewerbsmissig
zu vertreiven."
Der Antragsgegner erhebt gegen die einstweilige Verfigung Widerspruch
mit dem Antrage:

Die einstweilige Verfiigung aufzuheben,

B fihrt sus, der Brlass der einstweiligen Verfiigung sei
schon deshalb nicht zuldssig grwesen, weil das Gericht micht Ortlich
zustindig sei, Jedenfalls kénne die Vervielfiltigung der Gedichte dem
Antragsgegner nicht verboten werden, da er diese Hand lung nur in Wien
vornehmen kinne, wo sich die Druckerei "der Fackel" befinde, Eine im
Auslande stattfindende 3echtsverletzung kinne aber durch die Entschei-
dung eines deutschen Gerichtes iberhaupt nicht verboten werden,Das Ver-
bot sei jedoch auch meteriell unbegriindet,

Der Antragsgegner behauptet, die Drohung einer Veriffent-

lichung der Gedichte des Antragstellers sel iiberheupt nicht ernst ge-

3

meint gewesen, sondern es handle sich lediglich um satirische dedewen-

dungen, mit denen der Antrazsgegner die Verantwortung des Antragstel-

lers fiir die "Gottliebgedichte” habe klarstellen wollen. Dies gehe

auch daraus hervor, dass der Antragsgegner eine ihnliche Wendung be-




reits in dem Aufsatz in dem Qktoberheft 1926 der "Mackel" gebracht
habe, ohne dass sich der Antragsteller degegen gewehrt habe, Deshalb
bestehe auch keine Jotwendigzkeit fiir den Erlass einer einstweiligen
Verfiigung, Jedenfalls sei die einstweilige Verfiigung viel zu weit
gefasst, weil dem Antragsgegner nicht untersagt werden kinne, einzelne
Gedichte, oder Stellen aus Gedichten in kritisch-wissenschaftlicher

Weise zu besprechen,

Der Antragsteller beantragt: die einstweilige Verfiigung zu

bestitigen,

Im iibrigen wird wegen des Vorbringens der Parteien auf den
vorge tragenen Inhall des Schriftsatzes des Antragstellers vom 21, Sep-
tember 1928 und des Antragsgemers vom 15,Qktober 1928, sowie wegen
der von den Parteien zur Glaubhaftmachung ihrer Behauptungen iiberreich-
ten eidesstattlichen Versicherungen und des sonstigen Materials auf

die Akten Bezu; gencommen,

Entschejidungsgzgrinde,

Bei Erlass der einstweiligen Verfiugung ist das Gericht davon
ausgegangen, dass der Aptragsgegner nach § 11 Lit.Urh,.G, nicht berech-
tigt ist, die von dem Antragsteller unter seinem llamen oder unter
einem Decknamen veriffentlichten Gedichte zu vervielfiltigen und zu
verbreiten, Denn die unter einem Decknamen ecrscheindaden Werke sind,
wie sich aus § 7 Lit.Urh.G, ergibt, in gleicher Weise geschiitzt, wie
die unter dem Tlamen des Urhebers veriffentlichten, Die Sachberechti-
gung des Antragstellers selbst wird durch § 7 Abs.2 def. nicht aus-
geschlossen,

Die gewerbsmissige Verbreituns pseudonym erscheinénder Werke
unter dem Fseudonym oder dem llamen des Verfassers ist deshalb unzu-
lissig. Ebenso ist aber auch dem Antrage staftgcgeben worden, durch
welchen dem Antragsgegner verboten werden sollte Gedichte, die der
Antragsteller nicht verfasst hat, unter seinem Namen zu veriffeantlichem,
Denn ein unbefugter Gebrauch des llamens im Sinne des § 12 BGB liegt
nicht nur dann vor, wenn ein Anderer den fremden [amen zur Bezeichnung
seiner eigenen Person verwendet, sondern auch, eine in anderer Weise,

z. B. zur Bezeichnung von Waren oder eines gewerblichen Unternehmens er-
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folgende Verwendung des lamens ist unzulissig(vgl. 3 G.v.28.10.10. 1 G.
Z,74, S.308; vom 5,1.21, J.W. 1921 S, 522 - 3.G. 101 S,169.) Durch
die Veroffentlichung von Gedichten, die der Antragsteller nicht ver-
fasst hat, wilrde der Antragsgeguer also den lamen des Antragstellers
unbefugt gebrauchen, Gleichzeitiz sber verstiysst er gegen §§ 823,826
BGB. Demn die Vertffentlichung s oll in der Absicht erfolgen,den An-
tragsteller liacherlich zu machen,

Der Anspruch kaon asuch im Gerichtssisnde des erkennenden Ge-
richts erhoben werden., Denn die Ankiindigung des Antragsgeguners,er werde
die Werke des Antragstellers veriffentlichen, um ihn lécherlich 2zu
machen, enthilt bereits eine unerlaubte Handlung im Sinne des § 826
BGB, gezen die sich der Antragstieller wehren kanan, Er macht =1so nicht
nur einen vorbeugenden sondern einen Sogenannten repressiven Unter-
lassungsanspruch geltend, der sus dem Begiun der Begehung der unerlaub-
ten !landlung abgeleitet wird und deshalb im Gerichtsstand des § 32 ZPO.
verfolgt werden kann, (vgl.Stein-Jonas § 32 Bemerkung III,3.G.v.19.1V.
1915 Jur W.S.1022). Denn unstreitiy ist die llummer der fackel vom
Sep tember 1928 im 3ezirk des Landigerichts I in Berlin verbreitet worden,
Die einstweilige Verfigung ist jedoch nur insoweit bestitigt worden,als
dem Antreosgegner die Verbreitung der Gedichte des Antragstellers oder

die Veryffentlichung von Gedichten, deren Verfasser der Antragsteller

nicht ist, unter seinem lianen verboten worden ist, Denn dass auch die

Vervielfiltigung in Berlin erfolgen wird ist nach der cidesstattlichen
Versicherunz des Antragsgeguners und adem Vermerk auf der dickseite der
einzelnen Hefte der "Fackel" nicht glaubhaft gemacht., Das Verbot der
Verbreitung bezieht aich, wie im Tenor der einstweiligem Verfugzung
nicht besonders zum Ausdruck gebracht worden war oder werden: musste,nur
auf das Inland , d.h. soweit sich die ueutsche Gerichtsbarkeit erstreckt.
Sie gilt aber auch fiyr das ganze Inland nicht nur fiur den Bezirk des
erkennenden Gerichts, da sonst eine wirksame Verhinderung von Beleidi-
gungen durch Druckschriften iberhaupt nicht méglich wire, soniern bei
jedem Landgericht, in dessen Bezirk die Verbreitung moglicherweise er-
folgen konnte, Klage erhoben werden mijsste, wobei moch durch wider-

sprechende Entscheidungen weitgehende Unsicherheit entstehen konnten.




Ein Eingriff in die &sterreichische Gerichtsbarkeit liegt iiberhaupt
nicht vor, wean sich das Verbot nur auf das Inland erstreckt, Dass der
Antragsgegner aber dep Inhalt des Verbots in Qesterreich zuwiderhandeln
kinnte, kann die Wirksamkeit der einstweiligen Ver ‘ligung nicht be-
schrinken, da -uch eine Verletzung der fechte des Antragstellers im
Inland zu befiirchten ist, gegen die der Antragsteller geschiitzt werden
sollte.

Ist sber die einstweilige Verfigung nur gegen im Inland drohen-
den lechtsverletzungen gerichtet, so ist fiir die Entscheiduug deutsches
fecht anzuwenden, nicht Jzterreichisches, da ein Zusammentref{en der
beiden 3echte iiberhaupt nicht vorliegt,

seiner 'ntscheidung hatte das Cericht lediglich iiber
die dem Antragsteller durch die in Aussicht gestellte Veriffentlichung
drohende - fechtsverletzung zu entscheiden, nicht aber zu der Berechii-
-ung des 1iterarischen Kampfes der lFarteien Stellung 2zu nehmen oder
ein Werturteil iiber die Fersunlichkeit der Farteien zu fdllen, Das

yd

Hartndckigkeit,in der

: ; . < . ur
Gericht muss sllerdings asus der Heftizkeit,

diegser Kampf von beiden Seiten jefiihrt wird, snnehmen, dass der An-
iragsegner seine Drohung, cine Veriffentlichung der Gedichte des An-
tregstellers.vorzunehmen, nicht nur als eine satirische Jedewendung
gebraucht hat, Denn er bestreitet nicht, d¢ess er mit der Inhaltsangabe
auf der Umschlagseite dor Zeitschrift den Antragsteller gemeint hat
und ibhn als grossten Schuft brandmarien will., Deshalb vermugen auch
die von dem Antragsgegner iiberrcichten Gutachten von Th,Haecker; WM.
deiferscheidter - und Heinrich Fischer des Gericht nicht davon zu iiber-
zeugen, dass es sich hier um einen blossen Witz gehandelt hat, wie der
Antragszegner in seiner cidesstattlichen Versicherung behauptet,Denn
die Gutachten beschiftigen sich iiberhaupt nicht mit der Stelle auf
Seite 207 der Zeitschrift in der gesagt ist, der Antrazsgezner werde
unbeschriankt iiber das Autorrecht des Antragstellers verfijgen, Diese
Vendung gibt klar die Absicht des Antragszegners wieder, den Antrag-
steller durch Veruffentlichung von Gedichten zu schiédigen, um ihn 1i-
cherlich zu machen, Br will sich also nicht nur damit beguniisen,einzelne

G-dichte des Antragstellers sdzudructen, wie noch seine Wendung im

Oktoberheft 1926 "der Fackel™ versiandsy wercen konnte,somdern stellt
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sun ersten Msle eine Sammlung simtlicher Gedichte in Aussicht., Deshalb
auch die Berechtigung zum Erlass der einstweiligen Verfigung nicht
dem Grunde zu verneinen,weil der Antragsgeguer seine Ankiindigungen

dem Jahre 1925 nicht verwirklicht hat,

Eine solche 'ervielfidltigung ist such nicht durch § 19 Iit,

Urh.G. fir zulassig erklart. Wollte man selbst die Aufsitze, in denen
sich der Antragsgezner mit der Person des Antragstellers befasst, als
aclbstandige literarische fLrbeiten bezeichnen, so ist doch in diesen
Brbeiten stets nur die Anfihrung cinzelner Stellen oder kleinerer Teile
des Schriftwerkes des Antragstellers zulissig. Als celbsténdige wis-
senschaftliche Arbeit aber kinnen die Verdffentlichungen des Anirags-
e mers nicht bezeichnet werden, da er aich nicht mit einer kritischen
Turdigung der Gedichte des Antragstellers begnugt, sondern ihn in der
5ffentlichen Meinung durch Beleidigung herabsetzen will, ein Zweck,

der mit einer wissenschaftlichen Arbeit vollig uanvereinbar ist,llur
cecen diesen unzuld-2igen Fingriff richtet sich die einstweilige Ver-
fugung, welche die iechte des Aniragsgegners nach dem Lit,Urh,G. nicht
beschrinken sollte. So hat der Antragsgegner, wic er nicht bestreitet,
auch nach Brlass der einstweiligen Verfiigung Gedichte des Antrags tellers
5ffentlich vorzetrazen, wozu er nach § 11 Abs,3 Lit. Urh, G. berechtigt
ist.

Die allgemeine Fassung des Verbots bleibt trotzdem gerecht-
fertigt, da eine Zuwideérhandlung gegen die einstweilige Verfiigung nur
insoweit in Betracht kommen kann, als eine Verletzung des Urheberrechts
od=r sonstiger Fechte des Antragstellers erfolgt. Die einstweilige

Verfiigung bietet also fir die Zwang vollstreckung einen geniigend be-
stimmten Titel,

Da der Antrazsteller vor allem Interesse daren hat,das:s die
Ver reitung in rechtlich unzuld seiger Weise vom Antrsgsgeguer yver-
vielfiltigter Gedichte in Deutschland unterbleibt, nichl dagegen an
dem Vertot der Vervielfaltigung iiberhaupt, aind ihm gemiss § 92 ZFO.
trotz der Aufhebuny der einstweiligen Verfigung soweit sie die Ver-
vielfiltigung der Gedichte betrifft nur 1/8 der Kosten auferlegt wor-

den, Die ubrigen Kosten hat der ZAntresgsgegmer zu tragen. Die Entschei-

dun~ igber die vorlsufize Vollst~enkbarkeittdes Urteils, goweit gie
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die einstweilige Verfigung sufhebt, beruht auf § 708 Zif.5 Zr0.

gez. Dr.Weigert, Dr.Smoschewer,Dr, Koehne,

Ausgefertigt:
Lin, Angestellter

als Urkundsbeamter der Geschiaftsstielle.
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Verkiindet ﬂm-

22 0Oktober 1928

New

ez Fackheuser,
Urkundsbeamter
Ne-chiftsstelle,

]

Schriftstellers Dr.Alfred K r r in Berlin-Grunewald, Hohmannstr.6,

‘-ol’
Antrazsstellers,
rozessbevollmichtigter; fechtsanwalt Dr.G aum, Berlin W,Wilhelm-
trasse 52, -
gegen

den Schriftsteller und Verleger Karl Kraus in Wien,Hintere Zollamtsstr,.

_Frozesshevollmichtigter: .dechtsanwalt Dr,Jur,Botho Laserstein,Berlin,
N0.18, Lendsberger Allee 55,
wegen Anspruchs aus Verletzung des Urheberrechts,liamensrechts uid un-
erlsubter Handlung
hat die 21. Zivilkammer des Landgerichts I in Berlin auf die miindlic
Verhandlung vom 16,0ktober 1928 unter Mitwirkung des Lendgerichts
Dr.Weigert, des Landgerichtsrats Dr, Smoschewern und des Gerichts
Dr,Koehne
fiir tecHt erkannt:

1) Die einstweilige Verfigung vom 25, September 1928 wird insoweit

bestitigt, als dem Antragsgegner bei Vermeidung einer vom Gericht

fyr jeden Fall der Zuwiderhandlung festgusetzenden Geld-oder Haf

strafe verboten wird:

a) Gedichte des Antragstellers gewerbsmiéssig zu verbrei ten;

b) unter dem Namen des Antragstellers Geuichte, welche der Antragstel-
ler unter dem Fseudonym "Gottlieb" oder "Peter" veriffentlicht hat,ge-
werbsmissig zu verbrei ten;

¢) Gedichte, deren Verfasser der Antragsteller nicht ist, unter dem
Nemen des Antrazstellers gewerbsmissiz zu verbreiten;

2) Im iibrigen wird die einstweilige Verfiigung aufgehoben.

-




&) Die Kosten des Verfahrens fallen zu 7/8 dem Antrazsgegner,

zu 1/8 dem Antragsteller zur Last.
4) Das Urteil zu 2) ist vorlsufig vollstreckbar,

S tand,

Die Farteien stehen seit Jahren in einem 1iterarischeén
Kampf, der von dem Antragsgegner in Vortrégen und in der von ihm heraus,
gegebenen, in Wien erscheinenden Zeitschrift "Die Fackel™ von dem
Antragsteller vor allem im "Berliner Tageblatt". zu dessen Schriftlei-
tern er gehort, gefihrt wird, Der Antragsgegrer macht hierbei dem Antrags-
steller u.a, seine antipazifistische Stellungnahme wihrend des Krieges

AT

zum Vorwurf, die’'in unveréinbarem Widerspruch zu seinen gerenwirtigen

Ansichten stehe, Er wendet sich vor allem gegen den Inhalt von Ge-

dichten, die der Antragsteller unter dem Decknamen "Gottlieb"™ und "Peter"
im "Tag", in der “Frankfurter Zeitung" und in der "Neuen Deutschen fund-

veroffentlicht hat, Der Deckname "Gottlieb" wurde jedoch im " ag
auch von anderen Schriftstellern bei Vergffentlichung ihrer Gedichte
benutzt,

In der Nr,735/742 der Fackel vom Qktober 1926, Sei te 70 fg.

schrieb der Antragsgegner in einem Aufsatz unter dem Titel "Der Fried-
mensch™, in welchem er eine Anzahl von unter dem liamen "Gottlieb" ve

6ffentlichten Gedichten kritisierte, die er dem Antragsteller zuschreibt,

Jo o

er bemithe sich, alle fGedichte mit der Zeit zZucsammen zu stellen P:S.92 ).

)

ir semmle alle Kriegsgedichte des Antragstellers, um sie als Nachweis fur
die von ihm bekasmpfte Stellungnahme des Antragstellers zu verwenden(S.95).

Ferner hat der Antragsgegner die im September 1928 erschienene
Ne,787/794 der Zeitschrift "Die Mackel™ mit folgender Inhaltsangabe auf
dem Titelblatt versehen:"Der grosste Schuft im ganzen ILand ..,.,(Die Akten
zum Pall Kerr)", Er beschiftigt sich auch in dem Heft ausschliesslich mit
dem Antragsteller, veriffentlicht u.a, einen Schriftsatz des Antrsgstel-
lers aus einem Privatklage-Verfahren welches vor dem Amtsgericht Charlot-
tenburg in ven Akten 44,B 222,287 zwischen den Farteien geschwebt hat und
einen Vergleich beendet worden ist; und schaltet in den Text dieses
riftsatzes kritische Bemerkungen ein, in dem Schriftsatiz hat der An-
tragsteller eine Anzahl seiner Kriegsgedichte wiedergegeven., Auf Seite

123 schreibt der Antragsgegner im Anschluss uber Ausfithrungen iiber ein




Gedicht, welches er irrtimlich dem Antragsteller zugeschrieben hatte,der
Antragsteller sei fiir dieses Gedicht mitverantwortlich, und "auf die
Identifizierung des einzelnen Gottlieb wird gepfiffen". Er fihr

fort: "Noch einmal den Mund zur Beschwerde aufgetan und ich 1:

ganze Kollektion unter dem lamen Kerr als Buch erscheiner

192 schreibt er:"™ Also heraus mit der Kriegslyrik! Lr geoe

Tut er es nicht, so bin ich nicht mehr gesonnen, mich von

auf mein Stilgefithl und auf sein Dementi zu verlassen, sondern urucke
einfach samtliche Gedichte Gottliebs (und Peters) unter dem llamen Kerr-
was ich ohne weiteres damit rechtfertigen kann, dass er fiir alle die
moralische Verantwortung trigt-, und setze (iibertriebenerweise) auf das
Titelblatt "Das Nichtgewiinschte bitte zu durchstreichen"., Die zweite
Auflage erscheine dann etwas verkiirzt, aber ein stattliches Béndchen
wir's noch immer",

Am Schluss des Heftes, auf Seite 207 findet sich schliesslich
folgender Satz: "Unbeschrinkt verfuge ich iiber sein Autorrecht und was
immer er nun beginnen wird statt zu enden, die geféhrlichste flaffe
bleibt in meiner Hand : ihn abzudrucken!",

Der Antragsteller behauplet, nach der Art, in welcher der An-

Kampf gegen ihn fithre, sei zu befiirchten,
dass der Antragsgegner seine Drohungen verwirklichen und die Gedichte
des Antragstellers und auch Gedichte, deren Verfasser er nicht

weleche aber von anderen Schriftstellern unter dem Deckname

veroffentlicht seien, drucken und verbreiten werde, Denn

pe;mer habe nach seinem eigenen Zugestdndnis erkliart, "er werde den

Kliger aus Berlin vertreiben, das gegen den Antragsteller gerichtete
der Fackel werde such mit besonderem llachdruck in Berlin veririe-
Da der Antragsgegner Vorlesungen in Berlin im Uktober ang
, Sei anzunehmen, dass er die Vortrige dazu benutzen werde, den Ge-
dichtband, der vielleicht schon druckfertig vorliege, 6ffentlich anzu-
preisen,
Die Veriftentlichung von Gedichten, die der Antragst
unter seinem ljamen oder unter einem Decknamen veriffentlicht habe,stelle

eine Urheberrechtsverletzung dar, wihrend durch die Veriffentlichung von




Gedichten, deren Verfasser r Antragst icht sei, sein lar
rechtverletzt werde. Zugleich enthi ie Ve r auch
unerlsubte Handlung gegen den Antragsteller,

Auf den Antrag des Antragstellers hat das Ger)
schluss vom 25, September 1928 dem Antragsgegner im Wege der

weiligen Verfigu.g verboten:

fedichte des Antragstellers zu vervielfgltigen uad die

maacy o
masSsig

inze lnen Exemplare der Vervielfiltigung gewerbs
zu vertreiben,

unter dem Namen des Antragstellers Gedichte,welche der

Antragsteller unter den iaFUuonyﬂ'”“oLtllcn" oder "Peter"”

?FCuFPFHllidhl hat, zu vervielfiltigen und die einzelnen

ZeWe ! Ima S8 g

Exemp lare/zu ver trei

Gedichte,deren Verfasser der Antragsteller nicht ist,unter

dem llamen des Antragste: zu vervielfdliigen und die

einzelnen Exemplare der Vervielfzltigung gewerbsmgssig
Ver Ll

einstweilige Verfigung VWiderspruch

» aufzuheben,
Ec fithrt aus, d . ss der einstweiligen Verfiigung sei
schon deshalb nicht zuléssig gewesen, weil das Gericht nicht ortlich
zustindig sei. Jedenfalls kinne die Vervielfiltigung der Gedichte dem
Antragsgegner nicht veroboten werden, da er diese Hand lung nur in jjien
vornehmen koénne, wo sich die Druckerei "der Fackel" befinde, Eine im
Auslande stattfindende echtsverletzung kinne aber durch die Entschei-
dung eines deutschen Gerichtes iberhaupt nicht veroboten werden,Das Ver-
bot sei fCuoch auch materiell unbegriindet.
~ Antragsgegner behauptet, die Drohung einer Vercffent-

lichung der Cedichte des Antragstellers sei iiberhaupt nicht ernst g
meint gewesen, sondern es hancle sich lediglich um satirische iedewen-
dungen, mit denen der Antragszgegner die Verantiwortung des Antragstel-

11

lers fiur die "Gottliebgedichte™ habe klarstellen wollen. Dies gehe

T

auch daraus hervor, dess der Antragsgegner eine ihnliche Wendung be-




reits in dem Aufsatz in dem QOktoberheft 1926 der "Fackel" gebracht

habe, ohne dass sich der Antragsteller degegen gewehrt habe, Deshalb
bestehe auch keine jlotwendigkeit fiir den Erlass einer einstweiligen
Verfiigung, Jedenfalls sei die einstweilige Verfiigung viel zu weit
gefasét, weil dem Antragsgegner nicht untersagt werden kionne, einzelne
(fedichte, oder Stellen aus Gedichten in kritisch-wissenschaftlicher
Weise zu besprechen,

Der Antragsteller beantragt:; die einstweilige Verfiigung zu
bestsitigen

Im tibrigen wird wegen des Vorbringens der Parteien auf den
vorge tragenen Inhalt des Schriftsatzes des Antragstellers vom 21, Sep-
tember 1928 und des Antragsgegmers vom 15,(Qktober 1928, sowie wegen
der von den Parteien zur Glaubhaftmachung ihrer Behauptungen iiberreich-
ten eidesstattlichen Versicherungen und des sonstigen Materisls auf
die Akten Bezugz genommen,

En.tsehsidungssrinde,

Bei Erlass der einstweiligen Verfiigung ist das Gericht davon
ausgegangen, dass der Antragsgegner nach € 11 Iit.Urh,G., nicht berech-
tigt ist,.die von dem Antragsteller unter seinem }jamen oder unter
einem Decknamen veriffentlichten Gedichte zu vervielfsltigen und zu
verbreiten, Denn die unter einem Decknamen erscheineaden Werke sind,
wie sich aus § 7 Lit.Urh.G. ergibt, in gleicher VWeise geschiitzt, wie
die unter dem llamen des Urhebers veriffentlichten, Die Sachberechti-

(]

gung des Antragstellers selbst wird durch § 7 Abs.2 def. nicht aus-
geschlossen,

Die gewerbsmissige Verbreitunz pseudonym erscheinender Werke
unter dem Fseudonym oder dem llamen des Verfassers ist deshalb unzu-

liasigo

ldssig, Ebenso ist aber auch dem Antrage stattgegeben worden, durch
welchen dem Antragsgegner verboten werden sollte Gedichte, die der
Antragsteller nicht verfasst hat, unter seinem llamen zu veriffentlichen,
Denn ein unbefugter Gebrauch des Namens im Sinne des § 12 BGB liegt
nicht nur dann vor, wenn ein Anderer den fremden lianen zur Bezeichnung
seiner eigenen Ferson verwendet, sondern auch, eine in snderer Weise

-

z, 3. zZur Bezeichnung von Waren oder eines gewerbdblichen Unternehmens

it g




folgende Verwendung des Hamens ist unzulissig(vgl. . G.v.28.10.10. 1 G
7.74. S.308: vom 5,1.21, J.W, 1921 S, 522 - 1. G. 101 S.169.) Durch
tlichung von Gedichten, die der Antragsteller nicht ver-
fasst hat, wiirde der Antragsgegner also den Namen des Antragstellers
unbefugt gebrauchen. Gleichzeitigz aber verstgsst er gegen §§ 823,
ROB. Denn die Versffentlichunz s oll in der Absicht erfolgen,den An-
tragsteller licherlich zu machen
1spruch kann auch im Gerichtsstande des erkennenden Ge-
richts erhoben werden, Denn die Ankiindigung des Antragsgegners,er werde
die Werke des Antrazstellers veriffentlichen, um ihn ldcherlich zu
machen, enthilt bereits eine unerlaubte Handlung im Sinne des § 826
BGB, geren die sich der Antragsteller wehren kann, Er machti =lso nicht
nur einen vorbeugenden sondern einen sogenannten repressiven Unter-
lassungsanspruch geltend, der aus dem Beginn der Begehung der unerlaubd-
- abgeleitet wird und deshalb im Gerichtsstand des § 32 ZPO0.
werden kann, (vgl,Stein-Jonas § &2 Bemerkung II1I,R.G.v.19.1V.
[.5.1022). Denn unstreitiz ist die Nummer der Fackel vom

ep tember 1928 im 3ezirk des Landgerichts I in Berlin verbreitet worden,

o

einstweilige Verfigung ist jedoch nur insoweit bestitigt worden,als

azsgegner die Verbreitung der Gedichte des Autragstellers oder
ffentlichung von Gedichten, deren Verfasser der Antragsteller

nicht ist. unter seinem Namen verboten worden 1st, Denn dass auch die

Vervielfiltigung in Berlin erfolgen wird ist nach der eidesstattlichen

Versicherunz des Antragsgegners und dem Vermerk auf der fiickseite der

einzelnen Hefte der "Fackel" nicht glaubhaft gemacht., Das Verbot der
reitung bezieht sich, wie im Tenor der einstweiligen Verfiigung

Ausdruck gebracht worden war oder werden musste,nur

h., soweit sich die ceutsche Gerichtsbarkeit erstreckt.
fiir das ganze Inland nicht nur fur den

ichts. da sonst eine wirksame Verhinderung von Beleidi-

1

chriften giberhaupt nicht moglich wiare, sondern bel
in dessen Bezirk die Verbreitung moglicherweise er-
konnte, Klage crhoben werden mijsste, wobei noch durch wider-

‘hende Entscheidungen weitgehende Unsicherheit entstehen kbnnten,




venn
gner aber dep Inhalt des Verbots in Qesterreich zuwiderhandeln

kinnte, kann die Wirksamkeit der einstweiligen Verfiigung nicht be-

schrinken, da -uch eine Verletzung der Jdechte des Antragstellers im

Inland zu befiirchten ist, gegen die der Antragsteller geschiitzt werden

einstweilige Verfigung nur gegen im Inland drohen—
zungen gerichtet, so ist fiir die Entscheidung deutsches
fecht anzuwenden, nicht Jsterreichisches, da ein Zusammentref{en der
beiden echte iiberhaupt nicht vorliegt
Bei seiner Fntscheidung hatte das Gericht ledig
Antragsteller durch die in Aussicht gestellte

+

drohende -fechtsverletzung zu entscheiden, nicht

b
3'.!{ :

gung des 1iterarischen Kampfes der Farteien Stellung zu

ein Werturteil iber die Persinlichkeit der Farteien zu fillen

Gericht muss allerdings aus der Heftizkeit/Hartnickigkeit,in

dieser Kampf von beiden Seiten zefithrt wird, asnnehmen,

tragsgegner seine Drohung, eine Veriffentlichung der Gedichte
tregstellers .vorzunehmen, nicht r als ej satirische Afedewendun
gebraucht hat, Denn er bestreitet nicht, dass er mit der Inhsltsang
auf der Umschlagseite der Zeitschrift den Antragsteller gemeint hat
und ihn els grissten Schuft brandmarken will, Deshalb vermogen auch
die von dem Antregsgegner iberreichten Gutachten von Th, Haecker
feiferscheidter .und Heinrich Fischer d@s Gericht nicht davon
zeugen, dass es sich hier um einen blossen Witz gehandelt hat, wie

Antragszegner in seiner eidesstattlichen Versicherung behauptet,Denn

4 iy

die - Gutachten beschiftigen sich iiberhaupt nicht mit der Stelle auf
207 der Zeitschrift in der gesagt ist, der Antragsgegmer werde
unbeschrinkt iibers daz Autorrecht des Antragstellers verfiizen. Diese
Wendung gibt klar die Absicht des Antragsgegners wieder, den Antrag-
steller durch Veruffentlichung von Gedichten zu schidigen, um ihn li-
rlich zu mache Er will sich also nicht nur damit begniigen,einzelne

Gedichte-des Antragstellers sbzudrucken, wie noch seine Wendung im

aeke]l"™ verstanden werden konnte,sondern s tellt




o

ersten Male eine Ssmmlung simtlicher Gedichte in Aussicht. Deshalb
auch die Berechtigung zum Erlass der einstweiligen Verfiigung nicht
dem Grunde zu verneinen,weil der Antragsgegner seine Ankiindigungzen

1

: T
aem .Jan

re 1925 nicht verwirklicht hat,
Eine solche 'Yervielfdéltigung ist auch nicht durch § 19 ILit,

"

fiir zulissig erkldart, Wollte man selbst die Aufsitze, in denen

sich der Antragszemer mit der Person des Antragstellers befasst, als
selbstindige literarische Arbeiten bezeichnen, so ist doch in diesen
Arbeiten stets nur die Anfithrung einzelner Stellen oder kleinerer Teile
des Schriftwerkes des Antragstellers zulissig, Als selbsténdige wis-
senachaftliche Arbeit aber kionnen die Verdffentlichungen des Antrags-
eomers nicht bezeichnet werden, da er sich nicht mit einer kritischen
Viirdigung der Gedichte des Antragstellers begniigt, sondern ihn in der
5ffentlichen Meinung durch Beleidigung herabsetzen will, ein Zweck,

der mit einer wissenschaftlichen Arbeit vollig uavereinbar ist,liur
gecen diesen unzulé-cigen Eingriff richtet sich die einstweilige Ve
figung, welche die Aechte des Antragszegners nach dem Lit,Urh,G. nicht
beschrinken sollte, So hat der Antragsgegner, wie er nicht bestreitet,
auch nach Erlass der einstweiligen Verfigung Gedichte des Antragstellers

wozu er nach § 11 Abs.3 Lit. Urh. G, berechtigt

o

r

Die allgemeine Fassung des Verbots bleibt trotzdem gerecht-
fertigt, da eine Zuwiderhandlung gegen die einstweilige Verfiigung nur
insoweit .in Betracht kommen kann, als eine Verletzung des Urheberrechts
oder sonstiger Hechte des Antragstellers erfolgt, Die einstweilige
Verfiigung bietet also fiir die Zwangovollstreckung einen geniigend be-
stimmten Titel,

De der Antragsteller vor allem Interesse daran hat,dass die
Ver reitung in rechtlich unzuldssiger Weise vom Antragsgegner ver-
vielfiltigter Gedichte in Deutschland unterbleibi, nicht dagegen an
dem Verbot der Vervielfiltigung iberhaupt, sind ihm gemdss § 92 ZrO.
trotz der Aufhebung der einstweiligen Verfiigung soweit sie die Ver-
vielfaltigung der Gedichte betrifft nur 1/8 der Kosten anferlegt wor-

den, Die iibrigen Kosten hat der Antragsgegmer zu tragen, Die Entschei-

dung tiber die vorlaufige Vollstreckbarkeitides Urteils, soweit sie




Tl
eingstwei lige Verfiigung aufheot, beruht auf § 708 Zif.5 ZpPOQ.

gez,Dr Weigert, Dr.Smoschewer,Dr,Koehne,

Ausgefertigt:

Lin, Angestellter

als Urkundsbeamter der Geschiftsstielle,
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aebiiten ‘Formates! - Ein  Gotigefdent, filr: das mwir bem Sdybhier
< banlen mitfjen. @i Gehivnbotens von poetijder Magie:

1Ind ba agt fo cin Wiende Nagt, diefer Peridulidifeit  von
Yerliner Vedeutung, bie feit “dreifig Jabren ein ziemld Hohes
_DE_.: deutjdyer “Jeitgejdidite "qetborden ift,  aus bemt Hiebinger
Dintechalt fotane Madttopie ungefivaft ing Aniliy ju fdleudecn?
Wian muf angejidits jplder Sdiicciinfevel nur- Gott dbanfen, daf
cu.».&:..;: aus dem Unjdyluf nidts geworden ift, denn wad wiitbe er
c...:.u..._.._ Cin Songlomeral penetranter Jmpoienzen,: deren gejdift:
_E._.m. m__.z.ﬁ.:&mn_:?: uns:in jepet’ dReife nutr durd) Miajjen-Snvajion
gefabrlid) wevden \oirdb! Grertiila docent: fiche Uhullfiein pp.

Eine biefige Heitiing gibt folgendes Telegramm: {fiber Seipels
Bouernjang aus Benf wieder ;

»Bel den SBefbredungen jioijden dem dfterreidijden  fanzler
und Hervn Briand hat lehiecer don Standpuntt dber alliicrbert ind
ajjogitecten Madjte vahin sujammengefaft, daf Defterreld Ausjidt
auf weiteres wejentlidie. Crietdterungen in finanzbolitijder Hinjidt
nur: evipavten fonne, wenn ed jdon jelt und file alle’ Dufunft auf
pen-Anidlufan Deutidlandetnifitalle Male verziditett

-~

Dr. Scipel ot hinjidilid der von den Alliiecten geftelite
m,,.s;ﬁ.::?_: weiteftgehendes Entgegentommen uge-
jagt und man jteht in ben eingebeihten Keeifen auf bem
Standpuntt, baf eflcrreid ‘bereits feit. in das Lager
unfjerer Geguwer himibergejdmentt ift. Die Veranlaffung hiersu
bilpefe ‘ein  bon den Staaten. der Kletinen Entente ausgegangener
Drud auf Sfranfveid), da. bieje Staaten im Falle bdes giinjtiger
Uusgangesd der: Wheinlanobeiprediungen eine Sprengung des Giivtels
geaert Teutjdland im TWejten ' befiivdhten.

G2 crgibt jidy davaus die wndvfdittteritde Tatfade, baf
unfere Gegier nadyivie vor nidt auf eine Verftandigung mit Deutid-
land hinarbeiten, jonbecre vafi fie unter bem Drud ber beftehenben
Pertrage von VBerfailles Leitre ihrer fo viel gepriefettén | Siderheiten
aié et Hand geben wollen, ‘bevor Yie nidt auf einer ‘anberen Seite
ciiten. neuen: Blod gegen Deutjdiland gejdaffen haben. Dak ihnen
pag mit Hilfedes dfterreidifden Batndeslanzlers ge-
hingen au jein jdeint, ijt eine it ang jehr betviblidie Tat-
fade™

Genau - vie. nno  Weltlrieg [dHrammen diefe BVundesbriiber
bei ber exften Gelegenheit abl lind Herr Starl Kraus ristiert’s, jeine
Dredjdleibern nady Berlin abjutnallen, ohne baff ,rund i,
jenen- Staatsanwalt?, mit bem unjer Alfred [ogar  ver
fdiviegerjohnt ift, es-fidy iiberhaupt ehwas rilhrt.

Die HRilpelel diefes Qadels bilnft mid fdlimmer als Malifverlags
w®otteslifterung?, oie die Anflagebehorde jo. i Harnifd bradte. .

Tiars]

S N SRR |

Alfred feer, der leidet vie idy fdon in Nre. 5 meines Blattes
ausfilhrte, ben toetterenn Fehler gemadt hat, bie Afjare Plempiert
mit {iberheblidiem Stilljdweigen e ftrafen, nimme nun im B T."
endlidy aur Sadje in didjer Berleumbdbungiparadiesd!’ fiber-
jdricbenen Notiz Stellung:

1

Das tobende SHmahblattl eined von miv Gezeidnefen (fiche
nodmalé-bie: Setfen=209 bis’ 216 Ded wBudess -, &2 jei, oie ed
wolle . . .“: bort f{teht eine” Ghatalteciitit, i Profa) — bdas tobende
Biattl gitiert jolgende feltjame Mitteilung des Spaltungsfommuniften
Piemprect; geqen veit idy etnft wegen . .. jreier’ Berwendung meiner
ntdyt gegebenen Unteridrift dffentlidy Einjprid) erhob.

Die jpel Beifgenojjen orbeiten einander in dic Hinbe. Dic
Hande febn ziemlidy aletdy aué. So dafymwer venr etnen nidt glaubt,
wenigjtens dem andern miftvauen tannd

1y

Dies, Witteilung' ved Biempiert-foll in etner Prager: Jeitung
mal geftanben Haben; ihr Jnbalt twicd miv jrijd) durd) das Blatil
befannt. Piempfect hat (ohne Jeugen, jdhade) vo dent ,ftetbenden
Darben’ gehort, idy jai bor neun Hahren blof unteér ber Bebingung
an das Berliner Tageblatt’ gelommen;. baji: id meine -Halbing: zu
Meinhardt dndere. (. B Smo, Berliner Tageblatt™ war bann meine
St an Neinhardbts Jeetiimern im Grofen Shaujpielhaus berart,
bafj er bDiejes aujgabl)

egen dett, Saly, idy el i cirgenoerner - Haltung verpiliditet
iworden, Lift jid nidis einipenden, atfer ¢tva, daf er erjtinfen

und erlogen:ijt. - Eine jolde Bebinging e nie angenomnen, aber
audy niemald geftellt worbe.

Per- von ben e AUlliierten verbreitete. Sdivindel ift eine
Stojtprobe: ded- umfajfenderen Fujtands. DevBeruj bringt e mit
fidy, piefen Punft als lohnend aufzugreifen. :

e

Sein Ghefrebalteur- T he o dor Mo L ftellt fidy mit: folgenden
Worten (diikend  voreibn: Lbjdon bic. evvdhnte TRitteilung  ber
awel Herven- feine ernfters Anlaf zue IBiberlequng fein fann, - jtellt
ber Ghefrebalteur des ,, Berliner Tageblatis! fefi, baf die von ihnen
vorgebradite BVerviaditigung tn oas Weid der einjaden Liige
gehort.

#

G0 bleibt ung mir vie verfludite Bilidt und ShHulbigleit, aus
ferrd bet & Fifdyer erjdiencitent Didytivert: ,ES fei, Wwie ¢8
wolle E&war body jo jddn! dietvon ibm felbjt nadgevujenen
Selten  209—16 biev abzubruden;

Senjeité bon pett exidahnteén beutjden Bettungen Jfei bas; filr
fid) ait- betradyfende, Blattden bes Heren Kraus in Wien gefteeift,
foeiler oL L P! biefer Spevr hat {idy in ben Sdiub dber Sufjtiz geftellt.

ZAERHY L







Rady ‘meiner jritheren Gpafigen. Tivdleudiung: jeinds moral-
betonten Waltens Dot er mein Werhaltnis funt Krieg etivas ungenau
argejtellt,  Fitbers¥dut war ihm fein Sdimphuovts s wild uno
alg ec jie geditgert, als eine heiterd Entgeqnung i evivavten: ftanb,
[ief e sum SRidter. Da jentt man’ gerithrt das Pujtrohr.

*

perr.- Srvaus ift, Clitevaviidy Lbetvadytet, ein fleifilger Sativil-
Jtreber.. “Mody Dami makigen Gradesd, swenn et bei anbdern borgt,
ber jebr geididt im Gruppicreit s Eine alleverite Tiiditigleit tin
ienem: Journalismus, den e befdmpft. — und, jallé er o gelob
wird, als beiveistrditia sitiects 'EHvas gecineqrof.

G jdreibt et fdivades Deutidy . und erfldact: jidy fite einen
Projaiter. Wufer i jeinen Berfen ift er das nidit. (Heine und bie
jdrediiditen Folgent) ;

Derr fraus nagelt [deinbare Wideripriide, bet anderen, mit
aufredier Sivenge it Er nenit Hevmann Bahr (Kraud it
jriiber wegen unmahrer Vehauhtungen iiber ihn bejtraft woroen)
nernt Bubr ftreng. eiten bamals (1914) national, felit fatholijd)
jpefulievenben Litevaturjilou:

TWare bie , Yeud Freie Prejjel neaen; bei Sevicq gelvejen; bafin
hitte! Herr ftaus amn Eude Fricqecifdien Siin gebifit.” Ntod)” be
geiftecter iiber bag Serhaberte Tmtifejts Die L Frele  Prefjel war
jeoody fle " ben Strieq ..MM ibenig perjpottete nun Herr
firaus eine MWiener Journaliftin, Alcie ‘Sdhalel,

*

Er fhats aug Paris einensgani privaton Bevidt erhalter (et
den und: fvogu man i angefertiqt hat, sjagt er nidits jeeehr fdabe).
Sy will “ihm Helfen: G&8 aver fSrausiingel auf NRebaltionen in
Laris gepandert: Wanderten au demidentidieindlidien) Antifentiten-
blatt,  &ibecte® —undduferiens iber mid) einiges, bamit: oani
i ber, fadel e $eaus' gitievt merden fonnte, Grihat zitiect.l .
und tote |, Liberte! nidht! gentannt. Deun’ das wdce jo, als zitierte
mans zunm ived eined jodiiden Beridites ben | Wiicsbader =
aeiger? oper biel Fadel “Bie paneghrijden Franzojenjtinimen iiber
nretne Bebervidungiioer iSpradie famen fihn nidt a Gejidt:  Er
hatte fie jonjt abgebritdt. AUllea  zunt: tugeln.

Ein'arnter; tleinet Sdmicviai, von farivien Duft, mit Gauner:
frediheit, ein jogenanutes Wienubbel,® bas iftt i Turs gelommener
Wienjdy, ‘mit einem Avehmiitiqen’ 3ug auj dentd Riiden (Ivad 3um
Siuellhohen, - vorurteilsfrereren, berfiehenbeven Weltgefiihls wetben
tame — hier jedody zucijdnappender iinjauberfeit Tgefithet  haben
mag) judte mid) im Gejprady diber Devrin Kraus 3 diborgeigen,
nafi biefers Jsrachit, e e (in jenter mebu tatholifden geit) bie
Suben einens Givundl gur  Bevwejuna aaniie, von Weininger ab-
Hajaig jei- dber idy Hatte das  nie bejtvitten. e

i

@y fubr jort:s, IWenn bei Sraus twod ftebi, vag von Ridert
ift:.ober von  jonftwenem, faqt er, baf’ feine Leijtung im ,Ein
fdhipfend Tags aber evit, wenn’d ihm nadygeiniejen ift. Vorher Ieijtet
et nur- bie Ginfdopiung.  Trohdent: bie Exhabenheit am Striegs:
manifejt hat er nidt bon Weininger — das 18 fa bloge Einjdopiung,
bas hHat cr aud jid)t :

Das Siingel jahjredpmelandolijd midy an — unbd. borbet.
Gin editer Bweig bom Bawm derMenubbell Sd) tougte, fwas: et
Binterbrein fidiji unb bimin hoarjpalten ipilivbe. (Spjern Jweige
haaripalten:) : y i

Buleptfprady ect  Die Hina, Here! Dooofta, gehoren neben:
ananb.. Weininger it bie fpetulative Ausgabe, ber Eleinere Hraus
bie ethijde — aber homegleiden Enp.* 3 :

S0 fleve {elb{tl Gevelidy, Nt elbjtherelid, dody felbjthervlidy!
Daf Lein deutihes Blatt fid) bis Heute in follegialee Solibavitat file
Sertigeqen Rraus einfelite, wird Mlfred in jeinen weltfernen Eigaen-
briblectum vielleidt gar uidt berlegen oder e fihlern.

Wiraber jogen jo gern bie Tahrheit!

Hnb jo gejdahiss. ©

Bryk, der grofje Gema=Ganuner! o, oo Hois

Einer ber befanntejten deutidien Romponijten, ver jeit Griindung
Mitalied  ber |, Glema’ ift, beleudtet in. bem naditehenven Hod):
interefjanten ufias das aftuelle Themar einmal von: der lrheber=
feite ag;

Dap der bidjte Parajit an dem. Horper ber lrheberorgaiijos
tionen cudlidy erfannt wordeén ift, dafy der jadijtijcy grobe Sdyitanéur
ber Stletnen und der Speidielleder ver Girofien enblid) vom Diveltions:
feffel ber | Giema’ beridmunben ijt, mit einem I8ort aljn: baj
biejer  Berldrperer unjnmpathijder, innever und auferer Eigen:
fdaften gunddit weniqftens aufer Giefedt gefest worden ift, gemigt
nidyt!

Byl der Wlann, unter bejjen verantivortlider Gejddftsfiihrung
tas Bermbgen. ber Wiitoren bm: Huiberttaujende gejdiidigt wuroe,
Mg, ein files alle Male unydadlidy gemadtwerden. Sein’ Wicders
auffommer, an bem bereits! ftarfe frdfte arbeiten, muf verhinbert
und edmuf. bajis gejorgt iverben, dajy diejer herjloje Bijenidt,
per felbjt bor ber Ehre einer Toten nidt Halt madt, jeine Tagd
hititer EdloRs und Rieqel bejdliekt:

Primir ift fir-bie beufjden omponijten, Antoren und die
Betrojfenen Wivtichajtefreife eine anbere gFrage, die durd)y ven Brof-
‘fanbal alut geworden ift:

IRarebeiipers, Bemas alled o, piges et jull? Sind Die dewl=
{dren Qnterejfent dort: heuteswenigitens igutiaufgenoben?

0 —







buthot s /s |
Dr. jur. Botho Laserstein

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55
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9.Novesber 1928

Betrifft: Kraus-iZerr II.

Herrn

Landsberger Allee 55,

1

Sehr geehrter Herr Kollepa

ge ich die interessante

...BL-:\,..A" -L\.-u[l_.;- i.'.’j. 11,' S6r r'f]"_) i tl" mi{' von

Kraus pach seiner Hickkehr di Begrindung der Ent-

scheidung erfeshren zu kunnen, Ds mir sber die Mitteilung des

lerrn Kraus nicht ganz genig go wire ich lhnen Zu grossem

Dapke wverpflichtet, wénn Sie m 08ch n der jeweiligen

schon jetzt fir lhre

sZialer Hochachtung

[hr ergebener







Rechtsgutachten
fiber das Urteil
in Sachen Kerr ./.Kraus
vom 23.0kt. 1928
I.

Jon halte die Berufung fir unzweckmiBig, da Herr Kraus
durch das Urteil, abgesehen von der Kostenlast, nur un-
wesentlich beschwert wird. Denmn wie in den Grinden aus-
driicklich hervorgehoben wird, wird Herrm Kraus durch das
Urteil nur verboten, die "Gottliebgedichte" in Deutschland
gewerbsmidssig zu verbreitem; es ist ihm also unbenomnmen,
die Gedichte in Oesterreich zu vervielfdltigen und gewerbs-

3k

mdBig zu verbreitem, sowie 8is auch’in Peutschland unent-
geltlich zu verbreiten.

II.

Jchhalte jedoch dis Befufung durchaus nicht etwa fiur

aussichtslos,; im Gegenteil.
1) Zwar verspricht die Berufung in materieller Beziehung
nur wenig Erfolg.

a) In der Punkten a und b des Urteils ist sie aussichis-
los. Die Aesserungen auf Seite 207, dgr letzten "Fackel",

A A A deon )
da8 Herr Kraus iiber das Autorrechtj¥verfiigen werde, wird
auch in der Berufungsinstanz den Bew=is vereiteln, daB die
Drohungen nicht ernst gemeint warem. Auch § 19 Lit.Ur.G.
kenn nicht & en. Jch halte vielmehr die Ausfilhrung des
Urteils filr richtig, daB8 die Zeitschrift des Herrn Kraus
zwar cine selbststédndige literarische Arbeit ist, als
wisseni{schaftliche Arbeit jedoch nicht gewertet werdenm

kaun.

b) Dagegen ruht Punkt ¢ 4 s Urteils auf schwéicheren

Fussen.?¥ch bleibe nach wie vor bei den Ausfilhrungen meines

Schriftsatzes vom 15.0ktober d.Js. Seite 8 bis 10 und

halte







halte sowohl die Anwendung des § 12 wie dmie des § 826 BGB.
fiir ausgeschlossen. Die Entecheidungen, die das Urteil fir
die Anwendbarkeit des § 12 BGB anfiihrt, treffen auf den vor-
liegenden Fall sdmtlich nicht zu.

2) Die Achillesferse des Urteils ist jedoch seine formelle
Seite. Jch bleibe dabei, daB das erkemmende Gericht nicht
zugtédndig ist. Das Urteil gibt demh seine Ausfiihrungen auf
Seite 8 mittelbar zu, daB der erhobene Amspruch als vorbeu-
gender Unterlassung@anspruch nicht im Gerichtsstand der um-—
erlaubten Handlumg, also vor dem erkennenden Gericht hitte
erhoben werden kitmmem. Es bricht jedoch dem in meinem Schirft-
Satz gemachten Angriffen dadurch die Spitze ab, daB ¢ee den
erhobenen Anspruch als repressiven Anspruch konstruiert.

Die Ankiindigung des Her. n Kraus, er werde die Werke des Herrn

Kerr vertcffentlichen] ua'ihn licherlich zu machen, enthBlte

bereits ¢ine unerlaubte Hepdlung im Sinned es § 826 BGRE.

Diese Konstruzktiom ist m.E. unjaltbar. Hier ist, wenn wir
Berufung einlegen wollem, der Brennpunkt, duf welchey wir
unsere Angriffe vereinigen miissen. Demn die Drohung cinenm
anceren durch eine in der Zukunft liegenden Handlung li-
cherlich zu machen, kann, da sic selbst den anderen 2OLEH
nicht lécherlich gemacht Wk, noch keine unerlaubte Handlung
nach § 826 BGB sein. Sonst gibe es iiberhaupt keine vorbeugen-
de Unterlassungsklage, die ja immer auf eine derartige Drohung
oder Ankiindigung gestiitzt sein muB.

Berlin, den 12. November 1928

¥ fik







Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT
BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEMN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250 i g
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BANKVERBINDUNG::

SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER

BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT

BERLIN C25, ALEXANDERSTR. 48

¥ ien IIT
Hintere Zollamtsstr.3.

Jn Sachen &raus ./. Wolff rief Herr Dr. Arendt bei mir

an und riet, Herrn Hechtsanwalt A 1l 8 b e r g zuzuziehen. Jch
ﬁalte dies fiir unnétig, gebe aber die Anregung weiliter, weil
ich keinerlei Ambitionen hsbe. Alsberg wird an Honorar etwa
5000.,--R# verlangen und wiirde m.E. gegen Wolff nicht auftreten
wollen.

Gleichzeitig teile ichmit, daB ich es fir unbedingt
erforderlich halte, nunmehr den Prozess Miiller einzuleiten,
um die fiir uns erwiinschten Beweise antreten zu kidnnen.

Die Angelegenheit, Hamburger Nachrichten' werde ich in
der gewiinschten Weise erledigen.

Jn Sachen Kerr ./. Kraus ( Hauptprozess ) frage ich an,
ob die Klage zugestellt ist. Neuer Ve-h ndlungstermin steht am
7. Dezember d.Js.

Jn fachen Kerr ./« Kraus ( Einsteilige Verfiigung )ist uns
inzwischen das Urteil nebst Begriindung zugegangen. Jeh verspreche
mir von einer Berufmng, aus Grindendie ich morgen niher darlegeﬁ

S
werde,

%) Ligd ol b !




werde, sache ver-—

nicht viel. Ebenso glaube ich, daB die Haupt

loren gehen wird. Man hat beinahe allen unseren Griinden recht

eben und doch ein tendenzicsesyliateil gegen uhs gefdllt. Die

che ist so raffiniert begriindet, daB man ihnen nicht dshinter

wird. Um so notwendiger ist es, jetzt in breitester Oef-

chlagen. Jch bin mit Herrn Fischer dahin

libeeingekommen, da8 nunmehr Herr X. Kerr's Kriegsgedichte als

Geschenkband verbreiten mufl. Kann man ohn nicht vor der Mitwelg
S0 mufl man ihn vor der Nachwelt unmdglich machen.

Das Geld fiir diese Angelegenheit werden wir schon aufbringen.

Zwexck wird vielleicht eine Gesellschaft der Freunde

gegriindet werden, fiir die ich Ihnen in den

Lt e

gines Aufrufes ilbermitteln werde. Das
Jn den Streit gerufen oder Du.&st B0 sSchin.."

gsgedichte von Alfred Kerr und 1nderen. Motto:

";"P-i-f(; }q&f‘:"'—(‘ 'ﬂ{

gedichte sind nicht sadis 1schfvdch abe nicht wie Karl Kra

"Diese Eriegs-

deutschfeindliche, landesverrdterische Kriegsged

Alfred
anliegende Urteil nebst Rechtsgutachten bitte ich dem

Samsk vorzulegen, dessen Meinung zu horen mir wichtig
Rlickgabe der Unterlagen und um Information
die Angelegenheit wegen des bevorstehenden

Hochachtungsvoll
ergebenst

1 f/ﬁ’f/f

ch sanw alt




Dr,S./Fa, 16.  Rovember 1928,

Betrifft: Kroue-Kerr II.

Dr,Jur,Botho

irchteanualt

vehr geehrter 'lerr Kollege !

“lag der Fackel bergiot mir zur Re-
firderung ein Schreiben vom 16.Hovember 1928 und ein Urteil
des Landgerichtes I in Berlin,

cvoweit in dem Brief die von mir und Herrn

Eraus bereits besprochenen techtsfragen nicht berihrt sind, fiige

ich ein kurzes Ischtszut *n bei, Zu eine
achten reicht die Zoit nicht aus, weil Sis dis
Unterlagen bis Ende dieser foche erbi tien,
In allgemeinen stimme ich cen #usfih rungen
ihres dechtsgutachtens vollstindig bei, leh glaube aber. dass

L et
noch folgende Ausfithrungen des Urteils bekimpft werden kunnen-:
a,) Dass die Veroffenilichdng des Herrn Kraus nicht als
Seloslandige wisscaschaftliche Arbeit bezeichmet werden konn e,
weil ‘er sich ni¢ht mit ciner kritisehen Nirdigung der Gedichte

des Antragsstcllers begnilgt, sondern ihn in der ¢ffentlichen




Meinung durch Beleidigung herabsetzen will, ein Zweck, der mit
einer wissenscheftlichen Arbeit vollstindiz unvereinbar sei,
Lediglich der Inhalt kenn eine_prbeit zu einer wissemschaftlichen

nachen, Ein Krebsforscher, der geine Forschungen veriffentlicht

und siimtliche vor ihm:ﬁr"itﬁnq5}ﬂls Dumkipfe bezeichneté, ginge

-|.I=-4

o Dl

nichtsdestowenizer der Wissenschaftlichkeit seiner jrbeit Aer-
lustiz, Uebrigens lauft die Herabsetzung des Herrn {err voll-
atindie neben der kritischen Wurdigung der Eriegsgedichte. Die
Kriegsgedichte werden kritiseh gewiirdigt, die Gesinoung, die
angs ihnen spricht, hersbgesetszst,

b.) Es ist niemals eine Ankundigung des Herra Erous erfolgt,
or werde die Werke des Aatragsstzllers vertffentlichen, um ihn
licherlieh zu machen., Der Zweek der Veroffentlichung, selbst
wean man die Ermstlichkeit der Absicht des Herrn Xraus irotz
ceiner eidesstatlichen gezenteiligen Versicherung als erwiesen
annghme, ging ledigzlich dahin, den Fazifismus des Herrn Kerr im
rochten lichte darzustellen, Dies wire keine unerlaubte Handluag,

nieht Urhebarrechte et werd ¢ Dies islgn einem
len, Des Urheberrecht an éinem unter
Fseudonym erschienenen ¥erke erligeht nach 30 Jshren seit
reroffenilichung, Angenommen oun, aass seit der Vergffent-
lichung der Kriegsgedichte des Herrn Karr bereits 30 Jahre
verflozsen waren, kdnnte Herr ferr aus der Veréffentlichung
wezen der ihm dadurch eventuell entstehenden Licherlichmachung
keinen Anspruch auf Unterlscsung ablei ten, Das Gericht bringt

also Ninge miteinsnder in Verbindung, die gar nichts miteinander
zu tun habem, Der Ansprucn des o Ke ist sauch ein rein
qrhebarrecht licher und nanensrechtlicher, Ria Unter lassungsan-

trag wegen des Licherlichnmachens ist nie n2ls ggetellt worden,la-




her ist dic Heranziehung des § 32 7.7.0. vollstindig verfehlt,
Gegrindet kinnte der Gerichtsstand lediglich =uf § 23 Z.7.0.
werden; in diesem Falle sher wire er mur beziiglich des Uuter-
lassungsanspruches auf Veroffentlichung der Gedichte des Herrn
Kerr zulissig, nicht aber auf Veriffent lichung der Gottlieb-
Gedichte unter dem Nanen Kerr, de dies kein vermigenserechtlicher
Anspruch ist,

Bei der Wei terfuhrung des. Prozesses muss man
sich mach meiner Meinung von folgenden Gesichtspuukten leiten
assen. ¥s.ist sehr wehrscheinlich, dass aueh der Heuptprozess
verlorengehen wird, Das Urteil im Verfahrem iber di
ge Verfigung erscheint mir vollstindig tend enziss,
also derum handeln, miglichst billig aus der Affaire hersusg
kommen, Da aber Herr Krans Berlagter ist, so kann er sich ja
kaum dem Verfahren entziehen, es sei denn, dass es eine so ein-

e —

fache Lisung in Deutschlsfigfie\in Oesterreich gibt, dass man

eoen zum Termin nicht erscheint und deshalb Versiumungsur tei

fallt wi Muss aver die Sache doch verhandelt werdea, so

g & : BET :
als alle Gesichtspunkte auch im f"a""- toroz

‘zu machen und’ eventuell pur di Jerutung zu unterlassen, wenn
ginge, Dabel miizste aver noeh in Betracit
gezogen werden, ob man gich durch die Unterlassung der Berufung

im Verfahren iber die einstweilige Verfygung nicht des dechtes

begebe, eine offensichtliche Aktenwiérigkeit dieses Verfahréns zum

rigen, Denn die Stelle auf Seite 207 der Kerr Nummer hatte,wie
hon mitgeteilt hat, lediglich den Siun, dass
der Tolemilen und Schriftsiitze des Hermn

yrische Wirkung erziele, Hur diese Abdricke




waren gemeint, als Herr Kraus davoa sprach, dass er jjber
heberrecht des Tegners verfige. Sollte also eine Schidigung im
laup tprozess durch die Unterlassung der Berufung in dem Ver-
fahren idber die einstweilige Verfilgumg in Hinsicht auf diese Stel-
le sintreten, so miisste man wohl auch die jetzige Berufung; er-
greifen,

& legenhei t mbchte ich Sie

bitten, mir eine Aufstellung iiber die zu erwartenden Kosten des

derr Kraus zu geben, d=z nm=n sich in dieser Ssche nicht zuletst

von der llophe der Losten leiten lassep muss,

T 1 il o} N — P SR ST I YV g A - o kS 2
ieh-zolecone mit a"'i:.:".f-_;.?_l.']. r kol egial r

Hochachtung
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Rechtsanwalt Dr. S a m e k

Sehr geehrter Herr Kollege,
in Sachen Kerr ./. Kraus danke ich Ihnen bestens fiir
Ihre liebenswiirdigen Zeilen. Jch habe vor einigen Tasen Herrn

Kraus eine Abschrift der Urteilsgriinde iibersandt und ihm

meinen Standpunkt betreffs Berufungseinlegung dargelegt.

Jch bitte Sie, mir moglichst postwendend mix Ihre Ansicht
dariiber mitzuteilen, ob Sie die Berufung fiir aussichtsreich
halten.
Jch danke IThnen im Voraus fiir Ihre liebenswiirdige
Miihe und bin in
koll. Hochachtung

P
- AN 47

.t.-
Rexttéanwalt.
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Rechtsanwalt Dr. O g Rat Samekbk,

Bt e'n''T o3

Schottencting 14.

Sefit geefjirter Herr Rollege,

mit pevbinolichitem Dank Tt Jht fceundliches

Schreiben vom 16. November 1926 und fitr das freundliche
Schreiben des Derlags ,Die Fackel(® vom gleichen Tage
gebe ich in fdmtlichen Sachen mit der Bitte um Unter=
tichtung des Perlags meine abfchHliepende AnfichHt Oe=

Rannt.

1., Begen Mof{e.

Jech ﬂ&erte{cﬁe Jhnen das Urteil des Gerichts
mit Grinden und glaube, dap wir in diefer Sache die Be=
tufung als uusficﬁtgtos untecrlaffen mif{fen. 3um Devluft
oer Sache hat nicht szuletst die Ausfage des Jeugen F 1 =
T ¢cher OGeigetragen, der die Frage pes Rechtsanwalts

Cohn: ,Haben Sie unferem Angeftellten etwa besfialb den

genauen Iitel des Heftes verfchwiegen, weil Sie fonft




vie A6 C(efnung des Jnferats Geflitrchtet Hdtten?® in 3iem=
Cich deutlicher wenn auch umichriebener Weife Bejalht
hat. Jch Habe mit Not und Midfhe die ProtokRollietung die=

fes Satjes berhlitet, um doch) noch eventuell die Betu=

fung 3u retten, glaube abetr, 0ap auch das berliner Land=

‘geticht gegen Mof{fe nichHt 3u muckR{en wagt.

An Ro{ten {ind in diefer Sache OGisfer ent{tan=
dben /abs3iiglich meiner Geblifren, die nicht erfoben ber=
den/ etwa 40 RER. Jn oer Betrufung witden nochmals etma
50 RIiR. ent{tefen.

2. Jn_Sachen geagen Theodort W o L T T

follte 0ie 3Jusziefung des Rollegen A ( s 6 e v g , die
mefirecre 1000 RHR. erfordert, BewitRen, daf fich die
Pref{e oes Jalls bBemdchtigt. Jch Tinde, daB witr das mit
mefjreren 1000 RIR. etwas teuer ecRaufen, sumal die Prej=
fe, wenn {ie totjchweigen will, trotsdem tot{chweigen
witd. Jci) werde morgen in diejfer Sache einen eingefhenden
Schriftfats fertigen. Bei Pre{{efachen Rann man natic=
(ich nie wiffen, o6 das Gericht nicht dem Befchubdigten
den § 193 St6B 3ubilligt. Jch Halte die Beftimmung an=
ge{ichts des bBefchimpienden Chavakters der Huperungen
Theodor Wolffis flr unanwendbar.

9ie Rojten in vevartigen Prosef{en {ind duper{t

geting. Jcf rechne mit allerhdchHitens 100 6is 200 RUR.

Bin ich




JacRelHefts Reinesialls oder Sugge{tion des GetrichHts
untectlegen., Miir i{t 0ie Bedeutung detr Stel(le in dem
bon Jhnen angegebenen Sinn {tets RCatr gewefen. lMein
Refecrendatr und ich Rennen etwa 11 gleichacrtige Sdtse
bes Herrn RKraus, 01ie von verninftigen lenfchen nutc
ant Angriffe bes Rerr gegen Hertn Rraus gedeutet wers=
0en Ronneiy g witd unsg der Sat3 auci) bor oem

3Jivilfenat in matetviel(ler Bes3iefung aupevocoentlich

fchaden. dbnu oie Richter wetden ifHn wiedetr auf oie
[

Gottlieb-Gedichte besiehen, umfo mefir, als {ich im
Jujammenfhang mit dem anges3ogenen Sats3 bder gldnsende
fatiti{che €inTall Tinoet: ,DP1iefen Rrieg witrd Rein
Gottlied durchhalten.”

Die Be{chwerung ourch das Urteil fHalte 1ich
nacfi wie vor Tdr nicht fefhv echeblich, weil man die
Rriegsgedichte nach den Urteilsgrinden ja in 3uldf=
figetr Neife 3itieren darf, das Urteil alfo, wie ich
flettn Rraus bBecreits bel feinem Hierfein fagte, umgan=
gen wetrden Rann.

Qfhne natldrlich eine Gavantie Ubernefhmen 3u
Rénnen, mochte 1ch {agen, dap in dvetr sweifen Jn{itans
beive Detrfafheen /einftweilige Decflgung und Prosep/
ethebliche Ausficht auf €rfolg Haben, weil die deut=
fchen Getvichte beftimmt nicht suftdndig {ind, und al=
(es, was im Urteil Uber den ChHarakter -der Unterlaffungs=

Rlage fteft, ausgemachtet Un{inn 1{t. ‘Unsweifelhaft
|

11t naticlich, dap wit auch den Hauptprosep in ecriter




Jnftans por oer Weigert-Rammer betrlieten.

Wollen wit in detr Haupt{ache einen €rfolg Haben,
{o mupp {elbftver{tdndlich in detr er{ten Sacfe die Beru=
Tung ergrifien weroen. Vollen wir dagegen in det 3weiten
Sache uns kumthusﬁﬁeuen, fo bedbeutet es Hhetrtausgewor=
fenes Geld, in detr erf{ten Sache das RechHtsmittel 3u er=
greifen.

3u Jhrer Drientierung bemetrke ich, Odaj es auch

in Deutjchland moglich 17t, {ich burci Uichtecr{cheinen

Rontumasieven 3u Cafjen, und oap vann oie RKof{ten gerin=
ger {ind. Sollten Sie diefe Art 0Des Dorgehens winjchen,
fo fragt es {ich, o0 wir nichHt wenigftens die voTgeROom=
menen ArRtenwiorigReiten und oie doloje Gefinnung da=
dbutrch autdecken follen, daB wit fo prozediecen: ich
ecicfjeine sum Tertmin, (ehne, wie von Herrn RKraus ge=

winfchHt, auf Grund der Falfchung im Urteil /um C(dcher=

(ich 3u machen/ und auf Grund der Cets3ten mindlichen Derﬁaﬁz

Cung die Rammer als GeTangen ab. Hach meinet An{ichHt
mitd oiefes Ablehnungsgefuch ovesuglich der beioen Bei=
fitset bBeftimmt abgelefnt. Beszuglich des Dotr{its3enden
Rann es dutrchgefen. ACsoann trete ich nicht mehr auf
und Laf{fe Per{fdumnigurteil etrgefjen.
Jcfi 6itte nunmefhr um umgehende Anweifung Heslig=

Lich Tolgender JFragen:

ARt 1. SoCl in Sachen M o f f e Oetruten weroden?

Sol{ in Sachen R e v ©v Berufen werden?

Sell im Hauptprosef R e v v verHhandelt oder




Rontumasiecrt wecrden?

S50CL im Hauptprosep KR e v vt vetrhandelt wer=
den mit oder ofne AblehHnungsgefuch?

50CL im Hauptprosep KR e v v Rontumasiert
wetden mit odetr ofne AblLehnungsgejuchH?

JIt die Rlage R e t v 1n3wifchen Oem Hertn

Rraus sugeftel(t? AlCsdann Bitte ich um Uber=

fendung.

fiett fRraus {chreidt, et Habe den (et3ten Sats
meines Recfitsgutachtens nicht veritanden. Jch Halte
0ie Sacfie aber Tur juri{tifchHh vollRommen R{ar. Der
5at3 befagt: Die vorbeugende Unterlaifungsklage 1{t bon
einet Drofung abfdngig. Siefht man aber in oief{er Drof=
ung {chon den Beginn detr unetvlaubten Handlung, dann Hans=
oelt es {ich alletrdings um eine tvepref{ive Unterlaifungss=
klage; eine borbeugende gibe es damit aber Gberfaupt
nicht mehr. Nit diefem Avgument witd oie Rinftliche
ffonftruktion bdes Gevichts Geslglich der Untetlafjungs=
Rlage erfchittert.

Jcfi gebe Jhnen nun noch die RKof{ten auf, wobei
ich 3u Becvilick{ichtigen Gitte, dapp meine Gebifren 1in
oen 3afhlen nicht enthalten find, weil 1ich {ie nicht
etheben wecrde. Jch {el(b{t Habe nur in allen Sachen etwa
50 RIiR. petrausgabt und wdve flr eine baldgefdl((ige €r=
ftattung derfelben auf mein obiges Po{t{chHeckRRonto dank=
bat.

Das einftweilige Decfigungsberfahren Rofiet Gige=




et etiva 300 RIiR. Detrlieten wit 0ie Berufung, {o Roftet
bas DerTafren etwa weitece 500 RUR.

Det(g:ﬂ%&iﬁeiﬁﬂi—ﬁrw t{ter Jn{tans etasa
7100 b6is 1000 RNR Y in det jweifen Jni{tan3 etwa 1000 G61is
1500 RHR., in oevr dritten Jnitans etwa 2000 61is 2500 RNR.

Die 3aflen find natiivlich vorldufig nichHt ge=
nau 3u ermitteln, weil 0ie RKRof{ten vom Derlauf des Pros=
3efies abfdangen. Jci Habe aber abifichtlich 3iemlich Hoch
gegrifTen.

Jci) bitte 3u beacften, dap im einftweiligen Det=
Tugungsvertafren nut 3wel Jn{tansen, im Hauptproszep ovrvei
Jnftansen gegeben {ind. 2Auf unfetver Seite 1{t mein RKammer=
getichtsanwalt bereit, 0Die Sache in et sweiten Jn{tans
far Heren Rraus Roftenlos 3u Tahren. Jn detr oritten Jn=
{tan3 mup allerdings detr Reicfisgerichtsanwalt unbedingt

be3aflt werden. Die Roften werden {ich aber wegen der

Cangen Dauetr det Pros3effe auf etwa 1'1/2 bis 2 Jafre

hinaus vecrteilen,
Jhter umgefienden RicRantwort fefhe ich gern ent=
gegen und 6in mit ergebenften Grupen Tt Sie und Hetrtrn

Rrtaus
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fieten R axl RTaus,
oer Yor. Devlag D 16 Fo et Re kL *,
=R Ry L e

Hintecre Jollamts=
[trape 3.

Gefr vetefirter Herr RKraus,

bielen Dank yidr Jhren (ilebenswdtdigen Sonntagsan=
Tuf, det ficl mit meinem eingefhenven RecHisgutachten an
$ettn Rollegen S a m e R gekreust [at. HMeiner sraun
gefit es Gepeutend befyer, {ovaj {ie wieder mitarbeiten
Rann. Das Jefilen diefer, Rraft fat mich aber in den HUcrbei=
ten etwas sutvlckgebracht. Jcfh 0itte vaher mein teagelan=
ges Schweigen treundlichH{t su entichuloigen. Die Beru=
fungsfciften (aufen noch nicht ad. Jm Tecmin vom I. De=
sember wetrde 1ch nichHt verhHandeln, wenn JhHnen 6is dahin
nicht oie RLage s3ugeftellt, Besw. wenn 0ie €inlaf{fungs=
TTif{t nicfHt gewmafrt i{t,

In Sacfen Jech Rann ich C(eiover, wie ich {oedben Teyit=

-l







gei{tel((t fhabe, nichHt dienen. lieines €rinnecns i{t oer
Nachweis 0es Plagiats durch GegentberitelCungen in €gon
Jacobfohns »3i(lmholle® uno in SteTan 6topmauls ,TageduchH”
geflifrt. Ceider Hejit3e 1ich die Hetrerrenden €xemplare
abet nicht mefr.

Wann 2r{cheint 0as nachite Heft der ,Jackel”?
Drucken Sie Revtv-GedichHte abd? Fucr oilejen Fall bitte ich
0ie Docrf{chritten dber Rletnsitate Treundlichit 3u be=

achten. Spapig wire auch etne Pardigunyg odes Revt mit Ge=

oichten in Jorm einer Litetvatgefchichtlichen Unteruchung.

Den Plan, fRerrs WNetrkR Rofrenlos 3u pecbreiten, fHalte
| - 1ch unbedingt fTdv durchiufeobar. Ban Rann Jhnen auch nichts
anfhaben, da Sie ja mit oer Sacfhe nichHts 3u tun Haben, und
Retrt oen NMachweis fiifhren muB, oaB Sie mit bdben Attentdtern
gemein{ame Sacfie gemachHt faden. Sie Rénnen und mif{ien ja
chfchooren, oiejen Druck veranlapt Hesw. vetanf{taltet 3u
paben, Wenn 1ich rvichtig untercichHtet Hin, wicd vdetr DPruck
bon drittecr Seite, ndmlich von einem meiner Riienten,
wahrjcheinliche unternommen.wecrden. Unter Betutung auf
baes Anwaltsgeleimnis davg icfh allerdings weder Jhnen unoch
trgend einem Gericht {agen, wer det Hevausgeber detr fRetrr-
Gepichte ifrt.

Jhren baloigen Nacfrichten und Weifungen fefe ich
mit Jnteref{e entgegen, oanke Jhnen wochmals it Jhten
teCefonijchen Antuf, der wmich {ehr erfreut fhat, und bin
mit den allecbeften Griipen

Jhnen
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Jn Sachen K er r o/ Kr aus - 38.0. 400/28 des
Landgerichts Ip Berlin, gebe ich folgende Erkldrung ab:
Da ich sehe, daB das Berliner Gericht der Absicht
des Herrn Kerr, eine klare Strarfsache guf die Zivilgerichts
barkeit abzuschieben und durch Deutung einer satyéiachen
Wendung als Bedrohung seines Urhebe rechts mir einen

Kostenschaden zuzufiigen nlcht entgegengetreten ist - es

“FiT i v rF.r"}*k\,.;

wurden scgar entepreohend—seiner—tuBfessung alle Ankiindi-
gungen des Druckes sBeiner Schriftsidtze und seiner zu er-

wartenden 5ntw0rtenh als Drohung mit der Verdifentlichung

weisung meinss. Ablehnungsgesuwohes voraussehbare Entschei-

dung nur kos tspieliger aber sonst durchaus konform meiner

Seiner EKriegslyrik aufgefasst -, da die meeh—ter—Zusiiel-

Absicht wére, die Kriegsgedichte des Her:n Kerr nur inner-
halb der autorrechtlichen Moglichkeiten zu vertffentlichen

und—su-vesbreiten, und da ich nicht den Wunsch haben kann,

Y5 a

den Brfelg meiner publizistischen Miijje mit Dr. Kerr seinem

/

Anwalt zuzuwenden, so welde ich mich-¢e%%% nicht mehr
vertreten und ein Versdumnisurteil iiber mich ergehen lassen.

Wien, den
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT
BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 BERLIN, DEN
BANKVERBINDUNG:

SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER

BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT

BERLIN C 25 ALEXANDERSTR. 43

-Tf_r.a.‘tlJ-'_:---Ti.

'r Kollege,

Ihr Schr

gemeldet bin und
drung melden kann

11 [F £
e

lchn
1gesichts

18t wohl verstehen.

Mit koll.







20, Dezember 1928,

Betrifft: Kraus-Kerr [I.

iotho L
J,.”i~]1_;.-.l_.-|-._.':
j.e I

— e B e

[anusberger

ierrn Kraus
11t einer eventuellen
38 L, Wenn
Kontumazierung eintre
auch lhre Interve
1n der Lage

Kraus sbzu-




Betr.Kraus-Kerr 11

exp. 20. 12, 1928.
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FRITZ KORT N
BERLIN-DAHLEM
MAX-EYTHSTR. 5§

TELEFON, PFALZBURG 30T

ER
8«Februar 192

geehrter Herr Kraus)

Ob ich das Wort ¥lécherlich" im Zusammenhang
‘rﬂr Eampf gegén Kerr gebraucht habe,weiss

aber hs Le ich mich,w .
"Jrlt,d Sinne nach prinzip'
Art der Zekawofun" geaussert.

Die von Thnen zitierte Bemerkung
der Kerrfeier) habe ich nicht gemacht.
nur um die simmentstellt zugetragene Wie
anderen Bemerkung handelne.

Thre Charﬂkteriqicrun“ meiner Motive i alsch.
Ich weise Sie als beleidigende Unterstellung zuriick.

Ihre Kennzeichnung meiner Beziehung zu Ihnen
ist unzutreffend.

Ihre Auffassung,mein HTinverstZndnis mit grossen
Abschnitten der Fackel sei "G 1l aube (n) an
das Wort der Fackel" ist erschreckend.

Sollte es Sie interessieren,mehr Uber meine Ein-
*tellun. zii horen,sshe ich Ihnen zur Verfligung.

Nur miisste ich mir einen Termin vnrhohalten,hn dem ich
beruflich nicht so liberlastet bin,wie in diesen Wochen,

Mit wvorziiglicher Hochachtung







puAWERS /oo

Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEMN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NAOH VORHERIGER VEREINBARUMG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 BERLIN, DEN
BANKVERBINDUNG

SPOMNHOLZ, EHESTADT ASCHRODER

BANK - KOMMANDITAESELLSCHAFT

BERLIN ©25, ALEXANDERSTR. 43

upereenae icon

Die Berurung
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habe.







Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT
BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250
POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 BERLIN, DEN......1Lb.Eebruar 1929

BANKVERBINDUNG:
SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER
BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT Herrn
BERLIN C25, ALEXANDERSTR. 43

e Rechtsanwalt Dr.

Wunsch des Herrn Kraus e ich Ihnen in der Anlage

die Fassung der Erklérung ; wie ich Ur richtig halte.Diese

muB Herr Kraus unterschreiben und sdar el mir deponiert
werden, damit ich sie nach Ablehnung uns 3 Befangenheits-
antrages liberreichen kann.

Das Datum bitte ich aus bestimmten Griinden offen zu lassen.

Rechtsanwalt.
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEMN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERMNSPRECHER: KONIGSTADT 8250

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 serun oene 1l 8 et 1929,
BANKVERBINDUNG :

SPOMNHOLZ, EHESTADT 4 SCHRODER

BAMK - KOMMANDITGESELLSCHAFT

BERLIN O 25, ALEXANDERSTR. 43

fertn Ratv i /=2

pet Ydbr. Dexlag

finteve Jollamts{ttaje 3.

Seflt betrefjrier Herr Rraus,

pielein Dank Tuct Jhc [rteunolicphes Scijceiben oom 15,
JeuLrdut, vas |teh mic meiuaen tetj3ten brieTen an Die Bejuw.
fettn Yr. SameR gekRrveu3st fat. Jnswijchen wetoen Sie ja
foTientlich alles €twinjcijte echalten-Haden,

Jch felBit mup mich aber sundefh{t wegen einet groben
Detflindigung ar Sprachgeift entfechuldigen, bdie wit im
Drang detr Sonnabend-Sprecfiftunde in dern Brief an Herin

w

Rolleqgen Samek untetlnufen i{{t. Das Stenogrvamm und die

f6ecttagung murde bon meinet Bitevoritefetin /nichHt von
reiner Frau/ gefevtigt. Bei oer UnterjchriTt entging
mit, O0of OS¢ ? des BrieTes an Dr. SameR Taliclh ubetr=
trtagen i)t, Vistietrt fatte 1iclh: ,Pieje mup Hert Nraus

il

unifecjcpcetuen; |j1e Mdp OUlsolil U.] .. HETLIE ubetipaupt







fehT eilgenwillige Butrodame fjut geglaubt, fiucse=0uts3e
fpielen 3u maf)ei.

Ji 0et Ruiye 0es Sunutays pave 1CH WiT auclh nochmals
Jhce Erriatunyg ouccyyelejen. Joy o1cce 3u vedenken, 00
R1cHT oet oScpiuplats oaoducch Angritren Raum uietet, o0ap
et aur uven perunidren Gewinn oetv Retvcr-Sacije besw. auf
oefjen Derlujt finweift.

Beil meiner Bitte um einen Bef{cfeid in Sachen

0 T tnet Qachte ich datan, 'ob ich ifim etwas auf
[einen Brief entworten foll. JIn idbrigen 1ift Jifcher
mit mir devin einig, dap oie €rledigung detr Angelegens=
beit am Oe{ten vor oem Focvum oer ,Fackel® uno nichHt
vot dem Strargevicht etrtolygt. Denn detr Ausortuck plemand
mache jich Lacpeciicp® jcpgeint miv oile Grense oet
Jotmalbeleldiyung uicpyt su BLCe1CDRN,.

Yap ROTTiiet |elb)t wriagt, gulte 1ci; [ut ausyes=
icytofien. Die Riage ronnce in Uien ovet in Betrlin ET=
hoben wetoen. Denn an 6eipen Otvten 1{t ein Teil{tiick
oes Tatbejtanodes /U6 {endung Gesw. Ankanft/ gefjetst. Falls
ich aber fietiiber einen Brief an Rottner fchreiben folC(,
bitte ich um Jhre Dorfchldge.

€ine vecwendbatre Bekunbdbung fider die Spefen det

Rottner-BiographHie 3u etrfhalten, alfo dochh wofhl etwas

Pruckbfres, 1i{t iusgefchlofyen. 3euyge f[iecfur Rénnte
nut det YiteRtor:des Detvlays ver Biogrvephie fein. Diefer

o







p e [,

3 =

einem weinetr frlferen Yanodanten, Hercn
1 e ge , er3dhlt, Diefer ift beftimmt
Rein Draucfhbacrer 3euge. Jclj haoe 1gm jet3t oie Nlanoant=
[ChaTt gerunoigt, nachoem 7ich mir oas ungewiife GeTuhl
EiRET Uécwuuucycuuqt L1t oerel||g-lianiecten outch tat=
lacijL1Ci)e DeRUNOUNYgen RLA]]1)CHET Jeuyen vejytatigt fart.
et3Cetes Ttelile 1Cch Jhnen avetr nut unter {treng)ter
Dettraulichkeit mit. Jcf fHabe wegen oupkler Ahnungen
choﬁ feinet3eit abgevaten, fHlerrn 3iege ols Gegner
im NuCler-Prosep 3u nefmen.
Besiiglich des Dovaborucks aus der ,Jeckel? find
folgende Dorfchriften einsufalten:
1. Yngabe des Tiir den Sn&nit DerxantwortlichHen.
2. Angebe des €rfcheinungsocts.
3. Ungube bes Druckers.
Jalls Bevlin oer €cfcheinungsort yein yoll, mipte
eln Yeutjchetr oi1e Deva.TworCuiy uleTHRymEI.
duunelt ju Rects ueue)Led ijquuNuth. Jcip glaube
ubtTligens jeil3t, oap eC TUL |eine Handlunygen mocacifjch
nicht verantwortlich gemacht weroen Rann. vYenn oer
Schiup feiner geytrigen Rritik, den 1ch beiTtlige, fpricht
tit ven Ausfchlufl der freien WilCensbef{tinrung im Sinne
ves § 51 StG5H.
Jn der Unloge reiche ich oie mit sugegangene Fafine
beftem Dank suvick. Jch weif, 0Dap Sie {ich mit Recfit

“

oen 3eugungsckt nicft oreinteoen (aijen, mochte mit







abet ooch eine freimiitige BererRung etrlauben. Jch fabe

bog ErpTinden, daf die einftweilige Derfiligung mit ifren
3w

Jwang sum Rleinsitct UIEIHCTJEHDng €Erleoigung oes Rerr
outch fich relb|t quperoroentiich Lennt. So gehit auch
1n oet miv ubecianuvten Jahne oviel bon ger Scpanolich=
Rell ues Lelj;len kerc|chen Ypus vecrliocen, well niemano
UGLGUT KulT, Ole 31Clecien SLTOpDEN Llutetrelnaioet

33U Lejen. f“4E_EEfLL%i£UI_EQﬂleE“

Ll LCQ) nich. JSedenjalls
WITRL 10 otefer Art ves Rleinsitats ver Hohn aut dié
einftweilige Derfigung nicht mit.

fun sum Jucriftifchen. Die rit ritgeteilte An{ichHt
oes Hetrn Dr. Samek ift nach veutfcher Recht sweifellos
unfaltbar. €s 1t unSedingt unsuld g, die ontgeftel{te
Strtophe eBenfolls im Otiginail su @ ingen tch bin
fogetr et ﬁﬁEIﬁﬁﬁthj, ocf3 0le goaze Jaine von einet
ftrengen HUrhebecrrechtskammer als Umgefung fuct ansuldf|ig
etucﬂtet B1T0. Hietrsu teile 1ci Jpnen yolyenoes aus
MLL|¢fu5 UCJEUETLECyY LSWELR Wil aus oec Juoicatur mit:

Hacy vec Ciatjceyunygsgejcyicyte ves Vejetses und
iacy seitoecuceltecer durjayjung map oie Bejandlung des
AeXtes bejjen Aburuck weit {becrfchreiten. Das ganse
Geoicht sattT Ubetvfhaupt nicht gebracht wecroen, weil 01
sdacikel” fiet nicht als ;iffe;[cr?1t;icies PetR anecs=
Rannt wictd. €s darf nicht das wiederholt weroen, was
potfher bon anderer Seite ﬁercrrieﬁen murdez es mup {ich
ur eine o5((ig fel6{tftdnoige (itevatrifche Arbeit fan=

-3 -







o ﬂiﬁfﬁ/w

veln, oie nicft ven 3weck und Gegenftand fHaben ovarT,
0ns fremte etk fel6ft 3ur RKenntnis andetver 3u bGringen;

bie fremden Stellen dfivfen nicht den Haunt{tofT oves

Yrtikels 61iCven, fonovern nut oie mit ovet Befpreciung

vertolgte AbfichHt einer umfafyenden dfthetijcien ooert

{4 : .
kRtitifchen mUazzggfuhceurtut}en. pet dacjuotuck 11t
auclh vann R1chT ygejtalboer, weun ec ole aupecre Jocrm
eLilec L;'c.'if.li:l:l:l‘;Lli:.g wapctL. DU doeceliljiimnneno mit oem
ABLCHSJRLLEHL 1u STrafjacyen pano 37, 9. 294 auch
ole pacrifetr Uciebe TRan 1S, 3uLL ISDT.
Sschlieplich mécihte ich, um Jhnen {elB{t ein Urteil
ju:ermoglichen, 0ie enticheidende Stelfe aus ACCTeld
mitteilen: /S. 226, YnmetvRung 11,12,13.

t{cheidung der Frage, 06 Bei Aufnahme
n eines fremden WerRes in bas eigene
ein folcher 2weck berfolgt wurde, daf nut erlaudte €Ent=
tefnung, nicht aber Nachoruck vocrliegt /{.0.10/, ERann
ingbefondere dos.q uantitaove DethdlCtnis
$EBas TORTE BMIA BRI R 0 T e e DT e T Rl .

g enen bon Belang fein. Yoch Rommt 25 aur oen ein=
3elnen Fall an. S0 Rann 3. B. in 0et Rritik eines Buchs,
eines Yramas oie AujjdfhTung oet bejprochenen otelien ge=
gendbet oen Rritijchen Bemerkungen oen cdumlichen UmTange
nach ubetwiegen, wenn nur ecjichclicl 11t, oap es den
DecTarjer wejentlich um ¢ie Reiti|ieruny o0es Tremoen
WeTRRS 3u Tun waT, UaGj GL)C |eilne eigenen BemeTRungen
RLCHL elwa velgeTuygt Jind, um unter oen Scljein eiuner
jeldjtanoiyen Acvelt o0as Jremoe Wetk teilwei|e 3u tTepro=
ousiecen. Nicpyt ohne Beoeutung 11t unter Umftanden die

Art uno Weife ver Stellungnahme gegeniiber den fremden
Infichten. Vet Chatarter oer Selbftdndigkeit kann det neus=
en dtbeit jchon dann innewofnen, wenn {ie 1in Petfhdltnifie
3u 3aplreichen oder urfangreichen Stellen, 0ie DdDem

fremoen WetrRe entnomren find, nut wenig e{igene Gedanken=
auperungen enthalt, 1in dtefen aber der vil((ig anvere
standpunkt des Derfaff{ers gekennseichnet i{t, wdhrend

vann, wenn det-Derfaffev der neuen Yrbeit den in weit(dus=

7. Ut bie E
pon Bef{tanoteil

n
e
C

LR







Tigem Yuss3ug | 1tﬂﬁLelgten Yustifhrungen des anderen ge=
geniber nuv rit wenigen Worten feineé Ubetein i timmung
Rundbgibt, bdie “nanre, oafy et in der fHauptfache {ich
bie c{gene Actbeit durch Entlefnung der fremden erfpaten
wollte, biel ndfher (iegt, sural dann, wenn die neue
Atbheit den qleichen (ife LwlifLa;“ Jweck vetrfolagt wie
tie Oenutste. fatutlich i1t auch fler Gbetol( der ein
jelne Jall ing Auge 3u taffen. /Man Gat geglautt, oas
quantitative JLIILLE114 0et juldffigen €Entlefnung 3u
oem benutszten Derike Ltel,';elt 30 0etr neuen Acbeit
andetrfeits gLieLgLLLU iL»EJLh 24 _ROMiEn uno wolbite,
uap HL4L 2Ll Ul Lf3epn LL—L pd\JLbL.| e Wwetue., WMttt :‘.BLHE
1/t oie Ge|et3gebuny aup jolche Dotjcyiage, welcie
Jdie LeLJLtllLy‘)bLJtlllﬁ 0es 2lujelnen salkes R ]c.pjrﬂ
QUFRT GCiLT Lajjen, uicytT elingeyanyen. orehe auclh § 41
fl; 4.F

12. 9Tteyt 0er 3wecrR, 01e jremoen dus|jruche nue
becelngelt itanechaib einec |elbjtanoigen Acrbeirt 3U
Venutgen, aupet Jweitel, fo/Romnt es nicht oatauf an,
welchen (1t evaczr i1 {EkEE jjy 0 et t odie efgel
Jevelt im Devjdltaiyfe 3U o'em 2R’ ebatEA fat; etftere
Rann itpcer Beoeutung nach hinter“oen ?LLrten JUTUCR®
trteten, 01ie ﬁﬂtLE'ﬂ;W; i1t doch 3_£a]t

in 0

13, Jmret mup die Anfiifrung 1e£zr:anaigen

o
-itetarifchen A et 4 n acseinte v Do B3 n

n Tt avein gee-n e N 0. 0 ank.en
Eq Fine b6of “I'EL iche, sufammenfangs{ofe
nfldgung der PLiovrr1en Stellen 11t nichHt
M. FicCCer 9. 18/,
pate GOtvigens oetr Aboruck des Geoichts,
Sarek coet ich es jum Gegenftans einet jotenii=
1chen Reoe rmachen und Sie oiefe Rece, oie ja gans
RUT3 {eiln Rani, unavetanoetct 3um ADoTuck veingen.
Jum Schlup bitte 1ch um Entfchuloigung, wean ich
Sie noch mit einet petjountichen dageleyenpeit befhellige.
Jeh) mochte oen gvojen Sativiker B 6 vt n e wisder
3u €hren bringen. 3u oiefen Jweck fabe ich unter dem
titel ,Cudwig Bitne - die fHoerwindung ves Judentums®

jene groffartigen Saticen jufammengefte((t, dfie auch







ﬁaz?%qkff/;x

0as fHeutige GefchdrTtes= und Litevaturjudentum erledigen.
Pas umfangreichHe Buchh ift, 6is auf den Schlup meinec
€inCeitung, fertig. Jidifche und andetve Derlegetr, denen
ich es angeboten finbe, fHaben es abgelefhnt, weil Bdtrne
htottfei und im Gegenfat3 3u Heine {eine WirkRung auf

0ie heutige 3eit verfehle. €s wdre miv daher wertooll
su wiffen, ob Sie diefe PubliRation, bie teilweife

gans neues und ecvf{chuttecrndes Borne-Niaterial entjalc,
Tacr nut3licf halten. Wate es rernet moglich, Lanpt

oc0eT Jafhuda fUv 0ie Decdrientlichunyg 3u intereffiecen,
oecen Reitnectrayg 1ch 7dr eine publiration (ichtenberg=
fcher Satirven bevwenden mochte.

Jch will Jhnen abetr nichHt JHte Roftbare 3Jeit
ftefisfen, und falls Sie die Angelegenfheit flr unmefents=
(ich Hhalten, 61itte ich {ie einfach als erledigt ansu=
fefen.

Nit Hhers(ichen Bripen und in grobBer Decefrung

Sﬁygn ecgeben










23, Februar 192

jetrifft: Kraus-Kerr 1.

errn
Dr, BothoLaserstein,
techtsanwalt
Beriliin N.018,
Landsberger Allee 55,
chr geehrter Harr Kollege

Ich sende lhnen die von Herrn Krsus unter-

schricbene Eriliru

m

g, diesgeen 1hre Fassung in einem kleinen

Punkt abgedndert wurde., ®ir‘Sie lege ich eine Abschrift bei,

i

leh zeichne mit vorzuglicher kollezialer

Inpshs okl Ym0
AOLHE G LU



Betr,Kraus-Kerr 11.

exp.am 23.2.1929,

ottty fig




23, Februar 1929,

Kraus-ierr I1I.

-
-

_Be;rifft

- lufg

gy ¥
d .

aftand:

abefchein.

M.

Tect Bemldt Nadynafhme
= oy g 14 R R

b Eta 1 7| Gefonberer

Dermerl:




W u— "

Dr.5,/ 7.

23, Februar 1929,

Betrifft: Kraus-Zerr II.




e WOPSS 1

26+ Februar 1929

Fritz Eor tner

Berlin

Auf Ihre an Herrn Earl K r a u 8 gerichtete Zuschrift
in der 81e " die Charakterisierung Ihrer Motive als bleidi-
gende Unterstellung zuriickweisen™, erwidere ich, daB Sie
sich mit dieser Zuriickweisung an die unrichtige Adresse
gewandt haben. Herr Kerl X ra u 8 ist nicht in dsr Lage,
diese Charskterisierung ~ deren Wortlaut er, im Gegensatz
zu der von IThnen gemachten Aeusserung, Jja nicht bestreiten
kann - zuriickzunchmen. Wenn Sie sie als beleigigend emfin-

g4

4
den, 80 mliBten Sie sich an das Strafbezirkssmt I in Wien

wenden .

Mit vorsgiiglicher Hochachtu ng

Rechtsanwal t.







l.Mérz 1929,

Kraus-Kerr I1.

Dr, Botho L 2 s

Aechtsanwalt

ehr geshrter Herr Kollege!

Ich bet 5ie bereits in meinem Schreiben vm

9. lovember 1928, mir jeweids Kbs ¥ntscheidungen zukommen

Zu lnssen, Da Sie dies ﬁi~ﬂtf§~-;z 120€n, musa ich 51c um Beantwortung
folgender fechtsfragen bitten

1,) Gilt die einstweilige Verfigung fur den Abdruck simt-
licher €dichte des Herrn Kerr, auch fur die Hachdérlassung der einst-

weiligen Verfugung vertffentlichten 9

s f -] 1} o s il Y8 T alk AN R N
eln Ledicht verdftentlich wird und
T

2,) 1st, wenn/Kerr h"qugtFt, dass der einstweiligen Ver-
figung zuwidergehandelt wurde, bei Verhingunr der Strafe erst zu unters
suchen, ob die Vervffentlichungz anuch geren das Urheberrechtsgesetz
verstdest, oder ist die Verhingung der Strafe unabhingig davon, ob
im speziellen Falle eipe solche Veroffentlichuag nach dem Urheber-
recht erlsust war °©

Wenn es lhnen nicht 211z 1ol Mi! cht oder Sie
lleicht Absehriften der Fntscheidungen vorritig haben, so méchte
cie moch um nachtridgliche Yinsendung bitten,

Mit bestem Dank und vorziglicher kollegialer

Hochachtung







Unkorrigierte Abschrift :
Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN zur, gefl. Kenntnisnshme iibersandt.
RECHTSANWALT
BERLIN NO 18 ' erlin, den_ Lo METZ 1929

LANDSBERGER ALLEE 33 \

TELEFON: KO-EGSTADT 9250 -
POSTSCHECK-KONTO; BERLIN 128420 |

Jn Sachen

ER /K 2ans

- 38.0.400/28

melde ich mich als Vertreter des Beklagten.

Jch werde beantragen:

Die Klage kostenpflichtig und vorl dufig

vollstreckbar abzuweisen;notfalls dem

Beklagten Vollstreckungsschutz zu

widhren.

Zur Begrindung nehme ich aul meinen
Schri:tdatz in Sachen Kerr ./, Kraus -38.
Q.164/28 Bezug, dessen Jnhalt ich zum Vortr:
in dieser Sache mache.

Ausserdem trage ich noch folgendes vor:

Das Gericht stiltzt sein Urt-il im
einstweiligen Verfiigungsverishren auch
darauf, daB8 der Beklagte in demx inkrimi-
nierten Heft der Fackel bereitm Gedichte
des KlHgers vertffentlicht hat. Dies ist
aber,nizht wie in einem tffentlichen Vor-
trag der Schrirtsteller Woligang Bardach
erklért hat, durchaw im Binversténdnis
unda sogar aul Verlangen des Kliigers gesche-
hen,

Bewels: Zeugnis des VYolfgang Bardach,
dessen Adresse nachgereicht wird

An das
dichte des Klidgers
Landgericht 1
_ der EKlidger so groSe Furcht hat, gesammelt
RExA 1N

hersusglbt, wéil, wie dem Unterzeichnsten

bek -nnt







bekannt geworden ist, ein der Pariser Sorbonne nahe-

stehender Kreis bereits mit der Vertifentlichung

einer Gesamtausgabe der Kriegsgedichte des KlHgers
beschiftigt ist; der Bexlagte also doch bestimmt
kein Interesse an einer Doppelveriffentlichung haben
kann.

Bewels: Zeugnis des NN., dessen Adresse nachge-
!:‘E lCht -u'rri-r a L

Abschrift ist niedergelegt.

gez. Dr, Laserstein
Rechtsanwalt.







Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250 = L
POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 seruN, oen...... deMiTZ 1929

BANKVERBINDUNG
SPOMNHOLZ, EHESTADT & SCHRODER s
BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT Herrn
BERLIN C25, ALEXANDERSTR. 43
: ' Rechtsanwalt Dr. Oscar Sa m e k

Wienl
Schottenring 14.

Sehr geehrter Herr Kollge,

auf Ihr frdl. Schreiben vom 1. d.Ms. teile ich Ihnen
folgende mit:

Es ist bisher nur das eine Urteil in der einstweiligen
Verfiigung, ergargen, daj‘ich Ihnen seinerzeit zur EKenntnis-
nahme libersandte und von dem Herr Kraus meines Wissens Ab-
Schrift besitzt. Dieses Urteil entspricht der einstweiligen
Verfiigung. Danach gilt 'das Verbot fiir sémtliche Gedichte des
Herrn Kerr, gleichgiiltig wann sie verﬁffenlicﬁ#sind.

; Jn Beantwortung der 2.Lragem teile ich mit, daB bei Ver-
héngung der Strafe in jedem #all zu untersuchen ist, ob die
Vercffentlichung gegen das Gesetz vestisst.

Jn der Prozesssache habe ich mich vorsorglich als Anwalt
des Herr Kraus gemeldet, werde aber wunschgemiB vor dem Termin
erkliéren, daB ich nicht auftrete und Kontumaz ergehen lasse.

Beziliglich des Ablehnungsgeséuches habe ich mir folgendes
fiberlegt:

Es erscheint mir nicht angingig, zunichst die Kammer abzu-

lehnen




abgulehnen und falls wir Erfolg haben,nicht aufzutreten, denn
dann wissen wir ja nicht, was flir eine Entscheidung die neue
Kammer fallt. Andererseits miissen wir wegen der hohen Kosten-
gefahr Versdumnisurteil ergehen lassen. Nach Erfolg des Abe
lehnungsgesuches kinnten wir uns nicht plétzlich konsumazieren
lassen und auch nicht die Erkldrung des Herrn Kraus abgeben,
da diese dann ja v0llig den Sinn verloren haben wiirde.

Jch reiche Ihnen in der Anlage die Erkldrung des Herrn Kraus
mit der Bitte zuriick, die Erkldrung direkt in einem EKuvert
aus Wien an das Landger¢cht Iy BERLIN C 2,6funerstr. 1, ein-

- e —

zusenden, als habe sie der Mandant selbst abgesandt.

Jn der Anlage iliberreiche ich Ihnen nochmals das Original-
urteil in Sachen Kerr ./. Kraus mit der . Bitte, dieses mir
baldmdglichet zuriickzusenden.

Mit koll. Hochachtung

/w,/

Rechtsanmalt

f‘.fj ’
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llach

iktiert haltge, teilte mir

einer EKingabe

1

h nls Yertreter des

adichte des

und sozar Auf sein Verlanger
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versieh
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Herrn

serung des

v

8.Miarz 1929,

Betrifft; Kraus-Xerr [I.

dem ich den angeschlossenen Irief

[hnen die

-
'

jerr Kraus mit, dass er vo

be, nit der

I 19 yerr
La icha &2

1929 erhaltien ha

jei:lagten gemeldet und den Antrag ge-

und vorlgufi: vollstreck-

Ansicht geindert und wollen

bedeutet dieser Schrifisatz

atg, dass uie bereits ver-

seinem Einverstindnisse

in

t1licht wurden, fiie ist das

niemals die Wi tteilung einer jeus-

men, die so gedeutet werden kinnte,

vorziirlicher kollegialer

Hochachtung







8.Mdrz 1929,
Dr,S./Fa,

Betrifft: Kraus<Kerr II.

']n

Dr, Botho L& s e r8 Lt e in,

dechtsanwalt

BerlinNO,I18,

e R e ——

Landsberger Allee Jr,55,

Sehr geehrter Herr Kollegze !

1

Mit bestem Dank tibersende ich Ibnen das mir

iberlassene Urteil zuriick, Bei Besprechung mit Herrn Xraus sind wir
beide daraufgekommen, dass eigentlich die einstweilige Verfugung im
Funkt a weit uber die vom Gericht angenommene Drohung hinausgeht,da
ja Herr Kraus lediglich angedroht hat, (selbstverstindlich lasse ich

dabei ausser acht, dass dicse Drohung nicht ernstlich gemeint war)

die Kriegsgedichte des Herrn Kerr zu veroffentlichen, wihreand Herrn

Kraus im Funkt a verbbpten

des lierrn Kerr gewerbemissig

o

1

zgu verbreiten, Herr Kraus bittet Sie, mir mitzuteilen, ob diese
letsache vielleicht eine andere Yinstellung zur Sache bei IlLnen
hervorruft oder ob Sie es fiir zwecknissig halten, wegen dieser Tat-
Ssache irgend etwas zu unternehmen, wenn dies nmoch muglich ist,Ich
auss -jedoch -bemerken, dass die Erklirung des ilerrn Kraus bereits
abgegangen ist,

Mit kollegialer

(]

1 Beilage,

dekommandiert
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Kraus-Kerr II.
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT
BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEMN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 BERLIN, DEN... 14»].1&1‘3 1929
BANKVERBINDUNG .

SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER Herrn

BANK - KOMMANDITEGESELLSCHAFT

BERLIN C 25, AL.E)'I..ANDEHS'I‘F!_ 43 ReChtsaanﬂlt DI‘. 0$Car S amek

Sehr geehrter Herr Kollege,
in Sachen Kerr ./. Kraus habe ich wunschgemdB im Termin

am 12.d.Ms. Vers@umnisurteil ergehen lassen, da ich weder durch
die rechtlichen Brwigungen des Schriftsatzes vom 8.d.Ms. beziig-
lich der Drohung, noch durch sonstige Erwigungen von meinem
Standpunkt abgekommen bin. Das Urteil in der Einstweiligen-
Verfiligungs- Sache ist rechtskraftig, sodzB dagegen nichfyunter-
nommen werden kann.

Den Schriftsatz vom 1.Mdrz d.Js. habe ich nur gemacht,
um das Riickzugsgefecht antreten und Herrn Kerr die Vertffente
lichung seiner Gedicht von anderer Seite unterbreiten zu
konnen. ( Franzmoorisches Mittel)

Die Bemerkung beziiglich des Zeugen Bardach bezog sich auf
dessen Vortrag, in dem er gesagt haben soll, Kerr verlange die
Versffentlichung der Schrifts8tz@liediie. Jn diesep Schriftsitzen

Standen ja auch die Gedichte des Kerr. Auch dabei handelte es

1
Sich um einen Schrackschuﬂﬁail Herrn Kerr.

1l Abschrift anbei.







d4.Murz 1929
Herrn

Rechtsanwalt Dr. Oscar 8 a m e k

Wienl

Kollege,
in Sachen Kerr ./. Kraus habe ich wunschgemiB im Termin
am l2.d.Ms. Verséduunisurteil ergehen lassen, da ich weder durch
rechtlichen Erwdgungsn des Schriftsatzes vom 8.d.Me. beziig-
lich der Drohung, noch aurch sonstige Erwiigungen von meinem
Standpunkt abgekommen bin. Das Urteil in der Einstweiligen-
Veriugungs- Sache ist rechtskriftig, sodufl dagegen nicht unter-
nommen werden kann.
Den Schriftsatz vom l.MErz d.Js. habe ich nur gemacht,
RUckzugsgefecht antreten und Herrn Kerr die Vertifent-
8einer Gedicht von anderer Seite unterbreiten zu
( Frangmoorisches Mittel)
Die Bemerkung beziiglich des Zeugen Bardach bazog sich auf
Vortrag, in dem er gesagt haben soll, Kerr verlange die
Vertifentliichung der Schri ta&tz@iﬂncha. Jn diesem Schriftsidtzen
standen ja auch die Gedichte des Kerr. Auch dabei handelte es

EAn

1%
sich um einen Schreckschul &ps Herrn Kerr.

Mit koll. Hochachtung

- v ’
AL e W YL
} Rf..x \ Pl

l Abschrift anbel. '-leC"-tu'«',ii'W'-tlt,
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250 == R Dl

POSTSOHECK-KTO. SERLIN 128420 BERLUIN, DEN..... 28.;&&:_9’_ L b e L
BANKVERSINDUNG:

SPONHOLZ, EHESTADT 4 SCHRODER

BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT

BERLIN C 25, ALEXANDERSTR. 43

Jn der Anlage erhalten Sie

2) 1 Durchschrift meines Briefes an den
Kampfausschufl gezen die ZLensur,

b) 1 Durchschrift meines Briefes an Kortner.
Uber die erstere Angelegenheit habe ich gestern
eingehend mit Herrn Herbert Jhering verhandelt. Dieser
halt die Aktion fiir iiberaus wichtig und wird sie im
KampfausschuB auf das Entschiedenste vertreten. Auch
hat er sich bereit exklért, die Angelegengheit nach
der Entscheidung des Kampfausschusses publizistisch
zu vertreten, da er die grofen Gefahren in der Sache

kKlar erkannt hat. Das Schreiben schon jetzt an die
Presse zu geben und im BSrsenkurier abzudrucken halt
er fiir falsch, weil das die Mitglieder des Ausschusses
von vorneherein verstimmen und einen zwar nicht sehr

sicheren aber immerhin méglichen Erfolg unbedingt ge-
fahrden wiirde. Ausserdem will er den publizistischen
Weg als letztes Druckmittel bei den Beratungen des
Kampfausschusses offen halten.

Jeh glaube, daB wir uns insoweit auf Jhering
verlassen konnen, der im Kampfausschuf eine gewichtige
timme hatfund ich werde mich nach seinem Rat richten,
falls ich von Thnen nicht gegenteilige Weisung erhalte,

Mit bestem GruB an Herrn Karl Krausg
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28.Marz 1929

An den

Kampfansschuf §e*an die Zensur
p-Adr. Schutzverbanc Beutscher Schrift-
steller,

Sarilian'y
Billowstr.<2,

Jdm Auftrage und in ausdrﬁaklichar Vollmacht des
Verlages " Die Fackel " in Wien, Hintere Zollamtsstr.3,
teile ich Ih#men den folgenden krassen Fall eines Ver-
suches mit, das Recht auf freie Meinungséuscerung
im Wege einer privaten Zensur zp beseitigen. Jch nehme
an, daf Sie dieser Fail‘v’fn%%ﬁ%\ieren wird, als derx
erfolgreiche Unternehmer dieses Versucheg der Ihmem
Organisation angehtrende Schriftsteller Alfred K e r
ist.

Das Reichsgericht stand, wie Ihnen siche:lich be-
kannt ist, bis vor wenigen Jahren auf dem Stundpunkt,
dafl Beleidigungen durch die Presse nur strafrechtlich
verfolgbay sind, nicht aber im Wege einer zivilrecht-
lichen einstweiligen Verfiigung verhindert werden konnes
Seit einigen Jahren hat aber bedauerlichexr Weise das
Reichsgericht diesen Standpunkt aufgegeben. Diese neue
Praxis, die jedermann in die Lage versetzt, eine zu
erwartende une:rwiinschte Verdffentlichung schon vor dem
Erscheinen abzuwenden und die das gedruckte Wort in
Wahrheit allen Gefahren einer Zehsur preisgibt, hat
sich nun Herr Alfred Kerr,ohne voxrher das Strafgericht
angrufen zu haben, folgendermassen zunutze gemacht:

Anfang Mérz d.Js. erschien ein Vorabdruck der

"Packel"







"Packel® unter dem Titel " Der ﬁriﬁte Feigling im
genzen Land". Dieser Titel, der ‘eraichtlich nicht
den geringsten Hinweis auf die Person des Herrn
Alfred Kerr emthielt, wurde auch an den Berliner
Anschlagséulen plakatiert, Herr Alfred Kerr, dem es

of fenbar gelungen ist, glanbhaft zu machen, daf sich
dieser Titel auf seine Person beziehe, erwirkte nunmehr
beim landgericht I,Berlin eine einstweilige Vexfiigung,
nach der es sowohl der Plakatierungs-Gesellschaft Bemk
als auch dem Verlag"Die Fackel" bezw. deren Heraus-
geber Karl X r a u s verboten wird, den Titel:™ Derx
groBte Feigling im ganzen Land" dessen Beziehung auf
eine bostimute Person keinem Passanten zum Bewuftsein
kommen konnte, zu plakatieren.

Der {»Mvﬁﬂ&h%g > Ausban diesex Methode wiirde es
jedem polemischen Schrifisteller, der bereil und in
der Lage istg vor dem zustandigen ﬁﬂafﬁcr‘cht den Be-
weis fiir Behauptungen objektby bgleidigender Art
anzutreten, unméglich machen, von /ihm durch dié Vex-
fasenng gewdhrleisteten, bloss durch das Strafgesetz
eingeschrinkten Recht der freien Meinungsdusserung Ge-
brauch zu machen.

Joh wire dem Kempfausschuf denkbar, wenn eI mix
von den Schritten, die er in dieser prinzipiell be-
deutsamen Angelegenheilt unternimmt, Kenntnis geben
wollte,

Erzebenst

%ﬁkﬁ%?.ﬁaﬂ¢fi;ﬁ
Rechteanwalt.










PE Herrn Krats

seinem

Hochachtung







4. April 1929,
Dr. 8./ M,
Betri fft; Kraus-Kerr II.

Herrn

Dr, Botho Lasers tein

»

fech tsanwalt

Berlin N.0.18,

e P ————

Iandsberger Allee 55,
Sehr geehrter Herr Kollege |

Herr rﬂus erhielt gestern die be iliegende
Kos tenrechoung, Ich habe/ i:ne durvh den Verlag "Die Fackel"
den Betrag von Mk,15,15 qn'ﬂ:ﬁen lassen und ersuche Sie, die
Kostenrechnung zu prifen und wenn sie in Urdnung geht den Betrag
der Gerichtskasse Berlin Ui tte abzufithren,

leh zeichne mit vorziuglicher kollegialer

Hochachtung

1 Beilage

ekommandiert,
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Dr. jur. Botho LLaserstein

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 02580

POSTSCOHECK-KTO.: BERLIN 128420 BERLUN, DE . e e L,
BANKVERBINDUNG : T Ty S Fe A-Fl 1-19297

SPONHOLZ, EHESTADT A SCHRODER

BANK - KOMMANDITEGESELLSCHAFT

BERLIN © 25, ALEXANDERSTR. 43

Eampfausschuss

P.Adr. Bchutzverband

Schriftsteller,

ich Ihr

Ole Zusténdigkeitsirage von

Ausschudases entscheiden zu lassen
und ihnen mein Schreiben vom 28

ten. Dies dlirtte m.W. bisher

Exrgebenst

2 " ;
00 - Fﬁ?. { Wallgrna-

Hechtsanwalt.
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT
BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEMN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250 %

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 BERLIN, DEN
BANKVERBINDUNG:

SPONHOLZ, EHESTADT &4 SCHRODER

BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT

BERLIN C 28, ALEXANDERSTR. 43

pIausSscnuss
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“Dr (LFE .,'J.f.-.»ﬂ‘ar Berlin < den 385 Apr41-1929
Rethtsczeait b
Berlin W. 65, Will.cim U_“KbStenreChnung

Zenirum 4072/73

« by

d esRechtsanwalt g

Dr. Wenzel Goldbaum , Berlin W, 8. Wilhelmstr .ssc 52

in Sachen _Kerx gegen Kraws. . .. ... ... _
fir die Vertretung de & Kléger

Wert des Streitgegenstandes :
Aktenzeichen :

Wofﬁr dia Kosten anzusetzen sind: Gebiihren Auslagen
Gebihren-Ordnung vom 13. Dezember 1923 RM. | Pt RM.

FEODMReBIEIRE DRdg - U . B L e e e o S
Verhandlungsgebiihr §§ 9, 13 * 102
Beweisgebiihr §§ 9, 13 ¢

Weitere Verhandlungsgebiihr § 17
Vergleichsgebiihr § 13°
Zwangsvollstreckungsgebiihr § 23
Zustellungskosten

Gerichtskosten

Portoauslagen
Kostenfestsetzungsgebithr § 23

Umsatzsteuer




R 4

Wofiir die Kosten anzusetzen sind:
Gebiihren-Ordnung vom 13. Dezember 1923

Gebiihren
RM. | Pf.
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— Progepbenolimidtigter: Redytsanwalt Dr, Wenzel Goldbaum,Berlin w,
Wilhelmstr, 52

gegen 8N Schriftsteller und Verleger Karl Kraus in
Wien, Hintere Zollamtsstr., 3.
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« Dr. Botho Laserstein
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Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN

RECHTSANWALT

BERLIN NO 18 £. BERLIN, DEN
LANDSBERGER ALLEE 55
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: BERLIN 128420
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letri fft: Kreaus-£err II.

Dr. Botho La a e

lechtsanwalt

Sehr geehrter llerr Kol .ege !

L= ]

- die Tackel ubermittelt mir
Ihr Schreiben vom 28, Mai 1929 mit dem Kos tenzahlungssuftrag,
L& =

vach diesem Kostenzahlungsauftrag sind an Herrn .echisan alt-Dr,

M rre

enzel Coldbsum m, 503,72 zu iberwelisen und zwar seni mit diesem

Beachluss d Awangsvollstreckung betrieben werden, wenn die
18tellunz bezahlt sind,
lpgchluss am 23

L7

zugestellt worden, die rosl viren sohin an 3U.M

Zahlung fillig gewesen, Ihr BN f ist aber erst am

-

in Vien eingﬁ'lﬂﬁgt. rusgerdem schreiben Sie nmichts an den Verlag,
dass die Kosten zu bezahlen sind, so dass hier nicht feetgestellt
werden ksnn, ob Oie selbst aus einem Depot die Kostenzahlung vor-
nehmen oder ob Sie winschen, dass der Verlag es tut, In diesem
Dil#8#is habe ich mich entschlossen, da die Frist ohnedies abge-
laufen ist, vorerst an Sie zZu schreiben und Sie zu bitten, fiir den
"a1l als Sie der Ansicht waren, dass die Kosten von hier sus zu
bezahlen eind, den Betrag vorliufig suszulegen und dem Verlag oder

Inr mitzuteilen, danmit er [hpnen sotol riickvergiitet wird, Ferner

bitte ieh Sie, den Verlag immer gena Wweisungen zu erteilen,
» O o




er sich bei iibersendete Beschliisse zu verhalten-het,

Ich zeichne mit vorziglicher kollegialer

Hdochachtung

Be'tr,Kraus-Kerr 11

exp.am 1,6.1929,




Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN
RECHTSANWALT
BERLIN NO 18

LANDSBERGER ALLEE sz
TELEFON: KONIGSTADT o250

POSTSCHECK-KONTO: BERLIN 128420

BERLIN, DEN

11




6. JUNI 1929




29. Juni 1929.

Betrifft: Eraus - Kerr III.

Herrn

Dr. Botho L. a s e r
Rechtsanwalt,

Landsberger Allee 55.
Sehr geehrter Herr Kollege !

Herr Kraus erhlelt vor einigen Tagen die beiligzende Kosten-
rechnung samt Beschluss in der Ihnen wohlbekennten Sache der Beschlag
nahme des Vorlesungsplakates. Die Klage selbst wurde ihm niemals zu-

gestellt. Herr Kraus lisst Sie bitten, mir mitzuteilen, ob er ver-
pflichtet ist, diese Kosten zu bezahlen, wenn ihm weder Klage noch

Urteil zugestellt worden ist. Vielleicht haben Sie die Gilite, aus dem

Gerichtsakt festzustellen, wie die Angelegenheit zu beurteilen ist.

Mit bestem Dank und vorzliglicher kollegialer Hochachtung

2 Beilagen










Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEM: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250
POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420
BANKVERBINDUNG:
SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER
BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT
BERLIN C25, ALEXANDERSTR. 43
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10,

Betr,Kraus-Kerr I1I.

Juli 1929,
Dr, 3./ #a,

Herrn

Dr. Botho La s er s t e i n,
dechtsanwalt
3erlinN.0.18,

Landaberg r**1769 55

Sehr geehrter Herr Kollege !

In der Anlage ubersende ich lhnen die von
Herrn Karl Kraus unterschriebene Vollmacht, zur Verwendung im
“inne Ihres Schreibens vom 7. Juli 1929, Ich miéchte Sie aber
aufmerksam machen, dass Herr Krsus es natiirlich nicht darauf an-
kaamen lassen kann, bei einem etwsigen Aufeuthalt in Berlin
wegen der Kosten gepfindet zu werden und bitte Sie, miech zu
verstincigen, wenn lhre Benmihunz erfolzlos ist, danmit die
Kosten dann bezehlt" werden,

Mit kollegialer Hochachtung

.S, Darf ieh: Siesbei dieser Qflp§8&h€lt

daran linur'u, dasa Sie mir das lagebuchhe ft
vergprochén haben, in wglcnrq die Berichtigung .
des Artikels von ;etcf Scher en tweder abgedruckt war oder

aus dem hervorgeht, dass der Abdruck untpllassvn wurde,

1 Beilage

lekommandiert,






10, Juli 1929,

Betr,Kraus-Kerr I1I1.

“ E&mn@i&m_z 4 w_.. .

_..\ r_.\_

Begenftand: L /L S s \
DL x\\ Vil \\w\ \

.V tjorbecke
B e ST Dermert:




!

3
’
]

Dr, 3./ 7a,

10, Juli 1929,

Betr,Kraus-Kerr I11.



Abschrift

Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN

RECHTSANWALT
BERLIN NO 18
LANDSBERGER ALLEE 355

TELEFON- KONIGSTADT o250
POSTSCHECK-KONTO: BERLIN 128420

Zur gefl. Kenntnisnahme
iibersandt.
Berl.n, den 2.8.29.
Hochachtungsvoll

Rechtsffwalt.

An das
Landgericht 1,

B e riin.

-

E. BERLIN, DEN 2+ Au gust'29

erhebe ich gezen den Beschluss vom 22.
Juli deds Beschwerde.

BEs wird auf meine frlheren Griinde
Bezug genommen. Die Einstwelilige Verfiigung
ist erst dann ein zur Vollstreckung geslg-

neter Titel, wenn sie zugestellt ist. Dies

ergibt sich schon Hiraus § 929 ZrO, wo-

nach die Zustellung innerhalb einer Woche

.nach vollizzzun und yor Ablauf eines o=
a7 d?% érﬂééi ;
nat rifolgen mus€. Die einstweildge Ver=-

fugung ist dsher unwirksam gewordem, weil
sie nicht rechtzeitig zugestellzgénd auch
kein sur Kostenfestsetzung geelgmneter Ti-
tel JM¥. Ausserdem ist auch Erinnerung
dagegen su erheben, dass der Kostenfest—
setzungsbeschluss in Oesterreich nach dem
Rechtshilfevertrag als Titel in einem
einstweiligen Verfahrem nicht zugestellt
werden durfte. Die Zustellung vom Z2b.Juli
1.29 ist daher unwirksam.

Abschrift ist niedergelegt.

gez. Dr. Laserstein,

Rechtsanwvalt.




Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250
POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420
BANKVERBINDUNG
SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER
BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT
BERLIN C 25 ALEXANDERSTR. 43

SPRECHSTUNDEM: F REITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NAGH IRIGER VEREINBARUNG

‘I .'F -:_. e n ’

ol Wl oot Sl fres -

Hintere Zollamtsstr.3.

In Sachen Kerr ,/. Kraus (Plakatsache) muss Herr
raus nach den jetzigen Stand der Angelegenheit die Ver-
ahrenskosten unbedingt tragen, damit er nicht, falls

er nach Deutschland kommt, gepféindet wird. Wir haben aber
Bzt die allerschinste Gelegenheit, Herrn Alfred Kerr
inen grosseren Kostenschaden zuzufiigen, und ihm seine
instweilige Verfiigung zu verleiden. Wie ich aus der ge-
samten Literatiir und Rechtssprechung zweifelsfrei fest-
gestellt habe, muss die vorgenannte einstweilige Verfii-
gung mangels Zustellung an Herrn Kraus wegen Ablauf der
Vollziehungsfrist unbedingt aufgehoben werden. Sobald
dies der FP.1ll ist, bekommt selbstverstidndlich Herr Kraus
wegen Fortfall des Kostentitels seine Kosten in vorlie-
gender Sache wieder, und Herr EKerr hat noch einen er-
heblichen Betrag fiir Gerichtskosten und fiir meine An-
wallskosten zu zshlen. Ich schlage daher vor, und bitte
um freundliche Anweisung binnen 10 Talen, ob Herr Kraus

damit







Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BE}?LWJFﬂ(318.LJUQEEEBEFKBEFQAMJJEE 55

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250
POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420
BANKVERBINDUNG!
SPONHOLZ, EHESTADT &SCHRODER
BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT
BERLIN C 25 ALEXANDERSTR. 43

SPRECHSTUNDEN: w BREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NA ER VEREINBARUNG

Y.ofiie - B,

L e el et e et

" '] - -

Hintere Zollamtsstr

err ,/. Kraus (Plakatsach
jetzigen Stand der Angelegenhei
skosten unbedingt tragen, damit er nicht, fa
er nach Deutschland kommt, gepfdndet wird. Wir haben abey
Bzt die allerschinste Gelegenheit, Herrn Alfred
einen grosseren Kostenschaden zuzufiigen, und ihm seine
einstweilige Verfiigung zu verleiden. Wie ich aus der ge-
samten Literatilr und Rechtssprechung zweifelsfrei fest-
gestellt habe, muss die vorgenannte einstweilige Verfii-
gung mangels Zustellung an Herrn Kraus wegen Ablauf der
Vollziehungsfrist unbedingt aufgehoben werden. Sobald
dies der PF_ll ist, bekommt selbstverstdndlich Herr Kraus
wegen Fortfall des Kostentitels seine Kosten in vorlie-
gender Sachw wieder, und Herr EKerr hat noch einen er-
heblichen Betrag fiir Gerichtskosten und fiir meine An-
waltskosten zu zahlen. Ich schlage daher vor, und bitte
um freundliche Anweisung binnen 10 Tagen, ob Herr Kraus

damit




damit einverstanden ist, dass ﬁégi Kerr unversziiglich
zwecks Aufhebung der eiﬁstweilig;n Verfiigung in der
Plakatsache vor Geriché-geladeh ﬁird.

Damit Herr Krawkéinerled Bedenken hat, erklé-
re ich gleichzeitig #pdgende st |

Ich ubernehﬂﬁffﬁgldiesé héﬁne Rachtsauskunft
und fiir den zu uﬁtéfnehmenden Schritt die volle Haf-
tung dergestalt, dass im Pg#lle des Unterliegens des
Herrn Kraus alle durch diesen meinen Rat und diesen
meinen Schritt kiinftig in der einstweiligen Verfiigungs-
sache betreffend Plakat entstehenden Kosten von mir
getrager

Mit besten Empfehlungen

und in glter Verehrung

y 2 /"/,t?‘mf{;’[
\.

Rechtsanwalt.




&5, Oeptember 1929

Betrifft: Kraus-ferr III.,

Lasersteif,
.:_t

{fechtsanwalt

ter lerr nollege !

Herr Kraus erhielt eine Kostenrechnung

iiber den Betragz von Mk;ﬁ;Bﬁ,'lch ersuche Sie, im Auftrage des
(R
Herrn Kreus aus den IhRen“iibersendeten Mk, 150.-- auch diesen

Betrag Zu zahlen und mir gleichzeitig mitzuteilen, wie hoch die
erate Kostenrechnung war, die ich Ihnen seinergeit iibersendet

habe,

Mit vorzuglicher kollegialer

{ochachtung

1 Beilage

lekommandiert,







£5, September 1929

Betrifft: Krasus-Kerr III.

L §/Fa,

qllilllllllhl.‘l‘l

r %f\s

&am.n:ﬂn:mﬁ
& I

I

Befonberer

Cofjpperemess _ Dermect:

Oetoldt

Radnahme

®Hebiihe




£b, September 1929

Retrifft: Kraus-Kerr III.,




Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250
POSTSCHECK-KTO,: BERLIN 128420
BANKWVERBINDUNG :
SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER
BANK - KOMMANDITEGESELLSCHAFT
BERLIN C 25, ALEXANDERSTR. 43

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

DR Qamtamhay
BERLIN, &Jen €D LEMDE ]

1T . A~
Herrn

Rechtgaay
ER R

ot ad WO

betreffend

tte um sorg-

bi
Antwort ob etwa

mgerichts I,




26. SEP. 1929




Dr,Botho L =

Aechtsanw

.'-".h::—.‘..ei.r' il lo

[hre Schreiben yom £b,September an Herrn

Kraus und mich beantworte ich,

einstweilige Verfiiun:g piSht..zu

gh 1eile

restellt worden 18

i EhikaFieirialer
\ 9 3

s

iochachtung

-
o

Jhoen mit,

t-

das

-

2

die













Rechtsanwalt
Dr. jur. Botho LASERSTEIN

Jn Sachen
EexXrr «off/fc Kxaus
38.Q.36/29

An das
Landgericht I

Berlin

Berlin NO 18, den 8.0ktober 29
Landsbexrger k1lee 55.

wird der Widerspruch wie folgt
begriindet :

Die durch den Beschluf wom
B.Mirz d.Js. srlassene Verfiigung
ist den Entragsgegner nicht zuge-
stellt worden. Die FPrist des § 929
Abs.2 ZP0. ist daher verstrichen.
Folglich hat der Antragsgegner
das Recht auf Aufhebung der einst-
weiligen Verfiigung. Dieses Recht
kann er durch Widerspruch geltend
machen.Denn das Widerspruchsver-
falren dient zugleich zur Entschei-
dung iiber verénderte Unsténde.Siehe
Stein-Jonas 1929 Anmerkung II,3 zu
§ 929 und Anmerkung I,2 zu § 925;
ferner RG. Bd. 57 Seite 233 Bd.60
Seite 182,Bd. 67 Seite 163. Ein
rechtliches Interesse an der Auf-
;ehuﬁg der einstweiligen Verfiigung

besteht hier mit Riicksicll auf die

andernfalls trotz des Fristablaufs

zulissige ( S.Stcindonas § 103 N.17,

Betreibung der Kostenfestsetzung.

Wie Stein-Jonas I zu § 924 auwsfihrt,
ist







ist der Widerspruch schon zulédssig, obwohl der
Arrestbeschlufl dem Schuldner noch nicht zugestellt
ist, denn diese Zustellung hat nur fiir den Arrest-
vollzug Bedeutung. Der Widerspruch ist aber auch
trotz Ablaufs der Frist des § 929 Abs.2 ZPO noch
zulédssig, denn solange die Arrestanordnung be-
steht, muB der Widerspruch schon mit Riicksicht
auf § 945 ZPO eingelegt werden konnen.Siehe die
Entscheidung des Kammergerichts in KGBl. 00 Seite
38.

Obwohl im vorliegenden Fall der Antragsgegner
nur wegen der verédnderten Umsténde ein obsiegendes

Urteil erstyeiten wird, miissen die Kosten nach

Masspabe der §§ 91 ff.ZP0 dem Antragsteller

als dem unterlegenen Teile auferlegt werden.Siehe
Stein-Jonas § 925,II.

Abschrift ist niedergelegt.

gez.Dr.Laserstein

Rechtsanwalt.







12, Oktober 1929,
Setrifft. Kraus - Kerr I11.

: Herrn

Dr, Botho Laserstein

Land sbergerallee 55,

Sehr geehrter Herr Kollege !

Ich danke ih ol fiir die Uebersendung der Abschrift

Ihres in dieser Sache arhoﬁéseﬁiﬂiuersprughﬁs und bitte Sie, mich auch
von dem frgebnis zu benachrichfigen,

Ferner erlaube “ich mir, Ihnen meine Bitte in srinnerung
zu bringen, mir bekanntzugeben™ wie der Ihnen eingesendete Letrag von
M 150,- verwendet wurde,

it vorzuglicher kollegialer Hochachtung



Krausd - Kerr 111

expediert 12, UOktober 1929




Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250
POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420
BANKVERBINDUNG:
SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER
BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT
BERLIN C 25, ALEXANDERSTR. 43

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UMD JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

E. serun, cen... 1T+ Oktober 192 e I

Herrn
Rechtsanwalt Dr. S a m e k

|
Schottenr

oehr geehrter Herr EKolleg

(]

In Sachen Kerr ./. Kraus habe ich von

Seinerzeit ibersandten RM 150.-- folgende B

-

- aalh
ing 14.

den mir

etrédge ver-

wendet:
An die Gerichtskasse gezahlt......RM 6.08,
Kostenrechnung des RA W.Goldbaum..? 112,70
RM 118,78 ,

Den mestbetrag von

1

tM 31,22 habe ich heute an #dm
: £ (fnaq‘_4;¢~ ﬁgﬁ«{%ﬁf
5ﬂ:£2;tﬁuﬂtwﬂaaiﬂglﬂu};e

Apal Jostagheck Soenuimuen .,

nacntungsvoll

"
7
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Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN

RECHTSANWALT

BERLIN NO 18
LANDSBERGER' ALLEE sg

TELEFON: KEONIGSTADT ¢25%0

POSTSCHECK-KONTO: BERLIN 128420

In Sachen

erzr o

An das
Landgericht 1,

Eraus

B. BERLIN, pey 22+ Oktober 29

jehne ich namens und i= Auftrage melines
dandanten, des Antragsgegners Herrmn
Earl K r a u 8, den Vorsitsenden dieser
Esmmer, Herrn Landgerichtsdirektorg

Ir. *e i ger % wegen dringender Be-
sorgnis der Befangenheit ab.

Der Herr Vorsitsende hat schon des
sfteren juristisch-politische AufsadEts
{m "Berliner Tageblatt" veriffentlicht
ist also Mitarbeiter jener Zeitung, de
ren Redaktemt der Antragsteller Alfred
Kerr angehrt, und auf deren Mitarbei-
terstab fler einen entschieidenden Ein-

fluss ausiibt. Muss schon dies Zweifel

an der Unparteigﬁ;eit des abgelehnten

Richters hervorrufen, so werden die se
nogh dadurch verstirks, dass sicherem
vernchmen nach der Herr Vorsitzende
sellschaftliche Beziehungen zu dem um?
redaktear des "Berliner Tageblatis®,
Herrn Theodor ¥ o 1 £ f’ und sogar su
dem Antragsteller Dr. EKerr unterhilte.
Der Herr Vorsitzende 18t auch zusammes

mit Herrn Kerr Mitarbeiter in litera-

rischen







1iterarischen Verbinden und soll mit dem intragsteller geo-
seinsam schiederichterliche, also kollegiale Titigkel tew
ausgeiibt haben.

gur Glaubhaftmachung dieses Vorbringens wird auf das
Zeugnis des sbgelehnten Richters Bezug genommen.

gg ist selbstverstindlich, dass diese Tatsachen bei
dem Antragsgegner ein Gefinhl des Yisstrauers wecken miissen,
dass nach stindiger Reohtsprechung des Aeichsgerichts sur
Ablehnung genigt, well es von verntinftigen Notiven und ér-
wagungen?atrudan l;}:;.?ﬂ..-( HN‘L

Der abgelehnts Richter hat aber such in frUiheren Iro-
gzessen deutlich dokomemtiert, dass sioh aus vorstehenden Zu-
sammenhingen beli iha eine Befangernheit gegen den Antragsgegs
ner herausgebildet hat, dle er nich% unterdriucken kann. Da-
bei sollenm nicht die fruheren Urteile gescholten werden,
was Jja auch u.a. nach u.L.dE?fi, Saite 248 und nach ¥ar-
neyer's Rechtsprechung, Band 18, Seite 146, keinen ibleh-
nungsgrund darstellit. Dagegen bilden die nicht zur Sache

gehirigen Aeucserungen des Herrn Voraitzenden mit denen er

: d?'zzf:_ 7 i
die mindlioche Verhandlung in friuheren Hech¥sstreli gkeiten iy

pegleitet hat, einen evidenten Beweis fur 4 ie Befangenheit
des Herrn Vorsitszenden und fur die Berechtigung des ¥iss=
trguens melner Partel gegen se.ine Unparteilichkeit. ,

So hat der Herr Vorsitzende in der am 16. thobar:ZI
vor der gleichen Eammer stattgefundenen Verhandlung in Sa-
chen Kerr ./. Kraus -358.Q.164/28- wegen dev verbotas der Ver
bteitung XklEgerischer Kriegsgedichte durch den Antragsgeg-
ner gelussers:

"Ich habe gehtrt, dase der Herr Antragsgegner sehr hilb-
sche Vortragsabende hilt. Wosu muss er Pazphlete gegen

den Antragsteller sohreiben?" Diese







Piese Aesserung war unsachlich, well das litera-
rische Schaffen des Antragsgegners ji, Besirk des Kri-
tik des abgelehnten Kichters entrickt ist.

r hat weiter die in der Anlage liberreichten Kriegs-
gedichte des Antragstellers als einen guten Scherz be-
geichnet, jene Kriegsgedichte, um die auch der Utreit im
vorliegenden FProgess zwischen den Parteien geht, und die
der Antragsgegner mit Recht als Ungeheuerlichkeit empiin-
det, well darin die Gefilhle sterbender Menschen griblich
.verhnhnt werden, -iussen scllen ilber ihre Hacksen fallen,
ausgepelitscht werden, werden sls Zaarendreck bezelchnet,
als kaputtgeogagene Sticker, und wie die Stastsmiinner alle
feindlichen Staaten als Menschen, denen Bandwura und Kri
se gewiinecht wirﬁ (heute ist der Antragsteller selbstver-
stérdlioh begeisterter Pasifist).

Avch diese Bemerkung, es handele sich bei diesen Ge
dichten um gute Witse, ateild‘-ein literarisches Urteil
dar, das der Herr Vorsitszende in einem Prozess nicht za
fillen hatte, in dex es lediglich darum ging, ob man fre
de Gedichte sitierend verdf entlichen dirfe.

Der Herr Vorsitsende hat in jener miindlichen Verhand
lung auch noch &hnliche, dem Antragegegner kriankende Aev
serungon auegesproenen.

puch zur Glaubhaftmachung dieser Vorgénge berufe
ich mich auf das Zeugnis des abgelehnten Richter, sowie
auf die Akten 38.0.164/28 und 38.0.400/28 des Landgericht
1, Berlin.

Die $LOBASLASDIIGNS Elnreichung eidesstattlicher

Versicherungen voan Zublrern jener Verhandlung bleih‘L't

driicklich vorbehalten.

Absghrift anbei. gez. Dr.~aserstein,
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT
BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 BERLIN. DEN 25, DRto ber 1929.
BANKVERBINDUNG ; ' :

SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER

BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT

BERLIN O 25, ALEXANDERSTR. 43

feten Rechtsanwalt Dvo. S ameR,

81t e.n I s

Schottenting 14.

Sefit geefjrter Herr Rollege,

in der PCaRatfache Rerr ./. Rraus, die ich
etfolgreich 3u beenden fHoffe, 1ft der (ets3te Termin
auf den 19. November 1929 vertagt worden. Der

Gegnet beftritt ndmCich unkRollegialerweife Ddie

Richtigkeit der DolfmachHt des Heren RKraus und ver=

Cangte DotrCage einer notariellen Dollmacht, die

mit Herr Rraus am Nontag erteilen witd. Abet auch
ofnefin Hdtte nicht verhandelt werden Rdnnen, weil
ich den Dorfitszenden, Herrn Divrektor MW e i getT ©
wegen Befangenfeit abgelefhint fHabe. Jcfj Uberreiche
Jfnen in det Anlage auf Wunfch des Herrn RKraus

mein A6Cehnungsgefuch mit detr Bitte des Hetrtn Rraus,
es dem ArchHiv des Detrlages ,Die Jackel* weitersu=

(eiten.




meitersuleiten. Jn detr Anlage etrfhalten Sie noch

mit detr gleichen Bitte AG{chHrift eines €rgdnsungs=

anttoges von mit.

Nit 6eften Empfefhlungen




Abschri
Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN hrlﬁ
RECHTSANWALT
BERLIN KO 18 BERLIN, DEN
LANDSBERGER ALLEE 355
TELEFON: KC?IGSTADT o250
POSTSCHECE-KONTO: BERLIN 128420

25.0ktobet 29

Jn Sachen
ER LYy 5 8%
38, Q. 36/29

gegrunoe ich oc
gefuch weiter wie folg
€s fHandelt {ich im Dor=
pTO3Eep vatur, oL aus urtjeletl=
rechtlichen Gefichtspunkten
uile Gebiclite des Antragftellers
00m dntragsgegaet abgedTuckt
wetden vurften. Bei oewm nUnd=
tichen Dortrog (jieviiber etRidrte
oet Dotfitsenoe Hert Landgericlitso=
OilteRtot VW e 1 g et t , ob=
wohl nichHt das Decvhbot oes
fteeitigen Buc(jes des Antrags=
gegnets gen Beleidigung vers
ibet et Hhat ihn
:/ doch einen SchHuft ye=
An das

nonnt.”* Auch dies beweift die

Landgeticht I , & < .
Fetangenfieit des Herin Dor=

jit3enden,

Gegner [at Abfchrift.

ges . Pt. Laferftein,

Recljtsanwalt.
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