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sohr geohrtier lierr!

o Blitter ,donen diezer frief boiliegt,sind
die eraten zwei ikte einer vom mir begonuemon neuen "Hagheth®
vooerse tzung,

Dor bisherige Zuatand des "lacbeth” im Doutschon
ist walirhaftig empOrond,Gerade dieses stuck ist von dom Uebersetzors
und Seorboitern,angefangen vom der putem altem Tante Tieck bis
sum grinmen Jordan,entw redor erbirmlich vernachliscizt oder schind-
lich misshando 1t worden, Trotzdem hitte ich es niemsls uatornomnen,
da ich noch dazu nicht vom Bou bin und kaum uber die primitiveton
Kenntnisge der emglischem Sprache verfige.,mich an oime Uebortragung
dos "liacbeth” heransumachem,wenn ich nicht durdh dag Aprilheft der

wckol * dazu gedringt worden wire, Vens also meine rbeit,ilire
eondigung worousgesotzt,eines Dankes wert ist,s0 gobuhrt or Ihnen
ala dem,dor aie veranlasat hat; wnd 50 orscheint os mir auch wie
;1“1:.;‘i'\."-‘r_t..:;;,‘llcu.u;;.ﬂ.; 5i0 dor orsto sind,dem ich sie,abiozohen
von oipem kleimem Prowmde akreia, vorlege

jaga ich,gleich zu ng}inn mo iner irbeit,genttigt
war,die beiden von lhnen ‘machgedichtetém Hexenszenen meu zZu bear-
oriten,und wie ich mich dieser wnsiglich aclwiorigen Aufgabe onte
ledigt habe,wurde einer so araten wsoinasdersetounsg bed.rfem,die

ich mir vorbehalte,nimlich fur den Fallydase Sie sich mit moizer







Arboit wirklich befassen sollten, Ich wire lhmen . ehr vorbundm s
wonn Sie sich dieser lihe untorziehen wiirden,Zwei Akte ungefihr
aind noch su ibertrages und os ist nmir jetst - dem grisstem Teil
des bishor Uebersetztem habe ich -dhrend des sommerurl ubes or-
ledigt - gohr bescimerlich,nich in dem wenigem Stundem,die dor Ho-
ruf mir frei liset,sur Fortsetzusg der irbeit zu awingon, Bin Vort
von lhnen,dass siec wort sei,beendet zu werden,wirde mich wohl dae
Zu bringen ,dicsoa verantwortunzsvolle Verk iiber alle seine Schwi o=
rigkeiten hinweg abzuschliossen,

Eit vorziglicher Hochachtung
3 o

Ihy ergeboner

r. Flatter m,p,
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Die Blatter, denen dieser Brief beilieg

i - 1 1 ! 1] s
Akte einer von mir bhegonnenen neuen " Vacbeth " - Usb

Der bisherige Zustand des Macheth " im Deutschen ist

emporend. Gerade dieses stuck

gefangen von der guten alten

erbarmlich wvernachla

te ich es niemals unternommen, da ich noch

iiber die primitivsten Kenntnisse der englichen Sprache verfiige,

Uebertragung des " Macbeth " heranzumachen, wenn ich nich
heft der " Fackel " dazu gedrangi worden ware. Wenn
Beendisung vorausgesetzt, nes Dankes ‘wert 1ist, so

dem, der sie verenlasst hat nd so erscheint

lich, dass Sie d=r > sind, dem ich sie,

", S

Freundeskreis,

Dass ich, glei u rinn meiner Arbeit, genotigi wer,

2l 1 . ~11 211 hearheiten . und
von Ihnen nachgedichteten ersten Hexenszenen neu zu bearbeiten,un

s 3 - x = ST e S e T T R alk e 11T A
wich dieser unsiaglich schwierigen Aufgabe entledigt habe, wurde
nich dies g 0

raten Auseinandersetzung bediirfen, die ich mir vorbehalte, nan

gine
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Uebersetzt

den wenigen

srtsetzung der Arbeit zu zwingen.
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JDbachrift,

U, Oktober 1926,

llerrn Dr, Richard Platter
'ien V111,

Langegasce 63,

Jehr geehrter lierr |

Wir danikes im Homen des Herrm Karl Krzus bestens
fur lhre froundliche Absicht,aber wir bedauern sehr,dass Sie sich
dor Mihe der Uebergendung lhres llanuskriptes unterzogom haben,da
wir auf eine vorherige infrage <o;loich oantweriot hittem ,was wir
nun antworten milsgen:Ba sit leider wmiglich,dass Sie dio Fortsets-
ung lhres Verkes,zu der lhnen Ilhr Seruf nur wenige stunden frei-
ligat,von der Begutachtung des Herrm Karl Kraus abhingig machens,
Bine solche vorzunchmem erlaubt ihm -nebat dor grundsitzlichon
‘Nieigorung,lanuskripte zu prifen - soin cigoner boruf nicht,der ibhm
loidor auch nicht oine liinute frei lisst,ja fiir den or dem Sechlaf
90 manche wegnehmen muse,®r ist domnach nicht in der Lage,sich mit
otwag andorem als mit soinor eigenes irbeit zu beschiftigen, Die Ume
schlognotiz dor Fackel ist durchaus keine blogse Form-iiiit und
muss leider ausnchmslog,auch der wirdigotenm Intention geg niuber
gelton,Uollen Sie dis Preundlichiei t hiaben,das Hapuslrriph,das wir
verschloseen haben,abholen zu lassen,

Mit viederholtem Dank und

in vorsiiglicher Hochachtung







14. Oktober  4§}6

Herrn Dr, Rifhard Flatter

wien VIII.
Langegarse 63

Zehr geédhrter Herr !

ir danken im Namen des Herrn Karl Kraus bestens fiir Thre .
freundliche Absight, sber wir bedaunern sehr, dal Sie sich der Milhe
Uehersendung Thres lenuskriptes unterzogen haben, da wir ssf
eine vorherige Anfrage sogleich geantwortet hiatten, was wir
miissen: 535 ist leider unméglich, das €ie die Fort-

Yerkes, zu der Thmen Thr Beruf nur wenige Ctunden

T,
freiliit, von der laguﬁgghtung'deﬂ Herrn Karl Kraus abhingig ma-

v |

chen. “ine solshe vﬁrzune;man'erlaubt ihm « nebst der grundsitzli-

chen Veigerung, Manuskripte zu prifen ein eigener Berul nicht,
der ihm leider azuch nicht eine Minute frei ldlt, ja Iur den er dem
Sehlaf so manche wegnehmen mul, Er ist demnach nichi in der lage,
gich nit etwas anderem ale mit seiner eigenen Arbeit zu beschilfti-
gen, Die Umschlagnotiz der ;ackel ist durcheue keine blofe Forma-
litét und ﬁuﬂ leider ausnahmslos, auch der wiirdigsten Intention
gegeniiber gelten, “ollen Sie die Freundlichkeit haben, dasManus-
kript, das wir verschlossen haben, abholen zu lassen,

it wiederholtem Dank und

in vorzliglicher Hochachtung







sbeehriit,

ien 22, Oktober 19,6,
lolephon sumner 22-U-U4

in Angolegenheit: Bf F K,

Verlag " Die Fascikel

fir lbr gesch, ohreibenm vom 14,410
" bostens,wenn ich eg auch lobh:ft bed uore,daga lerr Karl Kroug
picht in dor Lage iat,sich mit dor Durchaicht meiner rbeit zu
boaschiftigen,
leh logo oim (runkiortes ilickkuvert bei und er-
Llaube mir zu orsuchon,dag | anusiript dor Hacbeth-Ueborsetsung mir
geil, por fost susendon su wollon,
In voraus bestens dankend,
hochach tungavoll

x, Flatter m,p,
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An den

Verlag " Die Fackel ",

Wwien.

fir Ihr gesch. Schreiben vom 14.d.M. danke ich bestens, wenn ich
es auch lebhaft bedauere, dass Herr Karl Kraus nicht in der Lage ist, sich
mit der Durchsicht meiner Arbeit zu beschaftigen.

lch lege ein frankiertes Riickkuvert bei und erlaube mir zu ersu-
chen, das Manuskript der Macbeth-Uebersetzung mir gefl. per Post zusenden
zu wollen.

Im voraus bestens dankend,
hochachtungsvoll —
rul..m...\

&1
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r, idichard Platter
den, 8, Uktober 1952,
Vl1q -Hariahilferstrasse 1 5

& "-'1. s I ,J-l"'v'l.ﬂ

llerrn

yehr geehrter lerr Lraua!

Jeit dor Auffuhrung von “lMagss fur liaga” siand

™

Jaire vorgangen,sie haben mich domala desalimpft,sus Teil n

fechtzioh kiUpato heute gencu ausodnandersetzen,woris und wieweit

oie Hechit hatfen,iiur so viel,dass "liass fir lass” meine azwei te
shakeagpoare-Ucbersetzung war,wihrond ich dorzeit nit der droi-
soiten beschiftigt bin,.Ts iat klar, dass ich mich gewendelt Libe-
und vio ich ein anderer gewordes bin,00 michte ich,ich kinnte auch
Sie aus eimem Jaulus inm cinen Paulus vermandels, ich lege lhaom
ein Faar Shakegpearo-jonetito vor,von donom ich bishor 31 ubdersetst
habe,Vorgloichen 3ie,bitto,moinon Toxt mit jenom won Coorge (abge-
druckt in der Gundolfachon Ausg:be) oder mit dem von ulda oder
mil Ludwig wnd Sie worden;hoffe ich,{indon,dass ich Shakespeare
trouer diene als jome .ndorm,(Von einmem jometie loge ivk sur boe
quemeren Vergleichung Uebersetsungen von Geoerge,rulda und Ludwig
;}Gio}

\bor wie auch immer - jedenfalls meine ich,dass
lhnem,einon colchen Shakegpe.re-ierehrer,meise sesdung “roude mae
chon wird, Immor wieder wird behouptot,mann wiaste von Shakeapeare
nichts,und hior,in den Jomettanm,steht er loibhaftis vor ung

4 Uig g

it vorsig licler liochac







DR. RICHARD FLATTER

WIEN, B.0ktober 193%2.
6. MARIAHILFERSTR. 1B, TEL B 29-1-83.

Herrn
Earl Kraus,

Sehr geehrter Herr Kraus !

Seit der Auffiihrung von "Mass fiir Mass" sind Jahre
vergangen. Sie haben mich damals beschimpft, zum Teil mit Recht;
ich kiénnte heute genau auseinandersetzen, worin und wieweit Sie
Recht hatten. HNur sdviel. dase "Mass fiir Mass" meine zweite
Shakespeare-Ubersetzung war, wiéhrend ich derzeit mit der dreizehnter
beschéftigt bin. Es ist klar, dass ich mich gewandelt habe - und
wie ich ein anderer geworden bin, so mdchte ich, ich kdnnte auch
Sie aus einem Saulus in einen Paulus verwandeln. Ich lege Ihnen ein
paar Shakespeare-Sonette vor, von denen ich bisher 31 lbersetzt ha-
be. Vergleichen Sie, bitte, meinen Text mit jenem von George (abge~
druckt in der Gundolfschen Ausgabe) oder mit dem von Fulda oder
Emil Ludwig und Sie werden, hoffe ich, finden, dass ich Shakespeare
treuer diene als jene andern. (Von einem Sonett lege ich zur be-
quemeren Vergleichung Ubersetzungen von George ', Fulda und Ludwig
bei.)

Aber wie auch immer - jedenfalls meine ich, dass
Ihnen, einem solchen Shakespeare-Verehrer, meine Sendung Freude ma-
chen wird. Immer wieder wird behauptet, man wiisste von Shakespeare
nichts, und hier, in den Sonetten, steht er leibhaftig vor uns.

Mit vorszliglicher Hochachtung

e

oy A
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/53
15. Oktober 1932

Richard Flatter

Wien VI.
Marishilferstr.1lBb

Sehr geehrter Herr!

Wiewohl die stindige Fotiz suf dem Umschlag der Fackel
ein Eingehen auf Zusendungen grundsitzlich verwehrt, mbchten wir
die Ihre, die doch ein wenig esus der Art schligt, beantworten. Zu-
niehst zu dem Zweck einer Eichtigstellung Ihres Vorbringens, der
Tadel Ihrer {bersetzung von . Maé fir MaB" sei eine Beschimpfung"ge
wesen, deren Berechtigung Sie freilich sogar, obschon nur zum Teil
anerkennen. Wir miissen Ihnen aber vor allem die Aufklarung sukom-
men lassen, dab nicht nur die Annshme, irgendeine Zusendung wiirde
Herrn Karl Kreus Freude machen, auf einem Irrtum beruht, der eben
durch jene Umschlagnotiz deutlich berichtigt wird; sondern daft ins
besondere die Vermutung, piﬂ ¥on Shekespeare={bersetzungen wirde
ihm als ,einem solchen Sﬁakeayeare Vershrer® zusagen, abwegig ist,
indem Goch von vornherein eher ‘die Annshme zuliiselg wire, dad ge-
rade dieser seiner Eigenschaft die Vorenthaltung von Shakespeares=
Ubersetzungen weit mehr eﬁtéyrucha Auch ist es nattirlich ein Irr-
tum, zu glauben, des es ihm, wenn tiberhaupt, nach einem tffentlich
ausgesprochenen Tadel miglich wire, die weitere Beurteilung privat
ITortzusetzen, auf diesem Wege die hevision oder Zurlickziehung des
Urteils vorzunehmen oder dergleichen. Solches wire selbst dann nur
Sffentlich, aus eigenem Antrieb, fern der Anregung des Betciligten
mdglich, wenn dieser mit hecht die Hoffnung hegen knnte, den Tad-
ler n,aus einem Saulus in einen Paulus zu verwandeln", eine Erwar-
tung, deren Ausspruch wohl nicht einmal dem Herrn selbst, welchem
die Bekehrung gilt, geziemte. Gewip diurften Sie eine Frage wie
wo8l, Saul, was vertrolgest du mich?" mitempfinden; die Zuversicht
jedoch, dsé nach Lekttire Ihrer Shakespeare=3onette den Tadler
lhrer . Mab fur Mag"=Ubersetzung plttzlich ein Licht vom Himmel um-
léuchten werde, dab seine Gefshrten erstarret wiren; dal nunmehr
der Weg nach Damaskus zu betreten sei, deé Herr Kraus drei Tage
nicht sehend sein, nicht essen und trinken und da8 es ihm dann wie
Schuppen von den Augen fallen werde und er wieder sehend wire und
mit dem heiligen Geist erflillet, ist vielleiecht doch etwas fiber-







trieben. lmmerhin ist er bereit, einer Beurteilung Ihrer Uber-
setzungen niher zu treten, und zwar so, daB sie ihn im Vergleich
mit den anderen Ubersetzungen, von denen Sie gleichfells Proben
einsenden und tber deren Unzuliénglichkeit er mit Ihnen einer Mei-
nung ist, 2u einer Studie, vielleicht auch zZu eigenem Versuche
anregen ktnnten, wobei er freilich, mit aller Anerkennung Ihrer
Bemtthungen, von dem Standpunkt ausginge, daB die Ubersetzung
eines Dichtwerks, der ,treue Dienst", dessen Schétzung Sie erhof-
fen, niemals in einer UUbernahme des Wortbestands, in einer eben
noch auf die Versftife und in Heime gebrachten Wortlichkeit be-
stehen kinnte. Da nun zwar die Beurteilung, wie alles im Umkreis
dieser Angelegenheit, Uffentlicher Natur ist, jedoch die Arbeit
selbst, auf die sie sich bezdge, als Manuskript Ihrer autorrecht-
lichen Verfiigung untersteht, so fragen wir an, 'ob Sie mit dem Ab-
druck einiger Sonette - g8 hendelt sich vor allem um 81, 116,

129 ~, in dem Zusammenh&mig einer sprachkritischen Untersuchung
und mit anderen Proben vH ﬂ';ﬁchenden Betrachtung, einverstanden
waren. :

Mit-vorzliglicher Hochachtung

VERLAG ,,DIE FACKEL"
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Sohr geehrter liorr srausl

Bg ist nir - vor lopger Zoit,gleichfalls in
shakespeare - Dingem achom oianul wider{alires,dass ich
sie gerichtetes schreibeon vom Verlag "Die Fackel"™ dio intw
hielt,Das gleiche ist jotst geschebes,ich nehmo das micht als Un-
froundlichidit,su der ich auch koiucn inizas gogsbon habe,Sie wer-
don fur Ihr Verhaltem sicherlich CGriumde habem usd ich bim auch wo-
dor erataunt moch geokrinkt;ich kitte nur,mir zu gestattem,dass ich,
gowolint, jedem in die iugon zu schawen,dabei bloibe,linnen irekt zu
schreiben,

S3ie haben meine 1bsicht misaverstanden,”s war mir,
go sonderbuoxr dies wielleicht klingen mag,wirklich nur darum zu tun,
jhoes eine Freude su maches,”s iat wahr,3ie haben dumals
Dinge geschgiebon,die man koum onders desm als Deschimpfungc
beze ichnen kann, haben dic Gastansela iber mich sop.r 0i: im
te Zoit Gffentlich vorgetrugemjabor:

"eil ibr nir Unrecht tut,sollt' {7 gevau s0

{
handeln: Hisghondels kbunt ibr mich,doch nio-

¥ s ! - . s Aol ¥
nales mich vercandoin,

lch war demile,wie os cicl gelilrt,- usd 0in es auch joizt noch zum

Teil - beloidigt; aber dicses reinm peratnliche Cofuhl konute und
kann moinen [popokt vor lhrem Ceiat und Ihrer sprachmei.terschaft
nicht minders, Tarum sollte ich also eimen,mit dom ich mich,lider
allea Persfaliciie hisweg,in ciner sache,in der shakespearcgior-
ohrung,verbunden fihle wnd dem ich o0 viel rroude verd.nko,nicht

auch eine Froude machen? Ta fst j2 nur zuw m geringen Teil







Eigenes ,was ich darbot; os ist ja Shakespoare,den ich lhnen
achicikte!

Cénzlich forn lag ea mir,3ie zu eoiner Hevision
lhres Tadols meiner ™ llags fur lass ’;;Jn!mrsot.':m;,._. oder gar zu
goiner Uffentlichen Tiderrufung veranlasses zu wollem, Ich selbat
verurteile houte moinen "lags fur Hass"eloxt -auz andern Griaden
allerding s als den lhrigen - vnd wirde ihm keinmer  ihne mehr lbor-
lageen oder gar zum Truck liefers, wuch vire es unsinn.g,von lhnem
verlasges zu wollen, 5ie soliten moine damalige Uebersetzung oinmes
lromas machtriglich bloss deshalb fur gut haltem,weil ich seither
ein paar Sonette vielieicht ubersetzt habe,als dies undorn golun-
ged fst licht lhr Urteil uber die eine Verdeutschun; vom dum.ls
soliton 5ie unstirzes,condern-vielleicht!i~ Ihr Urteil ubor meine
Uebersetsungefdhighkeit uberhaupt, Daa Urteil uiber das Jugen dwerk
eincs Halers,von iknm selbat mitunterschrieben,soll sufrechit bloiben;
ber dor Haler hat seithor indores,vielleicht Pesseres gem:1tlRs
wire Unrecht,jones oise Urteil unrevidiert auf dos gesante spitere
Terk des Halers ausdudohnon,

5i0 drei Tage blind sein und obendr ein
und hungers zu lassen,das hobe ich lhaen wirklich nicht cwe
Bicht eiomal fur die Beleidigungesm hitte ich Ihnon diegen

arrest cudiktiert, ilein, so bin ich wahrhaftiy nicht | Hir

08 - nicht gorade wirtlich - so widerfahren; ich binm tatsichlich

als Shakespeare - Uoborsetzer dem ey mach Dumaskus gegumgen: Von
me inen num bald 15 Uebersetzun.en bowerte ich seldst mur dio letsze
ten drei als gut und shokospeare wirdig; die frulieren,oinsd liogs-
lich "Mass fir Hass”,botrachte ich heute mur moch als Vor rbeita,
dio ich in ihrer jet:zigem Cestalt niemuls verdffestlichon oder
auffubren laggen wiirde,Die (runde darsulegen,vwirde zu weit fuhra

und ich michte auch Ihre Zeit und Geduld nicht allzusehs in Angpruch

b1







polmen; aber dioge selbateinachitzun; meiner {riheren irbeiton
zoiizt wohl,dass mein Veg zu Shakespeare - gpiit,aber doch nicht
zu gpit = eino vUllige Umkohr erfihres hat,dass ich beute oin
andorer bidm als ich damals war,Und sie zeigt vor all'm auch,dass
og mir uomSglich darum zu tun soin koante,5ie zZu einor Aenderung
lIhrer von mir salbst goteilton "llass fir Massg "-Deurteilung bee
wegen zu wollenm,
lch konnte mir auch sicht einfallen lassem ,zu
3ie kBonten meine Somette Urbersetzungen vert{fm $lichon;
doch,dasa 310 cchon goit vielen Jahren fremde .rboiten
'Fackel™ nichi mohr cufnebmon,Und dasa Sie die verschiocdonen
’
jerdoutschungen der sonette zum Cegenatand einer "gprachiritischen
Unters. chung™machon wollen,hiitte ich,4n “rinnerung an das Hagboth-
und lear-Heft,vielloicht ahnen ISnnon,abeor - was hilfi'stY - ich
ahate oz nicht, s bleibt also,schr geehrter Herr iraus,keine ane
doere "rklirung fir méinm sidierlich absonderlichea Jorgehon,ala
dasgs ich mit m-iner Zusendung lhnem eine freude machen wollte,
lelgen 5ie mir's nicht ubel,es war nicht bis gemeint!
Obwohl alao meine Absicht durchauas privat und
ko inesfalla cuf eine VTertffontlichung gerichtet war,so tin ich
trotzdom,da ja mein Shakespeare-iiriken,ob fruhor oder gpiiter,

doch-ia die Ooffenmtlichkeit milndeon muss,ohne woitors damit oinver-

standen,dass Sie von meoinen Uebetragungen dom angedeuteteon Go-

brauch machen, Diese Zustirmung zum Abdruck bezi~hit sich,lhrem
Wanach gemilsg,auf die Sonotte 81,116 und 129, (Hicht aber auf mele
pe Driefe,die,wieo ich wohl kaum betonen muag, jedenfalls privat ge-
meint und our fir 5ie perstnlich bestimnt singd) Ich will sogur mehr
tun: Ich wolas zwar,dass ich lhmem dunit Verkzew; zu moinor eigoe-

pes [inrichtung liofere; ich weisa aber auch,wio packend und auf-







wilhlend lhre aprachiritische Jergleichung oder gar lhre cigene ilache
dichtung wire - und diese Dnge sind zweifellos wichti or als moi-
Do loputation, lch nache mich dulior orbitig,lhmeos allos etwa soch
fohlende Haterial sur Verfiiguag cu stellem,s0 das Crigisal der

drei Somette sant oiner mUglichat wortgetreoucn Frosaliberset:zung,

woitora die Ueborsetzungen,diom oir noch sur Verfigung stehen;es

sind cles dio von Dodenstedt,Colbecle und Sinrock,sollten 3ie otwas

* = =
3

davon gelrauchen wollon,20 bitte ich um Vorstimdipung,

it vorsiglicher Hochag! .{..u,

y ire -
kg - L.-_ahn‘i I"l. e

leh habe Kirzlich Uber iuf orderung eines
dog oi: iufaats dariber
ich os wn ohne ,Ghakeaj
Lalt meine stellungnahme
Cunde lof; ich habe ihn weygenommen,weil or 5ie k
irite, Dogogen erlaube ich mir,den ubrigon.ufsatz
dor vielleicht = wenn Sie die ‘reundlichkeoit haben
susehen « imstande ist,das Posondere daorsuiegem,das ich
bei moiner irt,Shakespeare su iiborsotzen,veriolge, Dicae
pdmlich uber die philolo;ische Urtlichkiet hinaug trotz
dos fhytmue und allenfalls auch soch des leims das —iolersu
was mag mit einem allerdings uszulinglichen Uort als
shakegpo.res beseichnen kann, hatte ich meinon friheron irboiten
nicht, Und das ist der GCrund,warum ich diose heoute verurtoils
warum ich goezwungon bin,sio spiitor oimmal meu zu bearboiten
lch weise, dass 5ie die .ufgabe dog Uebogetzers
wcors auffageen; ich weiss dics nicht Bur cus ihrem letzten riof,
sondern auch aus dem [lacbetheund lLearileft der Faoke 1,

richitig,dass bei den Sometten umd den iberizen in don
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soquiilte Tirtlichioit wicdergegoben worden muss,sonc
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DR. RICHARD FLATTER

WIEN, 18.0ktober 1932.
6. MARIAHILFERSTR. 1B, TEL B 20-1-83

Sehr geehrter Herr Kraus !

Es ist mir - vor langer Zeit, gleichfalls in Shakespeare
Dingen - schon einmal widerfahren, dass ich auf ein an Sie gerichte-
tes Schreiben vom Verlag "Die Fackel" die Antwort erhielt. Das glei-
che ist jetzt geschehen. Ich nehme das nicht als Unfreundlichkeit,
zu der ich auch keinen Anlass gegeben habe. Sie werden fir Ihr Ver-
halten sicherlich Griinde haben und ich bin auch weder erstaunt noch
gekrédnkt; ich bitte nur,‘mir zu gestatten, dass ich, gewohnt, jedem
in die Augen zu schauen, dabei bleibe, Ilhnen direkt zu schag;bﬁn.

Sie haben meine Absicht missverstanden. Es wapg: mrr,‘go
sonderbar dies vielleicht klingen mag, wirklich nur darum' Zu Eun;
Ihnen eine Freude zu machen. Es ist wahr, Sie haben damals {iber mich
Dinge geachrieben, die man kaum anders denn als Beschimpfungen be—

zeichnen kann, haben die Gstanzeln i{iber mich sogar bis in die letz-

te Zeit Offentlich vorgetragen; aber:

"feil ihr mir Unrecht tut, sollt' ich genau so handeln ?
Misshandeln konnt ihr mich, doch niemals mich verwandeln."

Ich war damals, wie ®s sich gehdrt, - und bin es auch Jjetzt noch
zum Teil ~ beleidigt; aber dieses rein perstnliche Gefiihl konnte
und kann meinen Respekt vor Ihrem Geist und Ihrer Sprachmeister-
schaft nicht mindern. Warum sollte ich also einem, mit dem ich mich,
iiber alles Perstnliche hinweg, in einer Sache, in der Shakegpesare-
Verehrung, verbunden fiihle und dem ich so viel Freude verdanke, nich
auch einme Freude macheén ? Es ist ja nur zu einem geringen Teil Eige~
nes, was ich darbot; es ist ja Shakespeare, den ich “Ihnen schickte !
Gédnzlich fern lag es mir, Sie zu einer Revision Ihres
Tadels meiner "Mass fiir Mass"-Ubersetzung oder gar zu seiner oOffent-
lichen Widerrufung veranlassen zu wollen. Ich selbst wverurteile heu-
te meinen "Mass fiir Mass"-Text - aus andern Griinden allerdings als
den Thrigen - und wiirde iln keiner Biihne mehr iiberlassen oder gar
zum Druck liefern. Auch Wére es unsinnig, von Ihnén verlangen zu wol-







len, Sie sollten meine damalige Ubersetzung eines Dramas nachtréglich

bloss deshalb fiir- gut halten, weil ich seither ein paar Sonette wielleicht
besser iibersetzt habe, als dies andern gelungen ist. Nicht Ihr Urteil

iiber die eine Verdeutschung von damals sollten Sie umstiirzen, sonderm —
vielleicht | ~ Ihr Urteil iiber meine Ubersetzerféhigkeiten {iberhaupt. Das
Urteil iiber das Jugendwerk eines Malers, von ihm selbst mitunterschrieben,
so0ll auffecht bleiben; aber der Maler hat seither Anderes, vielleicht Bes-
gseres gemalt | Es widre Unrecht, jenes eine Urteil unrevidiert auf das ge-
gsamte spétere Werk des Malers auszudelinen,

Sie drei Tage blind sein und obendrein diirsten und hungern
zu lassen, das habe ich Ihnen wirklich nicht zugedacht; nicht einmal fir
die Beleidigungen hétte ich Ihnen diesen Dunkelarrest zudiktiert. Nein,
s0 bin ich wahrhaftig nicht ! Mir sber ist es - nicht gerade wortlich -
so widerfahren; ich bin tatséchlich als Shakespeare-Ubersetzer den Weg
nach Damaskus gegangen: Von meinen nun bald 13 Ubersetzungen bewerte ich
gselbst nur die letzten drei als gut und Shakespeares wirdig; die frilheren,
einschliesslich "Masg fiir Mass™, betrachte ich heute nur noch als Vorar-
beiten, die ich in ihrer jetzigen Gestalt niemals veroffentlichen oder
auffithren lassen wiirde. Die Griinde darzulegen, wirde zu weit fiihren und
ich mdéchte auch Ihre Zeit und Ceduld nicht allzusehr in Anspruch nehmen;
aber diese Selbsteinschitzung meiner fritheren Arbeiten zeigt wohl, dass
mein Weg zu Shakespeare — spidt, aber doch nicht zu spét - eine véllige
Umkehr erfahren hat, dass ich heute ein anderer bin gls ich damals war.
Und sie zeigt vor allem auch, dass es mir unmdglich darum zu tun sein
konnte, Sie zu einer Xnderung Threr von mir selbst geteilten "Mass fir
Mass"-Beurteilung bewegen zu wollen.

Ich konnte mir such nicht einfallen lassen, zu glauben, Sie
kénnten meine Sonebtt-Ubersetzungen verdffentlichen; weiss ich doch, daas
Sie schon seit vielen Jahren fremde Arbeiten in die "Fackel" nicht mehr
aufnehmen. Und dass Sie die verschiedenen Verdeutschungen der Sonette zum
Gegenstand einer "sprachkritischen Untersuchung" machen wollen, hatte
ich, in Erinnerung en das Macbeth-und Lear-Heft, vielleicht alnen kinnen,
eber — was hilft's ? - ich ahnte es nicht. Es bleibt also, sehr geehrter
Herr Kraus, keine andere Erklérung fiir mein sicherlich sbsonderliches
Vorgehen, als dass ich mit meiner Zusendung Ihnen eine Freude machen woll
te. Nehmen Sie mir's nicht {ibel, es war nicht bis gemeint !

Obwohl also meine Absicht durchaus privat und keinesfalls
auf eine Verdffentlichung gerichtet war, so bin ich trotzdem, da ja nmein
Shakespeare—-Wirken, ob frilher oder spiter, doch in die Offentlichkeit







minden muss, ohne weiters damit einverstanden, dass Sie von meinen Uber-
trdgungen den angedeuteten Gebrauch machen. Diese Zustimmung zum Abdruck
bezieht gich, Ihrem Wunschizemiss, auf die Sonette 81, 116 und 129. (Nicht
aber auf meine Briefe, die, wie ich wohl kaum betonen muss, jedenfalls pri-
vat gemeint und nur fir Sie perstnlich bestimmt sind.) Ich will sogar mehr
tun: dch weiss zwar, dass ich Ihnen damit Werkzeug zu meiner eigenen Hin-
richtung liefere; ich weiss gber auch, wie packend und aufwiihlend Ihre

sprachkritische Vergleichung oder gar Ihre eigene Nachdichtung widre - und

diese Dinge sind zweifellos wichtiger als meine Reputation. Ich mache mich
daher erbftig, lhnen alles etwa noch fehlende Material zur Verfiigung zu
gtellen, so das Original der drei Sonette samt einer méglichst wortgetreuen
Prosaiibersetzung, weiters die Ubersetzungen, die mir noch zur Verfiigung
stehen; es sind dies die von Bodenstedt, Gelbcke und Simrock. Sollten Sie
etwas davon gebrauchegﬂﬁgi§§p, s0 bitte ich um Versténdigung.
L By L)
o 1

Mit vorziiglicher Hochachtung

Ich habe kiirzlich iiber Aufforderung eines Freundes einen Aufsat:
dariber geschrieben, warum und zu welchem Zwecke ich es unternehme, Shake-
speare neu zu ibersetzen. Der erste Teil enthilt meine Stellungnahme zu
den Arbeiten von Schlegel, Rothe und Gundolf; ich habe ihn weggenommen,weii
er Sie kaum interessieren diirfte. Dagegen erlaube ich mir, den {ibrigen Auf-
satz zu Ubersenden, der vielleicht - wenn Sie die Freundlichkeit haben soll-
ten, ihn durchzusehen -~ imstande ist, das Besondere darzulegen, das ich
nunmehr bei meiner Art, Shakespeare zu ilbersetzen, verfolge. Diese Inten-
tionen, nimlich iiber die philologische Wortlichkeit hinsus trotz Einhaltung
des Rhythmus und allenfalls auch noch des Reims das wiederzugeben, was man
mit einem allerdings unzuldnglichen Wort als den Tonfall Shakespeares be-
zeichnen kann, hatte ich bei meinen frijheren Arbeiten nicht. Und das ist
der Grund, warum ich ‘55 heute verurteile und warum ich gezwungen bin, sie
spéter einmal neu zZu arbeiten.

Ich weiss, dass Sie die Aufgabe des Ubersetzers anders auffas-
sen; ich weiss dies nicht nur aus Ihrem letzten Brief, sondern auch aus
dem Macbeth-und Lear-Heft der "Fackel". Es ist wohl richtig, dass bei den
Sonetten und den Ubrigen in den Dramen verstreuten Gedichten die Aufgabe
vor allem darin bestehen muss, ein Gedicht zu schaffen und nicht ein miih-







selig dahinkriechendes Produkt eines anglistischen Seminars, dass daher
dem Ebersatzerrﬁghr'F:eiheiten als sonst zugebillight werden miilssen; bei
den Dramen msine ich aber, dags nicht nur eine moglichst getreue, wenn
auch nicht gequilte Wortlichkeit wiedergegeben werden muss, sondern auch
das, was den spezifischen Tonfall der eben sprechenden Person in eben
diesem Augenblick darstellt. Aber demit bin ich beréits mitten in dem,
was Sie selbst, sebr geehrter Herr Eraus, in Threr kritischen Abhandlung
untersuchen wollen; ich schweige daher; bin aber schon heute auf das

hdcHste gespannt, Ihre Arbeit Fenﬂenzulerﬂen.
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Haow, 3. Mavewdoy 1432
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Herrn Dr. Richard Flatter

Wien VI.
Marimphilferstr,.1lB

Sehr geehrter Herr!

Auf Ihre freundliche Zuschrift vom 18. Oktober miissen
wir mit dem besten Dank des Herrn Karl Kraus und mit seinem Be-
dauern antworten, daf es Ihnen ,in Shakespeare=Dingen" nun schon
zum dritten Mal widerfihrt, ,daB S8ie auf ein an ihn gerichtetes
Schreiben vom Verlag der -Fackel die Antwort erhalten™, Sie haben
ganz recht, darin keine Unfreundlichkeit zu vermuten und anzuneh-
men, daB Herr Karl Kraus .,fir sein Verhalten sicherlich @riinde
habe". Ein solcher Grund liegt keineswegs in dem Mangel an jener
Fahigkeit, die 8ie sich zuschreiben und von der Sie ale einer Ge-
wohnheit Gebrauch machen: ujedem in die Augen zu schauen"; echer
schon in der Eigenart, %ggin "keinem einzelnen Fall zu wollen, wel—
che ihm die Gewohnheit, Qllen auf’ einmel, also der ganzen (ffent-
lichkeit und Gegenwart i @ﬂle Augen zu schauen, erleichtart hat.
Wir nehmen an, dab Ihnen diese Eigenart, bei der (auf Shakespea-
risch) Mangel zum Heil wird, sus der Fackel bekannt ist, ale deren
dankbaren Leser' Sie sich bekennen und in der ja so hiufig das
Genre eines Briefwechsels vertreten ist, bei dem sich der Heraus-
geber hinter dem Verlag versteckt, Ob diese Methode der Darstel-
lung cder Polemik einer anderen Qualitit entstammt als jener, der
B8ie den Genuf einer Sprachmeisterschaft und von sprachkritischen
Vergleichungen verdanken, die Sie als packend und sufwithlend emp-~
finden, muf Ihrer eigenen sprachkritischen Vergleichung tiberlassen
bleiben, Uns bestitigt sich jedenfalls die erfreuliche EBri'ahrung; -
dal der einzelne an einer (Gesamtleistung hichstens das als stbrend
empi'indet, was ihn selbst betrifft. Ganz besonders erscheint dies
durch den Verdruf bestétigt, der lhnen daraus erwichst, dal Herr
Earl Kraus, noch ohne Ahnung, daf Sie als Shakespeare=lbersetzer
inzwischen Fortschritte gemacht haben, die ,Gstanzeln" iiber Sie

n80gar bis in die letzte Zeit Oiffentlich vergetragen” hebe welehe
Sie beharrlich als "ﬁeschimyiungan“ bezeichnen und walcha dech







keiner andern Art Satire zugehlren als jener, die Ihren Hespektl
vor Geist und Sprachmeisterschaft genihrt hat, es hanﬁigt sich da
wehl um des ,Gstanzel" zu ,Pariser Leben", das, wenn irgendeines,
nicht nur fur das Genre, sondern fiir jegliche Art von Versbau,

auch den von Shakespeare=Nachdichtungen, vorbildlich ist. Aber wie
gesagt, offenbar verhéilt es sich so, dat die Anerkennung des Wer-
kes der Fackel jeweils immer mit AusschluBl der Partie erfolgt, die
den Anerkennenden betrifft. Umso schdner freilich, wenn des _ rein
perstnliche Geflhl",welches Sie offenherzig zugestehen, Sie nicht
abhdlt, sich mit dem Tadler in jener Shakespeare=Verehrung verbun-
den zu fihlen, der, wie Sie zu erkennen scheinen, eben der Tadel
entsprungen ist. Und als Shakespeare=Verehrer wollten Sie dem
Shakespeare=Verehrer eine Freude machen. Nichts liegt Herrn Karl
Kraus ferner, als lhnen diese Absicht tibelzunehmen und nicht im Ge-
genteil IlUr sie dankbar ﬁaﬁﬁa§p. Aber nichts liegt ihm auch ferner,
als die MOglichkeit, von_-ﬁﬁh@m Gefthl die Untersuchung beeinflus-

sen zu lassen, ob es wirkiieh.,nur zu einem geringen Teil Eigenes”

sei, was Sie darboten, und ob die Bescheidenheit berechtigt ist,

mit der Sie den Satz hinschreiben: .8 ist ja Bhakespeare, ﬁen'ich
Ihnen schickte!"™ Immerhin wire ja mbglich, daf man flur die Absicht,
einem Shakespeare zu schicken, dankbar bleibt, sber eine Ausfiihrung
tibel nimmt, die erkennen 18B8t, daf es doch mehr Eigenes vom Uber-
setzer war. Darauf wollen wir noch zu sprechen kommen.

VOllig unverstindlich ist Herrn Karl EKraus, warum Sie
sich die Miihe nehmen, ihm klarzulegen, 8ie hitten ihn nicht zu
einer Revision seines Tadels Ihrer Had fiir Mag"=flTbersetzung ,oder
gar zu einer Uffentlichen Widerrufung®" veranlassen wollen, und daB
es ,unsinnig wire", Ihre Ubersetzung nachtriglich blo8 deshalb fiir
gut zu halten", weil Sie inzwischen als Ubersetzer Fortschritte ge-
macht héitten. Wie konnten Sie aber auch einen solchen Unsinn aus
unserer Antwort herauslesen? Wir haben sehr wohl verstanden, dal

.plcht des Urteil i#iber die eine Verdeutschung"umgestiirzt werden
sollte, sondern das wUlber Ihre Ubafsetzerfuhigkeiten tberhaupt”.
Gerade darauf hat sich villig logisch unsere Antwort bezogen; unter
piievision oder Zurilickziehung des Urteils"™ war selbstverstiéndlicdh







die des Urteils tiber den Ubersetzer, nicht die des Urteils fiber die
Ubersetzung gemeint. Die endere Deutung ist so sbsurd, daf es doch
wohl nicht ¥mx des Aufwandes jener Analogie mit dem llaler"™ bedurft
hat, auf dessen spiteres Werk man nicht ,unrevidiert” den Tadel des
Jugendwerkes iibertragen dtirfe. Das ist 80 einleuchtend, dal Sie
auch noch den Fall des ialers mit dem des Ubersetzers illustrieren
ktnnten, Es handelt sich eben um eine, Revision", die sich suf die
Fahigkeit beziehen soll und die durch ein neues Werk ermBglicht
wird, und wir heben nichts anderes gemeint, als das eine solche FRe-
visicn nur 8ffentlich, aus eigenem Antrieb und fern der Anregung
des Revidierten erfolgen kinnte, wenn ihre Grundlasge erkannt,
nimlich die Verwandlung des Saulus in den Paunlus vollzogen wire. Es
ist durchaus erfreulich, dad Sie die kithne Metapher nunashr darsuf
einschrénken, daé Sie Ibhr eigener Paulus geworden und ,als Shake-
spaare*dheraatzer den Weg nac’_Damaakus gegangen®™ seien. DaB Sie
heute lhren MaB fur MasB™ Texi? verurteilen", dafl 8ie ihn ,keiner
Biuhne tiberlassen oder gar zum_bruck liefern wiirden®, macht Ihnen
Ehre und ist geeignet, ein ginstiges Vorurteil fur die erstrebte
Hevision herzustellen; wir wollen nicht untersuchen, warum Sie nsc}
Abstreifung - der Schlacken die Bmpfindlichkeit bewahrt hsben,

@8 . tibelzunehmen. IRk, wenn ein anderer, der schon vorher Ihre
freundliche Ansicht gehabt hat, ihr auf seine Art und eben sls
Shekespeare=Verehrer in einem Beitpunkt Ausdruck gab, wo ihm die
Erkenntnis Ihrer Fortschritte noch nicht zuteil wurde. Wenngleich
oie heute in so anerkennenswerter ®eise Ihren Ma8 fir Mag"=Text
verleugnen, 80 sollten Sie doch nicht vergessen, dal Sie vor zwei
Jahren den Wortlaut einer seiner bedenklichsten Stellen in der
Beuen Freien Presse reklamiert haben, und der Freimut, mit dem Sie
jetzt von der ,von Ihnen selbst geteilten ,Ma8 fur Mag’=Beurteilun;
sprechen, hitte doch wohl auch dem Beurteiler zu gestatten, dal er
seine Heinung teilt.

Wie immer nun solche Menschlichkeiten in geistigem Gebie!
zu betrachten wiéren, klar und begreiflich ist Ihr Wunsch nach Revi-
sion.des Urteils. Diese hétte, an der Hand Ihrer SonettezVerdeut-
schungen, Offentlich, aber in einer Sie vielleicht doch micht gapg
befriedigenden Weise erfolgen miissen. Es ist Ihnen, wie Sie schrei-
ben, bekannt, dab die Fackel keine fremden Arbeiten sufnimmt, So







mul es lhnen mueh verstindlieh sein, daZ von Ihrer Arbeit, die ge-
wiB zu einer sprachkritischen Vergleichung anregen konnte und tat-
séchlich gu einer Befessung mit der Uroteske der George=i‘berset-
zungen angeregt hat, ein publizistischer Gebrauch nur im Zusammen-
hang mkt Ihrer lnitiative und im Rahmen der mit ihr verkntipften
Aunferungen gemacht werden ktnnte. Wenn die Bevision schon nicht
fern der Anregung des levidierten erfolgte,souiiBteloch eben diese
veranschaulicht sein. Wir danken Ihnen fur Ihre Geﬁehmigung des
Abdruckes der Sonette 81, 116 und 129, kdnnen von ihr aber keinen
Gebrauch machen, da Sie nunmehr Ihre Briefe als_ privat gemeint”
erkliren. Die arheberrechtiiche Frage, ob Briefe innerhald einer
wissenschaf'tlichen bBetrachtung, die von ihrem Anlaf susgeht, ver-
Offentlicht werden dirften, wollen wir offen lassen. Jedenfalls
steht der Publikation Ihre Weigerung-entgegen.Wir maschen Ihnen
aber kein Hehl darasus, dei unsere Antworten von solchem Hindernis’
unberiihrt bleiben, da ner aFd> Kraus in einer geistigen und of-
fentlichen Asngelegenheit, %ﬁ@ia die Ubersetzung von Shakespeasre=
Sonetten chne Zweifel vo Ju'j die Institution von Privatbriefen
jedenfalls solchen, die er selbst schreibt, nicht anerkennt. Er
betrachtet es durchaus als Offentliche Angelegenheit, dad sich ihm
der getadelte oder wie 8ie glauben Beschimpfte Ubersetzer von lag
fiur Maig™ mit dem offenbaren Verlangen nach Revision genihert hat,
mag such der Wunsch, ibhm privat eine Freude zu bereiten, privaten
Dank verdienen. Es wiire ihm selbstverstindlich niemals eingefallen
auf eine Sendung von Shakespeare=Ubersetzungenmit einem Privat-
brief zu reagieren. De schon dem Zuzug von Ansprichen Bffentlicher
Art durch eine Umschlagnotiz gewehrt werden muB, 1d8t ihm seine
Arbeit wehrlich keinen Raum gzu privaten AuBSerungen, und wean ihn
welche BEinsendung immer, deren Stoff nicht privater Hatur ist, zu
einer Befassung anregt - und solches kinnte ja der Ihrigen nicht
mehr abgesprochen werden -, sc erklart er sich auf nachiriglichen
#unsch des Eindenders keineswegs bereit, den Prozef der Eindrucks-
bildung und welche Produktion immer, die sich an den Anl1sB

kEntipft und die eben hiufig die Form eines Briefes annimmt, unge~
schehen zZu machen und als eine persdnliche Angelegenheit des An-
regers 2u varwahran.iﬁa.varsteht sich alsoc von selbst, dsb eine
solche auf VWunsch hiiehstens Ihre eigenen Zuschriften wiren,







daB aber irgendein geistiges Diktat irgendeinmal dde Antworten in
den Rang einer 6ffentlichen Angelegenheit zu erheben vermﬁchta.)ln
dem Zusemmenhang einer Verdffentlichung jener drei Sonette beateht
eine solche Li0glichkeit darum nicht, weil deren Abdruck ohne die
anschauliche Begrindung durch Ihre Zuschriften nicht vorgenommen
werden kann. Wir mchten Ihnen ﬁaéh bekennen, daf ein solcher sich
in der weiteren Befassung mit dem Georgeschen Ubersetszungen als
tiberfltissig herausgestellt hat (ganz wie der EinBllick in die veon
Ibnen freundlichst angebotenen Exemplare von Gelbtcke und Simroek,
deren Wert im Vergleich mit Bodenstedt und anderen Herrn Kraus be-
kennten Ubersetszern keine besonderen Uberraschungen bieten dfirfte,
wenn anders wan nicht Lust hitte, mewwife : X

Jedes unzal&ngliche Gedicht eine Sprachkritiacha Betrachtung zu
wendéen ).Es handelt sich im gegebenen Falle nur noch und aus-
schlieBlich um Herrn George, dessen Leistung ungleich wichtiger
ist als alle konventionellen liittelmiifigkeiten.

Was muam Ihre eigenaéaagisuche anlangt, s0 bleibt nichts
tibrig, &ls nun einmal, da dfe Vg%ﬁ&fen»lichung der drei Sonette
aus triftigen Griinden unterbleiben mufl, Ihrem bu&ltlfllcheanDEChG
nach.Gerechtigkeit doch brieflich zu willfshren. Herr Karl Kraus
mbchte lhnen ds zugeben, da8 sowohl der SchluB IhresSchreibens wie
insbescndere der béigalegta Bssay dle Erfassung des Problems tat-
sichlich asuf einer hBheren 8tufe zeigt, els es Ihre laf fur Mad®=
Frobe vermuten liefi, Aber gerade um dieses Versténdnisses willen
unC wegen Ihrer Brkenntnis, daf bel den Sometten die Aufgabe vor
allem darin bestehen milsse, ,ein Gedicht zu schaffen und nicht ein
mithselig dshinkriechendes Prodakt eines snglistischen Seminars®,
mdchte er Ihmen dringend den Rat erteilen, die Ubersetzung der
Sonette, falls 8ie sie nicht schon beendet haben, ja wenn auch nur
éin einziges noch unilbersetzt wire, aufzugeben. Er fuhlt sich zu
diesem hat vermdbge der gemeinsamen Shakespeare=Verehrung, an die
Sie appelliert haben, verpflichtet. Sie haben, wie er Ihnen gern
zubilligt, kein armseiig dahin kriechendes Produkt eines anglisti-
schen Seminars hervor|gebracht, aber noch weit weniger ein Gedicht
Ihre Ubersetzungen sind ohne Zweifel #uferlich sauberer als manche
der ihm bekannten, aber Gedééhte sind sie noch weniger als die von







Bodenstedt. Zu den drei Sonetten soll hier nur gamz beilaufig ge-
Sagt werden, was Zu sagen ihr Abdruck erfordert hitte:

In Bl ist dss Pathos der Verewigung auf die Klarstellung
des Unterschieds szwischen den Liewespartnern reduziert. .Das Grab
im Ang der Welt™ ist die v¥llige Aufhebung des Vorzustellenden.
nA0gen, die sich spit erst 6ffnen werden” ist etmas ganz snderes al
das Gemeinte. In 116 - mit der sumtlichen Versuchen gemelinanmert
Htchternheit - ist die vergleichende Anscheanung des Leuchtturms
(2. Strophe) in pure Argumentation verwandelt und das Bild zum Orna
ment geworden. ,ewig fest und fern" klingt und reimt nur; die Ferne
hat xhwwr mit der Vorstellung der Zuverliissigkeit wenig zu tun. Der
nZhebund™ (1. Strophe), der eine der Ubersetzungsmbzlichkeiten be-
deutet, ist gerade die dem Gedanken ungemife. ,Hindern® ist (wie
bel Bodenstedt) kein dem ,Bund” gemifier Begriff. In den Anfangsver-
sen (,Liebe ist nicht Liebe, die sich verwmandelt, wenn sie Wande]
findet, und blieb' sie auch allein, nicht trotzdem bliebe"™ ), worin
der UGedanke sonst glticklich $48 bel Bodenstedt in dessen Reim ge-
fuhrt erscheint - da Ihr abf@@ldes ,bliebe" stirker ist -, eind
zwel relative Beziehungen - :4;;ver Inhalt in positiver Aussage
(Indikativ priéisentis) und pos Ver Imhalt in negativer Aussage
(Eonjunktiv imperfecti) durch das gemeinseme -4ie" und das koordi-
nierende ,und” auf eine Linie gebracht, deren Bruch splirbar wird.
-In der 3., Strophe ist ,bis zum Grad und Staub® eine Journalistische
‘Bindung. (Einfach zu &ndern: ,bis zu".) In der letzten Zeile kenn
wiénsch” nicht in die Verssenkung kommen. 129: ,Lust beim Werk" ist
bedenklich. ,Wild" vertriigt die Senkung nicht, Das sBusgelegte"
Gift ist ein Nebengedanke im Uriginal; in der {lbersetsung ist das
husgelegisein keusal gesetszt, als ob Gift, das gegessen wird, nur
dann toll machte, wenn es ausgelegt wurde, und dies nschdem schon
vom Genus die Hede gewesen ist., In der dritten Strophe werden die
Stadien des Vorher und Nachher rein arguamentierend durch Gedanken-
@triche, wie durch Gesten in einem Plaidoyer, dargestellt, ,Nachher -
ein Traum" ist villig unmdglich. ,Traom® ist eine positive Vorstel-
lung, die die Klimax der aufgezihlten Schrecknisse sllzu wohl tuend
abschlieft; gemeint ist aber vom Traum das Hicht=mehr-VWorhandensein.
nDas alles well man; nur nicht, wie man flieht"” macht die Derstel-
luhg so plausibel, als ob es sich um eine Sittenpredigt handelte,
an deren Inhalt der Sitinder, der sie halt, nicht den geringsten
Anteil hat.







Berr Karl Kraus kdnnte lhnen zu jedem Ihrer Sonette
dhnliche Eimwinde vorbringen: alle bedesuten eine (im Vergleieh
mit den konstrosititen des Herrn George und den Plattheiten der
andern ) korrekte Erntichterung des Erlebnisinhaltes, durchaus Ihre:
eigenen Finsicht widersprechend und vor allem dem Bemihen um
sprachliche Erkenntnisse, das Ihrem Essay zugebilligt werden mus,
80 verfehlt auch hier manchmal die Praxis des Beispiels sein mag,
das Sie der Erkenntnis auf dem Fufe folgen lassen. lhre Ansicht,
die in die Lucke nach Versfragmenten (4) Shekespeares Regieanwei-
sung fur Gebarden hineiniegt, ¢rscheint Herrn Kraus als eine nicht
uninteressante, aber felsche Leutung. Wenn eine {lbersilbe (1), vor
der wir nicht wissen kbnnen,ob sie wirklich im Uriginal vorksm,
eéiner Luftpause fir ,zorniges Atemholen® zustatten kommen soll, sc
wWire su sagen, da: bel Shakespeare hunderttausend Verse, die regel
miSig sind, Reum fur Mimisches enthalten. Es ist pure Fleigaufgabe
die UnregelmiBigkeit als
wUthello™! ) mitsuiibersets Lln Beispiel 2) kommt ihre gans
tige Intention, Ihre gansz ige Aulfassung bei Baudussiu
gar bei Gundolf weit eher zum Ausdruck als in Ihrer eigenen
setzung, in der keine Spur von ,Schmollen® vorhanden ist, sondern
im Gegenteil der Hesser als solcher fdrmlich zar Verantwortung ge-
zogen wird, besonders durch das Prisens i Ssagst mir®, das doch
nicht der enttiuscht Schmollende, sondern ein aufbegehrend Debatti
render spricht. 8ie ,gleuben, durch Tonfall und Bhythmus den inner
Gehalt, wie er sich bei Shakespeare ergibt", wiedergegeben zu ha-
ben: das Gegenteil wird :horbar-, 3) whrde allerdings, wenn es mit
der englischen Umgebung genz und gar stimmt, einefggaﬁf‘gedanklich
interessante Auffassung und Verbesserung darstellen. Qb in y;'d
kindliche Ton der Desdemons bei Bsudissin durch das dreimalige i
nicht zur Gentige herauskommt und ob lhre Ja gewif charskterisieren-
de Hiufung der ,7 u=Laute" nicht karikaturhaft wirkt, bleibe dahin-
gestellt,

bs wlirde 2u weit fihren, Ihr asnerkennenswertes Wollen
and schon durch das eine Beispiel dargetane Verstiéndnis mit Ihrer
Auf?assung von der Sprache als solcher sy konfrontieren, die 8is,







in geistig nicht ganz bewdltigter Bildlichkeit, ein Gewand, fast
schon die nackte Haut, ein Instrument, ein Vehikel etc. nennen.
Aber ganz gewii darf man das, was 5ie richtig meinen und redlich
anstreben, nicht mit lhrer dichterischen Praxis konfrontieren,
wenigstens nicht sd?weit gsie in lhren Sonetten 2u  Anschasuung und
AnhBrung gelangt. ﬁ;nn Sie die Musikslitit Shakespeares hervorhe-
ben und darum lIhrer eigenen Musikalitidt die befirnigung sutrauen,
ihn 2zu tibersetszen, wihrend ,wer nicht jiusik hat in sich selbst" et
nicht tun sollte, so ist nur erstaunlich, dab, wer sie in sich
selbst hat, sie sc wenig zur Geltung zu bringen vermag und es den-
noch versucht. Wenn Hie Shakespeare,nicht nur inhsltlich tibertra-
gen" wollen, sondern ,darilber hinsus versuchen, sich bemiihen, da-
rum ringen, von der unvergleichlichen, ungeheuren rein sprachli-!
chen Ausdruckskraft Shakespeares wenigstens einen Teil ins Deut-
sche heriiberzuretten” und ,dies der Grund und die Absicht lhres
Ubersetzen=" ist, so ist diese Absicht, dieser Drang ohne Zweifel
aller Ehren wert. Aber gerade der musikalischen Ausdruckskraft,
die doch vor asllem aus den Sonetten heriiberszuretten wire, sind 8i:
alles schuldig geblieben, und hs _Ihrer eigenen, vielleicht zu
spéten Einsieht, daf der Nachdid] :; ein QGedicht zu schaffen habe
gans und gar entgegengehapﬁelt. ihr&'ﬁbﬁicht, Herrn Karl Krsus
eire ¥Freude zu machen, indem Sie ihm nur su einem geringen Tell
Eigenes darbieten wollten, verdient seinen Dank; aber was Sie ihm
geschickt baben, ist nicht Shakespeare. :

Dies mub Ihnen als die mit Recht begehrte keviaion einet
Urteils auf diesenm ¥ege gesagt werden, nicht ohne die gerechte
Feststellung, daf Ihre Versuche nebst der in manchem theoreti-
schen Punkt bekundeten Einsicht 8ie tatsiichlich auf einem hfheren
Niveau der Shakespeare=l/bersetzung zeigen als bei MaB fur Naf",
und def diese Versuche bei aller Unzulinglichkeit im Dichterische:
dem Leser vom Inhalt des Originals weniger vorenthaltedals manche
der vorhandenen Ubersetzungen der HSonette. Diese Festsﬁellung s0ll
aber auch nicht chne den Ausdruck der Hoffnung erfolgen, dag Sie,
wenn Sie Ihre Einsicht noch strenger an sich selbst tiben und ent-
schlossen sind, die Liebe zum Original lieber in der Enthaltung
als in der Bewiltigung zu bewihren, einmal ein besseres Anrecht =
dieser gewinnen werden, !







Wir bitten Sie, mit dieser Erkliérung und mit dem Dank
fir Ihre Absicht und Anregung den Briefwechsel fiir abgeschlossen

zu haltsn.
it vorstizlicher Hochachtung

YERLAG ,,DIE FACKEL”







JDachrift,

Dr, Richard Flatter, ien,7, liovenber 1952,

O, lariahilforatr,l &
lel, B, 29=-1=93,

Vorlag "Die Faeckel™"
"Wien,

Herr Karl Krans wiinocht den Briefveclisel mit
mir nicht weitor fortgecotzt: ich fuge mich Jiecsem "unscho,wenn
auch mit Sedauvern,da wir wic jei % dem interessantostenm Teil des
Thenag,den rein gprachlinbiv, 094 richtig gondhert haben,Jodon-
falls danke ich Horrn Krauws fur die Awsfiubrlichkoit seines lotise-
ten Schreibens und die cingehonde Sorgfalt,mit der or meine Usber-
getzungen,don Bssay und moine Sriofe prufte und auf sio erwiderte,
loh muss 3Sio jedoch bittom,ihm cussor diesem Dunk moch folgeomdos
ibermitteln 3u vollen:

lch wolite,wonu ich schom uUberhaupt - was nmeiner
ureringlichen Absicht vOllig forme lag - im die Oeffm tlichikeit
gobracht werden sollte,nicht porsinlich,sondern bloss sachlieh,

mit moi nen Uebersetzungon, hinauggostolit werden; das war der Grund,
weshalb ich meine Briofe al: privat gomoint beseichmete,was sie
auch tatsichlich warem,und weshalb ich ihrem ibdruck vermeiden
wollte, Du jedoch Herr Kraws,wie or mir mittd 1t,seine mtworton
auf melne Iriefeo zu verfffentlichom beabaichtist,so orklire ich
mich munmd. r damit eisverstandenm,dass in Zusammonhange mit scinen .
Astvorten auch meise Iriefo vordifemtlicht wercem,jz, ich bitte
ihn sogar carum, iudiztur ot altera pars ist wohl cin Cobot der Goe
rechtigkoit und os erschoint mir iberdios untunlich,dem Publilum

einen Dialog szu bietom,von dom pur die eime stinme horbar wird,







Vielleicht darf ich moch einiges zu dem gestern
gehtrt en lachdichtungen der somette sagem,soviel prima audita ge-
sagt werden kann:

Eine Augnahme,die ich vorweg besprechem will,
bilden die beiden Somettie uiber dags ™ Will"-llortspiel,bBei diesenm
muss dem lachdichfer ,weil es sich ebem um ein Tortapiel handolt,
die grosstmigliche Freiheit zugebilligt werden und deshalb war
fch auch von diesen beiden Hach dichtungen,die das Vortspiel mit
aller erforderten Grazie wiedorgebem,restlos sufriedengestellt,
jon den andern Hachdichiungon icann ich nur sagen,daas sie aich
auf's orate HUren hinm alz ingehoemmt {liessonde Gedichte,voll
schvang und Pathos,darstellen,wiewoit sie aber Karl Kr-us und wie-
woit gie Shakespeare wisdergsdem, das wird erst eine spitere Ver-
gloichung ergeben ktmnom uad ich furchte, Herrm Krzaus mit grbsserer
Berechtigung den Vorwurf zuriickgebem zu milesen,den er mir mad te,
alg or an moinen Uebesetzungen ausstellte,es sei, was ich darbiete,
mehr Eigemes als Shakespeare,

Darauf aber wiirde sich ja uberhaupt die Debatte
suspitzen,nimlich auf die rFrage,was wichiiger sei: Tim, absolut
gonommen,sutes mdzlichst gutea Gedicht zu ssghaffen und sich dabei
7on don Hesgels der Ueberasotzertitigkeit, abor schliesslich auch
von Shakespeare selbaf,zu befreien oder; dich diesen Fesseln zu
fliigan wnd im eng abgesteckien Bereich dieser Unfreiheit als Ueber=
gotzer, demnach sls Diener Shakespeares,das Prraichbare zu leisten,
Die Frage wiirde dann im besonderem so lauten,ob es erlaubt ist,
Shakespeare zu verbesserm,oder ob eine solche Vefbeasserung micht
ein ebenao grosses Unrecht darstellt wio das,ihn zu versdi lochtern,

Ich meine,dass es einonm Maler,der 2,5, ein Hombrand-Bild kopiert,

ebenso wie er sein Vorbild nicht versch lechtern darf,auch verwshrt

sein muss,otwa oine Verzeichmung im Original zu korri ierem,







Horr Krauus jodoch korrigiert,venn er z,5,in
me iner Usbersetzung dos Sonetts 129 in der Zeile:
» Jorher - orschantes Gliick,sachher - 0il irawm, "
das Tort " Traum® tadelt,so ist dieser Vorwurf,vom Stancpunkt ol nes

Dichters aus,vielleicht borechtigt,er richtet sich jodoch nicht

gogon mich als Uebersethor,sondern gogen don .mtor selbst,bei
shakeapoare, lautet die Zeile:
' * Bofore,a joy propos'd; bohind,a droam,”

"ortlich: "Vorher - (dor Selatrich an diecser itello bodoutet im
?n;lisches gomau das,was ia Deutachen der Cedankemstrich ist)einme
vorgonommene Froude,sadhler - eiz Traum,”, Da die Bogriife “dream”
wd "Tram” sich 2boolut deckom,vire mir,vom ;tandpunkt dos Uobere
setzors aus.ein Vorvur{ mur doon su madion,wonn ich das Tort
“Iraum” gemau an dieser L;.tuolic nicht sebracht hitte, Diec frihoron
Uoborgetzer brachten ca nur desch:lb micht,weil sie keinon ente-
gprechenden ieim sur Verfigusg hattonjich fand aber das vorausge-
hende ieimwort und so hitte ich os,vom meinenm lediglich diomonden
3tandpunkt aws,fir oin Jerbrochon gehalten,dis ungefilhrte Zeile
anders ala wirtlich wiederaugebon,onn Herr Lraws das Tort "Iram”
an dieser Stelle als zu wohltuond ompfindet,s0 mag er subjdk tiv
rocht haben,der iutor aber haot andors empfundem und anderes go-
wollt, iuch Shakespears bi:te,wonn er " dichis” oder "Leere * Oder
dzl hdlte schreibon wollon,ontapreclende Ansdrucke(mothing,sauht
ete, )our Verfugan: gehabt,mobei ihm der Reim gewiss keine Sclwie-
rigkoiton verursacht hiite; wera er trotzcdem "dream™ schriob,s0
hat,meine ich,kein Hemagh,solang~ or sich darauf beschrinit,su
ibersetzen,doa Jocht,Shakeapeare (nicht bloss forma})sonders zudh
inh:ltlich) su verbesgern,"ine solche Verbesserung,die, wenn cud

noch 50 gut gemoint,aus "igonem hinsufigt,entstelit daos Ordgin:l







gonau 30 wie elbe Jerschlechterung,die vom Originzl abstreicht,
Beide tun dem iutor Unrechi,dor auf seime Vorsige ein eben s0l-
ches isrocht besitzt wio auf seine Uingel und der aich jogem Vore
bosserungen viellcicht noch melr wehirem wiirde als ogon Verschloch-
torungm ,

Horr Kraus bescirimkt sich aber nicht darauf,zu
uborsetzen,or will nachdichton; er begmiigt sich micht domit,su k0=
pleren,or will - dhnlich wio eiwa van Gogh Hubens-Bilder nicht ko-
piort,sondern ouf eigene lomier nachgemalt hat - nachechaffen, Da-
gogon ist matirlich nichts zu ::jon,Tarun sollte nicht oin Naler :

den mandern,oin Dichter dep andern zu eimer Hachsehipiung nreonY

Ra ist nur dos eime zu verlangen,dase diegse Tatsache mach ausaonhin
in die “recheinun; tritt.ldaé.ﬁ nicht als Kople,als Uebersotzung gilt,

was in Uahrheit ein mohr odor woniger freiea oigenoca Kunstwerk
d-;ratallt;'fin aoleher Hachdichter ateht,ich woigs nichi,ob suf
oiner hiheren oder miedrigoren :tufe,jedonfalls aber auf oiner
andoren tufe als der Ueborseotser,dor sich micht dor bleijovwiche
tigen Fosseln des Ueborsotzerantes ontledigt und mach ei onon
Lorbeern greift,sondorn seine Befriedigung wnd sein hichstos Gluek
darin sueht und findet,oinenm Cenius im Trowe zu dionen und dadurch
am rodlicheten zu diemen glaubt,dass or das ihm vorliegonde Urvild -
gwar vom Staub der Jahrhunderte roinigt,sonst aber mit mUglichater
Conauigkeit feim siiuberlich kopiort und nichts weglissi,noch woBig
Jber hinsufust, \uf diese ehrlichem,braven Kopisten,zu donen mit Fie
3tolz auch ich mich ziéhle,kann man ja,wesn man durchaus will und
vor allem,wenn man oin Dichter ist,nachsicitig lichelad herabaehen,
aber es ist ein Unrechti,ihr ernstes Destrebem,ihre Desclel dung,

vor allem ihre selbstlose Unterordsung unter dem groeses Genius

als UnvernUgen anzuschen und licherlich zu machem,auch wenn dieses







Bestrebems,wie dics inabegondore Hoi George der Fall ist,auf
einen Irrweg fuhrt,Der Uebersetizer will bloss das vorhandemo
heriibergsetzen,der lilachdichtef will Zigenes schaffen; auf oinen
gemeingamon Hemnor sind sie eigentlich micht zu briasgea,Der
Hachdichier wird wnd mugs gich bemihen,sich vom Origimzal zu
ontfernmn,und wird dies um so mohr tum,je briUsger er selbat ict,
jo mehr er also Eigemes su geben hat,vihrond der Uebersetzer, jo
besgser or sein will,sich wm 90 molxr dem Origimal nihern und sich
krampfhaft bemiihem wird,aus “igenem miglichet weniy beizufugoenm,
Dor Hachdichter wird sich vom Original,jo grisser eor selbst als
Dichtor ist,um so loichtor unabhingig machem,rdlirend sich dJer
Uebergetser an die Vorlage gar micht eng gonug anklammern kaan,
Dom ateht alleordinge gogoniiber,dass dem Machdichter - und je
freier or sich vom Original gomacht hat,um s0 leichier - joder:

bourtoilen darf,den Ueborsotzer aber nur dor,der das Orisinal
in Hinden halt, '

Haciidichton d.rf der Dichier;der Ucborseiser
darf kein Dichter sein:;or wirde sonst zu leicht der Versuchung =
unterliegen,astait su iborsetzen,zu dichten, las Handworksou; des
Kopiston muss -er allerdings villiz beherrachem,das darf von ihm
fuglich verlangt werden, v muss dichterische Fihigk-i ten bo-
ait 2on,darf aber selbst-kein Dichier geim, Duris lag auch dio
GrUage schlogela,dass er hohe dichioriache Fahigkoitenm besasa,
ohne selbst Did ter su sein; die HMingel soinor Hitarbel ter und
gar geinor dachfalirem liegrn darin,dasc sie -« wio etwn Dodemsted
und Heyee - awar vielleicht als Dichter grUsser warem,abor das
fir die Uebersetzung shakespoares nGtige Haddwerk nicht beherrec
ton,

Ich bim im Zuge des Diktats wei ter geraten







als ich eigentlich wolite; cber die Disge,mm die es hier golt,

gind viel su wichtig,als dass ich dor Versuchung,wnigstons

oinen Teil von ihmen auszsusprechen,nicht unterlegen wire, it noci-
maligem Dank an Herrsm Kraug fir cedn letctes Schreibean und nit
dor Bitte,ihm diocses Srief lUbormittels zu wollem,zZeichue ich

hoghachtungsvoll

o, Flatter







DR. RICHARD FLATTER

WIEN, 7.November 19%2.
6. MARIAHILFERSTR. 1B, TEL B 20-1-03.

Herr Karl Kraus wilinscht den Briefwechsel mit mir nicht
weiter fortgesetzt; ich fiige mich diesem Wunsche, wenn auch mit Be-

rst richtig genghert haben. Jedenfalls danke

dasuern, da wir uns jetzt dem interessantesten Teil des Themas, dem
e

rein sprachlichen,
ich Herrn Kraus fiir die Ausfiihrlichkeit seines letzte » Schreibens
und die eingehende Sorgfalt, mit der er meine be*setaum en, den
Essay und meine d*leie priifte und auf s erwiderte. Ich myss Sie
Jedoch bitten, ihm) susser diésem Dank noch folgendes ibermitteln zu
wollen:

Lech wollte, wenn ich schon ijberhaupt - was meiner ur-
springlichen Absicht v6llig ferne lag — in die Uffentlichkeit ge-
bracht werden sollte, nicht persbnlich, sondern bloss sachlich, m
meinen Ubersetzungen, hinausgestellt werden; das war der Grund, w
halb ich meine Briefe als privat gemeint bezeichnete, was sie auch
Tatsachlich waren, und weshalb ich ihren Abdruck vermeiden wollte.
Da jedoch Herr Kraus, wie er mir mitteilt, seine Antworten auf meine
Briefe zu verdffentlichen beabsichtigt, so erklire ich mich nunmehr
damit einverstanden, dass im Zysammenhange mit seinen Antworten auch
meine Briefe verdffentlicht werden, ja,ich bitt
Audiatur et altera pars ist wohl ein Gebot der Gerech tigkeit und es
erscheint mir -iberdies untunlich, dem Publikum einen Dialog zu bie-
ten, von dem nur die eine Stimme h¥rbar wird,

Vielleicht darf ich noch
ten Nachdichtungen der Sonett
werden kann:

Bine Ausnahme, die ich vorweg besgprech y , bilden

die beiden Sonette lber das "Will"- -Wortspiel. Bei diesen muss dem







Nachdichter, weil es sich eben um ein Wortspiel handelt, die
liche Freiheit zugebilligt werden, und deshalb war ich auch von die
beiden Nachdichtungen, die das Wortspiel mit aller erforderten Grazie
wiedergeben, restlos zufriedengestellt. Von den andern Nachdichtungen
kann ich nur sagen, dass sie sich auf's erste Horen hin als ungehemmt
fliessende Gedichte, voll Schwung und Pathos, darstellen, wiewelt sie
gber Karl Kraus und wieweit sie Shakespeare wiedergeben, das wird erst
eine spitere Vergleichung ergeben kinnen und ich fiirchte,Hermkraus mit
grosserer Berechtigung den Vorwurf zuriickgeben zu miissen, den er mir
machte, als er an meinen Ubersetzungen auSSuellte, es i, wag ich dar-
biete, mehr Eigenes als Shakegpeare.

Darauf sber wiirde sich ja iiberhaupt die Deba
némlich auf die Frage, was wichtiger sei: ein, absoll
mbglichst gutes Gedicht zu schaffen und sich dabei von den Fesseln der
Ubersetzertiatigkeit, aber schliesslich auch von Shakegpeare selbst, zu
befreien oder: ei=—=ufgmhe—srim besce
gen und im eng abgesteckten Bereich dieser Unfreiheit als Ubersetzer,

gich diesen Fesgeln zu fi-

7

demnéch als Diener Shakespeares,das Erreichbare zu leisten. Die Frage

| wiirde dann im besonderen so lauten, ob es erlaubt is®, Shakespeare zu

verbessern ,oder ob eine solche Verbesserung nicht ein ebenso grosses Un-
recht darstellt wie das, ibn zu verschlechtern. Ich meine, dass es einem
Maler, der z.B. ein Rembrandt-Bild kopier®, ebenso wie er sein Vorbild
nicht verschlechtern darf, auch verwehrt sein muss, etwa eine Verzeich-
nung im Original zu korrigieren.
Herr Kraus jedoch korrigiert. Wenn er z.B. in meiner uber-—

setzung des Sonetts 129 in der Zeile:

wJorher ~ ersehntes Gliick, nachher - ein Traum."”
das Wort "Traum" tadelt, so ist dieser Vorwurf, vom Standuunkt
Dichters aus, vielleicht berechtigt,
mich als den Ubersetzer, sondern gegen den Autor elb Ge jei
lautet die Zeile:

"Before, a joy propos‘'d; behind, a dream.”
Wortlich: "Vorher — (der Beistrich an dieser Stelle bedeutet im Engli-
schen genau das; was im Deutschen der Gedankensgtrich t) eine vorgenom-
mene Freude, nacher - eirn Traum.". Da die Begriffe "dream" und "Traum"
sich absolut decken, wire mir, vom Standpunkt des Ubersetzers aus, ein
Vorwurf nur dann zu machen, wenn ich das Wort "Traum" genau &an dieser
Stelle nicht gebracht hiétte. Die friheren bersetzer brachten es nur

deshalb nicht, weil sie keinen entsprechenden Reim zur Verfiigung hatten







ich fand aber das vorausgehende Reimwort und so hidtte ich es, von meinem
lediglich dienenden Standpunkt aus, fiir ein Verbrechen gehalten, die an-

o -
I

gefilhrte Zeile anders als wdrtlich wiederzugeben. Wenn Herr Kraus das
Wort "Iraum" an dieger Stelle als zu wohltuend empfindet, so mag er sub-
jektiv Recht haben, der Autor aber hat anders empfunden und anderes ge-—
wollt. Auch Shakespeare hidtte, wenn er "Nichts" oder "Leere" oder dgl.
h&tte schreiben wollen, entsprechende Ausdriicke (nothing, naught etc.)
zur Verfigung gehabt, wobei ihm der Reim gewiss keine Schwierigkeiten ver-
ursacht hidtte; wenn er trotzdem "dream" schrieb, so hat, meine ich, kein
Mensch, solange er sich darauf beschrinkt, zu iibersetzen, das Recht,
Shgkespeare(nicht bloss formal, sondern such inhaltlich)zu verbessern.
Eine solche Verbgsserung, die, wenn auch noch so gut gemeint, aus Eigenem
hinzufiigt, entstellt das Original gensu so wie eine Verschlechterung, die
vom Original abstreicht. Beide tun dem Autor Unrecht, der auf seine Vor-
zlige ein eben solches Anrecht besitzt wie auf seine Méngel und der sich
gegen Verbesserungen vielleicht noch mehr wehren wiirde als gegen Ver-
schlechterungen. !

:  Herr Kraus beschrénkt sich aber nicht darauf, zu ibersetzen,
er will nachdichten; er begniigt sich nic¢cht damit, zu kopieren, er will

- dhnlich wie etwa van Gogh Rubeng-Bilder nicht kopiert, sondern auf eige-
ne Manjer nachgemalt hat - nachschaffen. Dagegen ist natiirlich nichts zu
sagen., Warum sollte nicht ein Maler den andern, ein Dichter den andern

zu einer NachschOpfung anregen ? Es ist nur das eine zu verlangen, dass
diese Tatsache nach aussenhin in die Erscheinung tritt, dass nicht als
Kopie, als Ubersetzung gilt, was in Wahrheit ein mehr oder weniger freies
eigenes Kunstwerk darstellt. Ein solcher Nachdichter steht, ichweiss
nicht, ob auf einer hdheren oder niedrigeren Stufe, jedenfalls aber auf
einer anderen Stufe als der Ubersetzer, der sich nicht der bleigewichti-
gen Fesseln des Ubersetzeramtes entledigt und nach eigenen Iorbeern

greift, sondern seine Befriedigung und sein hdchstes Gliick darin sucht

in
und findet, einem Genius in Treue zu dienen und dadurch am redlichsten
zu dienen glaubt, dass er das ihm vorliegende Urbild zwar vom Staub der
Jahrhunderte reinigt, sonst aber mit mdglichster Genauigkeit fein séuber-

lich kopiert und nichts weélésst, noch weniger aber hinzufiigt, Auf diese
ehrlichen, braven Kopisten, zu denen mit Stolz auch ich mich zéhle, kann
man ja, wenn man durchaus will und vor allem, wenn man ein Dichter ist,
nachsichtig l&achelnd herabsehen, aber es ist ein Unrecht, ihr ernstes

Bestreben, ihre Bescheidung, vor allem ihre selbstlose Unterordnung unter

den grossen Genius als Unvermdgen anzusehen und ldcherlich zu machen, aud







T

rwenn dieses Bestreben, wie dies insbesondere bei George der Fall ist,
auf einen Irrweg fiihrt. Der [bersetzer will bloss das Vorhandene heriiber
setzen, der' Nachdichbter will Eigenes schaffen; auf einen

ner: gind sie eigentlich nicht zu bringen. Der Nachdichter

sich bemiihen, sich wvom Original zu entfermen, und wird dies um so mehr
tun, je grosser er selbst ist, je mehr er also Eigenes zu geben hat, wéh
rend der Ubersetzer, je besser er sein will, sich um so mehr dem Origina
néhern und sich krampfhaft bemiihen wird, aus Eigenem moglichst wenig bei.

zufiigen. Der:Nachdichter wird sich vom Original, je grosser er selbst

-

als' Dichter ist, um so leichter unabnén; r machen, wdhrend sich der
getzer an die Vorlage gar nicht eng genug anklammern kann. Dem steht
allerdings gegeniiber, dass -dentNachdichter — und je freier er sich wvom
Original gemacht hat, um so leichter - jeder beurteilen darf, den Uber-
getzer aber nur der, der das Originsl in H&nden hdlt.

- Nachdichten darf der Dichter; der Ubersetzer darf kein Dich-—
ter sein: er wirde sonst zu leicht der Versuchung unterliegen, statt zu
tbersetzen, zu dichten. Das Handwerkzeug des' Kopisten mass er allerdings
volliig beherrschen, das darf von ilm filglich verlangt werden. Ect=endees
Wssmeee Br muss dichterische wdhigkeiten begitzen, darf aber selbst kein
Dichter sein. Darin lag auch dielﬁrﬁsse Schlegels, dass er hohe dichte-
rische Fdhigkeiten besass, ohne selbst Dichter zu sein; die Mingel sei-
ner Mitarbeiter und gar seiner Nachfahren liegen darin; dass sie ~ wie
etwa Bodenstedt und Heyse - zwar vielleicht als Dichter grisser waren,
aber das fir die Ubersetzung Bhakespeares nétige-Handwerk nicht beherrsc
ten. '

— Ich bin im Zuge des Diktats weiter geraten als ich eigent-
lich wollte; &aber die Dinge, um die es hier geht, sindrviel zu wichtig,
als dass ich der Versuchung, wenigstens einen Teil von ihnen auszuspre-

chen, nicht unterlegen wére. it nochmaligem Dank an Herrn Kraus fiir sei

letztes Schreiben und mit dex Bitte, ihm diesen Brief:ilbermitteln zu wol
y

len, zeichne ich o

hochachtungsvoll







sbachrift,

or, Richard Platter, Wien,5, Desember 1933
- 71, Harichilferstr,1 i
Tel, B 29=1~93,

An den

Verlag "Die Fackel”,
Herausgeeer Karl Kraus,
Tien 111;

im 25,v, 0, hielt ich im ;rossem 5aal der Masaryk-volkshod: schule

in Brinn eine Vorlesung w,z, Lm %ch in nmeiner Uebersetzung und
DBoarbeitung "Konig iHeknrich 1V,",

Zu moiner unangeholmen Ueberraschung trugen die wmkindigwgspla-
kate,von denen mir einige Tage vorher swei Delegexemplare zuge-
schickt wurden,einen Vermerk des Inhalts,ich sei als Hesitator
Karl Kraus ebenburtig, Ich remonstrierte sofort,erhieslt jodoch eine
pur hishaltonde und k:lnferonde Rrwideru:g.

lch sah mich daher veranlasst,vor Do inn der Vorlesurj; eime ikurze
\nspraghe an das Publikunm zu hulten; ich sagte - wirtliech,ich habe
die vorher aufgesetzten Torte abgeleses= ;" Noine Dumcp ukd Herren!
Auf denm Flakaten, die die heutige Vorlesung ankindigtem,mrde im
Zusamnenhang mit mir der liame Karl Kraus gemannt, Dies ist ohme mein
Zutun,ohne mein Tigsen L_oachahen;?a iat nicht mein "hrgeis,als
Hezitator mit irgend jomand in Komkurrenz zu tretem; es Lommt mir
amsachliesslich darauf an,als Uebersetzor gewertet zu werdem, ™
Ich glaube,damit alles getan zu hobem,was mir iz dieser Nimsicht
miglich war,und ich glabe,den Iatbestand auch hier bekanntgoben
zu sollon,3ollten Sie,gechrter Verlag,dor lieinung sein,dass me ine
Hitteilung Herrs Karl iraus intoressiore,so bitte ich, sio ilm
woiterzugebm ; soliten 5ie kein Intoresse bei ihm vermutas »90 kin.
nen S5k Jja die Teiterloitung am ihn unterlassen,

Hochachtungavoll
r, Fl:'ftnr







DR. RICHARD FLATTER

WIEN, 5,Dezember 1933,
6. MARIAHILFERSTR. 1B, TEL. B 29-1-03.

An den

Verlag "Die Fackel",
Herausgeber Karl Kraus,
Wien IIT.

Am 25.v.M.hielt ich im Grossen Saal der Masaryk-Volkshoch-
schule in Briinn eine Vorlesung u.z.las ich in meiner Uber-
setzung und Bearbeitung "Konig Heinrieh IV.".
Zu meiner unangenehmexn. Uberraschung trugen die Ankindigungs-
plakate,von denen mir einige Tage vorher zwei Belegexemplare
zugeschickt wurden,einen Vermerk des Inhalts,ich sei als
Rezitator Karl Kraus ebenbiirtig.lIch remonstrierte sofort,
erhielt jedoch eine nur hinhaltende und kalmierende Er-
widerung.
Ich sah mich daher veranlasst,vor Beginn der Vorlesung eine
kurze Ansprache an das Publikum zu haltenjich sagte -
wortlich,ich habe die vorher aufgesetzten Worte abgelesen- :
"Meine Damen und Herren!Auf den Plakaten,die die heutige
Vorlesung ankiindigten,wurde im Zusammenhang mit mir der
Hame Karl Kraus genannt.Dies ist ohne mein Zutun,ohne mein
Wissen geschehen.Es ist nicht mein Ehrgeiz,als Rezitator
mit irgend jemand in Konkurrenz zu tretenj;es kommt mir aus-
schliesslich darauf an,als Ubersetzer gewertet zu werden."
Ich glaube,damit alles getan zu haben,was mir in dieser
Hinsicht méglich war,und ich glaube,den Tatbestand auch hier
bekanntgeben zu sollen.Sollten Sie,geehrter Verlag,der Mei-
nung sein,dass meine Mitteilung Herrn Karl Kraus interessiere,
s0 bitte ich,sie ihm weiterzugebenj;sollten Sie kein Inter-
esse bei ihm vermuten,so konnen Sie ja die Weiterleitung an
ihn unterlassen.

Hochachtungsvoll







7.Dezember 1933

Herrn Dr. HRichard Flatter

Wien VI.
Mariahilferstr.l B

Sehr geehrter Herr |

Wiewohl die Notiz auf dem Umschlag der Fackel auch gilt,
solange deren Inhalt nicht erscheint, hat uns Ihre Mitteilumg doch
sehr interessiert. Ob dieses Interesse so stark ist, daB es auch den
Herausgeber erfassen kdnnte und wir zu diesem Zwecke die Weiterleitung
an ihn, die Sie uns mit Hecht anheimstellen, vornehmen werden, mschten
wir Ihnen nicht verraten. Ihre Zuschrift erweckt aus mehrfachen Grin-
den unser Interesse. Zunichst sus dem Grunde, weil aus ihr hervorgeht,
dag die bBrunner Volkshochschule, die eine Vorlesung des Herrn Karl
Kraus nicht erlengen konnte, asus dieser Lage den einfachen Ausweg ge-
funden het, 8ie als einen ,Karl Kraus ebenburtigen Reszitator" su emp—
fehlen, auf die Gefahr hin, Sie damit unangenehm zu {iberraschen und
8ie, nachdem 8ie sofort, welingleich vergeblich, weil zu spiit, remon-
striert haben, durch aine{ilpﬁﬂltunae und kalmierende Erwiderung zu —
beruhigen. Sie sahen aichf&aﬁer veranlaft, wenigstens vor Beginn der
Vorlesung eine kurze Ansprache an meine Damen und Herren zu halten,
in der Sie den Vergleich, der ohne Ihr Mitwissen zustandegekommen war,
bescheiden ablehnten und nur in dem geringftgigen Punkte bestafigten,
dag Sie ,die vorher aufgesetzten Worte" ablasen., Sie haben in dieser
insprache, wieder im Gegensatz su Herrn Karl Kreus, ausdriicklich fest-
gestellt, das es nicht Ihr khrgeiz sei, ale Reszitator mit irgend je-
mand in Konkurrenz zu treten, de Sie nur als {/bersetzer gewertet"
werden wollen, eine Einschrénkung, die allerdings wieder manchem
Horer den Wunsch nahelegen mochte, Ihre {bersetzung Shakespeares von
Karl Kraus vorgetragen zu htren, was doch die &deale Vereinigung wire,
nachdem er sich bisher mit den Ubersetzungen von Schlegel und Baudissin
und bei den Sonetten gar mit seinem eigenen Versuch einer Nachdichtung
beholfen hat. Was nun diese betrifft, so féllt der Vergleich, den Sie
aul’ ein kontrollierbares Gebiet eingeschriénkt haben, wihrend die Be-
urteilung rezitatorischer Gaben mehr dem subjektiven Ermessen der
Damen und Herren {iberlassen bleibt, vorweg inscfern zu Ihren Gunsten
aus, als der Nachdichter Shakespeares selbst nach Vollendung seines
Werkes noch nicht Englisch gelernt hat und mithin zur Beurteilung







Ihrer Leistung nur vermdge seiner Kenntnisse im Deutschen kompetent
wire. Dag Sie ihn seinerzeit, angeregt von seinen Versuchen, als Instanz
fir die Beurteilung der Ihren angerufen haben, konnte in einem Zeitpunkt,
wo Sie im Englischen Fortschritte gemacht hatten, nicht mehr in Betracht
kommen, und da 8ie sich nur noch dieser bewuit waren, so© erschien es be-
greiflich, dad von dem Fehlschlagen Ihrer krwartung nichts zurtickgeblie~
ben war als ein Stachel, zu dessen Ausdehnung im Buchhandel Herr Karl
Kraus bis heute nichts unternommen hat, woran Ihr Sporn vom 5.Dez. wenig
dndern wird. Aber so bedauerlich es sein mag, dad die groben Gegenstinde
der Zeit dem Herausgeber der Fackel augenblicklich auch die Beschifti-
gung wit den noch wichtigeren kleinen Themen verwehren, so verstindlich
wird Ihr ungeduldiges Bemiihen, sich, selbst um den Preis einer ErmifSi-
gung des Ehrgeizes, unbehindert von erlittenen, ja von zugefiigten Krén-
kungen, in das Feld seiner Aufmerksamkeit zu begeben und sich nicht nur
Jetzt, wo Ersatz ja nottut, als Vorleser zu betitigen, sondern sogar
einen Vergleich mit ihm mbzulehnen, der eine unangenehme Uberraschung
fur Sie war und hichstens eine willkoumene Gelegenheit, Ihr Konkurrenz-
vermtgen auf Shakespeare-{/bersetzungen zu begrengzen. las einzige Beden-
ken, das sich gegen Ihre Ansprache erheben ktnnte, wire in der Erfahrung
begriindet, das es nicht gut isty dem Publikum, das seinerseits ja (/ber-
raschungen liebt, eine solchse ﬁu nehmen; es wire gewit rechtﬁeitig da-
hintergekommen, daf die Ankiindigung auf den Plakaten etwes ubertrieben
war, wahrend die hervortretende, wenngleich noch so berechtigte Beschei-
denheit den HUrer auf das Schlimmste gefaft macht und die Fmptfang~
lichkeit beeintréichtigt. fuech die unsrige ist schon ein wenig benommen,
derweil wir Ihren Ehrgeis, wemngleich auf einem Spezialgebiet, sich so
tichtig tummeln sehen. Gern, mit allem Dank und ein fir allemasl mSchten
wir zugeben, das Sie .alles getan haben, was Ihnen mdglich war", das
taten Sie je schon immer, und Sie tun sogar noch ein Ubriges: es uns
mitzuteilen.

Mit vorszliglicher Hochachtung

Dic FACKELS
Verlag ,,DiE FAUAEL

als Verwalter der Vorizsungds
KARL KRAUS,







7.Dezember 1933

Herrn Dr, Richard Flatter

Wien VI.
Marishilferstr.l B

Behr geehrter Herr |

Wiewohl die Notiz suf dem Umschlag der Fackel auch gilt,
solange deren Inhalt nicht erscheint, hat uns Ihre Mitteilung doch
sehr interessiert, Ob dieses Interesse so stark ist, daB es auch den
Herausgeber erfmssen kbnnte und wir zu diescem Zwecke die Weiterleitung
an ihn, die Sie uns mit Hecht anheimstellen, vornehmen werden, mschten
wir Ihnen nicht verraten. Ihre Zuschrift erweckt aus mehrfachen Grin-
den unser Interesse. Zuniichst sus dem Grunde, weil aus ihr hervorgeht,
dad die Briumner Volkshochschule, die eine Vorlesung des Herrn Karl
EKraus nicht erlsngen konnte, sus dieser Lage den einfachen pusweg ge-
funden het, Sie als einen Karl Kraus ebenblrtigen Hezitator" zu emp-
fehlen, auf die Gefahr hin, Sie damit unengenehm zu iberraschen und
8ie, nachdem Sie sofort, wenngleich vergeblich, weil zu split, remon-
striert haben, durch eine hinheltende und kalmierende Erwiderung zu
beruhigen. Sie sahen sich deher versnlaft, wenlgstens vor Beginn der
Vorlesung eine kurze ansprache &an meine Damen und Herren zu halten,
in der Sie den Vergleich, der ohne Ihr Mitwissen zustandegekommen war,
bescheiden ablehnten und nur in dem geringfigigen Punkte bestitigten,
dag Sie ,die vorher aufgesetzten Worte” ablasen. 8ie haben in dieser
ansprache, wieder im Gegensatz zu Herrn Karl Kraus, ausdriicklich fest-
gestellt, daB es nicht Ihr khrgeiz sei, als Rezitator mit irgend je-
mand in Konkurrenz zu treten, ds Sie nur,als {jbersetzer gewertet"
werden wollen, eine Einschrénkung, die allerdings wieder manchem
Hbrer den Wunsch nahelegen mochte, Ihre Ubersetzung Shakespeares von
Karl Kraus vorgetregen zu hiren, was doch die adeale Vereinigung wire,
nachdem er sich bisher mit den (bersetzungen von Bochlegel und Bsudissin
und bei den Sonetten gar mit Beinem eigenen Versuch einer Nachdichtung
beholfen hat. Was nun diese betrifft, so fullt der Vergleich, den Sie
aul ein kontrollierbares Gebiet eingeschrinkt haben, wihrend die Be-
urteilung rezitatorischer Gaben mehr dem subjektiven Ermessen der
Demen und Herren tiberlassen bleibt, vorweg insofern zu Ihren Gunsten
aus, als der Nachdichter Shekesyeares selbst nach Vollendung seines
Werkes noch nicht Englisch gelernt hat und mithin zur Beurteilung







Ihrer Leistung nur vermige seiner Kenntnisse im Deutschen kompetent
wire. DaBd Sie ihn seinerszeif, angeregt von seinen Versuchen, als Instansz
fir die Beurteilung der Ihren esngerufen haben, konnte in einem Zeitpunkt,
wo Sie im Englischen Fortschritte gemsacht hatten, nicht mehr in Hetracht
kommen, und da Sie sich nur noch dieser bewuit waren, 80 erschien es be-
greiflich, dad von dem Fehlschlagen Ihrer brwartung nichts zuriickgeblie-
ben war als ein Stachel, zu dessen Ausdehnung im Buchhandel Herr KEarl
Kraus bis heute nichts unternommsn het, woran Ihr Sporn vom 5.Des. wenig
dndern wird. sber so bedauerlich es sein mag, daf die groBen Gegenstinde
der Zeit dem Hersusgeber der Fackel angenblicklich auch die Beschifti-
gung mit den noch wichtigeren kleinen Themen verwehren, 8o verstidndlich
wird Ihr ungeduldiges Bemtihen, sich, selbst um den Preis einer Ermafi-
gang des Ehrgeizes, unbehindert von erlittenen, js von zugefiigten Krén-
kungen, in das Feld seiner Aufmerksemkeit zu begeben und sich nicht nur
Jetst, wo Ersatz ja nottut, als Vorleser zu betitigen, sondern sogear
einen Vergleich mit ihm ebzulehnen, der eine unangenehme {{berraschung
ftur Sie war und htohstens eine willkormene Gelegenheit, Ihr Konkurrenz-
vermOgen auf Shakespeare-(bersetsungen zu begrenzen. Das einzige Beden-
ken, das sich gegen Ihre Ansp op. erheben kbnnte, wire in der Irfshrung
begriindet, dat es nicht gut §ih&6ﬁ Pablikum, das seinerseits js {lber-
raschungen liebt, eine solche(sn nehmen; es wire gewi: rechtzeitilz de-
hintergekommen, daf die Ankundigung suf den Plekaten etwas tibertrieben
war, wahrend die hervortretende, wenngleich noch o berechtigte Heschei-
denheit den Hirer auf das Schlimmste gefagt mscht und die Fmpléng—
lichkeit beeintriichtigt. Afuch die unsrige ist schon ein wenig benommen,
derweil wir Ihren Ehrgeis, wenngleich auf einem Speziaslgebiet, sich so
tlchtig tummeln sehen. Gern, mit allem Dank und ein fiir allemal mSchten
wir zugeben, dag Sie ,alles getan haben, was JThnen miglich war", das
taten Sie ja schon immer, und Sie tun sogar noch ein Ubriges: es uns
mitzuteilen.

Mit vorztuglicher Hochachtung
Verlag ,DIE F,-i'.'.';;{;-'.g.‘
gls Verwalter der Vorlssungea
KARL KRAUS,







.U‘Jdtrift.

Ir, Richard flatter, Tien, 8, Jinnor 1934,
. 71 larishilferstr.l B,
Tol, B 29-1-93,

ferlag "Die Fackel® aig Verwalter dor Vorlesunges
Karl Kraus,

“nien,

Ihr vom 7; datiertes,aber laut Postatempel erst
am lﬁ;jazrm'anr deg Vorjahres aufgegobengs Schreibam habe ich su-
nichst - schon wegen des Friedens der Feiortage - ein wonig liegm
golasgen, Das schadet nicht; die ‘ntwort wird,wens auch vorspiitet,
ioner noch zureclithkomen,

50 oft ich bisher vom Verlag "Die Fackel” ein

Schreiben erhielt,war ich dor lid sung,dess hinter dicse# bogusmen

laske sich das wohlbekanute Gesicht des Herrn Karl Lraus peratne
lich vorberge,Dies traf sicherlich auch bei allem Friefen zu,die
von Verlag "Die Fackel” geszeichnet warem,also bef allem,die ich
biaker erhielt,Das letste Schrei ben aber,gefertigt von oizem
"Vorlag "Die Fackel” alg Verwaltor dor Vorlesungem Karl iraus”,

ist pach meimer unboirrbaren Usberzougung keis Opus des jenizem,dese
gen Vorlesungon da verwaltet worden; os ist das érmliche Hachwerk
eines mohr beflissemen als berufenen idopten,eben jones Verwalters,
hichst wahracheinkich sogar oiner Verwalterinm,die sich inm dm viel
zu weiten ilantel dos Hel sters hiillt und nit piepasigem Or;an die
Stimne ibres Herrn machzuahmen sich mitht ,7ie er sich riuspert und
wio er spukt,seinen 5til nachzushmen,der mit seinoen prignanten,
immer sich wiederholenden Zigenheiten unschwer zu kopiera 1{sat,
geine jchreibart ist ihr,vonm Kleinigkeiten abgesehen,noch 20 ziome
Llich gelungem;aber der Imhalt -l

loeh woigere mich,zu glaaben,dass Herr Kraus,dm







jeder - auch der,der sein Feind war - geachiet hat,sich dorart s0

te verindert habem | Br, dessen Geisk von ol ner lilhe und Veite ist,
die solbet der grimmigste Vidersacher orkensen und anorkeanen muas,
kann nicht zu einerirt des Donkens herabgestiegem sein,wie dieser
Brief sie zeigt! Br, der sein Lebom lang 5ehlige ausgeteilt hat,
gollte simperlich werden und gokriigkt gein wie eine alte Jungfer,
wons or aclbst einmal etliche oinstecken 960117 Ich bin lberzeugt
davon,dass Herr Kraus kunatgorecht angebrachte Doxhiebe eobonso
golagsason,don Geguor achtemd, hinsunehmen weigs wie eor sie Zeit
goinegs Lobens mit Bedachthoit andern vorsetzt hat_ Eine mindere
Gesinnung kann ich ihm nicht sumuten,einem ingreifer,dor zwar
imner mit llirte zuschlug,dem es aber gowisslich - genau 20 wie mir-
nie um die Fewson deas mgegrif{fonon,eondern imrer nur um die Sache
ging,die or vor unbefugtom Zugriff su schiitzen bemiht w.r,

Diese Gesimnung nun ist es,die lhr Schreibem ,5ie
unbekannte Vorwalterin,villisy vermiassem lisaet;ibr Hangel ist mir
der untriigliche Deweis dafixr,dasa seis Imhalt nicht von Herrn
Krauve herrilhrg,Velche verdrehte,kniffliche Denkungsart,mednen
Brief vom 5, Dezonber,oinen ikt sol bstveratindlicher Offmboeit
und Korreiktheit,auf den eine “rwiderung ginzlich tberflilssig war,
80 hinzustellen,als hitte ich nit ihm nur das eine besweckt,mich
" in das 7old seiner iufmerkdmkeit zu begeben”!50 zu tun,als keas
to ich koin anderes Sinmem und Trachtem als nur das eine,den ib-
gatz mo iner iIroschire im Lmhh:mdol su steigernlWie abscheulich,
einen MHeonschen,der einom poralnlich ganz unbekanst ist,nur schi-
bige materielle Hotive unterschieben zu wollem!(Frei lich wie ver-
riterisch auch; denn wdr von den andorn immer nur sch lecht denkt
und apricht,wer immer nur argwihnt und misetraut,- als ~b eg nidi t
_ auch llenschen gibe,die, waa aie asgen,auch meinen und nichts ande-

rea mei nem als was sie sogem | - wor hinter Jjeden Tort,das or hirt,







pur Hoeuchekei und Verstelluang whttert,der zeigt dumit,der .irme,
gohliesalich sich selbat,)

Die Broschire,die ie im lhrem Brief mit gequile
tor Drehung des Themas gunz unnbiig in dio Debatte zerrcm, habe ich
augs oigenem Fntschluss nach kilrzesteor Zeit aus dem Buchhande l zu-
rickgozogem u;zzr; doghalb,wei 1 sie Dei den mir mussgeba den rer-
gonen ihre Aufgebe bereits erfullt hatte und weil mir uberdies zu
Ohren gokommen war,Herr iraus sei krank und dié "Fackel” erscheine
picht mehr,50 gsehr war es mir um den Gelerwerb zu tun |Gerade bei
mir,von dem jeder,der mich konnt,gonau weiss,dass goldliche Jor-
teile mich noch niemals von mei nem Teg abbringen kounntem,ist die
Verdichtigung materieller Gewinnaucht der purste Unsinm,iber Sie
bogpitteln J_.. wuch meine resitatorischen (aben,ohne sie zu komoenm,
ja, Sie verdichtigoes mich geradozu,ich wolle als Krauwsefrsats,weil
Ihr Verwaltungsobjekt dorzeit nicht vorlese,aus soiner jetzigen

situation schmutzigen Vorteil zichen; wolche Denkungsart,einem

andern oine solche "rbirmlichiei t zuzumuten ! Und weldhe "itzloaig-

ko it,von ciner "idealom Vereinigung”,nimlich me iner Usborsetzug
mit der Vortragskunst des lerras Lraus,su “"schersen”lSchliesslich
troiben 5ie es in der 3ucht aller lachahmer,auch der llachdichter,
ihr Vorbild wom33lich zu ubertrumpfen,sogar so weit,Herra Krous
ibsrkrawsen 2u wollea, indem 35ie sich eine kloine Filschung erlane
bon:Krampfhafl benithi - wie iz Uberhaupt die Krampfhaftigkeit
Ihres vergeblichen Demilheng,Ceiat und Witz aufzutreiben ,die jllach-
ahmung erkemnen lisst,da doch der irampf der Feind jedes Witzes iat
wilhrend Herr Kraus dem Vitsz immor noch milhelos aus dem Viort holt -
krompfhaft bemiiht,sage ich,sich oinen,dass GCott erbafm'l witzigam
\bachluss zu verschaffen,zitioren 5io mich falsch,indem 3ie unter

\nfilhrungszeighon als moine Behauptung wiederholem,ich hitte alles







getan,was mir mUglich war,wihrend ich doch geschriocbe hatte:"ld
glaubeydanit alles getan su haben,was mir in dieser Himsicht mig-
lich war « «", Zu golchon ilittelchen der Filschung und Jerdrehung
hitte Herr Krms niomels gegriffem,das hat er nicht nStig;an sol-

chen Eniffon und Ueborgriffen eorkennt mam ebem die liachliduferinm,

die sich Ubereifrig,aber un eschickt wie jener Zaberlehrling an's

Werk macht,wenn der Herr aus dem Haus ist,

Schlugs damit! MHodnem grossem Cegnor stehe ich
imner,abwehrend odor angfe ifend,zur Verfugung,abor mupr ibm per-
gbnlich,nicht seinen Ha dlaongorn und Verwaltorn,die cich zu Vor-
milndern aufspielen,

Ich bin iberzeugt,dass 5ie sich hiiten werden,
diegen Erief Herrn Zrsus zu zolgem; andrerseits durfen 3ie iibore
zagt soin,dass ich Zuschriftem dor Verwaltung der Vorlesusgen des
Herrs-Kraus nicht mohr beachton werde,lch werde sie,soliten Sriefo
soch kommen,vielleicht einmal versffentliches,boantworten worde
fich sie nicht,

Hoch ach tungzavoll

Dr, Flatter,







DR. RICHARD FLATTER

WIEN, 8.Jénner 1934.
6. MARTAHILFERSTR. 1B, TEL, B 29-1-93.

Verlag "Die Fackel" als Verwalter der Vorlesungen
Karl Kraus,

Ihr vom ?.datiertes,'aber laut Poststempel erst am

16.Dezember des Vorjahres aufgegebenes Schreiben habe ich zuniichst
- schon wegeﬁ des Friedens der Feiertage — ein wenig liegen gelassen
Das schadet nicht; die Antwort wird, wenn auch versnatet 1mmer noch
zurechtkommen. f
So oft ich bisher vom Verlag "Die Fackel" ein Schrei-
ben erhielt, war ich der I yelnung, dass hinter dieser bequemen Maske
sich das wohlbekannte Gesicht des Herrn Karl Kraus perstnlich verber
ge. Dies .traf sicherlich auch bei allen Briefen zu, die vom Verlag
"Die Fackel" gezeichnet waren, also bei allen, die ich bisher er-
hielt. Das letzte Schreiben aber, gefertlgt von einem "Verlag "Die
Fackel" als Verwalter der Vorlesungen Karl Kraus", ist nach meiner
unbeirrbaren Uberzeugung kein Opus desjenigen, dessen Vorlesungen da
verwaltet werden; es ist das drmliche Machwerk eines mehr beflissena
als berufenen Adepten, eben jenes Verwalters, hdchst wahrscheinlich
sogar einer Verwalterin, die sich in den viel zu weiten llantel des
Meisters hiillt und mit piepsigem Organ die Stimme ihres Herrn nachzu-
ahmen sich miiht. Wie er sich riduspert und wie er spuckt, seinen Stil
nachzushmen, der mit seinen prégnanten, immer sich wiederholenden
Eigenheiten unschwer zu kopieren ist, seine Schreibart ist ihr, von
Kleinigkeiten abgesehen, noch so ziemlich gelungen; aber der Inhalt -

' Ich weigere mich, zu glauben, dass Herr Kraus, den je-—
der — auch der, der sein Feind war - geachtet hat, sich derart sollt:
verdndert haben | Er, dessen Geist von einer Hohe und Weite ist, die
gelbst der grimmigste Widersacher erkennen und anerkennen muss, kann







nicht zu einer Art des Denkens herabgestiegen sein, wie dieser Brief s
zeigt ! Er, der sein Leben lang Schlige ausgeteilt hat, sollte zimper—
lich werden und gekridnkt sein wie eine alte Jungfer, wenn er selbst ei:
mal etwelche einstecken soll ? Ich bin tiberzeugt davon, dass Herr Krau:
kunstgerecht angebrachte Boxhiebe ebenso gelassen, den Gegner achtend,
-binzunehmen-weiss wie er sie Zeit seines Lebens mit Bedachtheit andern
versetzt hat. Eine mindere Gesinnung kann ich ihm nicht zumuten, einem
Angreifer, der zwar immer mit Hirte zuschlug, dem es aber gewisslich

- genau so wie mir - nie um die Person des Angegriffenen, sondern imme:
nur un die Sache ging, die er vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen bemiiht
war. |

Diese Gesinnung nun igt es, die Ihr Schreiben, Sie unbe-—
kannte Verwalterin, villig vermissen lésst; ihr Mangel ist mir der un-
triigliche Beweis dafiir, dass dein Inhalt nicht von Herrn Kraus herriihrt
Welche verdrehte, kniffliche Denkungsart, meinen Brief vom 5.Dezember,
einen Akt selbstversténdlicher Offenheit und Korrektheit, auf den eine
Erwiderung génzlich liberfliissig war, so hinzustellen, als hitte ich mit
ibm nur das eine bezweckt, mich "in das Feld seiner Aufmerksamkeit zu
begeben" | So zu tun, als kennte ich kein anderes Sinnen und Trachten
als nur das eine, den Absatz meiner Broschiire im Buchhandel zu steiger:
Wie abscheulich, einem leénschen, der einem persdnlich ganz unbekannt
ist, nur schiébige materielle liotive unterschieben zu wollen ! (Freilick
wie verrédterisch auch; denn wer von den andernh immer nur schlecht denkt
und spricht, wer immér nur argwdhnt und misstrait, - als ob es nicht
auch Menschen gdbe, die, was gsie sagen, auch meinen und nichts anderes
meinen dls was sie sagen ! - wer hinter jedem Wort, das er hért, nur
Heuchelei und Verstellung wittert, der zeigt damit, der Arme, schliess-
lich sich selbst.) '

Die Broschiire, die Sie in Threm Brief mit gequilter Dre-
hung des Themas ganz unndtig in die Debatte zerren, habe ich aus eigene
Entschluss nach kiirzester Zeit aus den Buchhandel zuriickgezogen u,zw,
deshalb, weil sie bei den mir massgebenden Personen ihre Aufgabe bereit
erfiillt hatte und weil mir iiberdies zu Ohren gekommen war, Herr Kraus
gsei krank und die "Fackel" erschdne nicht mehr, So sehr war es mir um
den Gelderwerb zu tun [ Gerade bei mir, von dem jeder, der mich kennt,
gensu weiss, dass geldliche Vorteile mich noch niemals von meinem Weg
abbringen konnten, ist die Verdacéhtigung materieller Gewinnsucht der
purste Unsinn, Aber Sie bespStteln ja auch meine rezitatorischen Gaben,







ohne sie zu kennen, ja, Sie verdédchtigen mich geradezu, ich wolle als
Kraus-Ersatz, weil Ihr Verwaltungsobjekt derzeit nicht vorlese, aus sei-
ner jetzigen Situation schmutzigen Vorteil ziehen; welche Denkungsart,
einem andern eine solche Erbirmlichkeit zuzumuten ! Und welche Witzlosig
keit, von einer "idealen Vereinigung", n&mlich meiner Ubersetzung mit
der Vortragskunst des Herrn Kraus, zu "scherzen" ! Schliesslich treiben
Sie es in der Sucht aller Nachshmer, auch der Nachdichter, ihr Vorbild
womodglich zu iibertrumpfen, sogar so weit, Herrn Kraus iiberkrausen zu wol
len, indem Sie sich eine kleine Filschung erlauben: Erampfhaft bemiiht

- wie ja iiberhaupt die Krampfhaftigkeit Ihres vergeblichen Bemiihens,
Geist und Witz aufzutreiben, die Nachahmung erkennen lisst, da doch der
Krampf der Feind jedes Witzes ist, widhrend Herr Kraus den Witz immer
noch milhelos aus dem Wort holt - krampfhaft bemiiht, sage ich, sich einen
dass Gott erbarm' ! w1tz159ﬂ'ﬂbschluss zu verschaffen, zitieren Sie mich
falsch, indem Sie unter nnfuhrungszelchen als meine Behauptung wieder—
holen, ich hitte alles getqg; was mir méglich war, wéhrend ich doch ge-
schrieben hatte: "Ich glaube, damit alles getan zu haben, was mir in die
ser Hinsicht mdglich war - -=", Zu solchen Mittelchen der Fél schung und
Verdrehung hdtte Herr Kraus niemals gegriffen, das hat er nicht ndtig;
an sclchen Kniffen und Ubergriffen erkennt man eben die Nachlguferin,
die sich {ibereifrig, aber ungeschickt wie Jener Zauberlehrling an's r’:erld:
macht, wenn der Herr aus dem Haus ist.

Schluss damit ! Meinem grossen Gegner stehe ich immer 8=
wehrend oder angreifend, zur Verfiigung, aber nur ihm persdnlich, nicht
seinen Handlangern und Verwaltern, die sich zu Vormiindern aufspielen.

Ich bin iliberzeugt, dass Sie sich hiiten werden, diesen Brie:
Herrn Kraus zu zeigen; andrerseits diirfen Sie liberzeugt sein, dass ich
Zuschriften der Verwaltung der Vorlesungen des Herrn Kraus nicht mehr be
achten werde. Ich werde sie, sollten Briefe noch kommen, vielleicht ein-
mal verdffentlichen, beantworten werde ich sie nicht,

Hochachtungsvoll







17.Jénner 1934
Herrn Dr. Hichard Flatter
Wien VI.
Marishilferstr. 1 B

S8ehr geehrter Herr|

Der Umstsnd, das unser Schreiben vom 7.Des. datiert, aber
erst am 16. aufgegeben wurdg, mut Ihnen keine Skrupel verursachen.
Lir beruht einf'ach darauf, &ﬁh herr Karl Eraus inzwischen verreist
War una ersil nach seiner Klckkehr die Iurchsicht des Schreibens vor-
genommen net. Dagegen haben Sle ganz recht getan, es wegzen des
Friedens der reiertage liegen 2u lassen, und gehen such in der Mei-
nung nicht fehl, das Ihre Antwort, wenngleich verspitet, immer noch
zurechtgekommen sei. Wir hitten sogar nichte dagegen gZehabt, wenn
sie tibsrhaupt nicht gekommen wire, weil wir, so angenehm es sich
seit Jshren mit Ihnen korngepondiert, letzten Endes doch einmal zu
einem solchen gelangen mugl en, indem wir doch jetst schon griindlich
{iber Ihr Wollen und K&nne terrichtet g8ind, weit mehr sla Sie sich
bei Ihrer ersten Anninerung erwartet haben mtgen,und den Fall Flatter
fur so ziemlich abgerundet heltén. Der BchluBpassus lhres Schreibens
vom §.Janner nun 185t uns fur die Zukunft einige Erleichterung er-
hoffen. Wir glauben zu verstehen, und wir kinnen es Ihnern durchsus
nachfihlen, dag Ihnen die Fortsetzung eines Briefwechsels, an dessen
iuinahme in jedem Stadium wir uns unschuldisz wiesen, bereits doch
8chon etwas Unbehagen verursacht. Ja, 35ie deuten an, dal S3le weitere
briefe von unserer Seite - als ob wir etwa die Absicht hiitten, Ihnen
Talentproben fiir Shakespeare-Verdeutschung einzusenden - als listig
empféinden: Sie wurden sie ,vielleicht einmal vertiffentlichen”, jedoch
nicht mehr beantworten. Was die blobe Klchtbeantwortung betrifft,

80 beneiden wir Sie um diasﬁs Auskunftsmittel, das uns Ihnen gegen-
ugﬂiJseiz Janren nicht eingefallen ist. Aber auch die Ankiindigung
<8BSy Publiitation wilrde, weit entfernt von dem Schrecken einer ge—-
fahrlichen Drohung, insofern eine gewisse Annehmlichkeit verheliBen,
als uns damit, fells wir einmal dazu kommen, die FProduktion des
nverlegs der Fackel" zu sammeln, ein Teil unserer Aufgabe abgenommen
wirde. Freilich wchl nur ein Teil, denmm wir haben erfahrungsgemis
leider nicht so sehr Urseche, Veriffentlichungen als Weglassungen zu
furchten, indem Bie vielleicht doch niecht den vollstindigen Brief-







wechael in Druck gegiﬁ?%ﬁbr allem nicht Ihre eigenen duschriiten,
suf die es doch hau;tedchlich ankommt.Vir wirden insbescndere
bitten, die ingelegenheit Seulus-pPenlus nicht zu vergessen, vor
allem aber nicht den Ausgangspunkt, wo Sie eine kritische Hompetens
wegen der niémlichen Leistung anrufen, die Sie Ihrer Iiffertlichkeit
bisher als die wuelle Ihrer FmpSrung um Shakespearcs willen glaub-
baft gemacht haben. Es wire echade, wenn dem Pablikum die Jrupd-
lage elner Entscheidung entzogen whre, ob Sie tatsiichlich sinen
von allem Anfang en von Ihnen erkannten Pfuscher unter Verschwei-
gung Ihrer frkenntnis um beurteilung Ihrer Fihigkeit gebeten haben
oder vielmenr erst durch deren Ungunst dazu gelangt sind, ein un-
glnstiges Urteil Uber seine Fihigkeit zu fillen.

Wi immer dem dann sein michte, jedenfalls wiren wir hiemit
dem Froblem der ,Fulschung" nehegekon en, die Sie uns nunmehr vor-
zuwerien wagen und deren Vorwur! eben cer Grund dafir ist, dal wir
Ihnen trotz der aussichttainer Versffentlichung noch c2inmal mit einer
Zuschrift listig feller ffigkiten. lhre ungefthrliche Irohung geht
von der eiwas naiven :itEEE; aus, als ob Briefe dez Verlags der
Fagkel fur ihren Druck enf

Tie Vermittlung des /idresseten angewlesen
wiren und nun gar cines suichen, der seine Drucklegungen (wie er
bekennt) .nsch kilrzester Zeit sts dem EBuchhendel surtickzieht", in
welghen er eie (wie wir wissen) mit nicht geringer Sochwierigkeit
gebraci:t hat., %erum wollen Sie denn aber die Verlffentlichung

8

unserer Arbeiten, dle wir doch it Jehrzehnten mit einem gewissen
, nicht lieber g 1€ ¢b gger, umsomehr als
Sie dock selbst seinerzeit entorrechtliche Bederken wegen des Ab-
drucks fremder Briefe geiufert hsber und die eigenen Ihnern viel-
lelcht asuch nicht mehr ganz druckreif erscheinen? ¥es nun den Vor-
wurf der Filschung und etliche andere Beleidigungen betrifft, die
in Threr letzten Zuschrift enthelten eind, so diirfte Ihren ja be-
kennt sein, cag ues eine Miglichkeit gewihrt wire, die Berechti-
gung diesser Vorwirfe behirdlick tiberpriifen zu lassen. Wir gestehen
Ihnen eber offen, dap wir, solange es une pur irgend miglich ist,
die Genugtuung vorziehen, Ihnen els Rechteanwelt mit eigenen Mitteln
gu der Einsicht zu verhelfen, dag Sie uns Unrecht getan hesben. In
jedem Punkt gehen S8ie ja leider vom vOllig falschen Voraussetzungen
gus, da nun einmel die Schmaech, die unser Unwert Ihrem echweigenden
Verdienst erwiesen hat, oder der Umstend, da:f es Ihnen bei uns an
Beftrderung tehlte (1alls diese Sehlegel'schen Fessungen noch &an-

Erioclg besorgen
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wendbar sind), Ihnen dén enimus injuriandi beigebracht hat. Ihre
oUberzeugung”, dag wir ,uns hiiten werden®, Ihren Brief Herrn Kraus su
zeigen, beruht auf einem Optimiemus, der etwas Krinkendes hat und
dessen Ursache uns glatt unverstfindlich ist. Wir kimnen nur annehmen,
daf Sie nunmehr sich auch der Satire hingegeben haben und dag jene
Uberzeugung eine rointe in dem Verfolg der diabolischen Absicht be-
deutet, zwiechen uns und dem Herausgeber der Fackel einen Cegensats
herzustellen und ihn durch une su trerffen. Des hat er sich selbst zu-
zuschreiben, weil er sben ,die begueme Meske des Verlags der Fackel"®
gewahlt hst, ninter der Sie immer wit Recht sein wohlbekanntes Gesicht
vermutet haben, vidleicht ohne zu ahnen, wie bequem diese Maske ist.
Satiriker, der Sie sind, wollen Sie nun diesmal ihn nicht erkennen,
da Sie nicht su glauben vermigen, dal ein so0 Armliches Lachwerk, aus
dem Sie eine piepeige Stimwe hren — und hier werden Sie gegen die
Unterzeicunerin angslent — QUss Opus des Herrn ¥arl Kraus sei, der
8ich ummbglich ,derart veri 'hrt“ haben kiinne. Da wir solche Witsge
kennen, S0 vermuten wir genz-eenisthait, def Sie sich durch unsere Ant-
wort besonders verletst gefthlt haben. Wie wirden Sie es denn sgonst
Uber sich bringen, das Opus zu dem ,0Geist von einer Hthe und Weite"
zu kontrastieren, dem Sie doch dffentlich solchen Respekt versagt
haben, weil er ein (uentchen davon Ihnen schuldig bleiben mugSte, Ohne
Ihnen verraten zu wollen, wie weit Herr Karl Kraus an den Briefen des

Verlags der ¥reckel beteiligt iet, kinnen wir Ihnen doch versichern,
dai er uns gerade diesmel um den besonders gelungenen Ausdruck dessen,
was vorsukehren war, bereidet hat. Etwas wie Zimperlichkeit oder Ge-
krinktsein einer alten Jungfer hat er bei wiederholter Lektiire unseres

Antwortschreibens darin nicht wahrnehmen kinnen, umsoweniger als er
die ,Schlige"” durchaus vérmiit, die er neingesteckt® haben soll. Auch
wir verstehen nicht, was fur ,kunstgerecht angebrachte Boxhiebe™ Sie
eigentlich meinen. Sollte sich das  vielleicht auf Ihre HBroschilre be-
sieben, s0 kinnte man doch nicht gut migverstandene uné verflachte
sprachiritische Erkenntnisss der Fackel ale Schlige, oder entstellte
Angeben fiber eine Urteilsbewerbung =ls kunstgerechte Boxhiebe auf-
fessen. Naturlich haben 8i¢ ganz recht mit der Ansicht, deB es dem
Herausgeber der rFackel .nie um die Peison des Angegriffenan, sordern
immer nur um die Sache ging, die er vor unbefugtem Zugriff zu schiitzen
bemitht war". Eben der Fall ist ja aber gegeben. Es handelt sich ja doch







gerade fim den Schutz des hichsten Sprachguts gegen den unbefugten Zu-
griff eines ehrgeizigen Dilettantismus, der im eigentlichen Sinne der
Liebhaberei, als Zeitvertreib neben dem bdburgerlichen Beruf, als Aus-
full daﬁﬁguﬂeatundan, die der Volksmund leider Musestunden nennt,
aoga:n%'verdienﬁ, und solange er nicht auf Publizitdt und Podium
aspiriert, gewis picht su jenen Auswiichsen der Advokatur zu zihlen
wire, die von der rackel bereits gemeinsam mit Franz Klein behandelt
worden sind. Aber daB8 sein Offentlicher und nun gar ktitisch-aggressiver
VorstoB8 von einer Sprauchgerichtsbarkeit abzuweisen ist, die von ihm
selbst angerufen wurde -~ das wollen wir doch alcui i Lrnst bezwsifeln|
Ded Dilettenten,durch keine grundsitzliche und individuelle Ablehnung
verscoleatert, schliedlicn auf die ihaen bewilligte Prtifung, weil sie
mit aller Anerkennung des Strebens ungiinstig ausfillt, ungemii reagie-
rén - davon kinnte doch weif Gott kein Verdacht suf die Befangenheit
des Beurteilers fellen! Schon lhr erstes Anerbieten mit elper Wendung
wie, wenn wir uns recht erinpern, von der _guten Tante Tieck", also
mit der Lerabsetzung hoh¢d Sprachmeisterschalt durehr eine Lbrungslosig-
keit, die einen ﬁeutscheﬁi§?akaapeare mittels Diktiomirschipfung ge-
rettet glanbt, hitte scharfede Abwelsung sls den Hinweis saf dle Tm-
schlagnotiz der Fackel verdient. Seither haben Sie keine Ruhe gegeben,
und wir mdchten Sie ernstlich fragen, ob Sie anderes gewollt haben als
was Bie entriistet leugnen: sich in das Feld der Aufmerksamkeit des
Herausgebers der Fackel zu begeben., Selbstversténdlich haben Sie »=ein -
anderes Sinnen und Trachten" gekannt,ala Ihrem Fhrgeis, der sick nun
@inmal auf den erschreckten Schwan von Avon geworfen hat und sich im
Sprachgebiet verheerend auslebt, das Plazet der Fackel zu erringen,.
Eine vollsidindige Vertffentlichung Ihrer Briefe - wagen Sle sie doch! -
wirde jedem Leser den peychologischen Sachverhalt mit nicht zu fiber~
bietender inschaulichkeit vermitteln. Da8 Ihnen dieses Flazet nicht

nur nicht zuteil werden konnte, sondern daB Ihnen mur der Rat erteilt
wurde, den Wahn, das gediegenste Ubersetzungsbtiro kinnte eing Qedicht
tUbersetzen, aufzugeben und demit vor sllem die erbarmungswiirdige Mih-
sal einer heillosen Lntgeistigung der Shakespeare-Sonette zu beenden -
das hat Sie unbndig gemacht und su Jener Broschtire hingerissen, deren
psychischen Antrieb selbst die entstellende Darstellung im PFersdtnlichen
erkennen lassen mubte. Diese Breschiire warde von uns gans und gar nicht
»Rondtig in die Debatte gezerrt”, weil der Antrieb, der Sie zu Ihrer
Brunner Prozedur und szu deren Mitteilung an uns hinrig, dem ansjlogen,
alten Bedtirfris entsprang, mit der Sphére der Fackel in Berithrung zu
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kommen. Gehen Sie, wenn Sie der Ehrgeis weitertreibt, mit une zu ge-
richt und wir werden den Sachverhalt beweisen, Vielleicht gentugt es
aber, daB Sie mit sich selbst su Gericht gehen, um zu erkennen, dag
Sie aus gekréinktem Bhrgeiz handeln und an demjenigen Vergeltung Uben,
dessen Instanz Sie angerufen haben und der mit bestem Wissen und Ge-
wissen nicht imstande war, Ihnen das Urteil zu sprechen, das Sie sich
gewtinscht halléen. Anspruch suf Dankbarkeit dafir, da8 er etliche Arbeits-
nichte geopfert hat, um Ihren angebotenen Beweis einer Besserung zu
prifen und zu besprechen, und gar dafur, da8 er Sie vor einer unfrucht-
baren Anstrengung bewahren wollte, erhebt er keineswegs. Aber daB Sie
seine programmatische Verachtung der Ubersetzerei, durch die befeuert
Sie seine Instanz sufsuchten, so ins UnbewuBte riuicken konnten, um als
Englischkenner gegen ihn auf zutrumpfen, war nach lhrem brieflichen
Betragen so wenig zu erwarten, wie daB der ,Geist von einer Hbhe ungd
Feite" als der Pfuscher vorrdem Fachmann dastand, der von ihm die Ge-
nebmigung seines Wirkens fﬁigshakeapeare erbeten hatte.

Deg Sie es nunmehr gar unternehmen wirden, die Darlegung Ihres
Shakespeare-Ehrgeizes, Ihres intellektuellen Ausbreitungsbediirfnisses
als ,Unterschiebung schiibiger meterieller Motive® hinzustellen und
damit noch Gegenpsychologie zu treiben - darsuf waren wir vollends
nicht gefait. Wir fragen S8le, in welcher Stelle Eﬁggrer Antwort wir
Ihnen die Absicht auf ,geldliche Vorteile" unterstahte haben. Sie
haben ja vollkommen recht, sich iber einen Vorwurf za empblren, der
Ihnen nie gemacht wurde! Wenn wir von der nAusdehnung im Buchhandel™
sprachen, so meinten wir doeh wahrhaftig nicht, daB Sie eine solche
aus Geldgier anstrebten., Welche Idee! Beld sollte noch mit Ihren Be-
miihungen um Shakespeare zu verdienen sein| Wir meinten doch bei Gott
eher das Gegenteil. Wie sollten wir gweifeln, daB Sie zu jedem mate-
riellen Opfer bereit whren, um dem Ziel Ihres rein geistigen Strebens
niher zu kommen? Und waren Sie denn nicht dazu bereit? Wir legen keinen
Wert auf die Information, aber wir kinnen uns doch nicht gut des Wissens
entschlagen, dag Ihr Verleger trotz Ihrem mizenatischen Entschlug, die
Druckkosten zu zahlen, nicht sehr willfihrig und erst nach Zuspruch
einer kunstsinnigen Eaffeefirma geneigt war, sich in das Qedringe Ihrer
EKempfechrift einzulassen., Sie er8ifnen unms freilich, dag Sie sich ent-
schlossen hatten, diese ,nach kurzester Zeit sus dem Buchhandel zu-
riickzuziehen", weil sie bei den Ihnen maggebenden FPersonen ihre Aufgabe







bereits erfiillt hatte und weil Ihnen siberdies zu Ohren gekommen war,
Herr Kraus sel krenk und die Fackel erscheine nicht mehr". Diese Zu-
sammenhiinge sind uns nicht ganz versténdlich. Warum ein Werk aus dem
Buchhandel surtickziehen, wenn es bei einzelnen, denen man es je in 4l
Maschinschrift vermitteln kinnte, seine aufgabe erfullt hat? Offenbar
tat man é%éﬂﬁ;lg wenn sich durch die Wirkung suf eine Mehrheit die
Eineicht Bahn gebrochen hat, dag es ein verfehltes Mittel war, den
literarischen Ehrgeis zu befriedigen. Der zweite, mehr humanitire Grund
ist dsdurch hinfsllig, des wir Ihnen, wenn Sie schon nicht selbst Er-
kundigungen eingezogen haben, ein vollgiiltiges Gesundheitszeugnis ein-
senden kbnnten., Das Motiv, def die Fackel nicht mehr erscheine, bietet
freilich, wiewohl des auch nicht stimmt, eine gewisse Ursichlichkeit
mit der Zuriickziehung Ihrer Broschfire, insofern némlich, als deren
Absatz suf das Erscheinen der Fackel gegriindet war. Wir kiSnnten Ihnen
Zeugen dafur stellen, das in die verlegerische Aussicht eine Befassung
der Fackel mit Ihrer Bro re einkalkuliert war, und einer der wenigen
Kdufer hatte Gelaganheit,'i_gHﬁieabezﬁglég§2$§2ffnung .lﬁiﬁﬁfam frisch
vom Zapfen zu empfangen. Das‘dlles hat eberynicht! das-Vorwurf
s&fior Finansspekulatioh s schaffen, Sersegan-tie—sa—smaron—ies
Wie Sie dazu kommen, .die Verdichtigung materieller Gewinnsucht", die
8ie mit vollem Recht als den wbursten Unsinn® bezeichnen, aus unserem
Brief herauszulesen, ist uns schlechthin unversténdlich. Und nicht
minder unsinnig ist die Supposition, man habe Ihnen - aus eigener
Al dion -
<sabectsigesr- Denkungsart — szugetraut, das Sie als Vorleser J8us der
Jetzigen Situation unseres Vermaltungsobjektes" schmutzigen Vorteil
ziehen wollten. AMan hat in Wahrheit blos darstellen wollen, dag Sie sich
auch hier in der ideellen Nihe des Herausgebers der Fackel wohl ftthlen.
Hauptsiichlich aber michten wir - ohne ermstlich eine Antwort
Zu erbitten - an Sie die Gewissensfrage richten, ob 8ie wirklich glau-
ben, daB, wenn in dem folgenden Tatbestand eine wF8lschung® zu erblicken
wire, sle unser Werk sei. Sie schreiben: oikrampfhaft bemiiht, sich einen,
dag Gott erbarm’! witzigen Abschluf Zu verschaffen™ (glauben Sie das
doch ja nicht!) ,zitieren Sie mich falsch, indem Sie unter Anféhrungs-
geichen sls meine Behsuptung wiederholen, ich hitte alles getan, was
mir mdglich war, withrend ich doch geschrieben bhatte: ,Ich glaube, damit
elles getan zu haben, was mir in dieser Hinsicht mbglich war - - '».
¥ir mdchten Sie fragen, ob Bie wirklich tiberzeugt wiren, auf einen
Richter mit dem Tonfall der Enthiillung Eindruck zu machen, wenn 8ie
eine v¥llige Kongruensz als Abwelchung darstellen. Sie haben tatsichlich
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den von Ihnen zitierten Satz geschrieben: Ich glanbe usw. Wir aber
haben nie unter Anftihrungszeichen als Ihre Behauptung wiederholt, Sie
bhitten alles getan, sondern wir haben blog lhren Glauben bestitigt,
indem wir schrieben, da8 wir was Sie glauben n20geben®, und nun haben
wir den Inhalt dessen, was Sie glauben, in Anfiihrungsze ichen zitiert.
Tiese waren notwendig, um dem kiinftigen Leser (der ja auch Ihren Brief
vor sich hidtte und eine  Filschung" erkennte) die Ubernshme Ihres
Arguments darzustellen. Wir wollten ja doch nicht sagen:  Wir geben su,
daB 8ie glanben, alles getan zu haben™, sondern wir wollten sagen:
Wenn 8ie glauben, alles getan zu haben, so geben wir dies zu. Ver-
missen Sie vielleicht in dem vllig korrekten Zitet des Glaubensinhal-
les die Worte: ,in dieser Hinsicht"? Deren Ulbernshme wire sber, da ja
nur von .dieser Himsicht" die Rede ist, stilwidrig. Sie werdern sagen,
es liege, da Sie die Worte B dieser Hinsicht" reklamieren oder den
nGlauben" statt bestitig rholt haben wollen, keine Ubersetzung
vor, sondern blof eine Nac 'ung; aber gerade diese wird Threm
Gedanken villig gerecht. Wir-Kdnnen uns unmglich dazu aufraffen, eine
Arglist zu vermuten, die hier, inm dieser durchaus sinngerechten, tafdels
losen Zitierung eine Filschung entdeckt. Vielmehr £lauben wir, gerade
an diesem Beispiel den Mangel an éprachlichEm Empfinden zu erkennen,
der Ihre Konseguenz in der Verdeutschung Shakespeares erklirt.

nSchlus demiti" bemerken Sie, wenngleich in gang anderer Be-
ziehung. Sie wollen nimlich keinen Brief mehr vom Verlag der Fackel
haben, da 8ie, wie Sie so freundlich sagen, zwar . Threm groBen (Gegner i
immer, abwehrend oder angreifend, sur Verfligung stehen, sber nur ihm
rersdnlich, nicht seinen Hendlangern und Verwaltern®™. Wir wissen nicht,
was EBle zu diesem Anspruch berechtigt, da Sie doch hichstens angrei-
fend jenem persdnlich gegenﬁbersteh&n% Was die Abwehr betrifft,
knnen Sie ja keineswegs behaupten, dag Sie bisher durch persdnliche
Begegnungen verwihnt worden sind, so dsg Sie auf einmal Grund hitten,
enttéduscht zu sein. Im Gegenteil ist Ihnen doch - wenn man von einer
kleinen Coupletstrophe absehen will - jede Ablehnnmgg ausschlieBlich
durch den Verlag der Fackel widerfahren, hinter dem sich der groBe
Gegner verschanzt hat, sooft Sie sich ihm mit Talentproben oder
Besserungsbeweisen genthert hsben. Wir zweifeln nicht, dag8 Sie ihn
diesmal erkennen werdem, hoffen aber, das wir uns auf das Versprechen
am SchluS Ihres Briefes - einer mi¥glichen Publikation und sicheren







Nichtbeantwortung - veri{SSBen kinnen.
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DR. RICHARD FLATTER

wieN, 10.8eptember 1935.
6. MARIAHILFERSTR. 1B, TEL. B 20-1-3.

Verlag der

Meinem mir selbst gegebenen Versprechen getreu, Herrn Karl
Eraus keine unwahre Behauptung tiber mich durchgehen zu lsssen, bitte
ich Sie, dem Herausgeber der "Fackel" die nachstehenden litteilungen
weiltergeben zu wollen. ( Die Verspédtung meiner Zuschrift ist darauf
zuriickzufijhren, dass ich lange Zeit krank war.)

In der Ende Mai-1935/erschienenen "Fackel" heisst es, ich
bestlinde - in der " Wiener Zeitung " - auf meinem Schein, den " Kauf-
mann von Venedig " verdeuttscht und dargestellt zu heben, und setze
die ginstige Lesart durch, es sei vor iiberfiilltem Saal geschehen; zum
Glick aber hitten von den sechzig, die der Saal fasse, ein Dutzend
gefehlt.

( Die sonstigen Bemerkungen ilber meine Vorlesung, die sa-
tirisch sein sollen, ilbergehe ichy ich lehne &b, einem Kritiker zu
antworten, der iber ein Werk und seine Darbietung sich lustig macht,
ohne es selber gehdrt zu haben. Lediglich auf die Behauptung von Tat-
sachen, die einer Berichtigung wiirdig sind, will ich erwidern.)

Die Stilisierung der oben zitierten Sitze, die mir - in
eigener Sache - eine Aktivitit andichten, soll offenbar den Verdacht
erwecken, ich hitte die in der " Wiener Zeitung " erschienene Bespre-
chung meiner Vorlesung selbst verfasst. Die Wahrheit ist, dass die Be-
sprechung nicht von mir stammt, sondern von einem, dessen Name und
Person Herrn Kraus durchaus bekannt ist.

Die Behauptung, der Saal fasse sechzig Personen, ist ebenso
falsch wie die andre, es hitten damals von den sechzig ein @utzend
gefehlt. Aus dem beigelegten Schreiben der "™ Wiener Urania " vom
5. September 1935 ergibt sich, dass der Saal 72 Sitzplitze und 28 Steh-
pldtze fasst und dass damals, bei meiner Vorlesung des "™ Kaufmanns von
Venedig ", B6 Karten abgesetzt waren. Dass simtliche 72 Sitzpldtze
verkauft und an der Abendkassa schliesslich nur. noch Stehplédtze, von
denen also 14 abgesetzt wurden, zu haben waren, weiss ich eben von
Jenem Referenten der " Wiener Zeitung ", der fiir sich und seine Frau
nur noch Stehplatzkarten erhielt; sie hatten es nur der Protektion
des Saaldieners, der noch Stiihle beischaffte, zu danken, dass sie
doch noch sitzen konnten.

In der Ende August 1935 eraschienenen " Packel heigst es,







ich bekunde " neuerdings " einen " polemiscl
mir gar nicht zugetraut hdtte. Wenn dies b
diesen Ehrgeiz erst Jjetzt betitige, so verw
n

schon zu einer Zeit brachte, da Herrn Karl Kraus nichts als
" gtolz bekanntef Nichts " einfiel. Als ihm dies einfiel, hat
vieles unter sich begraben. Schade !
Indem ich fir die erbetene Weiterleitung dieses Briefes be-
stens danke, zeichne ich
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Verlag der nFackel®,
Wien

Im Vorwort zu dem von ihm bearbeiteten, teilweise sprachlich
erneuerten "Macbeth" zitiert Herr Karl Kraus sus einer deutschen
Monatsschrift eine Stelle, die ihm eine "groteske Bemerkung" zu sein
8cheint, die Meinung nédmlich "der Lessing und Diderot, dass sich
eher dem Herakles seine Keule entreissen liesseals dem Homer und
Shakespeare ein einziger Vera".

Immer bereit, die Diirstenden zu trénken, bitte ich Sie, Herrn
Karl EKraus mitteilen zu wollen, dass die von ihm so misstrauisch
betrachtete groteske Bemerkung sich offenbar auf das f3. Stiick der
Hamburgischen Dramaturgie bezieht; die Stelle, die jener Unbekannte
Ssichtlich im Sinn hatte, launtet:

"Was man von dem Homer gesagt hat, es lasse sich der Hercules
eher seine Keunle als ihm ein Vers abringen, das lésst sich
vollkommen von Shakespeare sagen. Auf die geringste von seinen
Schonheiten ist ein Stempel éedrﬁckt, welcher gleich der
ganzen Welt zuruft: Ich bin Shakespeare! Und wehe der fremden
Schonheit, die das Herz hat, sich neben ihn zu stellen!"

Hochachtungsvoll
Dr. Flatter
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