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23. Februar

Betrifft: Kraus - Cassirer

An den Verlag

Paul

Viktoriastrasse Nr.35

Im Auftrage des Herrn Karl K r a u 8 habe
ich Ihr Schreiben vos 2. Februar 1927 in folgender Weise
zu beantworten.

Ihre Verhandlungen mit der Besitzerin des
Kokoechka-Portrits Karl Kraus"tkonnten Ihnen keine Repro-
duktionsrechte - geben,da Frau Helene Kann nicht Eigentiimerin,
sondern nur Verwahrerin des Bildes ist., Selbst wenn €ie
wiihrend der Unterhandlungen noch annehmen durften, dass 8ie
von Frau Kann irgendwelche Reproduktionsrechte erwerben kinn-
ten, so musste diese irrige Annahme nach Eintreffen meines
Schreibens vom 31. Jinner 1927 wegfallen und Sie hatten und
haben daher zu nachtriiglichen Reproduktionen und Verviel
filtigungen und zum Vertrieb derselben keine Berechtigung.
Die Urheberrechte an dem Kokoschka-Portriét stehen ausschliss-
lich Herrn Karl Kraus zu. Kokoschka hat seinen Vohnsitz in
¥ien, ist Gsterreichischer Staatsbiirger, das Portrit wurde

in %"ien gegen Entgelt und zwar als Ersatz fiir ein frilheres,




von Herrn Kraues bezahltes Portriit Kokoschkas geschaffen.

-

( Er hatte dieses seinerzeit fir die Ausstellung in Hegen
entlehnt, nicht suriickgestellt, und es hat seither wieder-
holt den unrechtmiissigen Besitzer gewechselt., Sollte Ihre

in Klammer gesetzte Bemerkung: ,bezw.der Schenkung” auf einer
Information beruhen, so war diese falsch und ungebiihrlich.)
Nach § 13 des Usterreichischen Urheberrechtsgesetzes stehen
bei Pertrits, welche gegen Intgelt bestellt wurden, sie mbgen
Yerke der bildenden Kiinste oder der Photographie sein, die
Rechte des Urhebere dem Besteller zu. Herr Kokoschka konnte
Ihnen daher keine wie immer geartsten Reproduktionsrechte an
seinen in Usterreich gegen Entgelt verfertigten Portriits
einrdumen. Ee¢ ist iibrigens merkwiirdig, dass Sie eich noch
eine Zustimmung der Frau Kenn einholen zu milesen glaubten,
wenn Ihnen das Reproduktionerecht ohnedies nach Ihrer Meinung
von Herrn Kokoschka iibertragen wurde. ‘ie

ben konnten, dase Frau Kenn lhmen irgendwelche Rechte,

che dem Urheber zustehen, fibertragen konnte, iest mir nicht
recht klar, da lhnen als Verleger doch bestimmt bekaant war,
dass nach deutschem Recht dem Verfertijger des Portriits, nach
Gsterreichischen Recht dem Besteller-die Urheberrechte zu-
stehen, keinesfalls also einer blossen Besitzerin. Nach Er-
halt meines Schreibens konnten Sie keinesfalls mehr im unkla-
ren dariiber sein, dass Herr Kraus eine Reproduktion des Bildee

verbietet und es war daher jede nachher erfolgts Reproduktion




und Verbreitung desselben eine Verletzung der Urheber-
rechte meines Mandanten. Mein Mendant behlt sich auch
die Geltendmachung eeiner Anspriiche wegen Verletzung

seiner Rechte vor.

-

s

as endlich die erwidhnten 3.000.-iark be-
trifft, so wurden diese von Herrn Kokoschka ausdriicklich
fiir die Gestattung der Ausstellung zu Gunsten des Dvorak-
Mausoleunms zugesagt, und es wird nceh weiter aufzukliren
sein, ob Herr Xokoschka diese Zusage filr Sie machen durfte
oder ob er hiebei seine Vollmecht fiberschritten hat. Ich
werde auf diesen Punkt nach FZinholung entsprechender [u-
formationen von Seiten des Herrrn Rokoechka zurickkommen.
Herr Kraus hatte einem mit ihm befreundeten Kumsthistoriker

A

Angelegenheit fiberlascen

5

Dr. Ludwig Milnz die Ordnung dis
d

8861
- " | i P - fa
as¢ 1€ Lpba I'bl”'t'f.«lxb des 10—

uné¢ war damit einverstanden,
miildes fiir Zwecke des Xunsthandels, der er somst nis zuge-
stimmt hitte, an die Bedingung gekniipft wurde, dass Herr
Kokoschka die léinget geplante maleriasche Arbeit an dem KHsu-
scleum des auch von ihm hoch verehrten Professor [vorak aus-—
fiihre und dass der fir die Fauarbeiten erforderliche Qeid-
betrag sur Verfilgung gestellt werde. Leiller wurde im Ver-
traven auf seine Zusage nicht deren Erfiillung abgewmartet,
sondern das Portrit abgesendet.

Resonders surfickweisen muss ich Thre Xusse
wegen Unterlassung eines Schrittes fiber die Herausgabe

Ansichtskarte mit dem Portrit des Herrn Kraus und Ihre Anrahm®
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Betrifft: Kraus - Cassirer

expediert am %, Februar 1927.
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Karl K raus-PaulCassierer,

Frau Kann hatte dem Kunsthindler Cassierer in Berlin
das Karl Araus Portait Kokoschkas zu Ausstellungszwecken Uber-
lassen,Kraus liess Cassierer brieflich mitteilen,dass er kei-
ndsfalls seine Rinwilligung zur Reproduktion des Bildes gebe
und reklamierte gleichzeitig einen angeblich von Cassierer zu-
gesagten Betrag vom HM SOOQ;- fiir Zwecke des Dvorak-Mausoleums,
als Botschiddigung fir die Xestws Usberlassung des Bildes ,

Cassierer antwortete darauf,dass er mit Frau Kann ledig-

lich die Vereinbarung getroffen hatte,das Bild auf AN 2000, == ver-
sichern zu lassen,dass sie amsser/dem Kenntnis davon hatte,dass das
Bild fiir den Katalog reprodﬁziart werde, Im ﬁherigen machte er Karl
Kraus darauf aufmerksam,dass sémtliche Reproduktionsrechte an Wer-
ken von Kokoschka der Firma Cassierer gehdrten, Von zugesagten
RM 3000;-— wire Cassierer nichts bekannt,

Dr; Samek beantwortete dieses Schreiben dahingehend, dass
er Herrn Cassierer aufklirte,dass mach bsterreichischem Urheber-
recht die Urheberrechte fiir ein fur Bntgeld angefertigtes Bild oder
Skulptur nicht dem Verleger sondern dem Besteller gehBren, Das
~ fragliche Bild hatte Karl Kraus fir Geld anfertigen lassen,Was die
erwdhnten HM 5000;- betrifft,so hatte sie Herr Kokoschka ausdriick-
lich fr die Gefdlligkeit der Ueberlassung des Bildes ,zu Guasten
des Dvorak-flausoleums zugesagt,

Der Ausgang der Sache ist aus dem Akt nicht ersichtlich,
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