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Gielte 5

Mordbnadt fam er hierher und
ceifte am nadiften Tage mwieder
ab. ¥m Egerer Eﬁa?nﬁné lurhe er bers
baftet, weil ereine blutbefledte Hofe
frug. Aud) ein blutiged Tafdentud
batie er bei fidh, und in den Blutfleden
bicied Tafdentudied8 flebten Haare. Ju
afllbem wurbe in feiner Tafdie  eine
jdmarze Gefidhtd8masfe gefunden.
Alfo lauter Verdaditd8momente ft&rgﬂer Art!
Unb dod) batte er und batten fie mit dem
Morbe nidhts au tun! Trol biefen bielen
Rerdadhtdmomenten wurbe der Buride aus
der Doaft entlafjen; denn fein Alibinadveis
ermied fid) alé riditiq; feine Angabe, daf er
am Vonteg im Egerer Sdladthof beim
©dladiten etner Kub geholfen Habe,
tourbe beftdtigt (von dort riibrie audy bos
Blut mit den Paaren her): die Gefidits.
masfe fei ihm am Fafdingdienstag
bon einem Miadden in Marienbad geqeben
worden (a8 ingwijden beftatiat
wurbde); bak fidh ber Buride die blutigen
Hiinde an feinem Tafdentudy abwifdte, was
fonit die Fleifdhhauer bei ihrer Arbeit nidt
fun, war ein blofer JBufall. Jndigien foll
m‘g alfo nidt trauen, iebenfalld nidht zu

Doppelfelbftmord.
Jm  Sdlafzimmer  ihrer  Wohnung,
gaboriten, Dabidgaffe Mr. 49, murben

tontag friih gegen %7 Ubr der 47jdbrige
Portier Alegander Fiala und feine
B0{dbrige Eﬂ” ailhelmine tot aufgefunben.
Bon bder Riidhe, in der der Habn ded Gas.
fodjers offen ftand, “war ecin Gummi.
fdilaud in bad Bimmer geleitet. Der
Edlaud) war an dem Gasdarm, defien Habn
offen ftand, befejtigt. A bfdiebB8briefe,
dte man fand, beuten bdarauf bin, dafy bad
€bepaar tm Einverftaindnid freiwillig aus
dem Reben gefdieden ijt.

Beim Aufipringen todlid) verunglidt.

Die iﬁgﬁhtige Naherin Pelene Partil,
Borgartenitrake Nr. 250, jtiirzte am 6. b,

en 8 Ubr frilh an ber Ede der Prater-

Be und der Afpernbriidenqafie, alsd fie
auf einen fahrenden Strafenbabnsug der
Rimie A aufipringen wollte, und geriet
unter bie Sﬁrg ie erlitt
mebrfode ippenbriidie und eine
@ehirnblntung. Die Rettungsgefel-
fdiaft bradjte fie in die Unfalljtation, wo fie,
obne ba8 Bewubtiein wiedererlangt zu
haben, ihren Berlefungen erlegen ift.

Zob in ber Badewanne.
@onnta tourde die 22jihrige Houss
&i beth R tgberaer it bem

t. 4, in ber Babemwanne & aufgefun
Die Rettungagefeldjdhatt wurde berufen, dbod
fonnte der Jnjpeltionsarst nur mehe den
Zob feftitellen, der fdhon im Laufe der Nadyt
eingetreten fein muf. Man vermutet, dah
bie Daudgebilfin. bon Unwohlfein bes
fallen, mit bem Sopf wunter dBaffer ges
raten unbd auf diefe Meife ertrunfen 1t
CGin Gebredien bed ®adofensd er-

Die Gedentfeier am Grabe deor
Widirgeialienen,

_ Die Wiener Arbeiteridaft vergifit nidt
ibre Torfampjer fiir Freibeit unb Redt, die
Toten bon 18481 @eftern bormittag vers
jammelten fid) die Abordnungen der jogials
vemofratifdien BegirfSorganijationen, der Ges
werfjdaiten, Sultur. und Sportorpanis
jationen, die foztaliftiidien Stubenten und bie
Arbeiferjugend beim weiten Tor des Ben-
tralfriedhofes, um den Opfern bder Habss
burger, bie bor 81 Jahren im Defreiungss
fampf Ded Proletarintd gefallen find, bdie
Duldigung ibrer Teflamentspolljtreder, bder
dtiener Spzialbemolraten, dbarzubringen.

Unter BVorantritt der Fahnentrdger unbd
ber Dertreter bed Parteivorftanded, der
Wiener Organtjation und vieler Nattonalrdte
g?(g ein langer Bug von Teilnehmern ausd

en Begirfen in den Friedhof und die langen
Hlleen binunter gur gemeinfamen @rabs
ftitte, bie lange borher fhon bom mebreren
Bunbdert Parteigenoffen aufgejudht und bidit
wmjdumt mwar. $Hier maditen Sinuneringer
Sdupbiindler und bdie Afabemijdhe Legion
Dienjt.

_€in Ghor ber Arbeitergefangoercine, ge
fithet vom Profejfjor Sdhoof, leitete Dbdie
geier mit Perivegd  Qiebe  ,Adytzebn.
unbertpiersigundadit” ein. IS bdie Lone
bar  bBerrlidien ¥Wetje berflungen iaren,
fprad) Juliud Deutid, bder die BVerbienite
bar Stampfer bon 1848 um bie Demofratie
pried. Freilid), bad heutige Dilrgertum Bat
die Tradition bon 1848 fdhon lanaft perraten:
e8 fennt nur ein Biel, die Arbeiterflafje mit

icheint auggeidiloffen da er midt in
Betrieb ftand und iiberdied nod) die Liir su
dem angreny nben Jimmer offen ftand, wo
nicdt der gerinafte Gadgernd) su fpiiven war,
Die fanitatépolizeiliche Ceffnung der Luidje
tourde berfiigt. Dad  Polizeifommifjariat
Jofefftadbt Bat bre Grbebungen eingeleitet.
Weil man ifr gefiindigt Hatte... .

Die 28jdhrige  Pausgehilfin  Marie

ring mwurde Montag frih) an ihrem

enjtort, 1., RQanbdsfrongaffe Nr. 5, mit
LQeudtgasd vergiftet tot - auf-
gefunden. Nad)y ben  Crhebungen I[ieqt
Selbftmord vor. A8 Grund wird
Srinfung fiber die Kiindigung
angegeben.
Bever. : =

Jm  Seller des
Dtiibiper-Strafie Nr. 24 entftand in  bder
Nadt bon Samstag auf Sonntag ein Feuer.
Die Feuertwehr onnte e8 nady furier Jeit
[5fchen. Ebenjalld in der Nadit von Samétag
auf Sonntag- gerieten in der Siicjdner.
werfftdtte  Gumpendorferitrafie MNr. 121
durd) ein eleftrifded Biigeleijen, bdad nidht
abgeidaltet worden ift, eine RNdhmajdine

Paujes  Marfgraf-

eigenen Solbnerorganijafionen, ben Heim-
webhren, nicherguringen.

Die roten fFahnen, jdlog Deutidh, bie fid
beute vor dem Grabe bder Marzgefallenen
fenfen, jind eine Mabnung, aber ugleid ein
erhebended Spmbol. &ie Finben, bak trof
allen Opfern, die gefallen find, trofy allen
Hinberniffen die fid) dem Mufitieg i ben
Weqg ftellen, bie Sadye berarbeitens
ben Menfden fdlieklid dod
porwdrts fommt

Dann hielt W an g fiir die foaialiftifden
Stubdenten und fiir die Afadbemijdie Legion
eine Aniprade, in bder er barauf berivies,
daf bre Hochfdhulen wobl heute nody ein
ortder Mealtion feien, baf aber die
agwmeitaufend f%&ta[tﬂtidjen &tu-
denten bdie auf allen Hodjdulen lernen
unb werben, ber Arbeiteridaft dafiir biirgen,
baf den fommenben Generationen fozialjti-
fdje Aerzte, Ridjter, Angenicure und Yebrer
in meit grogerer 3abl al8 bigher bdienen
werben. 1

Die Arbeiterfanger ftimmien nun bdasd
Qied ber Arbett an. Die roten Fahnen
fenften fid por bem @rabe der Toten ber
Mepolution. Die Feier war Gube. Yber
bevor bic Genofien die Totenjtabdt verlieBen
bejuditen fie nod) die @raber  bder grofien
Toten ber oOfterreidjifden Wrbeiterichaft,
Biftor Ablerd und Prrnecftorferd, die gegens
iiber bem Grabz ber Marzgefallenen ruben,
unb bdad8 Grab ber teuren Tofen bom
15. Sjuli.

PAAAP PSPPSRI
und Fegen in Brand. Die Feuermehr mupte
audritden und dad Feuer Hiden.

Rafferrofirbriide.

gn der Nadit bon Samétag auf Sonntag
bracden in bden Haufern ABeftbahnitrafe

PNr. 26 teglergaffe 69, Windmiihlgafie
Mr, 22, Sedidhauferfivage Ne. 14, Tigere
paffe Nr. 27 und in der Marfthalle in der

Buragaife Wajferrobre. Die ftadtifde feuer«
wehe mufte in allen biefen Fallen aus.
viiden und die Gebredien beheben,

* Die Kanaledumungdgebilhren nnverdnbert.
Tie Nanaltbumungdgebithren fiie Marg  find
unberdnbdert geblieben. &ie betragen bas Dreifiige
fadie bed FMonatézinfes fir Huguft 1014 ober
bes ' Monaidsinies;, ber ber Perednung bew
fBofinbaujteuer jugrunbe pgelegt mworben ift.

* Feuerftitten und Maudiflinge in Drbnung
halten! Mady einer m':ﬁei[nngﬁgl Hﬁbii[?:n
gwumbrlnmm-mhoa mifst bie olfecung ben

eiganlogen, und gwar fowohl ben MRoudfangen
ald and) ben Feuerftellen n bem Wohnungen
unb Wetrichen bebaouerlidermweife nur eine E‘-

ringe Bedeutung bet. So wich bie pflidigemafe
Litigleit ber Raudfanglehrer oft ald wnni
M?ftgung empfunden und die orbnungdgemdifke

Piarzfeieen,

ficben, Mittwod) ben 18. b, um 7 Whr im
Bemeinbehaus, ©ddffergafic M. 8. Mebner:
Georg Emmer[ing Wrheiterfangerbunb
Mieben.

Alfergrund, DMittmod ben 18. b. um X8 Uhe
in Relld Saal, Nufborferiicafie Mr 76. Medner:
Oito Glodel Megitationen: Hand Jeisdl,
Blifecdhor, Spreddior, Arbeiterfdngecbund. :

Simmering Dewle WMontag um 7 Ube
in der Bunbesbahnmerlftatte, Grillgafie Ne. 48,
Mebner: Wilhelm El[enboge n Kinjt
lerifde Wortrage.
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Durdfithberung ber fLehrungen mit allen mbge
lichen Mitteln au berBinbern gefudit. Die Heize
anlagen miffen aber regelmafig gelehrt
merben, um bi¢ Ablagerungen ber Bers
brennungdgafe “u enifernen Per Maud=
fanglehrer i;?i nad) ben Vejtimmungen ber Baus
orbnung aber aud he:gfud;tzi. Hebelftdanbe an
ben Raudfdngen und Feuerjtellen angugergen
und fiir beren %[bi;cﬂ'ung Sorde au trogen.
"-\;;enfnlge ber grofien Malte find aud, insbejonbere
i Roldheigungen, bie Raudfange am fopf itber
bem Dad) aupgefroven. Daburd) wirh Dbden Whs
afen ber normale 2bgug berlegl, fie fuden fid
E:mn einen anbern Wep, mobei e8 gu  {dweren
Wegadauditcimungen  in Wohnungen und Ves
teicben fommen tanm Im Jnterejje ber Bevdls
ferung Bat baher {dion bor [langerer Beit die
Berufdfeuerwehr ber Stabt Wien einen ecigenen
fféandbigen JYnjpettiondbienft gue
Ucbermadung ber  Feuerftdtten unb  Rawd.
Egz und  gur Sontrelle ber  FTatigle
Raudfanglehrer eingeridiet.  Diefer Dienft
wirh bom Ffiinf Maudfanglehrern ber fiablifden
ﬁarufi{euu t, Bbic mit ben notwenbigen
Speginlmecijengen  filic bie Unlecfudungen unbd
mit einem Molorfahraeug audgeriftet find, Tag
und Roadt berfehen. Sollte baber bei Eebredjen
ober @efafren ber uftinbige MRaudfonglehrer
nidyt erre r fein ober dem Uebelftand micht Des
?e.ben Ionnen, ig hiezbon fofort beim Feuermwehrs
ommanbo bie ¥naeige au erjtatien. Dicfes ent
fenbet bann feine Fodorpame.

Tiere bei einem Gifenbaky
e Juiammeniiop geldiet. .

amn, 11. Mars. (Wolff.) DBergangene
?End?t fubr der D-Bug 40, Berlin—Hamm, im
Bahnbof Hejfen oauf einen Viebhzug
auf, Mehrere Wagen des BViehjuges wurben
ineinanbergeidioben unb bie Lofomotive bdes
D-Buges idywer befdhidigt. Bier Meifende des
D.Buges mwurben verleft; fedjgig Tiere
murden getotet.

€in €if bon einem berab
ftfivsenden FEoidhing pmeceimorion,

Rnn{hmhn%d, 10. Marz. (Habasd.) Er
tiefiger f¥el8 I[ofte fidh von einem Berge in
Der Nabe von L babajzar und jtiirste auf
einen aud der Ridtung von Haidar-Pajda
fommenden Bup. Die % ofomotibe unb
bie Waggons wurben hierdurd) umge-
jtiicat. Dabei entjtand ein Vrand, bem bier
Perfonen zum Opfer fielen., Sablreide Pers
fonen rourden berlegt

Literatur vor dem Gandels:
govidhl,

Gin Progeh wegen ber jwei Beilen des
Lefdmiter, mit denen fid) fiinj Geridie
befdaftigen werben.

miﬂhiﬁi erinnern fidh bie Defer aus unferer
»Hudeinanberfetung mit Raxl RKeaud”  dex
#Hffire” Zefcdhniber, bie bdarin beftanben Bat, baf;
in einem Aufjobe biefed Lerliner Herrn iiber ben
wigﬁm eburt st bes Didters Stephan

tge, bem bie cbeiter=Jeitung Debauerlidiers
weife verdffentlidht Batte, anberihald ober giwei
Beilen geftridien mwurben, Diefe  welterfhiitierns
bent Jeilen, die wir nun gum brillenmal abbruden,
womit wobl audreidiend bargetan wird, dafy bie
Streidung leinedweqd erfolgt ift, weil wic Rarl
Secoud bie Ehre, bon Herrn Lefdmiker ?crﬂﬁmt u
werben, boreniBalten  wollten, [nulen (nﬂé)-

bem f.'.?ﬁ war, bafy eiibergeitlih aus  ber
Epmg;é dhopfen uab in ber Jeit Iampfen, eins
anber ' nidit ausjdlichien):  .ebelftes  PBeis
fpiel: ber Sampf. Dben Sarl Sraus,
ber treuefie Diener am Wort, gegen fo ephemere
Figuren mie Sdober und Velefih fihri®. Was
fiber bicfe Gtreidbung fjadlih aun f-gen ift, ift
fdion unb audreichend gefogt Torben (25, Bes
gember); nun miiffen wic aud notgebrungen er-
adflen, wie fidh bie Uffdre weiter geftaliet ﬁh::r

Der Herr Lefdiniper Hat namlidh \m?-.u
fudlafjung biefer amwei Jeilen ben Werlag ber
Wcbeiter=Feitung geflagt — beim SHanbels
geridit, Toobei er bden . Streitgegeniiimb® mit
taufend Edyilling .betwertete”, fo bak ‘;ui; ljt‘btﬂ
QefdmibersWort auf fiinfaig ©dilling
ftellen imiicbe; felbjt baf e8 Ruhmedwotte filc
@arl Straus jind, ondert nidgts baram, bag fie
bamit Ld;redﬁth %Dti_:nmqttnt hJ;ItbCiﬂ.. Eenn iz
ngen, bak Herr Lefdniber ge 1 n ir
Lf: bie ?iu%ct[idqe Tnll?ad]e m?fw? bﬂm?‘li‘,ﬁ ber
gzrr fiic bie Werbffentlidung bes Jrtifels jdion

banft hat und aud) banady nodh BVerbinbung mit
ber rbeiter<Zeitung judite, wicd bie Siage toohl
auf ben Unirieb bded eifripen Wiener Nedyths
anmalted jeciidgufiifren fein Die ma% Batte
nun vorliufig folgenbed @rpebnis: bas Wegtrlss

ridit in anu%urﬁm mwicé bie flage ab, bas
Emhesgzrt t in panbelsfadien Bob bas begicls.
geridhtiicke 1licteil auf und fenbeic bie Sadie ur
neuerlichen Gnifdjeibu an bad Wegirldgeridht
ucitd; bad Yegirisgericht qoB nad) neverlidier
%ctﬁatﬁ";lmn ber Stiage ftatt. Run gebt bie Sade,
ba unfer Verlag gegen das begirfageriditlidhe Urteil
bie Verufung ergriffen Hat, wieer an bas Vanbes.
geridt in Ha éffatf;cn und wich jdlieflicy aud

bor ben Dberflen ®eridy iﬁn{ fommen. &8 twerben
F:gemit ben rimi Beilen fiinf Geridyte bercﬁnm‘igm;
fidieclidy mwird ihre Wrbeitdleiftung da wedmafi
m Unjprud) genommen. Dobei geht der Proge
gﬂi augjdlieplidy um bie foftenn jened eifrigen

editdmioalies: benn ba bie WrbeilersBeitung bie

Eamg.e Stelle, gu beren Verbffentlidung fie bas
eaicidgericht in  Hondelsfadien  berurteilte,
jo Batte bie Urbeiter-

bereits hzr?é‘lcnﬂiﬂ;t Bat,
Jeitung, felbit wenn bad Urleil qur reditdlrajtigen
@eltung gelangte, gar nidié mebhr zu tunm,
hat fie bol:g biec Werdffentlihung Dbereitd vol.
aogen; ber iweitere Progely Bat alfo  ald Jnfalt
nur, ob ber eifrige Meditanwalf die $often ers
[angt — mwasd vielleiht audy beitedgt, jeinen Sinn

au etfennen.
Wifo halten wir feft: bad Beairldperidit in
anbel#fadhen (Lanbedgeriditsrat Dr. .guellcr)
f auerit bie  Slage abgemiefen,  dad
weitemal i jtaitgeaeben; bab erflemal ers
t&;ien ihm bie Medhislage In flar unb amweifellos,
nad) ber Wers

af ed fein Urteil unmittelbar

nblung, aljo Lnfm:t vecfiinbete; bad gmeitemal | o

o berivocren, bafy ed aur Stonftcuierung ber
tattgebunpgégriinbe  bdrejunbzmangi trg bes
burfle. Ohne Procifel cine auffillige inneds
dnberung; mit ditfer wollen wir und nun bes

jddfligen.
Dad Bez'eidgericht twoeift die
flape ab

Ratirlid) ware ber Wedfel tn der Aufe
fafjung bed Begicidperidited in %gu.bemfmﬁm A
begreifen, menn efma  bad nbesgeridyt en
SHanbeldfaden, itn jenem wifdenerlenninis,
Bedjtsanifafjungen ausgefproden Batte, bie sur
Stattgebung ber flage ren undb an bie gaa
Unterqeridit gebunben ware. Aber ef ift genau
umaefehet ber Fall: wobon bad Obers
etidyt bie Ubmeifung ber flage ald abhingi
%cactd;ml Batte, ijt vollauf eingetreten, bu
bie &r&eﬁniﬁe ber gmweiten Dbegirldgeridytlidien
Werhonblung exfdien bie urfpriinglide Wufs
fafjung bed Untergerichied exfif redit bes
griinbet: und ben hat e8 fie bom Grunbe
aud gedinbert. Seine Ubmeifung ber filage Hatte
bad Weairf8peridit barvauf gejtiikt, bafy der Herr
ﬁefcﬁnit&: goet Toge nady ber Werbffentlidung
feines GtephansGeorgesMrtifels ber Hrbeiters
&itﬂ pejdrichen ﬁ‘t, et banfe fiic ben
Abd und erfude um Honorarfenbung —
mit Btedit barvauf gejtiipt, benn bak bamit bad
Rehisverhalinid amifden WUunior und Reitung
wegen biefes Urtifeld beenbigt ift, fann gae
nmidyt beameifelt werben, und enn bad [anbeds
gericht biefe Beenbigung nidyt anerfennen il
weil Dbex Ausdbrud bes Danles nur eine Hifs

lidyteit8formel ijt”, fo dberfieht e, baf Au ber
«Formel” fein ¥nlaf gegeben mwar, in ber
formel unb in ber Ponorarforderung alio eine
vollgiiltige Gelldrun aor[ﬁi, bafy der Uutor
feine weiteren 'Hnipn’lthc exrfebt unbd feine erfeben
ill. Bur Nedislage hHaite aber bad Veaiciss
geridyt erflact, mach ofterreichifdem Nedt fann
oleinerlei Medit bed Verfafferd auf ungelicaten
Abdbrud aud irgenbeiner gejebliden We immum{
abgeleitet werben”. fAudy nad) beutfhem Redy
mitfle fid) dee Wuior Stirgungen gefallen lafjen,
«fiir bie ber Werfafjer jeine CEinwilligung nad)
reu und @louben nidt verfagen fann”. .Daf
ed Dbei jeber Feitungdrebaltion i@blidh unbd
tednii® notiven igb ilt, = Siicgungen boraus
nehmen, unb baf bdied allen Witorbeltern bon
Bettungen belannt ift, it geridtsbelannt”
Uifo mafle fih SHerr Defdinifer .fiirgungen,
;nmeﬂ jie ihm nidt jdhabenbringend wuren, ge-
allen lajjen. Bon einer Sdydbigung fann

hier midit gefprodien twerben. £ie phung,
baf ewne wejentliche Sinmesdinberung burdy bie
firgung exfolgt ift, lann dbaé Geridt
nidt teilen Die Husdlafjung ded fraglichen
Pafjus hat aud) bem Wrtilel in feiner Gejambs
wiclung nad) Unfidt bes Geridtes
burdiaus nidyt gefdiidiat, da ¢ fid) um einen
rein literarifdien Urtit anbelt hat, in bem
bie Unfithrung ber Mamen Belefly und Scdhober
mwohl feiner inmeren Notmendigleit entfprad.”

Daé Bery eeicht peclangt
einen mﬁﬂgIMcum

Dad Lerufungdgeridit Batte anerlannt, bdaf
fiy ber Einfember eines Urtilels ,Meinere Siice
ungen unb ftiliftifde Tenberungen® gefallen
fien muf: ,mwenn ihm baburdy fein mefents
lidher Radyteil mwiderfihet.” Dar nun, .ob
berartige Riirjungen, mwie fie Gier pefdehen finb,
bei ben Wiener Beitungen iiblid [%in.b, erfdjeint
tatfadylidhy ein Weweid notwendig; und Fmac
burd) eimen Sadberfidinbigen”. Dos
Untergeridyt Hatie geglaubi, bie Fragen, ob bie
Beitungen Kiicgungen bo men biirfen, ob bie
vorgenommene fiicgung julafiig-war unb ob fie
ben ©inn geftdet Baf, felbjt entjdeiben au
biirfen; bad SBmgurtg exidit erfldcte, bah
bariiber ein Sadperftdndigenbemeis
notmwenbdig fei, .bafs biefe %mgen u’t&)t bom ®ericht
allein aud olgemeinen Grimdgungen beurteilt
merben !5nmen, {onbern baf %]i‘embu aud) bie
Befragung eined Sadivecftanbigen
Bittte e:?_ul(;th follen.” .Erit nadh deflen Guts
aditen wich eé mng[i‘t_ii; fein, au entjdeidben, ob
biefe Muslafjung suldfiig war und in bir Redyte
bed Riagers (Yejdinifer) nidyt eingreift.” RNad)

ber Entjdetbung bed [anbedgerichles jollte aljo
bie Streitfrage ein literarifdier Sadverftinbiger
entjdieibern.

as bhat der Sadhoecitdndige nun
oefapt?

in ber gmweiten BVers

banblung vor bem Begirldgeridt

ber ESadiberjtinbige bermommen, ein  audges

g}aﬁmcler Wiener Sdjriftjteller, und ber fidger

Alfo  urbe

atte ifn felbjt nominiect. MWas Hat nun ber
diveritanbdipe au ber Sadie gefopt? Folgenbes: .
«Rad bem allgemeinen Gebra mird grunbe
daplih Sdrifijiellern bon Mang bdie cinen
ttifel mit vollem Mamen geidnen, bad Medt
augebilligt  auf ungeliirgte TWiedergabe ifres
Terted; cime Wenberung ober fiiicgung foll nady
uot%erqeﬁcnbct Vefragung bdeé UAulord erfolgen.
TWirb jebod) an eine Heilung von einem uns
belannien utor erfimalig ein Beitrag cine
efenbet, ofjine baf ber Muior ben ungefiiratem
Ubbrud auﬁb:ﬁdl":c? verlangt umbd died gur
Lebingung jtellt, {o nmmf wofl mnady ber all-
%cmcincn Pragid angenommen werben, baf ber
utor mit normalen rebaftionellen $Siirgungen
einberftanben ijt Bei Welifel mnidyt
prominenier Perjimlidifeiten it ed allgemein
iblid), geringfiigipe ?Icnhcrmm unb  Riir=
g:u:gm voraunehmen. Dad ijt bie Tatigleit
enilletonrebaftenra.. . Der ganze gegens
flanbliche Urhifel fdheint mir fein Bebeulenber
gu jein, aber ein foldjer, ben man befonbers
tn ber cebigierten Form iwohl Fum
Geburtdtag Etephan  Georges  verdjfentlichen
Ionnte... Bon Frong Lefdniter habe idy bis
aum gegenjtdnblidien Progef nidts
ewufpt... HWeiner Unfiht mnad it eine
innedanberung cber Entftellung besd Gebanlens
anged burd) bie filraung nidt entftanben.
%?; fann aud) nidht finbden, baf burd bie
Hilcgung ber ¥rtifel tm gangen ober in bem
pefiicgten Teil unverjtanblid) murbe. Mir {deint
Die Mennung bed Beifpiel Hrous’ nidt nots
mcnhi% um ben @ebanfen bed Wutors pu
bexbeuntlichen. Sy farm aud) nidht finden,
bak ber Wrtifel burd) bie Uuslafjung gejdyibigt
murbe. Ym Gegemteil finbe id, baf bie
MNennung ber Namen Araud, DBefefiy unbd
Edjober an ber getiirgten Gielle vom Lefer
nidt alsd prgenifdes Blieh, fonbern
als Ginfdiebfel hatte empfunben
merben muiffen. E8 tdre allerbingd moalid) pe-
wefen, under Belaffung bed Mamend fraus, die
Mamen Belefjp und Sdober audpulafien. G ijt
dies cine Gefdmadsjadie. Audy bann jedbod
mare meiner Pleinung nad) bicfe Stelle bom
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Jranz Pattermann

_ Wiedber hat der Tod
binweggeraift, die fidh wm den Aufbau der
gemwertidaftliden Drganijation  bie allers
arofiten Verdienfte ertoorben baben: Sonntag
1t Frang Pattermann, der Organijator
ber, Tabafarbeiter, einem Herz
idlageriegen. Padtermann ftand im
neunundjiinfaigiten Lebensjabr. Nod Sams-
tag arbeitete er in jeinem Burean im Jen-
tralverband ber Rebends und Genubmittel
arbetier; Pattermann batte in den letten
Tagen nod) eifrig an der Ueberfiedlung bder
Lebensmittelarbeiter in- ibr nemed Heim in
der Ulbertaafje mitgearbeitet. Erft bor einis
gen Wodjen batte er in langen BVerhandlungen
eten neuen SollcHivberirag fiir die Tabaf-
atbeiter abgefdilofien, ber den Mrbeitern und
Arbeiterinmen grofe Verbefjerungen bradhte,
nun ijt Pattemnann mitten aud jeiner uners

cinew der Manner

miidlichen ~ Axbeit, die bdem Mufjtieg bder
Fabakarbeiter gemwidbmet mwar, BHerandgerifien
vorden,

Pattermann bat mit dér Drganifierun
der Fabafacbetter begonnen, al¥ e no
Berfolqungen nnd  Mafregelungen  gab.
Aber Pattermann lie fidh nidht cinfdiichtern
und griindete denBVerband dberTabat:
arbeiter; der in den Tabalfabrifen bald
cine wefentlidhe Verbefferung - der Arbeits.
verbaltniffe durdhjegte. FMadh deam Kriege
fithrte  Pattermann  die Bereinigung bder
Zabafarbetterorganijation  mit den andern
Gruppen der Yebend und Genup-
mittelarbeiter burd): bdie ZTabal-
arbeiter gebdren 3u ben fejtejten Stiien
bes  Hentralverbanded der Lebend- und
Genufmittelarbeiter. Dafy bie Arbeiter und
Arbeitecinnen der Tabalfabrifen i ihrer
erdriiddenben Wicheheit, in bielen Betrieben
ofne Ausnobme treue Anbinger der freien
Giewertidaften’ und  der Spgialdbzmofratie
find, ift Battermans Berdienjt, Jhm it sum
grogen Teil der fulturelle Auijtieq au dbanfen,
den diefe frithere befonders unterdeiidie Ae-
beiteridhicht in den letten drei [NaDhrsehnten
genommen hat.

o’ Fore Seipel Waffen
finden fann, ;

Die Heimwehr hilt auf dem Berge Jfel eine
@efedytsibung it Mejdyinengelvehren ab.
Hus J[nnébrud mwird ups  beridiet:

Bonntag ben 3. Mdrvg Bielt die JInndbruder

ePmwedher umter bem - Konuaids - ifres

ihrers Dr. Jogonjdynig cine Gefechiz-
iibung ab, an ber Bunberigiwangin Mann teils
penommen  haben. Bei der Uebung - wurben
dgmwei Majdinengewehre und 25 Stid
Mannlidiercepetievituben, Mufier 056, Dbeniibi,
die vorher mit cinem Auto gum Gafthof Bier-
ftindl beim Berg Ajel pebradit, Bier bon ben
Waffenverwaltern ber Heimmehr dfibernommen

=

Hefer aléd Cinfdiebfel empfunden
Wworben. Allerbingd madyt mir ber Yrtifel ben

Einbrud, bajy ber Wutor MWert barauf legle, die
Perfon Sarl Sraus' nidi gu iibergehen, YUnberne
feil3 meify idy nidit, ob ed ufaabe bed Meo
bafieurs 1t, auf fadlid nidt gang bes
griinbete pecidnlide Milinfde pgegens
jtandlidger Natur Ridjidt s nebhmen. ,Uebers
geitlidy aus ber Sprade fdaffen und in ber
Jeit fampfen, tag fdliclt id nidt aus” halie
id) fiir cinen Sab, der fo geartet ijt, baf cd
ctned Veifpield nidt bebarf Demn
bicfer Fal Kot fidh in ber Riterotur geniigend
oft creiqnet. Yudy Heute gibt ed gablreicdhe YPers
fonen, bie ald- Beifpicl Hatten angefiihet mwerben
fonnen. Jd Habe audy nidyt bas La'icfu?!, bag
Sapl Seand in dicjem WVelang alé bejonberd
prominenied  Veifpiel  bem  Plutor Dbejonbers
nafieliegen mufite und baker gu menncn war.
Ay faun ber Yinfidt, baj durdh die Nilrzun
ber Findrud einer’ Strppiopolemi! gegen $iar
Srausd ertoedt wurbe, abfolut nidt gus
ftimtme n. Meiner Anficdht nod) Hat ber Refer,
berweifs, bofbas NierteguarbPitat vonNarl Kraus
Belanntgenadyt wurbe, infolge  ber Stitraung
nidgt ben Ginbrud, bal ber ¥uter cime Polemil
gegen Starl Stvaud fithrie. Jch wiitbe alg Lefer,
ber diber Siraus vollfommen informicet ift, bicje
Pluslajfung feined Nomens gewiff nidht als
Hevabfebung fMacl Sraud’, cher ald une
beitontt Pulbigung fic ihn empfinben...
3 fonn ¢d aud) in moralifder Hinfidt
nicht fiir notiwenbdig jinben, bafy ber Wutor beim
gegenitdndlidien Jitat den Namen Kroud Hitte
anfiibiren follen...” ©o bar Sadjveritinbige.

Das Bepictdpericht Himmert fidh um
das Sadweritdndipengutadhien nidhe,
Der Saderftiinbige haMaljo bie brei Fragen,
bie bas Lanbesgeridit fiir entfdjeidend exflart und
Begiigli) berem ed eben ben Sadjberitiinbigens
beineis angeocbnet Hat, in ciner aur Adneijung
ber flage amwingenden Weije Dbeanlwociet:
foldhe tleine Stiicauugen find bet Suforenm, nie ber
Hery Cefdniber cmee ijt, audnahmalos gebrduds
lid) umd foldie Gmijenber von Arhleln icijjsn aud
unt jic: jene Stiirguna war geboien und fie hat den
©inn bed Wetiteld nico! nur nidyt entjtelt, jonbern
mit ben anbecn Berbefierungen ifn exjt brudfdbin
gerwadl, 1nd nun ertvage man biefes Wegicis.
ericht! Grit Balt e8 felbft das alles fiic bors
ieqend, ber Eadiverftandige, ben ihm dad DObers
eridt cufbrdngt, Deftatigt feine ¥ns
dmtungen: und daraoufhin dnbeet bicfed

Wegivtogeridht nidt nur feine njdauung, bers
wirft aud) dben Sadperjtandigenbemeis und gibl
per Rloge ftatt! &5 ijt-nidt anbers, als ob jid)

Der Stadionbau Heginnt Mitte Mpril,

Bor einigen Tagen fand eine Sikung bes
Stabionbeirates jtatt, in ber Stadirat T an d-
[er mitteilte, daf; die Ubficdht bejtebe, den Gr-
bauer be& Ndirnberger Stabions, Tberbaurat
© dweiper, mit der Berfajjung der Al
gemeinpldne fiie bas Stabion  ju  betrauen.
Died jet miglid) gewovden bdurd) die meuers
dingd  erfolgte Wergroperung bdes
Gtabiongelandes, die bereitd vom ju-
itdndigen Gemeinberatdausiduly aqenehmigt
worben iff. Die Vorlage wird ndditens dem
Stabtfenat und  Gemeinberat  vorgeleqt
erden.  Oberbaurat Sdyweiter joll niddt
nur  die Berfafjung der  Algemeinpline
iibernehmen, jonbern er joll audy beanftragt

verdenr, den  Pau - der HauvtHampibahn
purdpufithrens Die - iibrigen Lbjefte des
Stadions,  wie Sdwimmbad, Tennispldbe,

Radrennbabn ujiv, jollen nady den Grunds
planen bded Dberbaurates Sdiveiter im Gles
linbe biSponiert und bon  Giterceidhijchen
Urchitetten erbaut werden.

Lberbaurat Sdiweier erlauterte dann

pon ihm it HAusfidt genommenen Grofs
fampfbabn. Sie ift 1n fid gejdloffen und
wird pon einem  tribiinenartigen Gebaubde
wingriffen.  bdeflen bhodijte Hobe aditzehn
DPieter it und dad rund 60.000 Sujdauern
Unterfunft bietet. Die [fung, bdie Ober-
baurat Sdyweiger vorfdidat, it forwobl vom
architeftonijdier ald aud) bom jportlichen
Standpunft aud begriindet und gibt bie
Woglidhteit, etmwa 18,000 LQuabratmeter
Slade im nnern bed Glebdubded fiir fange
leten,” Gdulungdrdaume, Lortragsfile und
Unterfunftérdume zur Berfilgung su baben.
Der Stabionbeirat ftimmie bem Boridlag
bes Oberbaurates Sdjveiger einftimmig ju.
Die Plane follen bidg Witte April fertigs
geftelt fein, worauf bann jofort mit dem
Bau begonnen mwird. Profefjor De. Tanbdler
berichtete Dann iiber bie Eriweiterung bes
(elandes, wobei er betonde, bdaf jekt allen
Bedenfen wegen der Erhaltung deé Laum-
Deftanbed Medhinung getragen jer. Der Vaum-
bejtand swifden dem Trabrennplal und ber

an der Hand von Wodellen die Plane bder

Dauptallee bleibt befteben,
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und an bie Mannjdiaft audgeqeben wurben. Die
gur Wermendbung aelommene Munition, magas
ginierte unb Inrtonicrie Grecgierpatronen, waren
draviffen lUrfprungs. Die Teilnchmer an ber
Hebung wurben im Cajlims’ auf $often ber
fHeimmebrleitung verpflegt, MWm 6 1He abenbdd
wurbe bie Mebung abgebrodien und bdie Gins
tiidung nad) Jnndbrud angeorbnet. Tie Ma=
jdinengemehre und Mannliderfiuben wurben
wicder auf bad ¥uto verlaben unbd nady Wunss
brud trausportiert, too fie in ben Bicrzu bes
ftimmten  Anfberwafrungdorfen  untergebradt
wuchen. Tie Junsbruder Polizet Hal durdy eine
Mngeige von ber Uebung in Sijtrand und bvon
ben Waffendepols der Peimivehr Nenntnis ers
Balien, Gin Einjdreiten der Poligei ift bis jept
nod) nidit erfolpgt, offenbar aud Nidjidt auf
frithere Erfabrungen bei Waffenbejdlagnahimen,
bei benen fid) regelmafig ber Vorgang wichers
Bolte, bafy ber Randedamisbireltor bder Tiroler
2anbesregiczung, Hojrat Dr. Bundbsmann,
bie befdlagnahmien Taffen der Helmwehr jebess
mal wieber guciidjtellie. (Dofrat Dr. Bunbs.
mann ift jener Heimwehrficberer bei ber Lanbess
regierung, bon -bem bie UrbeitcrsPBeitung im
Geptember unb £flober borigen Nahred mwicber:
holt behanbiete, bdaf ecc. den Mordputidhiften
Pabjt und bie Rathenaus und GrgbergeesWorber
mit falfdgen Perfonalucfunben- beteilic, Mebd.)

@rifinung dor MWiener Mefie.

®ejtern urbe  bie Wiener  Friibjobhrdmefje
crdffiet. Dad jdone, warme Weker, bad den
gangen Tag fiber anbielt, bradite allen bret,
Defjegebauben jlarlen Befud. ESdon am
erjten Fage wurbe eing Reihe by Glejchiflen abs

paé Begivisperidht cinen grandiofen Spaf madien
hatte wollen.

Das Vezividpericht pibi dem Handels-
perichi Veleheungen.

Wir Haben mit Urteilen von Handbeldgericdhien
crfreulicdhermeife nidits au tum, wijfen alje nidd,
joad bort Draudy iji, mitfien aber gejiehen, bah
mwic ecin Urieil wie dicfed audy in WAnioge und
Durdifiihrung nidt fiicr moglidy gebalien hatten.
®ang unveriennbar halt dber Ridpter eine Urieilds
beguunbung filr bie ridyhge Geleqenbeit, jidy in
Gzene gu jeben; niht aus ber Sadpe, jonbern
aus bicjem Bebiicfnis Heraus ijt bic Beqriinbung,
bie glangen will, au bevfiehen. Dadé Unlergeridyt
it an die Medtdmmiiht bed LChergeridifes ges
bunben. Finfmal weijt das Vegicldperidit darauf
Bin, fitgt aber immnter Binau, edteile bie Meimung
Des Dbergeridyies nidt! Aber find geridiiliche Bes
aritnbingen ber Ort gu Sfrcitereien pwifden
Meridhfen? HUnd wic foll man ein geridilides
eteil alé ridtig anfefen, wenn bad Geridyit felbit
ceildet, bafy 8 feine Begriindung fiir ungus
teeffend halie? Und wie biefed Dejjerivifjen oft
audjdaut! Das Lanbedgeridt fatte erllict, aud
ber Wejtintmung bed  beutjdben WerlagSredyles,
wonad) . Wenderunpen aulifjin finb, filx bie bder
Becfajjer feine Eimwilligung  nad)y Treeu u
Glauben nidt verfagen barf”, gebe filx Jeitungss
actifel Berbor, bafy .Heinere Stilcgungen unb
jtiliftifdhe Yenberungen moglid) unb auldfjig find".
Dummes Handeldgeridit, anbuortet das Bejiclas
eridhit, bad  bveritchjt bu . gang  falid,
enn  unter  ben | Menberungen,  fiix - bie
ber Becfajfer feine Einwilligung nad) Treew
unh ®lowben nidt verfagen fann”,  jeien
nur Beridtigung von Sdreibfehlern,
von Verjtéfien gegen die Medijdreibung,
milﬁ%iﬂilcﬂllllg falidier Jahredzahlen unb bers
gleichen  gu  verfiechen.  TWelde  Torheit: basd
(i%cfcsi ird Treu und Gilauben jlrapajieren, wm
bad Nedt auf Beridhtigung von Verjtofen gegen
bie Medtfdireibung su fundicren! Fir bdie e
Benbigfeit, mit ber biejed Veairidgericht feine
Unficgt gu twedjjeln vermag, iff aud) folgended
dacatieriitiid: Jn feinem erften Urieil ecflirct
ed, o baf oud ber Ritraung eines ¥efilels oBl
vieleidt bdic Ableifung  cined Sdiabenerfaks
anfprudied iheorelifdy moglidy iwdre, feines-
falld abtr ein Unfprud) aufif neuners
lidhem UAbbrud ober anf Beridtis
gung wofiic feinerfei gefeblidie Hanbhabe vors
anben ijt", Dad Lanbedperidit  war . anbdrer
Meinung: ed {dliefit aus dem Medite auf ,volle
Genugtuung”, dajy ber Plutor unter Nmijtdnben
audy bic Veroffentlichung deé ausgelajienen
Teiles beanfpruden fonne, Und bas Begiclsa

aefdlofien. Befonbers grofy war bie Nadifrage
nad) Hauds und Siidengerdten, Drediflevivaren,
medanifdien.  Spiclwaren unbd nod)  Silbers
jbmud., I biefen Brandmn mwurben grdfere
Glejchiftéabidlitfie craiclt. Glrofe Wufmertjamleit
fanb audy bie Wusftelung fiir dbas Hotels, Bajts
und Sftaffechausdpgemwerbe  im Mefjepalaft. Hier
tjt bad Mobell eined Slcinboteld audgejtellt. ers
borgubeben ijt audy bie Nellamameffe. Jn ber
neuen Burg - ift bie Teptilmefie uniergebradt.
An ber Motunde erfreuten fidh die HAutomefje, bie
Rabioabteilung und bie [anbwirtjdafts
lige Ausficllung fdon am ecften Tag abls
reidien Vefudies. :

Hm 312 1ihr mittag® wucbe vom brajilianis
fii:n Gefandten be Bima e Silba, ber bon
Porlin - nad MWien  gelommen  war, ' bie
brafiliani{diec Conberfdaun crdffnet

Pilrgermeifter Seip befudte Sonnlag bors
* mittag bic Deffe.

Die Acbeiter- Jeitung it
dein befier Freund!

~ 3u dbem am 8. Februar erfdyienenen
Aritkel Bon eintin Antn getiitet” orhalien
wir bon der Biundespolizeidiceftion folgende
Weridtigung:

@ie jdyreiben:

on elnem uto gefidset,

weil bie Auabilbung ver Wadie mangelhaft ift",
fernee Das Blut flofy in Stromen ausd
ber Paldwunde und ein  jofort angelegier
Drudverband, ja im Notfall, ein fundiger

neueclichen  Ybbrud  {iberfaupt fein gefeblidher
Ynfprudy Dejiehe, ecliiet num, uanT bas Dbers
gecidit nur den Abbrud de# audgelnjienen Teiled
alé mii&}h:[) Bingejlellt Bat, bie bolle Genug-
himg fonmde nue ,im Abdrud ded gangen
Actilels Tiegen”, madyt fidh alfo offenbar nidits
baraus, fid aufs groblidifte felbjt zu mwibers
jprechen, wenn 8 babei feiner Neigitng fronen
Iann, bem DObergeridht au mibc:{ptegm?

Die Finte ded Verictégerichies.
Mit ciner folden Beqritndbung §id fadlid
auseinanberaufelen, ift naticlid nidt miglid;

it begniigen und alfo, bic Finte aufauzeigen, die
ibre @Grunblage it 92::&1 bein i;c[&lu% bes
Lanbesgeridites LE:III! ber Sadperftanbige

cingen, .ob berartipe Skiirs

bariiber .s‘q[arlycil
gungen, ivie fie im porlicgenden Falle gefdiehen
find, bei ben Miemer Bettungen blidy find“;
es fei entfdieibend, .melde Mebung bei Wiener
Seitungen beftebi”; mwad ber Sadpperfiandige
bariiber ge{u?i bat, wiffen wir. Nun hore man,
was fid) bicjes Wegiclsperidit da lefftet. Erjt
behauptet s, bafy bad Lanbesgeridt BHier bie
Griorfhung  einer Panbelsfitte aufges
tragen Babe (wad einfad) nidit wahe ijt), und
erflart fofort, bafy ed ba erjlend Hanbdeldbrandie
iibechaupt nidit- geben  fann, und Fweitens, daf
ed fie, wenn e fie qdbe, " nidt anerfennen mwiirbe
— mit weldien . Jwijdenbemerlungen” bex eigene
Tieffinn und bie Jnferioritat dbed Obergeridites
bamonfiviert werben follen, Mnd nun fommi bie
inte:  metl  in bem Braud) eine niers
dieibung gwifden ben Gdi::zgiuﬂe.m gemadit
with, jet ex ,leine Danbelsfitte”: .ba bdiefe Bes
ariffe (.bom Mang” und ,unbefannter Hutor")
behnbar find unbd deren NAuélegung im Welicben
eines Jettungdrebatteurs Iage”. Glang abges
feben bavion, baly biefe . Andlegunp” bod) gur
Prifung dbed Geridtes IEtalil. aljo fein
Welicben des Mebalieurs bleibt; gang abge-
jeben baton, daf ber literarijde Begirfsriditer
gur Wufhellung ded Sdrifijtellerranped bed
grrn frang gscilﬁn:br.t aud eugnnm TRifjen bie

ffadic beitraat, baf beffen Name it eine
mal im (leisten) SRiicidner fiebt, wo bodh fo
giemlid) alled ftehl, wad fid) bruden Idjit; gang
nbﬁciﬁcn pon ber erjtaunliden Hu:g&%ﬁqﬁeit,
bie nidyt becfteht, baB bad Kiirgen und Sdjleifen,
Yenbern und Berbefjern Dbes Ariileld bder
ﬂl‘:l)%(‘. Dienft ift; den ber Feuilletonrebals
tewr bem ,unbefannten utor” eriweift unb [ﬁr
bent jeber bnrm‘mlti;},: Autor nur dbanlbar ift;
voit allemt dem abpefehen, ift eé dody nur eine
finte, ciner Uecbung bedhald den CGharafler gu
bejtreiten, tocil jie bifferengiert; als ob ecine
allgemeiné Differengiccung nidt aud) eine
allgenteing Uebung mare!... E8 bleibt aljo

getidt, dad auctft ccflart Batle, baf auf cinen

Dabet, Ddalj Dicfes Begiclégeridht m Hanbels.

tn der Shuls und
m”%"uwmﬁ?».

Morgen Dienslag:

Citafeing: 7 Uhe, Sonbleitengafie Me. 41,
Sinberheim. Rebner: Richard DVaper.
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fingecdrud, hitte wabrideinlid) die Blutung
E)iﬁ sum Eindreffen der Mettungsgejeljdaft
fo etngebammt, dbaf bie Hrau die Operation
im Spital batte iiberftehen Eonnen, Aerben
die Madleute nidht in der exften Hilfe
bei jchweren Berleungen gejdult? Jn diefem
Falle bandelt e jidh offenfunbdig nidit nur
wm ein Tobedopfer ded Autos, jonbern audy
um ein Opfer der unterlaffenen Ausbilbung
ber Badie fiir erfte Hilfe.” Die darin ents
haltene PVehauptung, bdaf die Urfache des
Lobdes der am 6, Februar 1929 in der Maria-
bilferfirage bdurd) bdie Glad{dierben eined
YUutod am Palfe fdiwer berlepten Frau
bic feblende fadigemafe Hilfeleiftung bder
Wade fiir erjte PHilfe war, ift unridtig.
Miditig ift. daf der Sidjerheitdmadebeamte
be8 naben Berfehrépoftens, weldjer bei ber
Sidierheitsivade im ESanitdtsbienjt boll-
fommen au8qgebildet und iiberbies gemefener
gepriifter Dperationddiener ijt, fofort bie
evite Hilfe fadgemal leijtete, die bann
ein der Unfallftelle gegeniiber wobnbajter,
rajd) Derbeigeeilter Sﬁribatqrgt fortiegte.
Midtig ift ferner, daf die Sidyerbeitémades
Beamten tm $ilfeleiffungd- und Rettungs-
bienjt bon Aerzten ausgebildet find, fo daf
die Urjache ded Todes ber Verungliidien nidyt
die fehlenbe fadhgemife Silfeletitung bder
Siderheitdmadie und bdie unterlajjene Aus-
bilbung der Siderheitdmadie fiir erfte Hilfe

fim ecine Fran.

Paris, 10. Mars. (Habasd)) Wie der
Ratin” aus Rabat meldet, ift infolge einer
awifdien maroffanifden Sdiigen
und Actilleriften twegen einer Fran
entftandenen Sdldgerei, in beren Bers
fauf -ein . Unteroffigier gqgetdtet
wurbe, bdas betreffende Sdhiipenbataillon

‘nad) Frantreid) eingeidifft worben. |

Elfenbabnsuinmmenitoh in €ngland.

Lonbon, 10. Wars. (Wolff.) Geftern abend
[tie{} in der Station Darlington eine
Lofomotive mit einem Sdnell-
au g sufanunen, wobei eine Perjon ge-
titet und brei berlegt rwourben.

faden mit bem lcteildmwedifel nur feine Befdhi-
gung bartun ioollte, gu allem, bem einem wie
pem anbern, eine  Weqriinbung Tiefern au
tommen, YUber Gleridiidurteile follten body mS|t
cin leeres Gpiel mit MWorden fein

Dic Sebung bei der Fadel”

Cbhwobl ef nun gang felbjtverftanblidy ift,
bafy ber erfabreme Fenilletonrebalteur ecinem
jungen, eben bem unbelannien utor, berort
burd) Stiirgungen unb Werbejfferunggn Hilft —
was ja feine wahre WAufgabe ijt —, Ionnie fid
tropbem ber Gimmwand erbeben, ecin  foldjer
Braud) fer eben nur bet Wienmer Jeitungen
miglid), bet benen eben alled miglidy ijt; alfo
ein Braud), von bem ber Brud) mehr ehrt ald
bie WBefolaung. So Hat eé  wenigjiensd Sarl
Siraud gejagt, ber in bem ,Medienjdaftébericht”,
mit bem Ivir und auscinanberpefett Haben,
jene SHirgungen” in bem Huffahy bes PHeren
cfdniber audh als ,Bergewaltigung eined
Ditarbeiters” begeidnet hat, .an beffen  Manus
jlript die Tat L‘%inrcrtﬁda begangen fouthe”;
bad mware — Bodjt jdauderbar — ,eine Lume
peret gepen ben @Einjenber, bem ein geiftiges
Redit perlitrgt wicd”, Wohlgemerlt unbd gegen
jeben Berjud) einer Berbrehung qefidect: ed
geht gar midit barum, wad geliriden urbe,
Berpewaltipung” und Lumperei” joll ed . feim,
bafp, in ecinem WManufiript bes Hern Beicbni&::
itberhaunpt qgeflcidien mworben ift.  Wir ool
bedhalb fefijtellen, bafy fNarl Stcaud, mwenn ed
fidy nidt um Veilrdge filr dbie ArbeitersFeitun
fonbern um Beitvdge fiir bie .Fadel” hanbelt,
iber bas Medyt, fic gu Hirgen und abjuanbern,
gang anberd benft. Wir Linnen bdad Datum
nidit gitieren, aber mwir irren uns gewify nidt,
baf fidh Mraud gar nidit felten geriihbmt BHat,
bent feinem Blatte eingejenbeten .g:.l!auuilripteu
«Jidhter aufgefeft au haben”, wad fiherlidy viel
einfdneibendere Wenberungen pewejen find ald
bie, bie it bem Rejdiniper-Vianujfript mwidbers
fahren Liecgen; wic Iefen juft in ber [ebien
»padel” bre Bemertung: .Glang mwie ber Iprs
4 ?te:enbe Plan e vermidte, den id
felbit fooftan frembe Manuflzipte
emanbt Habe”. und aud) bie, .ber
djobferijde Anteill bes Siridhes fann grofer
fein ald8 ber bes Mefles”. Ucher bie Beredptis
gung, fa Notmwenbiglet, jene anberifaldb Beilen
aud dem Hufjaly gu tilgen, haben wir jdon bas
Notwendige gefagt. er weldie Ladyerlidleit,
ba bon emer ,Bergewaltigung” bes Wutors gu
reben, und imie  finnlo8  biefer Unwurf bon
einem, ber 8 fidh ald ein mabhrhaftiges Vers
bienjt (unb e# fann ecined pewefen feinl) ane
redinet, bie Manuffripte, die ijm jugegangen
find, nady Herzensluft veranbert und forrigiect
ju Baben!
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In der Nummer 70 des 42,Jshrganges der
Arbei ter-Zeitung vom 11.Mirz 1929 erschien auf Seite 3 und 4 ein
Artikel "Iiteratur vor dem Handelsgericht, In dem letzten Absatz
dieses Artikels mit der Sonderiiberschrift "Die Uebung bei der
' Fackel'™ waren folgende mich betreffende Tatsachen unrichtig
mitgeteilt,

1.) Dass ich inndem Vortrag und Aufsatz "lechenschaftsbe~
richt” gum Ausdruck georacht habe, es gehe nicht darum, w a 8
‘gestrichen wurde,

2.) Dass ich die Kiirzungen in dem Aufsatz des Hermn Frang
Leschnitzer als Vergewaltigung und Iumperei bezeichnet habe,

3,} Dass ich uber dss Jdecht Beitrdge zu kiirzem und abzu-
indern ganz anders denke, wenn es sich nicht um Beitrige fir die
Arbeiter-Zeitung,sondern um Bei trige fur die "Fackel" handelt.

4,) Dass ich mich gar nicht selten geritlmt habe, den meinem
Blatte eingesendeten Manuskripte "Lichter sufgesetzt zu haben",
was sicherlich viel einschneidendere Aenderungen gewesen sind
als die, die die Arbeiter-Zeitung dem Leschni tzer-Manuskript
widerfahren liess,

5,) Dass ich es mir als Verdienst anrechnete, die Manuskripte,
die mir zugegangen =ind, nach Hergenslust veridadert und korrigiert
gu haben,

Zum Veretindnis des Artikels und der Berichiigung
sei bemerkt, dass Herr Franz Leschnitger der Arbeiter-Zeitung zum
60. Geburtstage Stefan Georges einen Artikel eingesendet hat, aus
welchem die Arbeiter-Zeitung einen mich betreffenden Satz, ohne
die Zustimmung des Autorseinzuholen,eliminierte, Herr Franz
leschnitzer hat deshalb vor denm 3ezirksgericht fur Handdssachen
die Arbeiter-Zeitung auf Veriffentlichung der eliminierten Stelle
geklagt., Der Artikel der Arbeiter-Zeitung vom 11,Harz 1929 be-
schiftigt sich mit diesem Frozess, den ich bereits in dem jufsatz
" echenschaftsbericht” gleichfalls erwihat und besprochen habe,
Ich habe den Beschuldigten durch meinen Aanwalt Dr,

Oskar Semek mit Schreiben vom 14. Mirz 1929 aufgefordert, diese




tellen des Artikele zu berichitigen, Das Berichiigungsschreiben
lautele

"An den verantwortlichen J{edakteur der ¥irbeiter Lritung‘
Herrn Dr,Otto Leichter, 7Wien V., .lechte Wienzcile Nr, 97
Im Vollmachicnemen deg lerrn Karl Kraus fordere ich ulp Aufonahme
der Berichtigung der in lhrer jir,70 vom 11, Wirz 1929 in denm
Arti'tel 'Literatur ‘vor dei hnun*l«f~r1ﬂqt' mit eteilten meinen
dandanten betrrf ‘enden Taisachen genmass § 25 Fr.G.

Sie schreiben:"So hal es wenigs tens Karl Krsus ge-
sazt, der in dem 'dechenschafi:vericht’, mil dem wir uns susein-
and ergesetat haben, iene 'Kiirzuageu! in dem Aufsatz des Herrn
Leschnitzer such sls 'Vergzewaltijung eines il iaroeiiers' De-
zeichnel hat, 'an dessen .januskri t aie Tat binterriicks begangen
wurde’ ; des wice - hugh.t schauderoar -' eine Lumperei ge en den

Linsender, dem eim gelstiges .cchl ver<yrzt wird', Wonlgemerk
und gezen jeden Versuch ciner Verdrehung gesichert; es geht gar
nicht darum, was gestrichen "n:d-, 'H“f ewalti, unﬂ‘ unu_'LU1;erel'
soll es SPin, de3s in einem .onuskript aes Herrn Leschuitzer
iberhaupt gestrichen worden ist," Die in diesem Satz entholtienen
Jcnab1tunt£n sindg unv ehr, Es ist unwshr, dass Xsrl Kraus zum
Ausdruck gebracht hat, e gehe nicht darum, was gestrichen wmurde,
Bs ist unwshr, dass Karl Krous gesagt Hﬁt e8 @ r1 vergewal tigung
und luamperei, dass in einem idzauskript des rrn Leuchnitazer

l uera in aem

igung eines lit-

H
Kar
&
19
[ t hin ..rrriuf{: die
A UE

P
ibetrhaupt bvs;;iuhﬁn e UG wahr ist, da=3 Ka
" fechenachaft=zbericht” (5.40) von der ftrL wal

rig

arbei ters gesprochen hat, 'sa dessen danu sk

Tat begangen wurde und zwar ~usschliesslich ¢ dea Grund, weil
mein Hame im Opisle war". .s is L uawair, das3 farl Kraus gesagi
hat, es wire eine [uwm rei GF,IJ den Hinscnder, acm €in 1’1-.1 ;es

lecht versirzt wird, Wahr ist, dass er (3, kh.iL} gesat hat:"Der
Bekannte, deni ich neine Lutdeckung mitteilt le, thnﬂr dhus es
sich erweisenm werde, ich 34&15 iit meinom Verdacht der Ar 1tPr-
deitung unrecht getan, weil eine 2olche Lumperei Iﬂ z2olche

puhllnluul chen Areisen dean coch nicht moglich sei, eine Lu.;erei

geoen den Einsencer, dem ein peistiges fecht verﬁur”t wird, €ine
Lu IUELl‘l gtsehn mlu., ae &1 La'l.{" (‘l-LLL,G aire zuer<enaen '-".J‘].].teﬂ.
Wahr ist, dess er leciglich und ausdriieclich einec hlnte*r“sﬁa er-

folgte u5191ghuu5 una zwar uie eiper auf ihn beziglichen Gitelle
br*r"ﬂvhpn hat,

Sie schreiben:"Wir wollen deshalbd feststellen, cass Karl
Kraug, wenn es sich nicht um Beitrige fir die Arbeite ‘r-jeitung,
SonGern um Bei Lrige fir die ' fackel'handelt, be das _jecht, 31 e
gu kiirzen und sbzuindern, ganz anders denkt®, Diesc Eou,u,Luug
igt unwsahr, Wahr ist uq s er, wenn e8 sich um Beitrige fiur die
%ckel hondelt, keines: ege anders denkt,

olie 5uhreiben: 'ulr kunnen das Datum nicht 2i tieren, saler
wir irren uns gewies nicht, dess sich”Kraus gar nicht selien ge=
rithmt hat_ den mr1npm Blaite ein tSEﬂdEtBﬂ ianus krip ten 'Lichler
P”P’F1“"t zu heben', wac icherlich viel einschneicendere Acnde-

rusgen Fuweven sinu alq ulF die wir aem Leschnitzer-lianuskript
widerfahren liessen; wir l-3en just in aer letzten *Fackel' die
Bemerkung: 'Gansz wie der qgir1»;srenu e Plan es vermuchte, den ich
selbst 80 oft an fremde anuckoiple gewandt habe'!, und auch die,
"der senopierische Anteil des .triches keun groeser Sein als der
des .destea'™, Die hier ALJQZJTS hene und mit dem Zbtat verkniip fte
Behauptung ist unwahr, Bs isi unwahr, dass Karl Kraus sich ger
nicht selten gerighnt Jnt den seinen Blatt eingesenuetean ;ﬂnu“ rip-
ten “Lichter qufJehetzt zu hadben".. ks ist unwehr, uas: er diese
Worte gebraucht hat. dahr ist, uass die in dem anderen zitierten
Sitzen cinockanu te Aenderun; aun fremden lanuskripten niemals
hinuﬂlrubhs sondern steta mit Jissen und Zustimmuaz der Autoren
erfolgt iat und dass diese ﬁgnuerunu?n oder Streichungen nicht
stellen betroffen haben, deren Tencenz der Fackel nicht genehm
war, vielmear st111911aghe und kiinstlerische Aenderungen au Verzen
wares, sogar, wie es uort auadriicklich heisst, an berfihmten ierkeam




der Lyrik, "mit dem Nachwcis, wie der Orgenismus eines Verges,der
in seiner Umgebung erstirot, zu retten gewesen wire",
C2 s G a4 1 . MA e J,.|._ T .“,,..' Lilses - &
vie schre 10hﬂ. Aber welche Lacherlichkeit, ua womn einer
"Vergewaltiigung' des Aulors zu reden, und wie sinnloe dieser
An urf von einem, der es sich als ein wahrhaftiges Verdieas t(und
#8 kaun eines gewesen sein) anrechnet, die Manuskripte, die ihm
zuge apgen sind, nach Herzeuslust ve rénc ert und korrigiert zn
sbenl Ls ist unwab r, uass Aarl Krsue es sich als Verdienst
anrachnot, die liznuskrinte, die i@ﬂ-zugrgqnbcn 8ind, nach lerzens-
luht verindert und korrigiert.zu habemn, Wahr ist, dass eine
eridnderung und Korrektur nur dann erfolgt ist, wenn der Autor
daw1t einverstanden und aicht, wenn €8 ihm gerade ua die 2zu
streichende otelle zu tun war, in welchem Falle ulh Ablebun;
des mBﬁUS{flrth rfolist wire, £:ommendiert mit diecksehcin,
)r \J \skar oa T"'H: MeDe "

Die derichtizunz wurde ght verdffeutlicht,

die jic,70 ses 4%, Jahrganges der drboiter-Zeitung,

Das Berichtipungsschreiben vom 14,iérz 1929, desse
Vorlege dem Seschuluigten aufgetlragen werden moge,
feh =tolle durch meinem zur G, %2, 1 U 20/29
valt folgende
Antriédge:
Anbersumun;: ciner hauplverbaadlung;
Ladung des Beseuuldigten,

ierlesung des serichtigungsschreibens und der vorgelesten

szeitungsawamer,

4.) Bestrafung Ges Beschuldigten unu Lrienntnis auf ieroffentli-

chuny der Berichiigung;

5,) verpflichtung des Beschuldigten und zur ungeteiltlen Hand mit

ihm des hizentimers: Sozislaemokraiisehe lartei Deutsch.stcrreichs,
de¢ Verlegers und Hdersusgebers: Verlsg der Arbeiter-Zeitung Tir.

fdler-Emmerling, samtliche iien V,, dechte iienzeile Nr.97, zum

ireatz der Verf a2hrenskosten,
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In der llummer 70 des 42,Jahrganges der
Arbei ter-Zeitung vom 11.Mirz 1929 erschien auf Seite O und 4 ein
\rtikel "Iiteratur vor dem Handelsgericht, In dem letzien fbsats
dieses Artikels mit der Sonderilberschrift "Die Usbung bei der
* fackel'” waren folgende mich betreffende Tatsachem umrichiig
mitgeteilt,

'1.) Dass ieh in-dem Vorteag und Aufsats "lechenschaf isbe-
richt" sum Ausdruck georacht habde, e8 gehe nicht darum, wa 8-
gestrichen wurde, |

2.) Dass ich die Kirzungen in dem Aufsatz des lerm annz
leschnitzer als Vergewaltigung und Iumperei bezeichnetl habe,

z.) Dass ich uber dns i{eght Beitrige su kirzes uad abzu-
indern ganz anders denke, wenn es sich nicht un Beitriige fur die
Acrbei ter-Zeitunz, sondern um Bei trige fur dic "Fackel” hancelt,

4.) Dasz ich mich gar nicht selten gerihmt habe, des ncinem
Blatte eingesendeten Manuskriptern®liehter sufiresetzt zu haben”,
wna sicherlieh viel einschneidendere Aendernngen gewesen gind -
ale die, die die Arbeiter-Zeitung dem Leschni tzer-dapuskript
widerfahren liess,

5.) Dmes ich es mir als Verdienst anrechnete, die Manuskripte,
die mir sugegangen cind, nach Herzensiust verindert und korrigiert
zu haben,

7um Verstindnis des Artikels umd der Berichiigung
sei bemerkt, dess Herr Prenz Leschnitzer der arbel ter-Zeitung 2Zum
60. Geburtstage GtefignslGeorges einen Artikel eingesendet bat, sus
welchem die Arbeiter-Zeitung einen mich betreffenden Sats, ohne
die Zustimmung des tutorseinzuholen,clininierte, Herr Franz

Lesehni tzer hat deshalb vor dem Bezirksgericht fur Handdssachen

die Arbeiter-Zeitung auf Veriffentlichung der sliminierten Stelle

geklagt. Der Artikel der Arbei tor-Zei tutig vom 11,Mirg 1929 be-
sohiftigt sich mit diesem I'rozess, den ich bereits in dem jufsats
» jechenschaftsbericht” gleichfalls erwihnt und besprochen habe,
{ch habe den Beschuldigten durch meinen Aowalt Dr,
Oskar Semek mit Schreiben vom 1. Mirs 1929 aufgefordert, diese




. fibe

otellen des Artikels zu berichtigen, Das Berichtigungsschreiben

lautete:

"An den verantwortlichen Jdedakteur der “rbeiter Zeitung'
Herrn Dr,0tto leichter, Wien V,,.dechte Wienzeile lir.97,

Im Vollmerchtcnsmen des lerrn Karl Krasus fordere ich die pufnahme
der Berichtigung der ia lhrer Hr.70 vom 11, Mirz 1929 in dem
Artiel 'I.He‘rn‘iur vor de: llendelsgericht' mit ‘eteilten meinen
Mdendznten betreffenden Tatsachen gemiss § 29 Fr.G.

Sle schreiben:"So hat es wenigstens Karl Krous ge-
sagt, der in dem 'adechenschaftcberieht!, mit dem wir uns susein-
and ergesetat haben, jene 'Kursungen' in dem fufsatz des llerrn
Leschnitzer such sls *Vergewaltigung eimes ii larbeiters' be-
zeichnet hat, 'an dessen .ianuskrf;.t die Tat binterrilcks begangen
wurde'; das wicre - hoch:t schauderbar -' eime Lumperei gegen den
Binsender, dem ein geistiges decht verkurzt @#ird®, Wohlgemerkt
und gesen jeden Versuch ciner Verdrehung gesichert; es geht gar
nicht darum, jag gestrichen wurde ergewaltigung' und ' [aaperei!

a8 seie, dass in ecinem uanusﬁript e8 Herrm Leschnitgzer

aupt gestrichen worden iat,” [Dic in dicsem Satz eanthaltenen
Sehaup tungen sind unwshr, |3 ist vawshr, dass Karl Kraus zum
Ausdruck gebracht hat, cs gehe nicht derum, yas gestrichen ward e,
B3 ist unwahr, dass Karl Kr-ous gesagt hat, e8 eel Vergewaltigung
.upd lamperel, dass in einem Manuskript des Herrn Le:ciinitzer
gberhaupt gesirichen vmcde, Wahr ist, dass Karl Kraus in dem
" fechenschaftsbericht" (5,4U) von der Vergewnltigung eines Mit-
arbei ters gesprochen hat, "on dessen Manuskript hinterriicks die
Tat bezsngen wurde uad zZwer ausschliesslich sus dea Grund, weil
mein Name im Oplele war”,|is ist unwahr, dass Karl Kraus gesagt
bat, es wire eclne Lumperel geen den Ninscnder, dem ein geiztiges
decht ver urst wird, Wahr izt, dass er (3.42..43} gesat Eat:"Uer
Bekannte, dem ich meine Zntdec! mitteilte, schwor, dass es
sich erweisen werde, ich hitte mif mcinem Verdacht der Arbeiter-
4eitung unrecht getan, weil ecine solche Dmrerei in solohen
publizistischen Kreisen demn voch micht moglich sei, eine Lump erei
gesen den Finsender, dem ein geistiges _iecgt verkirzt wird, cine
Inmperei gegen mich, de: or die geisiige Zhre suerkemnen wollte”.
Wabr ist, dass er lediglich wnd ausdrie<lich eime hinterricks er-
folgte Streichung und zwar die eimer suf ihn beziglichen otelle
besprochen hat,

Sie schreiben:"Wir wollen deshalb feststellem. usss Karl
Kraus, wenn es sich nicht um Beitrige fur die Arbeiler-Zeitung
sondern um Bei trige fiir die ! Packel haudelta uber das _iecht, sie
su kurzen und abzulindern, genz anders denkt®, Diese Behaup tun
ist unwehr, Wabr ist, dass er, wenn es sich um Bei trige fir die
“ackel handelt, keineswegs snders denkt,

Sie schreiben: "Wir konnen des Detum nicht si tierea, aber
wir irren uns gewias nicht, dass sich Kraus ger nicht sellen ge-
rihmt het, dem meinem Blatle cingesendeten Kanuskirip ten 'Lich%{-r
aufgesetst su haben', was -icherlich viel einachneidendere jende-
rungen gewesen sSind 21s die, die =ir dem Leschui tzer-lianuskcint
widerfafiren liessen; wir lesen just in cer letsten 'Fackel' die
Bemerku forrmagierende Plan es vermichte, den ic
) g?, und auch die,

nteil des o T g[{rdsacr sein =218 der

- Die hior susgesprochene und mit dem Zitat verknupfte
Beh_suptnnq ist vawabr, Es ist uawahr, dass Karl Kraus sich gar
nicht selten geriihmt hat, den seinem Blatt eingesenueten Manuskrip-
ten “Lichter sufgesetzt zu haben”, Ks ist unwngr, dess er diese
Worte gebraucht hat, Wahr ist, dass die in den anderenm gitierten
Sitzen einbekann te Aenderunz an fremden Menuskripten niemals
hinterriicks, sondern stets mi't, Wissen und Zustimmung der Autoren
erfolgt ist und dess diese Aenterungen oder Streichungem micht
otellen betroffem haben, dercn Tendenuz der Fackel nicht genehm
war, vielmehr stilistische und kunstlerische Aenderungen an Versem
warem, sogar, wie es dort susdricklich heisst, an beriibmten Werken
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der Lyrik, "mit dem Nachweis, wie der Orgnnismus eines Verses,der
in selner Umgebung erstirbt, Zu rellen gewesen wire”,

: Sie schreibem: "Aber welche Licherlichkeit, da vom einmer ..
*Vergewsltizung' des Autors zu redem, und wic sinnlos dieser o
pnwmrf von einem, der es sich als ein wahrhaftiges Verdienst(und
es kann eines gewesen sein) sarechmet, die Manuskripte, die ihm

uﬁp;g gen sind, pach iergenslust verindert und korrigiert zu
ﬁa en 1" Eg ist unwahr, dass Karl Kraus es gich sl18 Verdienst
anrechnet, die Monuskoipte, die zugegangen sind, nach Herzens-
lust verindert umd korrigiert zu haben, wahr ist, dass ciue
Verinderung und Korrekiur nur dann orfolgt iet, wenn der Autor
danit einverstsnden und uichi, wenn €9 i ujgerade um die zu
streichende Stelle zu tun war, in welchem Palle die Ablebung
des Manuskriptes erfolgt wire. k. ommendiert mit Aickschein,

Nr, Oskar Savek m,p. "

Die Beriehtigung wurde nicht veroffentlicht,

Begwgeis: Die jr.7U ues 4&, Jahrganges der Arbeiter-Zeitung,

Das Berichtigungszchreiben vom 14,M&rs 1929, dessy
Jorlage dem Beschuluigten aufgetragen werden mige,
{eh =telle durch meinen zur G, 2. 1 U 20/29
susgeviesenen Anwalt folgende

Antrages:

1.) inbersumungZ €iner Haup tverhandlung;

2 ) Iadung des Beschuldiglem;

z ) Verlesung des Jerichtizungscechreibens und der vorzelegten

Zei tungsnummer;

4.) Bestrafung des B gchuldigten und sricenntnis suf Verdffeatli-

ghungz der Berichtigung;

5.) Verpflichtung des leachuldigten und zur ungeteilten Hand mit
ihm de? Figentimers: Sozisld emokrea tische Jartei Deutsch.sterreichs,
des Verlegers und Hersusgooars: Verlag der Arbeiter-Zeitung Dr,
gdler-Bammerling, samtliche fien V., echte Wienzeile Hr.é?. gum
Ereats der Verf shrenskos tegos mein An alt am 23,4,1929 verhinder
ist zur Verhandlung zu erscheinen, Karl Erans,

30 bitte ich die Verhandlung fur den

30.4,1929 anzubersumen, Arbeiter Zeitung

exp,am 34,1929, |,
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scheinen, wird angenommen werden, daB Sie von der Verfolgune zuriickretre-

GE® FE9 S8 WSS S8Q SES SES SEE AF SER F0e #0F SAEe FET RS SEF @

ten seien.

Aoss w/m ﬁﬂ#fr‘rﬁ/y’f g

B e e |} A i

/Lf-jb : s 0I0) -E::
1 SEGUCNNE, - - ,Z.

Dr. C‘quoph Hoﬂrﬁﬂyr

Fir die Richtigheit der Ausiertign
lcitsn
;*I' w: )
! /'

Lu

TEE BET S8 SEE S0F S0 0 B0 BAF BB BT BEE BES SeE EEE Baw

Bur Beachiung: Anf elne Zengengebfibr haben Sl keinen Ansprush.

S{POForm. Nr, 111 (Benachrichtizung des Prival-{Subsidiar-Janklfigers von der Hauptverhandluag).

L]
.
L]
L]
.
L]
L]
-
.
L]
.
-
-
L]
L
L
-
[ ]
.
[ ]
Ll
L]
-
L d
L]
L]
L]
.
-
-
-
-
-
L]
L]
-
-
-
-
-
-
-
L]
L]
L d
L]
L]
-
-
Ll
L]
-
L]
-
L]
-
L]
L]
-
.
-
.
-
L]
-
L ]
-
-
-
.
-
.
L
-
L
.
.
-
.
.
-
-
-
-
-
L]
-
L]
-
-
-
-
-
-
-
L]
L
-
-
L]

-
L]
-
.
-
[
L ]
-
.
®
L
.
.




-—
* Al -
f : "AAdax

- INT, lPoqigebﬂhr beim Emﬂfﬂ“ger t,-. tad see sas an

i andi Nicht bei-der Pest-hinter’
R S C M Iifcnt mathsenden. Nicht an Po=

Hier scharf abtrannant

o K fofons é%;%ﬁé,.géz
#Hirrr L %/faﬁm/f% S4

"~ Steafbezirksgariohs 1




Gtempel bed Nufgabs-
i L]

b

Poftdienft

D. G. M. 13, (V1 1925.) B. M. 3. 20556/1p25. Drud ber Ofterreldifhen Staatedruderel in Wien. (SL.) 4305 23




Sfempel bes ﬂulqabu
ftag

: Q{mwl bed bgabes
] o uwaRmm

Senbung erhalten

/y/J

l.h:hr delft




Geschiéftezahl 1 U 139/29
3

Im Haame-n ier Retubdlik!l

Das Strafbezirksgericht 1 in Wien als Pressegericht hat
heute in Gegemwart des Privatanklagevertreters Dr. Oskar Samek
gnd des Yerteidigers Dr. Oswald Richter Uber dle Anklsge ver-
ilﬂndalt’ai;fa -“‘riv.:t;iﬁkl:::’:er KEarl K r a u s gegen Dr, Ctto L ¢ 1 ¢ 111:
ter, Jlwx Mqhalt, verk,, verantwortlicher Schriftleiter der
- urtnitar;ﬂituﬁf " wegen der ‘lbertwetung nach $§ 23 , 24 (2) 3
Pressgesets erhoben hatte und iiber den vom Anklidger gestellten
Antrag auf Bestrafung des Besehuldigten und Vervrfentlichung
der Berichtizung zmu Recht erkammt :
Dr, Otto L e i ¢ h t @ r wird von ler Ankluge, er habe
gich iw NHrz 1520 in Wien sls verantwortlicher Sch2iftleiter
dlr " Arbeifergzeitung " grundlos geweigert, die von Karl Eraus
' s
verlangte BerichtigungYin der lummer 70 der genannten Zeitunyg
vom 11, Mérs 1929 in.dem Aufsats mit der Uberschrift :" Litera—
tar vor dem Handelsgerichs " mityreteilten Tatsachen zu varor-
fentlichen und hiedurch die /bertretung nach §§ 23, 24 (2) 3
Presagesetz begangen, gemiizs § 259 / o SH.E.O;-fraifas“rounan.
Gemiss § 390 St.P.0. hat der Frivatankliger die Kosten
des Strafverfaohrans zu $eesen. 'ﬂq‘/’v?'““'
Entitesoheidungsgrinde
) Aus dem IMipressum bezv. Sue-aes Angaben dos Vearteidigers
18t erwiesen, dass der Besch. wihrend der in Betrachi Fommenden
Zeit verantwortlicher Schriftleiter der " Arbeiterseitung "
war, das Berichtigungsschrsiben erhalten hat, dass seither
mehr als 2 Nummern der " ﬁrﬁe;;@rzeitung " erechienen sind
und die verlangte Berichtigung nicht vercffenilicht varde.

Da® Gericht hatse zu prifek, ob die “eigerung des Besch,




die verlangte Berichtigung su veroffentlichen grundles war ( §
24 (R) 3 Pr. 0. ).

Das Gericht iect der ansicnt, dass die verlangte Berichtigung
in k!l“&m Teile den gesetzlichen Bestimmungen iliber das Berich=
tigungsrecht entspricht,

Der erste Absatz des Berichtigungsschreibens ist nach Form
and Inhalt keine Berichtigung soudern eine Polemik; o5 ig%

nicht 1autliéh ersichtlich gemacht, welche Stellen berichtigt
werden , und Thesen und Antithesen sind nich¥ im richtigen Ver-

hiltnis einander gegeniiber zestellt. Dig Stelle:” Bs ist unwabr,
dags Karl Kraus zum Ausdruck gebracht hat ..... ® entspricht
auch deshalb nicht dem Pressgesetz, well in dem berichtigten
Aufgatz ger nicht behauptet wurde, dess Kaorl Kraus zum Aus-
Lrnhk brachte, dass o8 nichi darum gehesses. "»
Das Gericht ist der Ansicht, dass der var&ntvartlich.
Schriftleiter die VerUffentlichung der Berichtigung nicht aus
dem Grunde des § 23 (2)4 Pr.G. verweigern konnte, weil sus dem
Berichtigungsschreiben nicht ersivhtlich is%, aut welche Per-
son sich die Worte " Iumperei " uqd » hivterrﬁcks erfolgte
utz eichung * bdeziesht, § 23 (2) 4%01:1;1?1; nmar dann sur Wel- |
gsruigjwenn der Wortlaut der Berichtigung eine Klagemiglichkelt o

gibt, Dies ist voflicgenﬁ nicht der Fall.

AN

Der zweite Absats der Berichtigung entepricht deshald
niéht dem Prsssgauatz/ /ell es keine berichtigwngsfihige Tal-

v AL

820C ist wie oder was japnna denkt .
7
Der dritte Absatz des Berichtipumgsschreibens bcginnﬂt/
den Worten: " Sie schrhdben-: " Wir kbnnen das Datum nicht si-
tieren see ™ Di8 " ..ss zu retten gewesen", it keine Beriecn—
tigong ven Tatsachen, sonderan eine Polemik; libsrdies entspricht
die Antithese: " Wahr ist, dass die 4n den anderen gltierten

Sétzen... w niemals hinterriicks ... erfolgt ist ... ®

durchaus nicht den Thesen: " 88 ist unwahr, dass Karl Kraus




gioh gar nicht selten gertimt hat... ® und " s ist unwahr, dase
ar diese 'orte gebrauscht bhat, "

Der lotzte Absats des Beriohtigungsschreibens entspricht
deshalb nicht dem Fressgesetz, weil " sich als Verdiemst anreca-
nen " keine berichtigungsfihige Iatsachg ist und veil swischen
* B3 ist unwvahr,dass Karl Kraus es sioch gls Verdiens® aprgchuet..”
und * Wahr is$, dass eine Verdnderuug und Kz:rra—ktur nur damp
erfolgt ist, wenn ...." der swischen These und Antithese erlorder-
liche Gegensatz fehlt,

Da somit die Berichtigung ihrem gangsen inhalte nach den

resscgesetslichen Bestlmmuagen nicht entapricht, beztand kKeine
MUglichkeit gem. 3 24 (3) Pr.G. mit einer Festetellung verzugehen,

Der Bescmldaigte war gem, Y 259/3 56.P.0s freizusprechen, da
Selne Weigerung , dle verlangte Berichtigung su verdtfentlichen
nicht grundles war(§ 24(2)4 rr.c. ) .

G&m.‘: 390 St.P.0, war ua;.i?i?utunhlager der Kostenersauts
aufsuerlegen,

30, Arril 19£9.

t‘il-l L_:.-: .

I ; L/'f :
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G.Z. 1 U 139/29

An das
dJtrafbesirksgerioht I
S e B ¢ (R
Frivatenkliger ; Karl X r 2 u s , Schriftsteller im Wien
III. ,Hintere Zollamtsstrasse Jir.3,
durch
Beschuldigter ; Dr,Otto Le i c ht e r, verantwortlicher
dedakteur der Arbeiter-Zeitung, Wien 7V,,
lechte Vienzeile Nr,.97,
wegen §§ 23/24 Pr.G, 1 fach

Anmeldung der Berufung,
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G.Z2. 1 U 139/29

Jtraetbesirkseg

Karl X ra u s

, Schriftsteller in Wien

I11.,Hintere Zollamtsstrasse Jir.3,

durch -

Dr,0tto Le i ¢ ht e r, verantwortlicher

dedakteur der Arbeiter-Zeitung, Wien V.,

techte lienzeile Hr, 97,

wegen §§ 23/24 Pr.G, 1 fach

Anme ldung der Berufung,
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geriocht 1
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Karl X r 2 u s , Schriftsteller in Wien

I1I.,Hintere Zollamtsstrasse Jir.3,

durch .

Dr,0tto Le i e hter, verantwortlicher
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ESGP{J"EH das Urteil vom 30, April 1929 des
“trafbeziksgericht I in Wien, mit welchem der Beschuldigte
von der gemiss §§ 23/24 Ir.G. erhobenen Anklage freigesprochen
wurde, erhebe ich durch meinem bereits susgewiesenen Anwalt
fristgerecht die

Berufung
wegen des Freispruches und vorhandenen Nichtigkei $dgriinuen
und bitte um Zustellung einer Urteilsausfertigung zum Zwecke

der Ausfithrung der Berufung,

Karl K raus,

——

Arb.Ztg. VI.

exp.2.5. 1929,




G.Z. 1 U 189/29

in das
Strafbeszirksgericht I
‘L on .,

Frivatankliger Rarl X r a u 8, Schriftsteller in Wien III.,
Hintere Zollautsstras:e Nr.3,
dureh

Beschuldigter : Dr.,O0tto Le i e h t e r, verantwortlicher
©edakteur der "Arbeiter-Zeitung" in Wien V,,
dechte Wienzeile Nr, 97,

wegen §% 23/24 Pr.G. 1 faeh

Ausfithrung der Berufung,
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G.Z. 1 U 139/29

‘Walpfagobing,

rafbezsirksgericht I

23quafagy

Jpamg,

ipjaE

Karl X r a u 8, Schriftsteller in Wien } §

m
g |

Hintere Zollaatsstras:=e Hr,3,

amfoudpoyg

dureh ;

1pgag

Dr.,0tto Le ich t e r, verantwortlicher

dedakteur der “Arbeiter-Zeitung" in Wien V.,

dechte Wienzeile Nr,97,

Ausfithrung der Berufung,

- — T — —— —— T —— S




G.Z. 1 U 139/29

An das
Strafbezirksgericht I
Kss
Frivatankliger : Karl X r a u 8, Schriftsteller in Wiem III.,
Hintere Zollantsstras:=e Nr.3,
durch
Beschuldigter : Dr.Otto Le i ch t e r, verantwortlicher

edakieur der "Arbeiter-Zeitung" in Wien V.,

Jechte Wienzeile Nr, 97,

wegen §§ 23/24 Pr.G, 1 fach



Ge;zen das Urteil vom 30, dpril 1929, mit
welchem der Beschuldigte von der gegen ihm erhobenem Anklage
freigesprochen wurde, habe ich die Berufung wegen des Freispruches
und wegen vorhandemer Nichtigkei tsgrinde angemeldet und um Zu-
a2tellung einer Urteilsausfertigung zum Zwecke der Ausfithrung der
Berufung gebeten, Die Urteilsabschrift wurde meinem Anwalt am
7, Mai 1929 zugestellt, Ich erstatte folgende

ihrung der Berufu

Ich mache den Hichti kel tsgrund des § 468,
7iffer 3 (281, Ziffer 9 a) St.F.(. geltend.

Der Grundfehler, der sich durch das ganze
Urteil zieht, besteht darin, dass es das, was dem Stoff der zu
berichtigenden Tatsachen bildet, die ileinung des Herrn Karl Kraus
mit der Meinungssphire verwechselte, Jede Sphire hat aber die ihr
gemissen Tatsachen, das gewshanliche tigzliche Leben Handlungenm:
Literatur, Kunst uad Politik Meinungemn, Es wire absurd %Z.B.einem

hilosophen des Berichtigungsrechi aozusprechen, wenn eine von ihm

in einem Werk susfuhrlich behandel te Hypothese in einem Zeituags-

bericht un#ichtig dargestellt wird, Denken und Cedanken wirem vogel-
frei, wenn er nicht seine richtige liypothese der falsch dargestell-
ten entgegensetzen durfte,

Um nun zu entscheiden, ob es 2ich bei der
vorliegenden Beriechtigung um eine Foleﬁiﬁ, also un eine Bekimpfung
eines Werturteils handelt, muss msn lediglich untersuchen, ob in
den berichtigten Artikel deinungen bekimpft oder falsch darzestellt
werden, Dass das Letztere der Fall ist, geht schon aus der Ueber-
achrift des Absatzes, dessen Inhslt berichtigt wurde, hervor, der

von der "Uebunz bei der 'Packel'™ spricht, Die Hitteilung von eimer

Uebung ist eine Mitteilung von Tatsachen, Der erste Absatz der Be-
richtigung berichtigt nun fbigendn Tatsachen:

a) dass Karl Krsus zum Ausdruck gebrecht hat, es gehe nicht
darum, was gestrichen wurde;

b) dass Karl Xraus gesagt hat, es sei Vergewaltigung und

Lumperei, dass im einem Manuskript des Herrn leschnitzer jjberhaupt
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Kerl Krous wieder und es ist cas .iecht des Berichtigungswerbers,
Zn entgegnen, dess er diese Ausieht niemals zum Ausdruck georacht
hat,

Der gweite Absatz der Berichtigung entspricht mach Ansicht
des Srstgerichtes deshnlb nicht dem Pressgesetz, weil es keine be-
richtigungsfihige Tatsache sei, wie oder was jemand "denke", Die-
ge Ansicht des Erstgerichtes ist falsch, Sie wire auch falsch,wenn
es sich nicht wie im vorlicgendem Polle um dis Behauptung cines
zum Ausdruck g-brachten Tedankens, sondern un die Behaun tunyg des
blossen Gedankens handelte, weil nuch diese allerdings innece Tat-
sache noch immer Tatsache bleibt, Hlun haadelt es :ich sber nicht m
mehr um eine lediglich im Inneren verschlossenen Tatsache, sondern
um eine gum fusdruck gebrechte Tatsache, das Wort "Denken” ist
eine Hetaphe-fiir "Schreiben, Sagen™ oder dgl., was sus der Ueber-
gchrift des berichtigten Absatzes "Die Uebung bei der 'Fackel'"
hervorgeht,

fuch in dem dritten Absstz ces Berichtigungsschreibens er-
blickt dae Urteil erster Inatenz ledizlich eine olenik, Dies mét
noch mehr Unrecht ale beim crsten Absstz des Berichtigungsschreiben,
Denn, ob Farl Krsus "sich gnr nicht selten Gerithmt hat den seinem
Blatt eingesendeten Menuskripten *Lichter aufgesetzt zu haben'™,
ist unbedingt eine Tatsache, schon deshalb, weil ja der Beweis zu
fithren wire, ob Herr Karl Kreus sich eines solchen Vorgehens ge-
rihmt hat oder nicht, fuch die weitere fnsicht, dass die Antithese:
"Wahr iot, dass die in den snderen zitierten Sitzen einbekannte
Aenderung ..., niemele hinterriicks ,,.. erfolgt ist ,,.." durchsus
nicht den Thesen: "Es= ist unwahr, uass Karl Kreus sich ger nicht
gelten gerithmt het ...." und "% ist unwebr, deass er diese Worte
gobreucht hat." nicht entspreche, entspringt einem Hissverstiindnmis,
B2 handelt sich hier nicht un Thesen und Antithesen, sondern simt-
liche von Erstgericht zitierten Sitze sind ‘ntithesen zu dem vorher
mitgoteilten Behauptungen der Noiiz, Die These in diesem Absatlz des

Berichtigungsschreibens ist: "Die hier musgesprochene und mit dem

Zitat verkmipfte Behauptung ist unwahr,” Was sich daran schliesst




gestrichen warde;
¢) dess farl Kraus gessgt hat, 8 wire eime Lumperel
gegen den Yinsender, den ein 5eistigvs echt verkiurst wird,

Den Behauptuagen a) uau b) wird entgezengesetzt,
gag Yarl ¥reus in dem " iechenschaftsbericht” gesagt hat, der Be-
hauptung ¢), dess nicht gr, sondern gin anderer €s gesagt hat,

Deg Urteil erstéer Instanz meint nun, dese die
“telle "es ist unwahr, dass Kerl Krsus zum ‘usdruck geuracht

* auch deshalb nicht den Pressgesetz entspreche, weil im

'l'-‘t a8 aw

8
dem Berichtigungsaufsatge gar nicht behauptet wurde, uass Karl

Zreus zum Ausdruck brachte, dass e2 picht darum gehe .... Uag Ge-
richt erster Inetang hilt sich kier an ein Fort und nieht an den
trtikel selbst. Zuzugeben ist, dass die Worte "Kar! Kraus brachte
zun Ausdruck” in dem Artiiel picht vorkommen, Das ist sber gleich-
giltig. Der Artikel bebsuptet in Fortisetzung von Zitaten aus dem
Aufsatz " echenschaftsbericht® von Karl Krous, "es gehe gar sicht
darum, was gesirichen wurde, 'Vergewaliigung' und * lumpereit,
anlle es Sein, dass in einem lanuskript des lerra lLeschnitzer tiber-
haupt gestrichem worden ist". Damit hat die Zeitung mitjeleilt,
dasg Herr Kerl Xraus dics zum Ausd G Die Zeitung
polemigiert gogen Herrn Karl Kraus, weil er diese Ansicht ausge-
driiekt habe., inders ist je der Artikel nicht zu verstehen. lun

ist os doch unmiglich die Berichtigung etwa so abzufmssen, dass
lediglich der Wortlsut des zu berichligenden Artikels verwendet
wird, weil eben, wenn such nicht susdricklich, sber doch deutlich

ausgedriye’st darin eteht, dess eben dieser Gedankengang tatsichlieh

von Herrn Zarl Frous stammt, "s muss also zulissig sein, den
terrn Karl Yrsus unterschobenen Cedsnkengeng nls solchen darzu-
stellen und dies suszuériycken, Dass es sich aber dabei um elwas
handelt, was Karl Yraus zun fusdruck gebrscht haben soll, geht
aus den Worten "wohlgemerkt und gegen jeden Versuch einer Ver-
drehung gesichert" und such sus den Worten "Wir wollen deshalb
festotellen, dass Karl Kraus ...." des machfolgenden Absatzes
hervor. Die Worte "es geht gar nicht derum™ bis “"gestrichen or-

den ist" geben also cine zum Ausdruck gebrachte insicht des Herrn




50 &

ist Anti these, die nur deshalb in zwei Sitzem gleichfalls mit
den einleitenden Worten "Hs ist wawshr® dargestellt wird,weil
hier lediglich die Behauptung der Zeitung 2zu negieren ist

und ihr susser di eser Jlegation keine andere positive Behaup tung
ent zegengestellt werden ksnn, Xs ist {berfliussig in eineor Be-
richtigung zu schreiben: os isi uawahr, dass ich verheiratet
hbin, wahr ist, das® ich nicht verheirstet bin, Die Darstellung:
es ist unwahr, dass ioh verheiratet biun, driickt These und Anti-
these zur Geniige aus, Gleiches liegt in diesem Falle vor, An
diese boiden Antithesen schliesst sich nun eioe wei tere Anti-
these an, welche die Uebung bei der Fackel darstellt. Hiezu war
es erlsudt und notwendig, sueh auf die ganze ibrige Darstellung
des Berichtes einzugehen, Ua in diesem zum Ausdruck gobracht
wurde, dass Karl Kreus die lirzungen an dem Aufsats des Herrn
"ranz Leschnitzer als Verpewaliigung eines Mitarbeiters be-
zeichnet habe, an dessen lsnuskript die Tat hinterriicks begangen
varde, und wie der Schreiber =agt, "wir geshalb feststcllen
wollen”, dass Karl Kraus, weun e3 sich um Beitrige fur die
Pgokel handelt, itber das {ocht sie zu kiirzen und abszuindern gang
puders denkt, das heisst die gleiche Uebung hat, ja dass sich

Karl ¥rsus sogar gerjlhmt habe, lanuskriypte, die ihm zuge:mngen

sind, nach Herzenslunat geindert und korriziert zu haben, so war

es das decht des Berichtipungswerbera, darzustellen, dass er

gonz anders ganz ent;ezengesetzt als die Arbeiter-Zeitung dar-
atellt, gehandelt habe, und in welcher Weise er "Korrekturen"

an den cingesendeten Hanuskripten vorgenommen hat; dass er hie-

zu immer die Zustimmung der hutoren einge’olt hat, und dass es
gich hierbei lediglich um stilistische und Kinstlerische Aenderun-
gen 2n Versen an berithaten Werken der Lyrik, mit der ausdryekli-

chen Betonung der Aenderung zum Zwecke des #sthetischem lachweises

|
gehandelt hat,"wie der Orgenismus eines Verses, der in seiner Um-

gebung erstirbt zu retten gewesen wire®,
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Dem letzten Absatz des Herichligungsschreibens erkennt das
Urteil erster lustang die dechtmiissigkeit deshsld ab, weil "sich
als Verdienst sanrechmen" keine berichtigungsfihige Tatsache sei
und de; gwischen These und An tilhese erfordarliaha Gegensatg fehle,
Das "sich als Verdiecnst anrechuen" iet sber ebenso eine berichti-
sungefihige Tatsache, wie das im zweiten AbSatz der Berichiigung
verwendete Wort "denken” und suf den ersten Blick vielleicht noch
nehr als dieses, hier wird schom beinshe direkt n%ﬁi&zg. Die Ar-
beiter-Zeitung hat zu belegen versucht, dass Karl/“sich das Ver-
ﬁnnﬁrn und Korrizieren nach Herzenslust"” =18 Verdieast angercchnet
habe, Sie hat also behauptet, dess Yarl Kraus zum Ausdruek gebracht
hat, dass er es sich als Veruienst anrechnet, uach Herzensluat zu
verandern und zu korrigierem, Das ist aber wieder nicht einaal
mehr eine im Inneren verschlosSene, nur der imneren Erkenuinis zu-
»:n-1 chen Tetsache, Sondern cine schom in die Aussenwelt geseiste

(=1

Tatsache, einem Beweise zugin lich und infolgedessen beriuhtigungn-*‘:'
fahig., Aber auch das iort "nach Herzenslust" ist nicht eine Meinung, ¢
sondera eine Tatsache, imsbesopaere im Zusamieshang diegses Artikels :
mit der Ueberschrift "Die Uebung bvei der 'Fackel'”, und zu diesem
"anch Hergenslust” ist es eipo gemiugende Antithese, weon berichiigt
wird, dess solehe Verinderungen eben nicht naeh Hersesslust,also will-
kiirlich usd hinterricks, sondern immer mur mit Ei '
Jutors erfolgt sind,
Ich beantrage caher durch meinen bereits ausgewieseacn Abd-

walt die Abinderung des ergtgerichtilichen Urteils, Bestrsfung des
leschuldigten, Erkeantnis auf yeroffentlichung der Berichiigung und
Verpflichtung des Beschuluigzien und sar unge teilten Hepd mit ihm

des Eigentimers und Hderausgehers zum irsatg der Verfahremskosien,

Ksrl K Y& US,




G.z. 1 U 139/29

An das
Strafbeszirksgericecht I
S e n ™

Frivatankliger : Karl X r a u s, Schriftsteller in Wien III.,
Hintere Zollentsstras=e Nr,&,
durch

Beschuldigter . Dr.Otto Le i ch t e r, verantwortlicher
iedakteur der "Arbeiter-Zeitung” in Wien V.,
fechte Wienzeile Nir, 97,

wegen 8% 23/24 Pr.0, 1 fach

Ausfithrung der Berufung,




Gegen dags Urteil vom 30, April 1929, mit
welchem der Beschuldigte von der gegen ihn erhobenen Anklage
freigesprochen wurde, hade ich die Berufung wegen des Freispruches
und wegen vorhandemer Hichtigkei tsgrinde angemeldet und um Zu-
atellung einer Urteilsausfertigung zum Zwecke der Ausfihrung der
Berufung gebeten, Die Urteilsabschrift wurde meinem Anwalt am
', Hai 1929 zugestellt, Ich erstatte folgende

Ausfiuhrung der BSeruf

Ich mache den Hichtikeitsgrund des § 468,
Ziffer 3 (281, Ziffer 9 a) S5t ,F.0. geltend,

Der Grundfchler, der sich dureh das ganze
Urteil zieht, besteht darin, dass es des, was dem Stoff der zu
berichtigenden Tatsachen bDildet, die deinung des Herrn Karl Kraug
mit der Meinungssphire verwechselte, Jeue Sphire hat aber die ihr
gemissen Tatsachen, das gewGhnliche tijliche Leben llandlungen:
Literatur, Kuanst uand Politik Meinungen, Ks wire absurd %,B.einem
Philosophen des Berichtigungsrecht aozusprechen, wean eine vonm ihm
in einem Werk susfuhrlich behandelte Hypothese in eimem Zeitungs-
bericht un#¢ichtig dargestellt wird., Denkem und Gedanken wiren vogel-
frei, wenn er micht seine richtige liypothese der falsch dargestell-
ten entgegensetzen durfte,

Um nun zu eatscheiden, ob es Sich bei der
vorliegenden Berichtigung um eine Polemik, also um eine Bekimpfung
eines Werturteils hesndelt, muss man lediglich uatersuchem, ob in
den berichtigten Artikel deinungen bekimpft oder fslsch dargestelll
werden. Dass das Letztere der Fall ist, geht schom sus der Ueber-
schrift des Absatzes, dessen Inhalt berichtigt wurde, hervor, der
von der "Uebungz bei der 'Fsckel'” spricht. Die Witteilung von einmer
Uebungz ist eine Mitteilung won ialsachen, Der ersie Absatiz der Be-
richtigung berichtigt nun folgende Tatsachen:

a) dass Karl Kraus sum jusdruck gebracht hat, ¢s gehe nicht
darum, was gesirichen wurde;

b) dass Karl Kraus gesagt hat, es sei Vergewsltigung und

Iumperei, dass in cinem Manuskript des Herrn Jeschnitzer jjberhaupt




gestrichen wurde;
¢) dass Karl Kraus gesagt hat, es wire eine Lumperei
gegen-dan finsender, dem ein geistiges .echt verkirst wird,

Den Behauptungen a) unu b) wird entgegengesetszt,
wag Karl Kraus in dem "dechenschaftsbericht" gesagt hat, der Be-
hauptung ¢), dass nicht gr, sondern ein anderer es gesagt hat,

Das Urteil erster Instanz aeint nun, dass die
Stelle "es ist unwahr, dass Kerl Kraus zum iusdruck gebracht
hat ...." auch deshalb nicht dem Pressgesetz entspreche, weil in
dem Berichtigungsaufsatze gar nicht behauptet wurde, uass Karl
Krsus zum Ausdruck brachte, dass es nicht darum grhé ceee Va8 Ge-
rieht erster Instanz hilt siceh bier an ein Tort und nicht an den
Artikel selbst., Zuzugeben ist, dass die Worte "Kar! Kraus brachte
zum Ausdruck” in dem Artikel nicht vorkommen, Das ist aber gleich-
giltig. Der Artikel behauptet in Portsetzung von Zitaten aus dem
Aufsatz " dechenschaftsbericht” von Karl Krsus, "es gehe gar unicht
darum, was gestrichen wurde, 'Vergewaltigung' und '[umpereif,

solle es sein, dass in einem lanuskript des ilerrn Leschnitzer iiber=-

‘haupt gestrichen worden ist". Damit hat die Zeitung mitgeteilt,

dags Herr Karl Kraus dies zum Ausdruck gebracht hat.Die Zeitung

polemisiert gegen lerrn Karl Kraus, weil er diese Mnsicht ausge-

driickt habe, Anders ist ja der Artikel nicht zu verstehea. Nun
ist es doch uamiglich die Berichtigung etwa so abzufassen, dass
lediglich der Wortlaut des zu berichtigenden Artikels verwendei
wird, weil cben, wenn auch nicht ausdrucklich, aber doch deutlich
susgedrijclzt darin steht, dass eben dieser GEdaukEngang tatsichlich
ivoﬁ Herrn farl Krsus stamat, 5s muss also sulissig seim, den
Herrn Karl Kraus unterschobenen Gedankengang als solchen darzu-
stellen und dies suszucriicken, Dass es sich aber dabei um etwas
handelt, was Karl Kraus zum Ausdruck gebracht habenm soll, geht
aus den Worten "wohlgemerkt und gegen jedem Versuch einer Ver-
drehung gesichert” uad auch sus den Rorten "Wir wollen deshalb
festotellen, dass Karl Krsus ...." des nachfolgenden Absatzes
hervor. Die Worte "es geht gar nicht darum" bis "gestrichen wor-

den ist" geben also eine zum Ausdruck gebrachtie Ansicht des Herrn
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Karl Kraus wieder und es ist das decht des Berichtigungswerbers,

zu entgegnen, dess er diese Ansicht niemals zum Ausdruck gebracht

hat, -

Der zweite 2bsatiz der Berichtigung enmtspricht nach Ansicht
des l!'.rst;_rrfr'ikchtes deshalb nicht dem Pressgesetz, weil es keine be-
richtigungsfihige Tatsache sei, wie oder was jemand "denke", Die-
gse Ansicht des Erstgerichtes ist falsch. Ffie wire auch falsch,wenn
es sich nieht wie im vorliegendem Falle um die Behauptung eines
zum Ausdruck gebrachten Gedankens, sondern wn die Behauptung des
blossen Gedankens handelte, weil auch diese allerdings innere Tat-
sache noeh immer Tatsache bleibt, llun handelt es :ich aber nicht m
mehr um eine lediglich im Inneren verschlossenen Tatsache, sondern-
um eine gum Ausdruck gebrachte Tatsache, das Wort "Denken” ist
eine Metapher fiir "Schrciben,ﬂégnn" oder agl,, was sus der Ueber-
schrift des berichtigten Absatzes "Die Uebung bei der 'Fackel?"
hervorgeht,

Auch in dem dritten Abz=atz des Berichtigungsschreibens er-
blickt das Urteil erster lnstsnz lediglich eine Polemik, Dies mit
noch mehr Unrecht als beim ersten Absatz des Berichtigungsschreiben,
Denﬁ, ob Karl Krous "“sich ger nicht selten @eriimt hat den seinem
Blatt eingesendeten Manuskripten *Lichter aufgesetzt zu haben'",
ist unbedingt eine Tatsache, schon deshalb, weil ja der Beweis zu
fithren wire, ob Herr Yarl ¥rsus 3ich eines solchen Vorgehens ge-
riihmt hat oder nicht, Auch die weitere Ansicht, dass'die Antithese;
"Wahr ist, dase die in den anderen zitierten Sitzen einbekannte
Aenderung .... niemals hinterriicks .... erfolgt ist ,...," durchsus
nicht den Thesemn: "Es ist unwshr, dass Karl Kraus sich ger nicht
selten gerihmt hat ...." und "Es ist unwehr, dass er diese VWorte
gebraucht hat.” nicht entspreche, entspringt einem dissverstindnis,
Bs handelt =ich hier nicht um Thesen und Antithesen, sondern Simt-
liche von Erstgericht zitiertem Siitze sind ‘ntithesen 2zZu dem vorher
mi tgeteilten Behsuptungen der Notiz, Die These in diesem Jbsatz des
Berichtigungsschreibens ist: "Die hier susgesprocheme und mit dem

Zitat verkmupfte Behsuptung ist unwahr,™ Was sich daran schliesst
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ist dntithese, die nur deshalb in swei Sitsem gleiochfealls mit
den einleitenden Worten "Es ist uowahr” dargestellt wird,weil
hier lediglich die Behauptung der Zeitumg zu negieren ist

und ihe 2usser di eser liegetion keine anders positive Behau; tung
ent egengratelltl werden ksmn, s ist yberflussig in einer Be-
richtigunz gu aschreiben; e8 iat unwahr, dass ich verbheiratet

™

bin, wahr ist, Jase ich nicht verheiratet bin, Die Darsicllung:

ed ot unwahpe, dass ich verheiratet bin, drickt These und Anti-
these sur Oenilge aus, Gleiches liegt in dicsem Palle vor, Aa
diese boiden fntithesen schliesst sich nun eine wei tere Antii-
these an, welehe die Uebung bei der Fackel daratcllt, liezu war
es erlaudbt und notwendig, =uch auf die genze ibrige Darstcllung
des Berichtes einzugehen, Na in diesem zum Ausdruek georacht
wurde, dase Karl Krrus die tirzungen sn dem Aufsatz c¢es lerrn
“rang leschnitger als Versewaltiisung eincs Uitarbeiters be-
zeichnet habe, an deasen “anuskript die Tat hinterriucks bogangen
vurde, und wie der Schreiber asgt, "wir goshalb foststellen
wollen”, dass Kayl ¥rsua, weun o3 szich um Beitrige {ur die
Yackel handelt, uber das ireht =ic zu kirzen und ajssuandern gang
gnders denkt, des heiset dio jzleiche Ucbugg hiat, ja dass sich

Karl Kraus soger geriihnt habe, !anuskripte, die ihm zug

eind, nach Hergeaslust gofndert und korrigiert zu haben,
es das decht des Berichtigungswerbers, darzustellen, dass

ganz anders eanz entovengesetzt ale die Arbeiter-Zeituss dar-

atellt, gehandelt hade, und in welcher Weiss er "Korrekturen”

an den eingesendeten Mnnuakripten vorgenommen hat; dass er hie-
zu immer die Zustimmung der 2utorea eingeiolt hat, und dass es
gich hiecrbei lediglich um stilistische und Kinstlerische Aenderun-

gen 2n Versep an berihanten derken der Iyrik, mit der eusdrickli-

chen Betonung der lenderung zum Zwecke des Ssthetischen lischwelses

gebandelt hat,"wie der Organpanus eines Verses, der in seiner Ume

geoung erstirot zu retten gowesen wire",
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Dem lotzten Absatz dee Berichliguangsschreibens erkeant das
Urteil erster Instsng die echtmiissigkeit deshslb ab, weil "sich
als Verdienst surechmon” krine beriehtigungsfihige Tatsache sel
und der gwisehen These und Anti these erforderiiche Gegensatiz feble,
Jas "sich als Verdicnst anrechnen" ist aber sbemsv eime berichti-
mnge fAhige Tatsache, wie das im zwelten ADsaiz der Berichtigung
verwendete Wort "deaken” und suf den erstem Hliek vielleieht noch

L]

wehr nls dieses, hier wird schon beinshe dirext ziticrt, e Ars
hei ter-Zeitunz hat 2u belegen versuent, dass iarl “gieh das Ver-
sndern und Xorrigieren nach Herzensluat” sls Verdieast angercchanet
habe, Sie hat also behsuptet, dass Karl Kraus sum jusdruck gebracht
het., dass er es sich sla Verdienat sprechnet, sach Herzenslust za
verindern und zu korrigieren, Das ist aber wicder nicht einmsl

mehr eine im lmneren verschlosseme, mur der imneren crrenntnis 20~

gin:lichen latsache, sondern fine sclion iu die Ausscawelt g-srtzte_i;

fatsache, einem Beweise gughuglich uad infolged essen berichtigungs-

£ sber euch des Wort "neoh Herzéaslust” ist npient eine lelnung,

t ] -
LA . nvs i

sondern eine Patsache, insbezopuere im susam epheng dietes Artikels

mit der Ueberschrift “Die Ueoung pei der 'Fackel'", und zu dicsem

oh Herzenalust” ist o2 cipe genugende Anti these, wenn beriehiigt
wird, dess soleche Verinderungen sben nicht nach Herzeaslust,=1so will=~

kiyrlich und hinterricks, sondern immer aur mit iinve c2tinduis des

Autors erfolgt aind.
usgerwiesenen Ab-

1ch beantirage ‘aher jurch meinen bereits ausg

malt die Abinderung des erstwerichilichen Urtsils, Besterfun, des

eachuldigten, rkenptnis zuf jereffentlichung der jerichtigung und
Jornflichtung des Besehuléigtlen und 2ur unge teilten Hend nit ibm
des ligenlimers umd Heraus < ders zwa .rsald jer Terfahremskosten,
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J. Rulriken

" Gilt als Ruppik

Landesgericht fiyr Strafsachen [

Frivatankliger -

Beschuldigter : Dr,O0tto Leich ter
durch
Dr, Uswald dichter,

= dech tsanwalt
Wien I.,Operngasse Nir.1

wegen §§ 23/24 Fr.G,

Bitte um Ver tagung,




Herupol 4 _

Die Berufungsverhendlung in dieser
dechtssache wurde suf den 24. Juni 1929, nachmittag 1 Ubr
anberaumt, Hachmittag um € Uhr hst mein Aowalt Dbei einer

Streitverhandlung weJen Lhescheidung und Unterhalt in St.Pélten

peruflieh zu tun, bei welcher einesﬂnh&biingion wegen des Um-

fanges des Beweismaterisls und des weiten Portschrittes der Be-
weisaufnahmen unmoglich ist., Eine Vertagung dieser letzien
Verhandlung kenn such nicht erwirkt werden, weil die Verhandlung
berei ts einmal wegen Erkraniung der Kligerin vertagt wurde und
das Kreisgericht in der Iadung zur Kenntnis gab, dass eine
etwaige Unfghigkeit der Kligerin, bei der Verhandlung zu
erscheinen, einen Grund zur neuerlichem Vertagung nicht bilden
konnte, also offenbar wegen Urlaubs des dichters die Verhandlung
unbedingt durchfybren will.

Lber auch in meiner Sache ist eine
Substitution schwer mu:lich, weil nicht jeder Anwalt in dieSer
schwierizen Pressangelegenheit vertirelen kann,

Iech bitte dsher, insbesondere da in
dieser Sache keine Zeugen zu laden sind, die Verhandlung vom

o4. Juni 1929 entweder auf die frithen Vornittagsstunden

gu verlegen oder zu vertagea,

Karl K raus.
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Im Namen der e oub ik i

Vor dem landesgericht Itir Strarsachen Wien I als Berurungsgericht hat
geméf der die Verhandlung anordnenden VerIiigung vom B.6.,29, am 1.7.29.
unter dem Vorsitze des Hofrates Dr, BlaschXke,
im Beisein des Hofrates Dr., Stepischnegg,
des Hofrates Dr. Zaczek,
des Oberlandesgerichtsrat Dr. Kellner als Richter
und des Justizsekretdrs D i m e 1 als Schrirtithrers
in AbwesSenheit des Privatanklégers Karl Kxr a u 8,
in Gegenwart dessen Vertreters Dr. Oskar S a m @ Kk,
in Abwesenheit des Angeklagten Dr, Otto L eichter, géb. am
22,.11.1897; konfl., verantw. Redakt .
derﬁArbeiterzeitung{
und in Gegenwart des Verteidigers Dr. Oswald R 1 ch Tt er
die Verhandlung fiber die Berurung des P.A. punkto Nichtigkeit und Strafe
gegen das Urteil des Strafbezirksgerichves I in Wien vom 50.April 1929
Geschiftszanhl 1 U 135/29 /3 stattgerunden. Das Gericht hat tiber den
Antrag des Vertreters des P.A. aur S8tattgebung der Berufung am l. Juli
1929p2u Recht erkannt:
Die Berurung wird zurtickgewiesen. — Gem. § 350 a St.F.0. hat der P.A.

die Kosten des Berurungsverriahrens zu ersetzen.

G r i nﬁd a

Mit dem Nichtigkeitsgrunde des § 281/Y a St.F.0. wird geltend gemacn

dass der Erstrichter in der Verweigerung desg Angeklagten, die vom P.A.
verlangte Berichtigung zu verorrentlichen, zu Unrecht den Tatbestand der
Ubertretung nach §§23, 24 (2) 3 Pressgesetz nicht erblickt have. NachZ
Ansicht des Berufungswerbers handle es sich bei der vorliegenden Berich-
tigung nicht um eine Tolemik gegen gefusserte Meinungen, sondern um die
BekEmpfung einer falschen Darstellung von Meinungen im dem berichtigten
Artikel, somit um berichtigungsfinigen Tatsachen.
Das Berutungsgericht schliesst sich in dieser Frage vollkommen

der Ansicht des Erstgerichtes an und hilt es gleichralls nicht Iiir




zuldssig, dass liverarisch - sprachliche Polemiken im Wege des Berich-
tigungsverrahrens ausgetragen werden. Da die Ansich-v des Erstrichters
auch hinsichtlich des mangelnden Gegensatzes zwischen These und Anti-

these im l., 9., und 4., Absatze des Berichtigungsschreibens zutrelIend
erscheint una somitv die Berichvigung inrem ganzen Inhalte nach den Be~
stimmungen des Iressegesetzes nicht entspricht, war die Berurung des

Frivatanklédgers als unbegriindet zurfickzuweisen.

Wien, an 1l Jduld 1929

Der Vorsitzende:

Dr. Artur Blaschke mp.

Filr die Richiighkeil der
@ Kaasictici

,,5&&14/&4 o




In der hg.Strafsache 1 U 139/29 Karl | » u 8 gegen D

Otto Le i ch t er wegen § 24 Pressgesetz werden Sie als Vertre-

ter des Privatankligers aufgefordert,sich binnen 8 1 agen ilber den

vom Seschuldigten eingebrachten Kostenbestimmngsantrag zu*duBern.

Nitmalfh amw?al

(raIdezirk

Gerlohts - Kommme
IL. Schif

Wiyn, am 9’ ;(Zl—‘&' 19

i
L. N

e O 1 4
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Herrn Rechtsanwalt Dr.0skar Same k

éen I,,Schottenring 14




LU 159/29

Kostenbestimmung,

In der hge Strafsache 1 U 139/29 Iarl Kraus gegen Dre Otte
léichter weren  § 24 Pre G, werden die vom Verteidiger Herrn
Dro Osszld Richter , Rochtsanwalt in Wien I Opern
anczesprochenen und vom Privatankliicer Herrn ferl K r o u
Sehrifteteller in Wien III, Hintere Zollamtsgasse lire .
sufolze Urteiles vem 30, IV, 1929 1 U 139/29 « 3
den Kosten des Strafverfahrens mit 180 8 89 g bestimut
Zur Beachtunz 3 Cegen die Kostenbestimmmg steht die
offen , welche binnen drei Tagen beim gefertigten Gerichte

gubrincen ist o

strafbezirkspgericht I in Wien
Abte 1 am 22, Juli 1929
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Rechtsammelt Dre Oslmy Scmek

An Herrn

Schottenring 14 in Vien I

')S I'H fv'\:-g‘.




RECHTSANWALT
DR. OSWALD RICHTER

WIEN, |. OPERNGASSE 2

EINGANG HANUSCHOASSE 1
{frOhere Hofgartenstrafe)

TELEFON Mo, 76-2-23
POSTSPARKASSEN-KONTO 171.488
Samstag Nachmitiag geschlosaen!
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cingepafit anf dns Edjedtanto .

Dr. Oswald Richter

Rechizanwealt

WIEN

Untegidritt bes Pojibeamicn:
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Karl Kraus-Arbeiterzeituhg,

Artikel der Arbeiterzéitusg vom 11, III, 1929, B
Berichtigungsschreiben K:Kraus an die Arbeiterzeitung vom 14;111.29.135
Klage 15, 17,1929, ’
Verhandlung 30, 17, 1929

Berufung 17,7, 1929,
Berufungsvarhandlﬁng 1.?11:1929.

VYorgeschichte:Franz L e schnitze r hatte der Arbei terzei-

tung zum 60,Geburtstag Stefan Georges einmen Artikel zum Abdruck
eingesendet,aus welchem die Arbeiterzeitung ohme Rinwilligung des
Autors eimen R;Kraus bat:ﬁf{andon Satz eliminierte:Dinse Tatsache
wurde von K:Kraua im Artikei'" Re ericht” einer Kritik

unterzogen und jeme Kiirzungen als Vergewaltigung eines Mitarbeiters :; ol

beze ichnet,
In dem Artikel der Arbeiterzeitung vom 11.111: 1929

" Literatur vor dem Handelsgericht" werden folgende falsche Anga-
ben iiber die Aeusserung vom Karl Kraus gemacht:
1:) er habe gesagt, es gehe nicht darum,was gestrichen warde;
2,) er habe die Kiirzungem im Aufsatz des Herrn Leschnitzer als Lum- |

perei und Vergewaltigung bezeichnet,
3,) er denke iiber das Recht, Beitriige zu kiirzen und abzuindern,
ganz anders, wenn es sich um Beitrége fiir die Fackel handle,
4,) Br rechne es sich als Verdienst anm »die ihm zugegangenen Ma=
nuskripte nach Herzenslust zu kiirzen und zu korrigieren,

| Mit Brief vom 14, 111:1929 sandte K: Kraus an die
Arbeiterzeitung ein Berichtigungsachreihen »das in der vom Press-
gaaetznvorgaSGhriebegen Zeit micht zum Abdruck gslangte;




An 15 I? 1929 linreiehung der Klaga.
Bei dor ?arhaadlung am 30 IV 1929 wurdo die Klage ahgawiesen.nit il
der Begriindung,die von K.K, verfasste Berichtigung hétte nicht die
dem Praasgasetz; én{africﬁn;dé ?ofmrgéh;hi; und der Beklagte wire

folglich zum Abdruck micht vorpfliohtat ewesen, .
S Gegen dieses Urteil wurde ﬁ%ﬁ::i;rt doch?annﬁ de?

mit Urteil vom 1,V11,1929 und der gleichal Begrindung
wie das Brsturteil abgewiesen,










	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]

