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Tunge Tinzerin" einem gewissen Qtto Borger zuschreibt",
ts 18t unwahr, @a8s Karl Krsus schreibt, eines kinne
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nan sich nicht vorstelleng 18s:88 e lingen kionnte, mir satirisch
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werden!" Wahr ist, dass der Satz auf S.34 und 35 der Iir,800-806

der Fackel lautet: ".,. eines kann man‘sich doch nicht gut vor-
stellen: dass es gelingen kionnte, an mir satirisch zu werden 1"

M- e 1 e s 12 Al s e ]
Jann aber - um ganZ Sicher zZu genhen-
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ntet er dazu noch, ich hitte dieses Gedicht, das er gar nicht

*te

.
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celobt habe, von Faul Zech gestohlen., Doppelt hilt besser, sa
sich Karl Kraus, ohne zu bemerken, dass er durch den Plagiatsvorwurf
en ein Gedicht, das er gar nicht meinte, seine Behauptung einiger-

arstellung ist unwahr, Wahr ist,dass

=

massen suspeckt macht", Diese
Karl Kraus keineswegs behauptet hat, Otto Ernst Hesse habe dieses

Gedicht, das er gar nicht gelobt hat, von Paul Zech gestohlen,Wahr
ist, dass er keinen Plagiatsvorwurf erhoben hat, Wahr ist, dass er

in der Kritik des nicht gelobien Gedichtes bloss von einem "empfange-

nen kinstlerischen Eindruck" gesproclien hat, den Qtto Ernst Hesse

verarbeitet habe, und dass er unter anderen Klangspuren aus der

Migung "Blut und Haut und Atem" darauf geschlossen hat, das Gedicht

r .

Zechs "GlockentzZnzerin™ mit der Figung "4 temhzuch und Blut und Haut™

sei nicht ohne Einfluss geblieben auf das Zustandekommen von Hesses

Gedicht "Junge Tinzerin", von dem der Autor selbst gesagt hat, es sei

€l C Junge 1gnzZzerin & H 0 =) = »

fiir eine illustrierte Zeitsehrift zu einem Klischee
§ T v . . - - -~ 1 4 e s o 11 -~ a A1 oh "

worden und "der Verfertiger schimte sich ein wenig iiber dies Gedicht",

o

ahr i8t, dass Karl Kraus susdriicklich (5.121) sagt:" Gewiss, von

einem 'Plagiat', von einer-unehrlichen Handlung des Bewusstseins wird
inem 'Plagiat', von einer-u 1 g
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DR. OSKAR SAMEK

RECHTSANWALT

Wien, I. Schottenring 14

D‘r. S. /Fn. ;E-'-.":'aw. air 29. Ha:‘ 792 9 3

Postsparknssan-Konto 189.0565

Telephon Nr. 68-2-62 Be trifft: Krau'-—vossischﬁ Zﬁitung.

An den

verantwortlicher Iedakieur der."Vossischen Zeitung"

Herrm Carl UM 1i s c h

Berlin S.W.68
Kochstrasse EE~26.

Im Vol lmachtisnsmen des Herra Kerl Kraus, Heraus-
gebers der Fackel, fordere ich Sie auf, die folgende Beriehtigung
der in dem Artikel "Karl der Goste" vom QOtto Hrnst Hesse (1,Mars)
enthaltenen meinen liandanten betreffenden unwashren Behsuptungen
auf Grund des § 11 F.G, in der Beilage Unterhaltungsblatt der
Vossischen Zeitung zu versf{entliclien, i

Sie schreiben, ‘ein Gedicht sei"von Karl Kraus als
sngebliches geniales Produkt ecines Czermowitzer Irren festgestellt
worden, Mit jener Form, die man Iromie memnt, forderte ich Karl
Kraus auf, seine Meimung aufrecht zu erhalten, mich nun an Stelle
des Irrem fur einen genislem Dichter zu erklirem, seimem Jjeinfall
ehrlich einzugestehen". Die in diesen Sitzen enthaltene Behauptung
iet unwahr, Wahr ist, dass Karl Kraus im Juniheft der Fackel 1928
das Gedicht keineswegs =2ls angpblidhes geninles Produkt eines
Czernowitzer Irren festgestellt, sonderm in der Hachschrift zur

Fublikation der im Czernowitzer Irremhaus gefundenen Gedichte fest-




gestellt hat, dass die Urheberschaft problematisch geworden sei, und
der Mitteilung daum gab, dass der Irre selbst das Gedicht
" Junge Timzerin" einem gewissem Otto Borger zuschreibt”,

Es ist unwahr, dass Karl Kraus schreibt, eines kimne
man sich nicht vorstellen: "dass éﬁ gelingen kimnte, mir satirisch
zu werden!"™ Wahr ist, dass der Satz auf S5.34 und 35 der Nr,800-8056
der Fackel lsutet: "... eines kann man aich doch micht gut vor-
stellen: dass es gelimgen kinnte, am mir satirisch zu werdem "

Sie schreiben: "Damn aber - um ganz sicher zu gehen-

.behauptet er dazu moch, ich hitte dieses Gedicht, das er gar micht
. gelobt habe, von Paul Zech gestohlen. Doppelt hilt besser, sagte

sich Karl Kraus, ohme zu bemerkem, dass er durch den Plagistsvorwurf
gezen ein Gedicht, das er gar picht meinte, seime Behauptuag einiger-
massen suspeckt macht”. Diese Darstellung ist uawashr, VWahr ist, dass
Karl Kraus keineswegs behauptet hat, Otto Zrust Hesse habe dieses
Gedicht, das er gar nicht gelobt hat, vou raul Zech gestohlen,VWahr
ist, dass er keinen Plagistsvorwurf erhobem hat, Wahr ist, dass er
in der Kritik des nicht gelobten Gedichtes bloss vom einem "empfange-
nen kiinstlerischen Eindruck® gesprochen hat, den Otto Ernst Hesse
verarveitet habe, und dass er unter anderen Klangspuren aus der
Figung "Blut und Haut und A tem" darsuf geschlossen hat, das Gedicht
7eche "Glockentanzerin™ mit der Figung "A temhauch und Blut und Haut"
sei micht ohne Einfluas gebliebem auf das Zus tandekommen von HessSes
Gedicht "Junge Tinzerin", von dem der futor gelbst gesagt hat, es sel
fir eine illustrierte Zeitschrift gu einen Kligchae *hergestellt”
worden und "der Verfertiger schimte sich ein wenig uber dies Gedicht".
Wahr ist, dass Karl Kraus susdricklich (5.121) sagt:" Gewias, vom

einem 'Plagiat!, von einer unehrlichen Handlung des Bewusstseins wird



such suf diesem kunstgewerblichen Nivesu nicht die fede sein kimnen”.

Sie schreiben: "Haltet euch fest, dass ihr micht vor
lachen von den Stighlen fallt | Das Gedicht, das Karl Kraus vargelegen
hat, bevor er mein Gedicht sus dem lagazin kennem lermte, umter-
scheidet sich in der Tat von diesem, Nimlich im drei 'yesentlichen'
Punkten. Erstens steht in jener Abschrift, die der Irre gemscht hatte,
gtatt 'um des Korpers' die Lesart 'an des Korpers', Zweitens steht
statt 'wandelt' die Lesart 'waondeln'., Und drittens steht statt 'zarte
Glockenblume' die Lesart 'grosse Glockemblume'." Es ist unwahr, dass
Karl Kraus sagt, die Fassung der "Jungen Timgerin”, die ihm vorgele-
gen hatte, bevor er das Gedicht Otto Lrmst Hessea aus Scherls Magasin
kennen lernte, unterscheide sich von diesem in drei "geseatlichen"
Funkten, Wahr ist es, dass er im Cegenteil auesdriicklich {S.lgi}ﬂngt;
"Die Variante *An' (statt 'Um'),,. erscheint mir pnwesentlich . . .
Wesentlicher ist schon die Aenderung 'wandeln' (statt *wandelt') ...
Mir ist es jedoch um die dritte, die eingestandene Variante zu tum
(*Bine grosse Glockenblume' sfatt 'Hine zarte Glockeablumet)",

Sie schreiben: "ﬁén.;iiie§f ja auch wissentlich falsch
Heine, nur um den Gegner cins auswischen zu ktonen", Bs ist uawabr,dass
Karl Kraus mit der Zitierung Heines in der Form: "Die Tanzerin ist wie
eine Glockenblume, so zart und schim und rein" statt "Du bist wie eine
Blume, so hold und schin und rein" nur den Zweck verfolgt, dem Gegner
eins suszuwiseéhen, Wahr ist, dess er mit ihr den Zwesk verfolgi, dem
Unterschied zwiaschen einem dichterischen Gleichnis und einem ornamen-
talen Vergleich sprachkritisch sn einem vorausgesetzten Beispiel aus
der Iyrik Heines darzustellen. Sie schreibem; "man (Karl Kraus)wirft
ja auch nur dem Gegner Filschung vor, wemn offemsichtlich ein Druck-

fehler steht", Diese Behauptung ist unwahr, Wahr ist, dass dem Gegner




nie aus einem Druckfehler der Vorwurf der Filschung gemacht wurde,
Wahr ist, dass zwar die falsche Zitierung eines Satzes aus dem Juni-
heft der Fackel festgestellt, aber susserdem und ganz unsbhingig davon
auch der Vorwurf erhoben wurde, dass der Sachverhalt der dortigem Dar-
stellung falsech wiedergegeben war, indem im Artikel der Vossischea
Zeitung "Ich bin der grosste lebemde Lyriker" (3.lov,) behsuptet
wurde, in der FPackel seien die Gedichte als das Frodukt des Ilrren sus-
gegeben worden, was nicht der Mell war; ein Hann nemens Borger habe
"sich gemeldet, der Karl Fiehowiez desavouiert hat", was nicht der
Pall war, da Piehowiez selbst ihn genannt hatte; und indem schliess-
lich die Anerkemnung, die in dgr Fackel ausdriicklich dem Gedicht
"Rinen Prunk der Liebe" zumerteilt wurde, so szitiert war, als wire sie
dem garz anders gelobten Gedicht "Junge Tamzerin" zuerteilt worden, -

Bs ist unwehr, dase man fur "goste" "grosse Glockemblume®
interpoliert hat, "nicht ohne yorher den Irren vernommen zu haben,der
aussagte - und 2uch spiter wiederholte - er habe 'goste' gewihlt, weil
erfundene Worte schoner seien als richtige vess Wahr ist, dass die
Vernchmung nach dem Druck “grosse Glockenblume" erfolgte, Wahr ist,
dass man "grosse" gedruckt hatfe, bevor man wusste, dass "goste" "zar-
te" bedeutet, Ls ist unwehr, dess es in der Fackel heisst "Die grosse
Glockenblume ist mehr als eine Glockemblume, die Zarte weniger", Wahr
ist, dess es dort (5,112) heisst; "Die grosse Glockenblume ist mehr
als eine Glockenblume, die zarte meit weniger"”. ‘

Bs ist unwehr, "dass Karl der Goaté nunmehr mir vorwirft,
meine Urfassuag vom Paul Zech abgeschrieben zu haben. Er drigckt sei-
nen Plagistevorvurf unendlich geschiokt sus ,.. der Plagiatsvorwur{
aber ist absolut sichtlich”. Wahr ist, dass Karl Kraus einenm Flagiats-

vorwurf nieht erhoben, somdern mur behauptet hat, das Gediecht




i g

"Glockentinzerin"™ von Zech mijsse dem Verfasser der "Jungem Tinzerian”
seinerzeit bekanmnt gsiesen und konme nicht ohme Binfluss auf die
Verfertigung des Gedichtes fir Scherls Mag-zin geblieben sein..Eia
zitieren: "Dass dicse Schipfung (mein Gedicht) vom ciner Vor-
schopfung (Zechs Gedicht) bezogen war, wusste ich aus dem inte-
grierenden, wertverindernden Wort (goste statt garte), im dessen
Gefolge alles Weitere fremdkirperlichg erschien,™ W®s ist umwahr,
dass der Satz (S.121) so lautet, wahr ist, dsss er lsutet:

"eeo Wnsste ich aus dem eipen integrierenden, wertverinderaden

fort ....". Bs ist uawahr, dass als dieses cine integrierende, wert-
v erindernde Wort "goste" statt "zarte" erkannt war, Wshr ist,dass
als dieser Vertunterschied des Wort "zarte™ erkannt war, das in

der Qriginalfassung in Scherls Magazin gefunden wurde, machden die
der Fackel yibermittclte Fassung des Wort vom der “grossen Glocken-

blume” aufgewiesen hatte,

Aekcmmandiecrt,
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./ Fa, 29, Nirs 9.
Betrifft: Kraus-Vossische Zeitung,

An den

veraniwortlichen _edakteur der "Vossischea Zeitung”

Herrm Carl M i s eh

Berlinan S.%.68
Koch;trnaae 22:56.

Im Volimachtsnsmen des flerra Karl Kraus, Heraus-
gebers der fackel, fordere ich Sie auf, die folgende Berichtigung
der in dem Artikel "Karl der Gozte" vom Otto Ermst Hesse (1,.Mars)
eathaltenen meinen Handanten betreffenden unwahrea Behsuptungen
suf Grund des § 11 P.C. in der Beilage Unterhaltungsblatt der
Vossischen Zeitung zu veriffentlichen,

Sie schreiben, ein Gedioht sei"vom Kerl Kraus 2ls
sngebliches geniales Produkt cines Cgermowiiser Irrem festgestellt
worden, Mit jener Form, die man Ironie memat, forderte ich Karl
Krous suf, seine Meinung eufrecht su erhalten, mich nun aa Stelle
des Irren fir einen genislen Dichter su erklirem, seinmemn .Pinfall
ehrlich einzugestehen”, Die in diesen Sitzen enthaltene Behauptung
ist unwshr, Wahr ist, dass Zarl Krzus im Juniheft der Packel 1928
das Gedicht keinmeswegs als angebliches genminles Produkt eines
Csernowitszer Irren feat estellt, sonderm in der Hachsechrift sur

Fublikation der im Cszernowitser Irremhsus gefundenem Gedichte fest-
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Betrifft: Kraus-Vossische Zeitung,

atwortlichen  edakteur der “Voaﬂiscﬁen Zeituag"
Herrm Carl M i s ch

gamI G
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1913Qu0

Berlian S.W.68
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Kochstrasse 55-35.
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Im Vollmachtisnsmen des Herra Karl Kraus, Heraus-

1
1
|

‘ackel, fordere ich Sie suf, die folgende Berichtigung

rtikel "Karl der Goste" vom Otto Ermst Hesse (1.Mars)

mere

neinen Handanten betreoffenden unwahrem Behsuptungen

$ § 11 P.C. in der Beilage Unterhaltungsblatt der
situng zu veriffentlichen,

oie schreiben, ein Gedioht sei"von Karl Kra=us 2ls
suiales Produkt cines Czermowitser Irrea festgestellt
——wvws it jener Form, die man Ironie memat, forderte ich Karl
Krous suf, seine Meinung sufrecht gsu erhalten, mich nun an Stelle
des Irrem fiir einen genislea Dichter su erkliren, seinem infall
ehrlich einzugestehen”. Die in diesen Sitsen eathaltene Behauptung
ist wnwahr, Wahr ist, dasss farl Kraus im Juniheft der Packel 1928
das Gedioht keimeswegs als angebliches genisles Produkt eines
Csernowitzer Irren fest estellt, sonderm in der Hachschrift sur

Fublikation der im Czernowitser Irremhsus gefundenem Gedichte fest-




3./ . 29, lirs 9.

Betrifft: Kraus-Vossioche Zeitung.

An dem

verasatwortlichen _edakteur der "Vossischea Zeitung"

Herrm Carl M i s e h

Berlian 8.4%.68

Kochstrasse 22-26,

Im Vollmachtsnsmen des Herra Karl Krsus, [erasus-
gebers der Packel, fordere ich Sie suf, die folgende Berichtigung
der in dem Artikel "Karl der Go2te" vom Otto Ermst Hesse (1 Mirs)
enthaltenen meinen Mandanten betreoffenden unwahrem Behsuplungen
suf Grund des € 11 P.G. in der Beilage Unterhaltungsblati der
Vossischen Zeitueg zu veri{fentlichen,

Sie schreiben, ein Gedioht sei®vom Karl Kraus 2ls



gestellt hat, dass die Urheberschaft problematisch gewordem sei, uad

der Mitteilung ‘aum gab, dass der Irre selbst das Gedieht

"Junge Tingerin" eimem gewissem Oitp Borger suschreibt”,

Es ist unwehr, dae$ Karl Kraus schreibt, eines kimae
man sich nicht vorstellen: “"das: ss gelingen kimnte, mir satirisch
zu werden!” Hahr ist, dass der Oatz suf 5,34 und 35 der lr.800-805
der Fackel lautet: ",,, eines kann msn sbeh doch micht gut vor-
stellea: dass es gelingen kénnte, gn mir satirisch zu werdem !

Sie schreiben: "Daan aber - um geaz sicher zu gehen-
behauptet er dazu moch, ich hdtte dieses Gediecht, des er gar nicht
gelobt habe, von Faul Zech gestohlen, Doppelt hill besser, sagte
sich Karl Krsus, ohme su bemerkem, dass er durch dem Flagietsvorwarf
gégen ein Gedicht, das er gar micht meinte, seime Behauptung eimiger-
massen suspecki mschti”, Diese Darstelluag ist uawshr, Wahr 19t dess
Karl Kreus keineswegs behsuptet hat, Qtto Irnst Hesse habe dieses
Gedicht, das er ger micht gelobt hat, von Paul Zech gestohlen,Wabr
ist, dass er keimem ['lagietevorwurf erhobem hat, Wahr ist, dsss or
in der Eridik des nicht gelobtem fedichtes bloss vom einem "empfange-
nen kinatlerischen Eindruok”™ geovroelen hat, dem Otto Erast Hesse
verarbei tet hebe, und dess er unter anderen Klangspuren aus ger
Pugung "Blut und Heut und Aten" darauf geschlossen hat, das Gedichi
Zeshe "Glockentiénzerin® mit der Pigung "Atemhruch und Blut und Houdh
sei ninh't ohne Kinfluss geblieben auf das Zustandekommen von HedSes
Gedicht "Junge Tinzerin”, vom dem der futor selbst gesagt hat, es sel
fur eine illmetrierte Zeitschrift zu cinem Klischee "hergestellt”
worden und "der Verfertiger schimte sich ein wenig uWber dies Jedicht”,
Wabr ist, dass Kar]l Kraus susdricklich (5.121) sagt:" Gewiss, vom

einem 'Plagiat', vom einer umehrlichen Handlung des Bewusatseins wird




such euf diesem kunstgewerblichen liveau nicht die de sein kinnen®,
vie sebreibenm: "Haltet euch fost, dass ikr micht vor
Lachen vor den Stuhlen fallt ! Das Cedieht, das Karl Kraus virgelegen
hat, bevor or mein Gedicht sus dem Magezin keanem lernte, unter-
scheidet sich in dor et von diesem, Nimliech inm drei 'yesestlichen'
Punktea, Erstens sieht in jener ibschrift, die der Irre gemachti hatte,
st21it "um des Kirpers' die lesart 'au des Kurpers', Lweitena stebt
gtatil "wandeolt' die Losert "wandeln', Und drittens steht statt 'sarte
Glockenblume' d¢ie Lezart "grosse Mlockenblume®,™ B ist uawahr, dess
Karl Kreus sagt, die Fassung der "Jusgen THugerin”, die ihm vorgele-
gen batte, bevor er des Oedicht Otto Lrmst Hesses sus Ccherls lagesin
kennen lerante, unterscheide 2ich von dicsem in drel "wesentlichen"
YTunkten, Wabr iet es, dase er im Cepgenteil susdrucklich (5.191)sagt
"Pie Varisate "in® (ststt "Un’),,, erscheint mir pnwescntlich . . .
weseptlicher iot schon die lenderung 'wondeln' (statt *wandelt') ...

Hir ist es jedoch um die dritte, dic eingestandene Vorisnte szu tum

*E2ime grosse Clockeablume' statt '"Fine zarte Clockenblumet )™,
[ =

b e
(f‘J‘"— rl Krai

i e such wieseatlich falsch

-

e schreiben: “msn/zitier
Helme, sur ua den Gegner cins suswischen zu kbmmea”. Bs ist uawahr,das:
Earl Kraus it der Zitlerung Neines in der Form: "Die Témzerin ist wie
eine Glockenblume, S0 s#rt und schin-und rein” statt "Da bist wie eine
Blume, so hold und schin und rein” mur den Zveck vorfolgt, dem Gegner
‘elns suszuwisehen, Washr ist, dess er'mit ibr den Cweok verfolgt, dem
Unterschied zwischen ciném dichterizches Gléichais wnd einem ornamen-
talen Vergleich sprachkritisch en einem voramsgesetzten Beispiel sus
der Iyrik Heinés darsustellem, Sie schreiben: “msn (Kerl Ereus)wirft
ja such nur dem Geguer Filschunz vor, wemn offemsichtlich ein Druck-

fehler steht”, Diese Behauptung iwt’umuehr, Wahr ist, dass dem Gegner




Rie aus einem Druekfehler der Vorwurf der Falschung gemacht wurde,
Wahr ist, dess gwar die falsche Zitierung sines Setzes aus dem Juai-
heft der Fookel festgestellt, aber susserdem uad &anz unsbhingig davon
such der Vorwurf erhobea wurde, dsss der Sechverhalt der dortigen Dar-
Stelluag falsch wiedergegeben war, indem im Artikel der Vossischen
deitung "lch bin der grusste lebesde Lyriker™ (3, liov, ) behaupt et
wurde, ia der Fackel seien die Gedichte als das I'rodukt des lrrem sus-
gegeben worden, was uiecht der M1l war; ein Mann pemess Borger habe
"sich gemeldet, der Karl @ichowiez desavoulert hst”, was nicht der
“all war, da Fiehowicz selbst ibhn gensunt hette; und indem =chljess-
lich die Anerkennung, die in der Packel ausdriucklich dem Gedicht
"Einen Trunk der Liebe” suertieilt wurde, so ziticrt war, 218 wire sie
den gans anders gelobtea Gedieht "Junge Tanzerin™ suerteilt wordenm,

Es ist wmawmbr, dass man fur “goste" “grosse Tlockenblume”
1ntarp0119rt hat, "nicht ohne wyorher den Irren vernommen zn hab&nrggr
anssagle - und auch spaler wiedarholte - er hahe "goste' gewihlt, weil
erfundene Sortie sohiner seoicn als richtige ,..." Wshr ist, dasss die
Vernchaung neech dem Druck “grosse Glockenblume" erfolgte. Wahr ist,
dass man "grosse” gedruckt hatte, bevor mam wusste, dass "goste" "ser-
te” bedeutet, B2 ist unwahr, dsgs es in dsr Packel heisst. "Die grosse
Glockenblume ist mehr als eine Glockeablume, die Zarte weniger". Wahr
ist, dass es dort (5.112) heisst: "Die grosse Glockenblume int mehr
ales eine: Glockenblume, die zarte yeil wemiger®.

Bs ist unwshr, "dass Usrl der Goste nummehr wir vorwirft,
weine Urfassuns wom Paul Zech sbgeschricben zu haben, Er drickt mei-
nen Flagietevorwurf waendlich geschickt sus .,, der Flegiatsvorwurf
sber 1ct abeolut sichtlich”, Wahr ist, ds2s Karl Krsus cinen [lagiats-

wmrf nicht f!l.'hﬁbﬁﬂ, degrn nur bp‘_ .’u]_ tFt hﬂt, dnﬂ %Ci(:ht




"Glockentingerin” von Zech miisse dem Verfasser der "Jungen Tanzerin"

seinerzeit bekennt gewesen und kunne nicht ohme Liufluss auf die
Verfertigung des Gedichtes fur Scherls Hagozin geblieben sein, Sie
gitieren: "Dass diese Schipfung (mein Gedicht) vom einer Vor-
schipfung (Zechs Gedicht) bezogen war, wusste ich aus dem inte-
grierenden, wertverindernden Wort (goste siatt garte), in dessen
Gefolge alles Welitere fremdkirperlichy erschien,” W8 ist unwahr,
dass der Satz (S,121) so lautet, wehr ist, daes er lautet:

"ees Wusste ich sus dem einen integrierenden, wertveriadernden

Wort ....". Be ist uawahr, dess als dieses eine integrierende, wert-
v erindernde Wort "goste"™ stait "garte" erkannt war, Welr iet,dass

als dieser Wertunterschied das Wort "zerte" erkemnt war, das in

der Originalfassung in Sghesl$ Hagezin gefunden wurde, nnchdea die

der Packel ubermittelte Fessung des Wort von der "grossen locken-

blume" sufgewiesen hatte,

Jekomasndiert,

' ;ﬂ? S £ .
ettt Eiviig v







DR. OSKAR SAM EK
BECHTSANWALT

Wien, L Schottenring 14

Postsparkasssn-Konto 189.055
Telephon Nr. 18-8-81
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DR. OSKAR SAMEK

RECHTSANWALT

Wien, |. Schottenring 14 ¥ quien' ars 15. ﬂpril 1929.

Postsparkassen-Konto 189,066

Telephon nr, 68-2-62 Betrifft; Kraus-Vossiseche Zeitung,

veraniwortlichen .edsitteur der "Vossischen Zeitunzs"
b |

e

Dr.Graf Montgelas .V,

icht, Ich verzichte auf das

meinem Hendanten gzustehende lecht einer gerichtlichen Jemedur,

verweise aber darauf, dass ich im FPalle der beigeschlossenen
Berichtigung, cie den fehlerhaften Abdruck und die in den Zu-
sitzen enthaltenen unwahren Behauptungen betrifft, auf Einhaltung
der gesetzlichen Vorschrift bez glich der Art wie der Frist des
fracheinens bestehen muss,

Hochachtungsvoll







DR. OSKAR SAMEK

RECHTSANWALT

Wien, . Schottenring 14 D, 3, /7a, Wien, am 16, ppril 1929,

' &

Postsparkassen-Konto 189,066

Talephon Nr. 68-?-52 BE t.i'i ff L: Krhu 3"""0-331 -'“.'ﬂhe :EJ "' i tung.

verantwortlichen edsxieur der "Vossischen Zeituag"

Dr.Graf dontgelas i,V,

berliadW,e68,

oy »

Kochstrasse Jr, 22-26,

oie heben die lhnen em 16, Mirz 1929 yber-
sendete Serichtigung nicht nur nicht wortsetreu, sondern auch
mit groseer Verspitung veriffentlicht, Ieh verszichte suf das
meinen [Imndanten gustchende decht eimer gerichtlichen lemedur,
verwelse ober darsuf, deso ich im falle der beigeschlossenecn
Berichtigung, die den fehlerhafton Abdruck und die in den Ju-
sitgen enthaltenen unwashren Bechauptungen betrifft, auf Einhaltung
der gesetzlichen Vorschrift bez . ;lich der Art wie der Frist des
‘rescheinens bestehen muss,

Hoehachtungsvoll
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2’. ;i!ai 1929-

etrifft; Kraus-Vossische Zeitung .

Dr, Botho Lasers tein,

dechtsanwalt

BerliaN.0.18.
LandBberger Allee 55,

Sehr geehrter Herr Kollege |

Ich beziehe mich auf lhre Ricksprache mit
Herrn Kraus in der Ange legenheit der Berichtigung gegen die Vossische
Zeitung, Ich habe in sein§ﬁ'ﬁéﬁed am 16,April 1929 die beiliegende
Berichtigung geschickt, it Schreiben vom 22, April 1929 teilte mir
die Vossische Zeitung mit, dass sie die Veruffentlichung der 3e-
richtigung ablehnen miisse, weil sie den Voraussetzungen des ¢ 11 Pr,G.
nicht entspricht,

Im Auftrage des Herrn Kraus bitte ich Sie num, sic
die Nlummer der Vossischen Zeitung vom 3,April zu verschaffen und mir

den Wortlaut der Anzeige an die Staatsanwaltschaft wegen Verfolgung

:‘- & [ee0) E-_- '-.‘".I ;i : A ¥ ! A ; . y
gegen den veran twortlichen fedakteur einzusenden, damil ich sie auf

neinem fapier schreiben lassen und Ihnen zur Ueberreichumg zuriick

senden kann, Ich bitte, mir weitere Anweisungen zZu geben, wenn noch

irgend etwas anderes zu unternelmen sein sollte und zeichne mit
vorziglicher kollegisler Hochachtung

1 Beilage,




Betr,Kraus-Vossischen Zeitung

exp.am 2,5,1929, f
2,
V




Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250 =

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 BERLIN, DEN.. 10.. M
BANKVERBINDUNG:

SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER

BANK - KOMMANDITEGESELLSCHAFT

BERLIN C 25, ALEXANDERSTR. 43
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Betr,Kraus-Vossische Zeitung

exp.an 14,5.1929.




DR. OSKAR SAMEK
RECHTSANWALT

Wien, |. Schottenring 14 . " /f.la Wien, am 14. “81 19@.
s 2, .
e & See Betrifft; Kraus-Vossische Zeitung,

An den

verantwortlichen dedakteur der "Vossischen Zeitung"
Dr, Graf Montgelas i.,V,

Berlin S.W.68,

Kochstrasse Nr.22-286.

Im Vollmachtsnamen des Herrn Karl K r a u 8,
Herausgebers der Feckel, tibersende ich Ihnen die beiliegende Be-
richtigung der in dem Artikel "Karl Kraus berichtigt. Zum letzten-
mal Kraus contra Hesse" (3,April) eathaltenen meinen Manden ten

betreffenden unwahren Behauptungen mit der Aufforderung der Ver-

6ffentlichung auf Grund des § 11 Pr,G, in der Beilage Unterhsl tungs-

blatt der Vossisehen Zei tung,

1 Beilage,

Rekommandiert mit Jickschein,







3ie schreiben: "Cbwohl wir furchten, dess Iarl Xraus den
Abdruck dieser Beriehtigung fur eine gans bescadere Hiaterliet sa-
gehen wird, briagen wir sic im folgenden wortlich”, Diesse Behsup tuog
iet unwahr, Wahr ist, dass der Abdruck der Seriehtigung an mehrerea
itellen vom Original nbweicht, Wshr ist, dase tafihrungeseichen
fehlen, die im Original voriommen, gihrend solche, die dort nieht
vorkommen, wie beil der wiederhol ten Zitierung von Scherle "Hagaszia®,
im Druck enthslten =ind,

3 ist vnwahr, dese es im 3, Absats der Beriehiigung heisat,
Kerl Lrsus habe aue der Fugung "Slut und iHaut und jtem” darauf ge-
sghlossen, des Gedicht Zechs "Glockentingeria” altl der Fipung
“; temheuch und 3lut und Jpuch” sei sichl obne influss geblieben
suf dae Zustispdezomach vqn{:gaaeu Gedioht "Junge Tingerin®, ¥Wahr ist
vielnelr,dasa €8 cori he 1455, Pr habe sus der Fugung “"Blut umd dHaut
und Atem" darsuf gwuuh1~ﬂana, daa Gedicht Zeohs "(lookentiaserin” al

i

der Pugung "Atembsuch und 3lut und daut" cel aichti ohme influse ge-

blichen suf das Zustendegomacn voa Hegses Cedicht “Junge Tiszerin®,
is 18t uswahr, dase o8 im O, thaats der Berichtigung heliast:
“is 12t unagat, dass er »it dieser Zitierung Helnes nur den Lwedk
verfolgt, dea Untersehied zwisehen einem diehterischen Gleichais und
einem ornsaentslen Vergleich s sprachkritisch an einem vorsusgesctiaten
Jeispiel darsustellen,” Wshr ist ia Gegeutell, dees dle Stelle lasu-
tet: "Ps {8t unushr, dass er mit 4t eger 41 ticrung Helnes pur dem

dweck verfolgt, dem Cegner sing suszuuisghen, Nahr jat, dess er mit

den Untersohied Bwisghen einem dlenh tericchen

(leichais und siaim ornancuialen rleich s';rlhﬁtauiahh fnan
vorsusgedetsten Beispiel darzuctellen,

3ie sehreiben in der lschschrift zur fSorichtigung: “Xarl

Kraus hat, bevor er seinen ¥imok: 1'= Artikel schried, g wusat, dass







ich das Gedioht Zechs pichi gekagpt have, als ich die *Juay

Tingerin® sohrieb.” Es ist unwahr, dens Karl Kraua, Devor er seinen

! Pagkel’= Artikel aschrieb, goewusst hat, deas (Otlo _rost Hessde das
Gedioht Zcohs nicht pekennt hat, n»ls er die 'Junge Tinzerin' chrieb.

fahr 19t, das@ Karl {rane® weder boevor er ssinen 'Fackel' -

sohrieb, powunet hat eroch dia : aGle dess (tto ‘rasti
das Cedicht Zeohs nicht g

L=

s¢ghrieb,




ossische Zeitung

Braus-V
exp.am 14.5.1929.
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ini' gghreiben: "{bwohl

Abdruck dieser BDeriohtigung 1
en wird, bringes wir si
isat uawahr, Wahr i8t, daas
‘tellen vom Original sabwei
feh]: a, Ji{‘ iiﬂ. '?1‘1 _':Ll:'i] yor
vorkommen, wie bei der wisderhe
iruck enthalten sind,
ist vnwahr, dags
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Atem" dnrsuf
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er mit
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ich das Gedicht Zechs Dt geksnnt hsbe, als ich die *Juage
Tingeria® achrieb," He ist unwahr, dess Karl Kresus, bevor er seinen
"Packel's Artikel sehrieb, gewusst hat, dass Qtto /rnst Hesse das
Gedicht Zechs nicht gekannt hat, 219 or die 'Junge Tinzerin' schried.

-

uahr ist, dasa Karl Kisus weder bevor er seinea *Packel! - Artikel

sohicieb, gewusst hat noch bis heute wei: itto rast llease

dn8 Gedicht Zechs nicht gekeunt hat

gchrieb,
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13, Juri 1929,

Betrifft: Kreus-Vossische Zei tung,

D, Botho Leis e rs tein

Aechtganws 11

BerlingHf.0

. . i, S . .

Lendsberger

A

Sehr geehrter lierr Kollege

Ieh beziehe mich auf mein Schreiben vom

£

1929 und Ihr Antwortschreiben vom 10, Mai 1929, Ich habe
Ihren #t bLefolgt und habe am 14, Mai die Berichtigung n-uerlich

-~

von Herrn Kraus unterschvi®een)sn die "Vossi zche Zeitung" gesen-
s = 2 i

\ '\
det, zuerst an den veramt¥orilichen ifedakteur Graf Hontgelss, dem

11e sber nicht zugestel werden konnte, weil er wverreist und

- ) - - ! " - 4 2 1
seine iann nur an den wran lwortlichen
=4

3erichtigung warde dann sm 25,95,
¢ meines ¥Wissens uicht ver-
worden, lc¢h ersuche Uie demnach, im Auftrage des
Herrn Kraus neuerlich die iummer der "Vossischem Zeitung" vom
2, April 1929 und mir den Zntwurf einer Anzeige an die
anwa ltschaft,wegen Verfolguag des verantwortlichen .Jedakteurs,
einzusenden und mir eventuell such anzugeben, welche weiteren
lege einzuschlagen sind, Ich werde Ihnen dann die Anzeige, wie
iv.mit infrh Kraus besprochen haben, zur Ueberreichung zusenden,
Rei dieser Nelegenheit muchte ich Sie

bitten, mir mitzuteilen,ob es einen guten Kommenter zum deutschen




Pressgesctz, oder eventuell eine Sammlung. pressgesetzlicher Ent-
scheidungen gibt, Perner bitte ich Sie, mir mitzuteilen, ob es
nach deut3achem techt gestatiet ist,eine Berichtigung an den
verantwortlichen dedakteur ohne llamensnennung zu adressieren, oder
ob der verantworiliche dedakieur in dem Schreiben genannt sein
muss, Es ergab sich gerade bei der "Nossischen Zeitung" zweimal

eigentimliche l'ech, dass der Auressat verreist war unc die
Zustellunz-wiederholt werden musste,

3

Daz Begleit-und Baric

lege ich in Abschrift bei,

orziglicher kollegialer Hochachtung

Be tr, Kraus-Vossizche <eitung

exp.am 13,6,1929,




Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 BERLIN, OEN..... 26“]'_11111 1929
BANKVERBINDUNG :

SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER
BANK - KOMMANDITGESELLSCHAET
BERLIN C25, ALEXANDERSTR. 43

Oscar S amek

Fien I
Schot tenring 14

Sefr geehrter Herr Kollege,

gemall Threm im Schreiben vom 13.Juni 1929 ausgespro-

chenem Wunsche iibersende ich Ihnen in der Anlage denEnt-
wurf einer Anzeige an die Staatsanwaltschaft. Jch halte es
fiir richtig, diese Anzeige nunmehr loszulassen.

Das Berichtigungsersuchen bedarf nach deutschem Rechte
keiner Form, es kann miindlich, wie telegrafisch iibermittelt
an die Adresse des verantwortlichen Redakteurs, der Redak-
tion,der Zeitung,des Chefredakteurs oder des Verlegers
gerichtet werden. Es kommt nur darauf an, daB das Ersuchen
dem verantwortlichen Redakteur zugeht. E s geniigt also
vollig die Berichtigung an den verantwortlichen Redakteur
ohne Namensnennung zu adressieren, zumel zur Berichtigung
nicht der verantwortliche Redakteur der Nummer, in welcher
die zu berichtigende Mitteilung gestanden hat, verpflichtet
ist, sondern der verantwortliche Redakteur der Nummer, in
welcher die Berichtigungserkladrung geméB § 11 des Reichs-
Pressgesetzes zum Abdruck gelangen muB.

Als einen guten Kommentar zum Pressgesetz kann ich
Jhnen




Jhnen empfehlen: F. Kitzinger, Das Reichsgesetz iiber die
Presse, Tiibingen sowie den Kommentar von Dr. jur. Kurt
Hintzschel,Berlin, Karl Heymann's Verlag. Aussexdem
weise ich auf die Dissertation von Regensburger " Die

pressgestzliche Berichtigungspflicht" Rostock 1911 hin.

Eine Nummer der Vossischen Zeitung vom 3.gpril 1929

geht Herrn Kraus direkt zu.

Jn Beantwortung Ihres Schreibens vom 13.Juni d.Js.
wegen der Berichtigung im Tagebuch teile ich Thnen mit,
daB ich die fragliche Nummer noch nicht erhalten konnte,
sie aber so schnell wie moglich besorgen werde=.

Mit koll.Hochachtung

. GriiBen an HerrnKraus
/

Rechtsanwalt .




Strafanzedllge

des Schriftstellers Karl K r S
zu Wien III,H,ntere Zollamtsstr.3,

Anzeigender,

vertreten durch:
Rechtsanwalt Dr.Oscar Samek
zu Wien I, Schottenring 14,

gegen

den verantwortlichen Redakteur der
Beilage und Unterha Lun%sblatt der
Vossischen Zeitung, Ber

Kochstr. 22/26,

Beschuldigter.

Namens des Anzeigenden habe ich

das abschriftlich anliegende Berich-
tigungsersuchen zunédchst mit dem ab-
schriftlich anliegenden Begleitschmi
ben vomls.Mai d.Js. dims an den ver-
antwortlichen Redakteur Graf Mont-
gelas, sodann , da es Graf Montgelas
nicht zugestellt werden kennte, an
den verantwortlichen Redakteur der
Beilage Unterhaltungsblatt der
Vossischen 4eitung ohne Namensnen-
nung gerichtet. Diese Berichtigung
wurde demverantwortlichen Hedakteur
am 25.Mai d.”s. zugestellt. Da das
Berichtigungsersuchen vom Anzeigen-
den unterzeichnet war, keinen straf-
baren Jnhalt hatte und sich auf tat-

sédchliche Angaben beschrankte, war
An den Heneralstaatsanwalt
beim lLandgericht I
Berlin Pressgesetzfes verpflichtet, die

der Beschuldigte nach § 11 des Reich

Turmstr. 91 Berichtigung in der nach Empfang dex

Einsendung







Einsendung néchfolgendem fiir den Druck nicht bereits
abgeschlossenen Nummer abzudrucken. Trotzdem hat
der Beschuldigte die Berichtigung bis zum heutigen Tage
nicht veroffentlicht.

Namens des Anzeigenden erstatte ich daher gegen

den Beschuldigten Anzeige zwecks Bestrafung geméB

§ 19 Ziffer 3 des Reichspressgesetzes.

*Jch bitte in dieser Szche mich und nicht den
Anzeigenden als Zeugen zu vernehmen, da ich den

Schriftwechsel gefiihxrt: habe und den gesamten Sachver-

halt genau kenne.

Rechtsanwalt.
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des Schriftstellers

verireten dirch:

gegan

L]

Landgericht I,

Ba Pl 3o

o e s i 1 e o s

Tubtmstrassa 91

den ¥erantworilichan Redakteur der Bsilage und Unter-

hal tungablali dexr Vossischen Zeiiung, Berlin SW 68,

Koghatzaage 22/26

Beschuldigter,




Nemeng des Angzeigenden habe ich das abe-
schriftlioh anliegende Berichtigungsersuchen zunichst

mit dem abschriftlich anliegenden Beglaeitschreiben vom

A W« -1 & 1 | ab & ur 1 1 ! T 4 17 9 [Lewe
14 Mai d,J, 8an den verantworllichen Redakfeur Grat

Montgelaa, sodann, de es Gral Montgelas nicht zugastellt

werden konnte, an den verantwortlichen Hedakfeur der

Beilaga . Unterhal tungsblatf der Vossischen Zeifung ohne

Nemenonennung gaerichtet, Diege Berichtigung wurde dam

e s clrd ot ' ELE e 4
Raedektaur am 25 . Mai

verantwortlichen

Ja§ Berichtigungsersuchen vom Anzeigenden unferzZeiche

et war, keinen strafbaren Inhali hatte und sich auf

atsiichliche Anpgabon beschrinkie, war deér Peschuldigte
nach § 11 des Reichs-ireasgesetzes verpflichtat; die
der nach Bmpfang der BEinsendung nache

e L

in
den Druck nicht bereits abgeschlossgsanen
Trotzdem hat der Beschuldigte die
is zum heutigen Tage nicht vertifentlicht,
Namens des Anzeigeanden erstattie ich dsher
6n den Beschuldigten Anzwige zwecks Pastrafung gemass
Ziffer 3 das Reichapressgasatzes,
Ich bitie in dieger ‘Sache ‘mich und nicht
den Angeigenden als Zeugén 24 veraelmen, da’ ich den
Schriftwechssl gefiihri habe und den -gesamtern Sachverhals

ganau- -kennae,




29. Juni 1929.
Betrifft; Kraus - Vossische Zeitung.

Herrn

Dr. Botho Laserstedin,
Rechtsanwalt,
Bexrlin NO I8

Landsberger Alle Nr. 55

Sehr geehrter Herr Kollege !

Ich Ubersende Thnen die Anzeige andie Staatsanwaltschaft,

die Abschrift des Berichtigungsschreibens und ersuche Sie, diexNummer

des berichtigten Artik&i;fﬁgr Vossischen Zeitung der Anzeige anzu-

schliessen und zu uberfaigﬁ;n.

Un in Zukunft Sie nicht mehr oder weniger mit Anfragen benmiihe
zu milssen, bitte ich Sie, mir mitzuteilen, ob die Generalstaatsanwalt
schaft Berlin I fiir alle Pressesachen zustidndig ist, oder ob es da
eine Kompetenzteilung gibt.

Herr Kraus lisst Ihre Grilsse freundlich erwidern und dankt
Ihnen bestens. Ich bin mit

vorzliglicher kollegialer Hochachtung

Ihr
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29. Juni 1929.

Betrifft; Kraus - Vossische Zeitung.

-uya(psaq“ﬁ}“m

Dre Botho Laserstedin,
Rechtsanwalt,

Berl1lin NO 18

pamidg
1213QUOL

Landsberger Alle Nr. 55

ipra

Sehr geehrter Herr Kollege !

amfoulpod

Ich Ubersende Ihnen die Anzeige andie Staatsanwaltschaft,
|

2 |

.—-I——-_

Abschrift des Berichtigungsschreibens und ersuche Sie, diesNummer

erichtigten Artik&isﬁ&cr Vossischen Zeitung der Anzeige anzu-
essen und zu ﬂberfei@ﬁﬁn.

™
-—

in Zukunft Sie nicht mehr oder weniger mit Anfragen bemiihe
'sen, bitte ich Sie, mir mitzuteilen, ob die Generalstaatsanwalt
- Berlin I fir alle Pressesachen zusténdig ist, oder ob es da

ympetenzteilung gibt.

" Herr Kraus lisst Ihre CGrilsse freundlich erwidern und dankt
Ihnen bestens. Ich bin mit

vorzliglicher kollegialer Hochachtung

Ihr







Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT
BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAGQG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 . BERLIN, DEN
BANKVERBINDUNG :

SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER

BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT

BERLIN C 25, ALEXANDERSTR. 43

¥ £ @& n.
Schottenring 14.

rter Herr Kollege!

Vossischen Zeitung konnte
ich leider der Anzeige nicht anschliesse da ich ihn an Sie
ibersandt hatte. Ich habe
bracht und bitte,
gureichen, Alle
anwaltschaft I,
ein Sonderd
die Verteilung der

Ich darf Sie bei dieser Gelegenheit bitten, mich =

auch in Zukunit mit Anfragen zu "bemiithen". Ich bin Ihhe

derzeit mit groBtem Vergniigen gefdllig.

Mif/zfll. Hochachtung

Rechtsanwalt. N\

|







An den

Generalstadtsanyalt beim Iandgericht I

i N

aurch .
1 facl
1 Beilage
legt in der Strafeonzeige gegen den verantwortlichen Jedakteur

der Beilsge, des Unterhaltungshlattes der Vossisches Zeitung,
lerlin SW 68,Kochstrasse 22/25 die Unterheltungsbeilage vom

3. April 1929 in KErginzung der erstatteten Straf-nzeige vor,
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Lar3 K

schriftsteller

'\

fien 111, Hintere Zoll:

ijnge

legt in der Strafanzeige gegen den verantwortlichen fedakteur

der Beilage, des Unterhaltungs

lattes der Vossischen Zeitung,

= . p— - “ Fey y e . S Y ; . .
Rerlin OW 68,Kochstrasse 25/26 die Unterhaltungsbeilage vom

3. April 1929 in Erginzung der erstatteten Straf-nzeige vor,
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den

Generalstadtsanwalt beim Iandgericht I

L 7 * ™ 11 €
Karil K rauns

ochriftsteller

iien 111, Hintere Zollamstsstrasse 3,

11 ¥V
slad Ll



Fnrformw-a-t.i on

ersrheint Herr—JIakob-Heliczer




Der Generalftaatsanwalt ‘ ;
bei dem Landgeridt | sty oy

- Fernfpredyer: Hanja 7701

1.J.668,29/1

Bei Riidfdyreiben wirh um Angabe ber
vorftehenben @efddftsnummer erjudst.

Auf die namens des Schriftstellers Karl Kraus
gegen den verantwortlichen Schriftleiter er
Bellage der ,Vossischen Zeitung” wegen Nicht=
aufnahme einer Beﬂiﬂ‘tﬂruhg ersta t+etp, am 5.
Juli 1929 hlef : 3

Priifung des Sachverhaltes sehe ich mich

2u elnem strafrechtlichen Einschreiten nicht in der Lage.
etzt u.as vors

aus, dass sich die Berichtigung auf tatsichliche Mhasben

beschriinkt. Hingegen besteht

nicht, wenn die Berichtigung, wie im vorlie

auch Kusserungen kritischen und polemischen Inhaltes ent=

hilt,.
Von dem Inhalt dieses Bescheides wollen Sie

Herrn Kraus







18, Juli 1929,

Betrifft: Kraus - Vossische sei tung

(Generalstas tsanwalt bei dem

Lendgericht I

Turmstrasse 89

Mit Bescheid vom 6. Juni 1929 wurde ich als Hechtsfreund

des Hermn Karl Kraus verstindigt, dass an der eingesendeten Berichti-

gung Beansténdungen voﬁifggsn, weil sie asuch Aeusserungen kritischen
und polemischen Inhaltes enthilt,

Ich erlaube mir die héfliche Anfrage, welche Stellen
beanstindet wurden, danit ich mich bei der Verfassung einer nruen

Berichtigung darnach halten kann,







Riickfchein.
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Doftdienft
* Ridytyutreffended firelden.

D.©, Mr. 13. (3. T. 9. 53943/27.) — Drud ber Ofterceldifden Stastdbenducel in Wien, 181 1290 2§
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fernfpredyer: Hanja 7701 7740

A san o Sz
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Bei Riidjdyreiben wird um Ungabe ber
voritehenden Gejdaftsnummer erfudt.

Auf die Eingabe vom 18.Juli 1920 teile ich
Ihnen, Herr Rechtsanwalt, ergebenst mit, dass der letzte Ab=
satz der Berichtigung den Anforderungen des 5 11 des Reilchs=
pressegesetzes nicht entspricht.

In Auftrage.

ot

[*
Staatsanwalt.
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Betrif ft; Krsus-Vossische Zeitung

An den

verantwortlichen 3edaizteur der Beilege und Unterhsltungsblatt

der Voszischen Zeitung

Ich habe Thnen im Vollmachtsnamen dés Herrn
Karl Kraus am 14, Mei 1929 eine RBerichtigung eingesendet, uie Dbie
nicht abdruckten, Die Geagralstsstsanwaltschaft beim Lendgericht I
-, - X . A 1l P .'I- _Qg'_-';-_ oy - g A - 1‘. » VT Y TaTedal=
Berlin hat suf meine Az8139 davon die Anschauung susgesprochen,
dass der letzte Absatz dar:Bérichtigung den Anforderungen des § 11
des A,P.G, nicht entspricht,

1

Ich iybersende lhnen daher im Vollmachis-
nemen des Herrn Karl Kraus nunmehr die beiliegende Berichtigung
mit der Aufforderung der Verofientlichung auf Grund des § 11 des

Reichspressgesetzes,

1 Beilage

lekommandiert mit e




t1ichen 3Iedakteur der Beilege und Unterhaltungsblatt

, Vossischen Zeitung

Ich habe Thnen im Vollmachtenamen dés Herrn
1929 eine Rerichtigung eingesendet, die Sie

Geagralstas tsanwaltschaft beim Lendgericht I

(‘.— A i <
w#lge davon die Anschauung susgesprochen,

ol ’
wl

\ap:Berichtigung den Anforderungen des § 11
\ht,

vh ybersende lhnen daher im Vollmachts-

3 nunmehr die beiliegende Berichtigung

ergffentlichung 2uf Grund des § 11 des

1 Beilage

lekommandiert mit Hickschein,




14, August 1929,

-

Betrifft; Krsus-Vossische Zeitung

An den

verantwortlichen Ieda:teur der Beilsge und Unterhaltungsblatt

Berldin O5W 68.
Kochstrasse Z2-<6,

Iech habe lhnen im Vollmachtsnamen ceés Herrn
Karl Krasus am 14, Mai 1929 eine Berichtigung eingesendet, die oie

nicht abdruckien, Die Gemgralstsstsanwaltschaft beim Lendgericht 1

™

B = ¥

Berlin hat suf meine 1&ﬁéi§§ davon die Anschauung susgesprochen
dass der letzte ﬁbsatz'ﬁa;\“ﬁrichtijung den Anforcerungen des § 11
des A.P.G, nicht entspricht,

Ich yijbersende lhnen daher im Vollmachts-
nsmen des Herrn Karl Kraus nunmehr die beiliegende Berichtigung
mit der Aufforderung der Veriffentlichung =auf Grund des § 11 des

Aeichspressgesetzes,






Sie schreiben; "Qbwohl wir furchtea, dass Karl Krsus den Abdruck
dieser Berichtigung fur eine gangz besondere Hinterlist snsehen wird,
bringen wir sie im folgenden wurtlich”, Diese Behauptung ist unwahr,
Wehr ist, dass der Abdruck der Berichtigung sn mehreren Stellen vom
Originsl abweicht, Wehr ist, dass )nfyhrungszeichen fehlen, die im
Orizinel vorkommen, wiihrend solche, die dort nicht vorkommen, wie bei
der wiederholten Zitierung von Scherls "Magnzin®, im Druck enthalten
asind,

Es ist unwahr, dass es im 3, Absatz der Berichtigung heissgt,

Karl Kraus habe aus der Mygung "Blut und Heut und Atem" darauf ge-
schlossen, das Cedicht Zechs "Glockentingerin” mit der Fugung

"4 temhauch und Blut und [guch" sei nicht chne Einfluss geblieben auf

A

das Zustandekom:en von Hesses Gedicht "Junge Tinzerin", Wahr ist

vielmehr, dass es dort b ct, er habe sus der Figung "Blut und Haut

uad Atem" derauf geschlossen, das Gedicht Zechs "Glockentinzerin"

mit der Puguang "4 temhauch und Blut und [gut" sei nicht ohne Finflues

geblieben auf das Zustandckommen von Hesses Gedicht "Junge Tinzerin™,
Es ist unwahr, dass es im 5, Absatz der Berichtigung heisst;

"Ns ist upwshr, dass er mit dieser Zitierung !leines nur den Zweck

verfolgt, den Unterschied zwischen einem dichterischen Gleichnis und
einem ornamentalen Verzleich sprachkritisch asn einem vorsusgeseliztien
Beispiel darzustellen,” Wahr ist im Gegenteil, dass die Stelle lautet
"fs iat uawahr, dass er mit dieser Zitierung Heines nur den Zweck

verfolgt, dem Geguer eins suszuwischen. Jighr ist, dasss er mit ihr dep

7weck verfolzt, dem Unterschied zwischen einem dichterischen Gleich-
nis und einem ornementalen Vergleich sprachkritisch en einem vorsus-

gesetzien Beispiel darzustellen,”







Sie schreiben: "Obwohl wir furchten, dass Karl Kraus den Abdruck
dieser Berichtigung fur eine ganz besondere Hinterlist snsehen wird,
bringen wir sie im folgenden wortlich", Diese Behauptung ist unwahr,
Wehr ist, dass der Abdruck der Berichtigung an mehreren Stellen vom
Original abweicht, Wahr ist, dass \nfithrungszeichen fehlen, die im
Original vorkommen, wihrend solche, die dort micht vorkommen, wie bel
der wiederholten Zitierung von Scherls "Magezin", im Druck enthalten
sind,

Bs ist uawahr, dass es im &, Absatz der Berichtigung heisst,

Karl Kraus habe sus der Fygung "Blut uand Heut und Atem" darauf ge-
schlossen, das Gedicht Zechs "Glockentanzerin" mit der Fugung

"A temheuch und Blut und Hauch" sei nicht ohne Einfluss geblieben suf
das Zustsndekom en von Hesses Oedicht "Junge Tinzerin", Wabr ist
vielmehr, dass es dort heiss$, er habe aus der Fugung "Blut und Haut
nd Atem" darsuf geschlossen, das Gedicht Zechs "Glockentinzerin®
mit der Mygung “Atemhauch und Blut und [eut" sei nicht ohne Einfluss
geblieben auf das Zustandekommen von Hesses Gedicht "Junge Tanzerin”,

Bs ist unwahr, dass es im 5. Absatz der Berichtigung heisst;

"Rs jst unwshr, dass er mit dieser Zitierung Heines nur den Zweck

verfolgt, den Unterschied zwischen einem dichterischen Gleichnis und
einem ornamentalen Vergleich sprachkritisch an einem vorausgesetzien
Beispiel darzustellen," Wahr ist im Gegenteill, dass die Stelle lautet;

"Bs iat unwahr, dass er mit dieser Zitierung Heines nur den Zweck

verfolgt, dem Gegmer eins suszuwisclien. Hahr ist, dass er mit ihr den

7weck vecrfolzti, den Unterschied zwischen einem dichterischen Gleich-

nis und einem ornsmentalen Vergleich sprachkritisch en einem voraus-

gesetzten Beispiel darzustellen,”
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Nedir: ﬁ-_‘l“f Unterhal tunganel Lage d

eventuell erschienene Berichtigu
einzusenden,
Mit dem Ausdruck der vorsziglichsten

Hochachtung
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RADIO-AUSTRIA A. G.,, WIEN, I., RENNGASSE 14

Rascheste und sichere Beférderung von Radiogrammen

| ausgenommen Schweiz, Tschechoslowakei, Ungarn

Spezialdienst mit Deutsciland und Polen: Blizicelegramme
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August 1929,

jetlrittt: Araus=Vogssische .J"lt?..{ﬂ;f.
: HJerrn
Larl r'au s
T i 1 TI“‘
Le Lev v doa (. Yar-]
: Hotel Provence,
Sehr verehrter Herr Kraus !

mit der Veriffentlichung defSMéxichtisung, NMie Berichtizung ist bis

suf die von uns vorgeschrietssden Operrdrucke richtig adbgedruckt,Da

gchon die Gsterreichischen Jerichte den Sperrdruck nicht zur Fr-

it} - - e madt B w1 y T T . . 11 et c i Felel 11 ] -
nthung des Versifnlni3ses soandern nur dann 2zulasscn, venu auch der

zu berichtigende Artikel 1m cperrdruck erschiem, 80 1st mac

Defiirhalten nichts weiter zu untsrnchmen,
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27. August 1929,
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Berichtigung

2 e T i T e e ™

Artikel vom 1,111,1929 :
Bgrlchtlgungsschreiben vom 16,111,1929
z z " 2901111959 |

Bingabe an das Landesgericht in Berlin 9,1V,

Antwort des Langas§9r§chteg Berlinrvom E.V%{'%ggg i

leuerliches Berich lgungsschreiben vom 14, V111, 19298

Verdtfentlichung der Berichtigung am 26, V111,155 ~ &8
In der Nummer vom 16,111,1929 der Vossischen Zeitung er-

schien unter dem Titel " Karl der Goste" von Otto Brost Hesse ein
Artikel,in wekchem verschiedene unwahre Behauptungen hinsicht-

lich Karl Kraus aufgestellt waren, :

Bs handelt sich um ein Gedicht,das in einem Czermovitzer
Irrenhaus aufgefunden wurdggﬁﬁd von dem Karl Kraus angeblich be-
hauptet hatte.asJai das geﬁiale Produkt eines Irren,Bs stellte
sich jedoch heraus,dass das Gedicht "Junge TanZerin"vom Otto

Ernst Hesse war, Dieser forderte nunm Karl Kraus auf, zuzugeben,

dass nicht ein Irrer dieses geniale Gedichg Beschrieben habe,sons #§£”;

dern er,0tto EBrnst Hesse,Br beschuldigte auch Kraus,dass dieger |
behauptet habe,Hesse hétte dieses Gedicht von Paul Czech gestohlen, §§
wihrend Kraus berichtigt,dass er nur gesagt habe,in seinem Gedicht
" Junge Ténzerin" hatte Hesse einén aus dem Zech'schen Gedicht
"Glodcentdnzerin” empfangenen Rindruck verarbeitet,Bime Reihe wei-
terer Berichtigungen,betreffend verschiedene Wortfiigungen, folgen,
"vg%ngﬁg%I%E%ﬁgﬁggggﬁgéé ﬁicht verdffentlicht ,worauf durch
daﬂ Berliner Anwalt Dr; Laserstein die Klage beim Berliner Landes-
gericht eingebracht wurde, Dieses teilte Karl Kraus ﬁit.daas die

Klage abgewiesen wurde,weil die Berichtigung in jhrem letztenm Ab-

satz nicht dem deutschen Pressgesetze entspreche,Hierzuf wurde

-




von Dr, Samek eine neuerliche Berichtigung eingeschickt,die am

26, V111,1929 vertffentlicht wurde,
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