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iwka dvacwuces vou' . . A1 . ANL. NN, Hintere Zollamtsstr.3
Die Vertretung Ihrer Interessen gegen idie
Hamburger Neéchrichten will ich sehr gern {ibernehmen. Chne I“rage
liesst sich der von Ihnen hervorgehobene Satz der Zeitung so,
dass Herrn Karl Xraus mit einer gewissen Berechtigung ein Pla -
giat zum Vorwurf gemacht worden sei, Die Leichtfertigkeit,mit
der hier der Sachverhalt verdreht wird,ist erstaunlich,

Eine Berichtigung nach ? 11 PG, kann ohne
weiteres verlangt werden, Nach einer Auffassung,der sich neu -
erdings leider auch das Kammergericht in Berlin angeschlossen

hat,soll der Berichtigungstext von dem Beteiligten,hier also

Herrn Karl ﬂrnusfpersﬁnlich zu unterzeichnen und die Unter -

zeichnung® fdurch seinen bevollmédchtigten Anwalt nicht zulidssig
seit.Ich habe gerade jetzt gegen diese falsche Auffassung eine
Erwiderung in der Juristischen Wochenschrift in Druck gegeben;
wir miissen uns aber der Sachlage anpassen und Herr Xarl Kraus
wird daher den Berichtigungstext,den er vermutlich ja selbst
abzufassen winschen wird,auch eigenhéndig unterzeichnen miis-
sen. Das Begleitschreiben kann danm von mir unterzeichnet werden
Eine Strafklage wegen libler Nachrede ist
ebenfalls méglich,daneben auch eine Zivilklage auf Ricknahme
der beleidigenden Lusserung. Ich sehe keinen Crund,aus dem dlese
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Klagen keinen Erfolg sollten haben kénnen., Es ist nur eine Frage
ies pers&nlichen Ermessens,wieweit man die gegebenen Hechtsbe -
helfe anwenden will, Vielleicht geniigt es,errn Karl lraus,wenn
wir erstens die Berichtigumg fordern und zweltens verlangen, lass
iie beanstandete Zusserung mit dem Ausdruck des Bedauerns Drief-
lich zuriickgenommen wiri?g:ss wir andernfalls Zivilklage und
Strafklage einleiten wiirden. Ich glaube,dass die Zeitung dann
klein beigibt,

Um mich gegeniiber den Hamburger Nachrichten aus -

weisen zu kdnnen,erbitte ich von Herrn Karl Kraus Unterzeichnung

und Riicksendung der anliegenden Vollmacht,

Hochachtungsvoll
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Durch Boten! Gegen Quittung.

An die Schriftleitung

der Hamburger Nachrichten,

: KEarl Eraus Hamnmnt

- o - - -—

o Speersort 5

In der Anlage iibersenide ich Ihnen eine von
Herrn Karl Kraus,Wien unterzeichnete Berichtigung uni ersuche
Sie in Vollmacht des Herrn Karl Kraus gemiss § 11 PressCG.,die
Berichtigung in der nach Empfang der Einsendung nédchstfolgenden
Nummer abzudrucken.

Auftragsgemiss ersuche ich Sie ferner,mit dem

Abdruck Qer Berichtigumg Ihre unzutreffende Mitteilung vom 8.Mai

mit dem Ausiruck des Bederuerns zuriickzunehmen,wiirigenfalls

Herr Karl Krasus gegen Sie wegen fer beanstandeten Ausserunt

Zivilklage uni Strafklage wegen {ibler Naclrede einleiten wirde.
Meine schriftliche Vollmacht steht Ihmen zur

Einsicht zur Verfligung.

Hochachtungsvoll
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ftonfurfen und

Jmmer neue Enttau|djungen in Paris.

Die Repacations-9dyuptiaufeln find fiiv Deutidhland wectlos. — Konig Fuad fommt Montag nad) Hamburg.

Bor der Unferseidynung.

Gic Jofiah Stamp iff sufeieden.

(Drabimelbung unjeres ftdndrgen Witarberters.)
th. Barid, den 7. Juni.

Man wicd dbas Neparationdabfommen wabrideinlid feute nadye
mittag in feinen arofen lmrifjen fénnen lernen; lberrajdungen
mwerben natiirlidy nidt au gewdctigen fein, und nunmehr, dba bdie
Tifigleit bexr Sadyperftandigen im grofien und gangen ald abe
pejblofien betraditet werben barf, fann man wofl die Behauptuna
wagen, baB faum ein ungiinjtiperer Bertrag fiir Deutidland ab-
pefdiloffen rurbe, ald der, an dem man vier Monate Hindurd im
Ootel George V. gearbeitet hat. Sduld baran ijt nidit die deut{de
Whborbnung, fonbern mur der unbeilbolle Ginflul, der aus Berlin
fam.  Grinnert fei an bdie Mebe Severings, die die Stellung ber
beutidien Wbordbnung in Paris auberorbentlidherjdmerte; erinnert
fei audy an bie unaufhorlide Beeinflufjung von demolratijder Seite.
Bie perhangnisooll dba3 Ablommen fiir Deutfdiland ift, geht hieraus
Bervor: @8 gelang ben beulfdien Sadwerftinbigen, ein Transfecs
und ein Hufbringungémorvatorium burdsufeben.
Man tann dies ald8 Erfoly Dbeacidmen, aber daritber bejtedt laum
ein Jweifel, daff man fidh auf dad Uufbringungsmoratorium jdwers
Tidh je wird bevufen fonnen, und jogar bdie Verufung auf bad
Zrandfermoratorium miirde ben griften Sdhivierigleiten begegnen,
benn die Ulliterten fichern fich mit 660 Millionen deér Annuitdt, die
feinen Trandfer genichen, alles, was fie fiir ihre eigenen Bmwede
brauden.

Der Trandfers und Anforingungdfduy fommt nue fiic bens
jenigen Teil ber bentfden Annuitdt in Vetradt, bie sur Dedung ber
@dulbenbetrige bienen follen, bic jebes Jnbr an Hmerila abpefiihet
werben follen. ®ibt e8 cinen ernfibafien Menfdien, bee alanbi, baf
Deutidlond bie BVereinigten Staaten in finansicler Hinfidl sum
Glegner haben midte, unb bafi 8 ben Teil, ber an die Vereinigien
Staaten abgefithet werben foll, nidit abfiibren witrbe? Taburd), baf
bie Ulliierten fiir ben YWnteil, ben fie felbft Gesichen follen, ben
Trandfer{dut verfogten und dbicjen nur flir jenen Teil
bewillipten, ber Amerifo gufalien joll, midten
fie e8 Deut{dand ein flir allemal unmbalid

- e e dioBbhubllauiel angurunfen:
benn in bem Wugenblid, dba biefed pefdibe, wire filx Deutidiland
aller ameritanijder Scebit gefperet, unb bei ber gegenwirtigen Qage
ber beutiden JInbuftrie wire bies bad fiderfte Mittel, um bicjer
einen Tobedftofl du verjeben. Obaleid) bemnad ber Trandfers
unb Hufbringungdfduiyin bem Hbfommen vergeidinet fein
werben, miifjen  beibe wepen ber angefiifrten Umfténde a'ls
wirfungélod eridieinen.

Hidtipe Mitteilungen Giber den SHlufberidht madit bder
»Exelfior”, Er hebt bervor, bafy ein Kapitel, das fifh auf die Jahlungsds
fihigteit Teutidlanbs besog, vollfommen aud bem Veridit aunds
gefdjaltet wurbe, weil Dr. Shadit fid mit dber Faffung nidt einvers
ftanben ectldcte. Dad Sapitel hitie dbem Srebit Teuifdilanbs ges
fdiabet, undb bedhalb habe man es fortgelaffen. Jm lehten Mugens
blid Batten bie Saduerftindigen nod) die Sulnfiung bed ODrganis»
Vationdlomitecd Gefdloffen. Diefes Stomitee werbe brei
Unterfomiteed Haben: e€ined filp bie Meid8bahn, eined fiir bie
Beidigbant und bad dritte fiir bic Naturallieferungen. 2Wegen bed
Bablungdmoratoriums hitten bic Wmerifaner ecinige Ginwenbungen
gemadt, weil fie veclangen, baf Dentidland Fein befieres Moras
torium echalten folle, al8 e8 ben Alliierten in bem Sdulbenvertrag
mit ben Bereinigten Stanten bewilligt wurde, Der Sdilufberidt
foll folgenbe Haupifapitel haben:

Dad erfte Rapitel besieht fidh auf dic Grnennung und bas
Manbat ber Sadperftinbigen, »

Uns dem Tagebud.

(Von unferem ffadndigen Mitarbeiter)

Peulidh war id) in Neu-Babeldberg, auf dem Gee
Ianbe der Ufa, mwie fid die Univerfum-Film-Attien-
gefellidaft abgetiirst nennt. Ein Roman von mir foll bers
filmt werden, und da wollte id) mir dody einmal anjdauen,
ie fidy bie Gejdichte auf der Letrwand audnebmen iird.
Der erfte Eindrud bei Betreten bdiefed grohartigen Geldndesd
im Griin der Potsdamer Walber, ift immer wieder ein iibers
rafchender. {Fabelbaft, a8 fidh die Ufa da gefdaffen hat.
PMan fommt natiiclid nidt jo obne tweiteres in diefen felt-
famen Parf, der Budrang ded grofen Publifums muf ferns
gebalten werben, dbamit die ejamtarbeit nidht geftort wird
— erjt ein Ausweid dffnet die Gitterpforte.- Nun hat man
bag Meid) der Filmwunder vor fich, sundchit redhts das in
Cfeu gepadte Verivaltungsgebiude, linfs bdie Nantine mit
ibrem Worgarten, in dem Phantajiefonige, rujjijche Fiirits
lichfeiten, Damen bon Welt und Berbredier aud verlorener
€hre, die famtlihen Dramenbhelden, Heroinen und SFom-
parjen der Flimmerwelt nod) unabgejdmintt ein bajtiges
friihitiid su verzebren pflegen, dad zu billigem Preife qe-
boten wird. Wetter tm Hinterqrund bdie grofe Auinabmes
balle, ba8 Quiturfilmatelier mit bem angeglieberten Tier-
parf, bie Materialballen und Eleineren GloBhaujer, an ber
(Grenge ded Gelinded aud) der riefige Meubou fiir dben Ton-
film mit feinen nod) unerjdiofjenen Gebeimniffen. D=
awijden landjdaftlide Motive aller Art, bie Mondgeogras
phie fiir den neuen Lang-Film nad) dbem DManujfript der
ftau bon PHarbou fdon wieder beridhipunden, wobhl aber
ftebt nody einer ber groften Aufenbauten: die madiig auf-
ragende Burg aud der ,Chronif von Griesbuus”.

Jn ber Grofen Halle fann man fid) nidt ohne Fithrer
sgurechtfinben. WMan tanbdelt jotfden balbfertigen Delo-
rationen und einem Sditvarm bon Arbeitern nidht immer
gan3 bequem bdaber, man muf flettern und fpringen, Sabel
berfperren den Weg und Kuliffenteile — plolich bat man
die Jnnenpradit ded RNaiferlichen Theaterds bon St. Peters-
burg vor fid), einen gigantijden Raum, iiberwdlbt bon einer
fuppel, bdie vorlaufig nod) ziemlidh unjdeinbar in ber
Perjpeftive aufgehinat ift, aber durdy ein verzwidtes Syftem
bon ©piegelung bei ber Aufnabme madtig anwadijen und
bag Gange fromen toird. Die Deforation ift fiir einen
Lrunffilm nad) einem Tolftoifden Moman gedadt, der im
©patherbit aur Anffithrung fommen foll. Aber dringen
wir und ieiter — ic fdreiten dburd) die Rabinen einesd
ecledbigten ©diffs, ftreifen eine grofe Dotelhalle, in ber
gerade geprobt wirdh und wir Lilian Herway in flatterns
per Gewandung bdie Treppe binuntereilen feben, quetiden
uné zmifden den Tijden eined eleganten Neftaurantd Hine
durdh, fpringen zur Seite, um einigen Arbeitern Plah au
madyen, Elettern iiber ein Praftifabel, werden unertvartet
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bad pweite auf bie Organifntion ber Sivungen bed Sadvers
ftinbigen-Musfduiies, ]

bad britte auf bie auptridtlinien, bie bei ben Verhanblungen
cingefdlagen wurben, %

bad vierte auf dbie wirtidaftlifie Lage Deutfdianbs,

bad fitnfte auf bie Veratungen ded Audfduifes,

bag fedifte auf bie VWan! fiir internationale Jablungew,

bas fiebte auf bie beutfdhe Wnnuitdt und ben Burd) Trandfer
pefdifibten und ungeidiibten Teil ber Unnuital,

bad adite Sapitel besieht fid auf bie Naturallieferungen,

bad neunte auf bie Kommerzialifierung bes burdy Tramsfer
nidit pefdiiibten Teiled ber Wnnuitdten.

Dab gehnte Stapitel behandelt dbie Verlingerung bed Dawesds

planed bid gnm 1. Dejember und dad Infraftiveten bed Doungs |

planes. Gin Sdlufifapitel fdilbert bie Bedeutung bded Abfoms
mend, wie ed fih aud) in Hoffnungen bariiber ergeht, baf biefer
sur allgemeinen Befriedigung und gur wirtidaftliden Entwidlung
ber gangen Welt beitragen werbe, |

Die WUnnere begichen fidh auf bie Ban? filr internationale
Bahlungen (Statuten, Grfindbunpdfapital, Betriebsfond, Gewinns
verteilung), bie Moratoriumsbebingungen, bie ung  ber
beutidien Sablungen unter ben GAubigern unbd bie Ferage der bel-
gifdien Marf. Der lebte Anhang besicht fidh anf bad Organifa-
tionslomitee, weldjed den fibergang vom Dawedplon sum Poungs
plan vornefmen foll. >

Der englifde Delegierte, Sir Jofian Stamp, verlieg peftern
abend Paris und die Sonfereny und trat eine Sreugerfabrt im
Mittelmeer an. Fiir Grofbritannien wird ber aweite Delegierte
bas #bfommen untergeidnen. Stamp fprady fidh vor feiner Ab-
reife gegeniiber bem Parifer Vertreier der ,Morningpoft* febhebes
friebigt iiber bie von ben Sadwerftdndigen erreidte Einigung

Dog Ubfommen fei beffer ald8 man erwarten fonnte, unb tweit
beffer alé bie meiften Sadiwerfiinbigen Au Hoffen wagten.

fiber bie Gewinnverteilung ber Van? fiir Internationale
Baplungen
fahn nady Witteilung von gut unterridteter Seite folgenbed bes
vidytet werben:

Bon bem Gewinn mwerden abgehen aunidit 5 Brogent fiix
ben Mefervefonds Die Altiondve werben eine Dividenbe
vort 6 Progent echalten; ber Mefi foll bann gur Halfte an bden
efervefonds abgefilhrt mwerben, b6i§ biejfer 50 Progent bdes eine
peaablien RKapitals erreicht Haben wird. Der Refervefonds foll fiix
alle Werlujie, welde bie Bant erleiden linnte, auffommen. Die
pweite Qalfte bed Mejted foll den fMegierungen der Linber iiber-
mwicfen werben, welde fidy an ber Griindbung der Band beleiligt
baben, Dicje Staaten miljjen durd) ihre RNotenbankn Ilangs
frijtige Depots in bie Bant einlegen, bie allerfrithejtens nady
UWblauf von fitnf Jahren guviidgesogen werben.  Mufer bem
Mefervefords wicd ein Spegialrefervefonds pejdhaifen werben, bdem
25 Progent ber Banigewinme auflieBen follen, unb dicjer Rejerves
fonid3 wird dagu dienen, in Deutidland ben Rildfauf der lehten
21 UAnnuitdten gu ermogliden, Der Sik dber BVanl jteht nod) nidid
feit, aber Briiflel hat Wudfidt, dofiir  gewahit gu werben. Lon
einer Sdpveiger Stadt wollen bie BVereinigten Staaten nidté mwifjen,
bamit jeber Werbad, ald ob die Van? ivgenbmwelde Veaichungen
gumt. Lolfecbund unterhielte, vermicden werbe.

Wud) Poincaré befriedigl.

INS. Paris, dben 7. Juni.

(Eigener Rabelberidt)

Minijterprifibent Poincaré erflirte demn Parifer Vertreter desd
INS. anldBlidy bes Ubjchlufjes ber Reparationstonferens: Die
Biffern bes Poung-Planes find sufriedenjtellend fir mid. Id
terbe alles tun, dbamit ber Poung-Plan von Franfreidy ratifisiert

iich,

Alacdonalds

Die Labonrpariei vergidylel anf iberale
Mnferffiigung. *~ .

(Brabtmeldung pnrieves jiapdig Mirarberiwe. e | -
! R of * ek, fonbom, ben 7. Suni,
Die neuefte politifde Senjation ift, baB eined bder Bervoe-
tagenbjien Mitglieber der Liberalen Partei, Mr. Jowitt, ber
pu ben beften Juriften bes Lanbes gehirt, au bér Arbeiters
partei fibergegangen ijt und Generaljtaationwalt in ber
neuen Megierung wich. &t hat ben Wahllreid Preflon fiir bie
Liberalen borige Wodje erobert, und bort wird eine Erfabwafl
jtatifinben miiffen. Dad bebeutet filr bdie Rabourpactei cinen
grofen Gewinn und fiie die Liberalen einen fehr Herben Verluf,
ba iecfer Wusiritt ailgemein ald ein Beidhen bafiic angefefen
wich, bak man felbjt in Qonboner Iiberalen $reifen dad Sdidfal
ber Partei ald befieelt anfieht.  Die Jutunft biefer Pactei Hingt
pang babon ab, ob es gelingt, bad Wahliyftem gu dmbecn. Macs
donald Bat leine Quit dagu unbd vorldufip fdheint e iiberaengt su
feim, bak er lohd George nicht ndtia Hat, Die HYberalen: Hielten

ihrecfeits gejtern eine Tagung ab, auf der Bejdlofen wurbe, nur

die Einjebung einer fommifjion gur Untergeidning der Wafls
reform gu beclangen. &3 wurbe erllart, bie $$ei benfe bors
laufig nicht daran, bie Unterjtitbung ber Regier ton ber Bes
willigung einer Seform abhingig gu maden.

mit Rotlicht iiberftrahlt unbd finden nadh ma
frabrlichfeiten endlich den Raum, in dem unfer Foman in
ein Filmgemdlde verwandelt werben foll

Mebr al8 ein balbed Dufend meiner Bildier hat fdhon

in den $inos Wiederauferitehung feiern fommen. Un fidh
bflegt fidy die Ungelegenbeit gewsbhnlidy zietnlidh rajdy au
erledigen. PMan perfanft bad Verfilmungdredt und mup

alles weitere dem Dramaturgen und bie
Regiffeur iiberlajjen. Eine epifhe Arbeit in eifre dramatijde,
bor allem in eine ,filmgeredite” umzuwandeln, it aber
nicht immer leidit. Bei mandem meiner Romane ift dad
bortrefflidy gelungen, bei anderen ftand id
wie ein Fremder gegeniiber. Diedmal fonnfe idh mur die
Aufnabmeprobe einer winsigen Saene feberfaber fie iwar
fite mid) infofern Dodit intereffant, afs idy ¥ bod) in
oie ungebeure Sorgfalt bineinfiihlen Fonntegd mit der ber
Regiffeur feined Amtes au walten bat. EXt Schupo in
Uniform ftand einem reizenden iweiblidhen Wefen gegen-
itber, bem er irgenbeine unbequeme MWitteildng ju maden
bat — bad war alled. Die beiben Perfone fannten bden
Roman nidht, der Regiffeur mufte ibnen alip erit aus bder
Bearbeitung Elarmadien, um wasd ed fidy handelte, und bda
paren fie aud) jofort im Bilde. Die' rafihe Aufnabhme-
begabung, bad {daufpiclerifde Denfvermogen it beim Film
nod) widitiger ald auf der Bitbne.  Und nun Hub die Rrobe
an. MMt unermiidlidier Gledbuld ftellte, Forriftierte, danberte
der Megiffeur an dbem Bilbe, immer wieder Happte e3 nidht
gang fo, wie er e8 fidh wiinjdte, wobl eig Dufend mal
wurbe die Szene ivieberbolt, bebor die Nurbel’ arbeiten
founte. 1nd bdas war nur eine einige fleine Szene, bie
bielletdit fiinf Minuten Spiel erforderte — man fann fid)
benfen, mwie lange e8 wihrt, ebe ein abendffillended Lein-
wanbdbrama nad) legter Probe ,jteht”, sumpl betm Film
audy noch die Tednif der BVeleuditung bei enbdgiiltiger Mufs
nabme eine widtige Rolle jpielt. Jhun alfo] — id) mufite
mid) bamit begniigen, wenigjtend biefen fleipen Ausjdmitt
aus meiner Gejdiichte, vielletcht drei Seiten Ned Budes, ald
Filmipielprobe feben und mid) daran erfreuer? zu fonnen —
und muf nun ebwarten, wad der Dramatufg iveifer aud
ber Eraablung gemadyt bat. Borlaufig habp id) nur basd
Empfinden, dafy flir Regiffeur und Dariteller bdieje Pro-
ben. gewaltig anftrengend fein miiffen, daf fle aber immer
mit FHeuereifer bei der Sade find — unbd nifht sulebt aud
die tedhnijchen Arbeiter, denen man wabrhaffig die Anteil-
nfthme und bden Spannungdreiy ber Arbeft anzumerfen
glaubt . . .

*

Wenn etnmal ein ,Slandal in Beflin W.” zu
bergeidinen ift, fo ift man in der Vuladitecie taufendbmal
intereffierter und errvegter als am Surfiiciendbamm, bdasd
berjtebt fidh von felbft. fiber einen Diebit im Pauje
Pieffe batte man im Blattden flildtig hinmpggelefen, aber

-

usgejtaltung bem |-

em  Ridytjpiel

Alinijterlifte.

SET Sider it nunmebr, bak ber Niditer Snanfen, ber Berfaffer

bes Derfihmien Beridite fber bie Lage ber Koblenindbuficie, Lords
tangler werben wirh, ferner bah Senderion Aubenminifer
wied, ber. 1924 Minifter bed Jnniern war, ferner Snowben
Sdaytangler, GClyned Minifter bes Jnnern, Grahem
Hanbeldminifter, Lanbdbury Arbeitéminifter uwnd Thoma s
Lorbfiegelbetvahrer. @ foll fih aud{dlieflid mit ber Wrbeitds
Iofenfrage Defddftigen: ) S ' SR

Dawes foll iiber Abriiffung verhandeln.
(Gigener Mavelbertdhtr)

INS. Wafhington, ben 7. Juni.

Der neve amevifanifdye Botjdatter in Yondon, Damwe s, veift
Beute an Howd der . Olympia® i, um fidy an feinen Pojten au bes
geben. - Buberldffigen JInformationen sufolge wind Dawed in Voms
bon erflacen, baly bie :-Regumm SHoober genillt ijt, an neuen Wha
ritjtungstonferengen beilaunehmen. . Allerdingd lauten bie Jnfors
mationen bed Bot{dafters dabin, bak er in der Ubritjtungdfrage
dgunadit eine Anrequng von englifder Seite ab-
watten foll.  Man Hofft aer in Wafhington auverldfiig, bafi der
neue englifde Minifterprifibent Macdonald unverziighid nady Bils
bung feiner Megievung in Verhandlungen mit den Wereinigten
Gtaaten eintreten wirh. Bot{dajier Daved ift angewiefen, bei der
eriten fid) bietemben Gelegenbeit bdie Frape perfinlid) mit Dace

bonald aufsunchmen.
Jibet das Reifen.
@3 ift bas Sdidial bder {didnjten Plabe der Welt, dak bie
grofien Gemeinpldte iber fie gefogt werben.
*
Daf 8 Gelegenfeit aibt untergutaudien, madt dasd Reifen
fo veiguoll. Wenn einer eine Meife tut, jo fann er fidh verhehien.

*
Wer blog nad) Parid fahrt, um am Stammtifdh mitréden au
fonnen, der Bat aud) auf der Concorde und fm Loubre den Stamms
tifdy nie verlaffen.

. *

E2 beweift bie Hreude der Deutjdhen am Reifen, bak fie
Qebendtlugheit mit bem Wort Erfofrung beaeidnen. Erfafrung
#t, wad ciner fid evfabren, b. i erreift Hat.

*

linmoglidie Menjden fogar werden pumeilen bdurdy Meifen
moglidy.

*

Wenn wic vor einer fremben [anbjdajt jtehen, gehiort fie
widt und allein? Und wenn wir fo hdufia von Bilbern der MWelt
Befip ergreifen, gehort un® bann nidt ein Teil ber Well? So
wid benn jeber, ver ridbig u reifén berfteht, au siner et
Derrfder, ben feine Nevolution aud feinem DVefis verjagen fann.

"
Jede Meife hat ehwad Myjtifched, weil fie dem Teben gleidst.
Man weils, wie e8 anfingt, aber man Bat Ieine Whnung, wie und
foo e8 enben toird. Rurt Miethie
e ]

in ber Wngelegenbeit der fungen Grdfin Monroy fteht bdex
hobe Udel tm Hintergrund, da werden bdie Hlafjengegeniipe
lebendig, und ein leidtfinniger Streidh ivird su einem ge-
fellidhaftlichen Beitgemdlde, grell und plajtifdh, dunfel und
f{hauderbar. Die gange, bden Qefern bdurdhy die Beridht-
erflathing bereitd Defannte ®efdidite berdiente faum nody
ber- Eridbnung, wenn fie in  und YAltgewordenen nidt
balbvergefiene Erinnerungen wieber aufjtoberte — und awar
an die Bivfuswelt. AE Frany Reny im Sommer 1901
ftarb, war meines Wifjend fein Sobn Lafar, derseit Mit
glied bed RBirfusd Bujd), der lehte feined Namens, ber der
Manege angehirte.  Der ,alte Renz” war in ber equeftris
fhen Bunft lingjt befannt, al® er in Berlin feinen telt
berithmt geworbenen Birfusd erdffnete. Frang war fein
dltefter ©olin, dann folgten bdie Bwillinge Ernjt und Adolf,
erjterer ein berivegener Sattelreiter, Glatte der {dionen
Drabtfeilfiinftlerin’ Oceana, Adolf ein audgezeidineter Re-
giffeur, vermiblt mit einer Solotdnzerin des BValletts, die
in ben grofen Pantomimen audy nady ihrer Heirat mod
tatig war. Dann waren da Antoinette und Hatbden Reny,
bie jiingfte Todter und die Nichte Ddes Direftors, beide

gleidfalld vielgefeierte Riinftlerinnen ded alten Jirfus, bis

RNady allen Melbungen aus Paris wicd die feanabfifdie RNee
pierung ben- Poungplan annehmen. :

Jn Zubwigsluft begann unter Veteiligung der pefamien Gine
wobneridaft und ber Vertretungen .aud gang Medlenburg bie
Heier ber Silberhodigeit bed grofiberzoglidien Baares. i

Der Befun ijt geffern ben gangen’ Tag iiber mod) unrubig ges
wefen, ber Rabaauswurf bat nod) nidyt aufgehort. ‘

. Die Ameritafahrt bed ,Graf Jeppelin” Tann nidit vor Gube
Juli jtattfinben. Das L[uftidiff witd gana iiberfolt, '

ftinip Hunb von Hgypten weill auf feiner Deutjchlanbreife am
Wontag und Dienstag in Samburg.

Die @ejahren des euvopdijdyen
Mindetheitenprobiems.

Bon J. Namfay Macbonalb.

@erade die Tatfade, dak bad Regierungdivitem der Tily
fatur newerdingd in Guropa fo hdufig anjutreffen ijt, follte
ete Wahmung fiir Curopa fein, die UAngelegenbeiten der
Minberheiten im Geifte gegenjeitiger Adjtung, eined wedjjels
feitigen Gebens und Nehmens su bebandeln. Nur dann
fonnen ernjte Sdhiwierigletten bermieden werden. _

Yl& der Wortlaut der Friedensdvertrige in Paris vers
offentlicht wurde, fonnte man bei einiger ftenninid ber Gles
jdhidite Europad unbd einigem Verjtindnid fiir dbad Gefabren-
ntoment eined iiberfteigerten Nationalidmud nur dew
RopfidiittelniiberdieBrutalitdtderSieger
und bdie. bon ibnen qeiibte leidhtiinnige !Beﬁqnl!t
lung de8 Mindberhettenproblems Wie man in
ben Wertrdgen mit den WMinderbeiten umaeiprungen ift, gebt
flar aud ben folgenden Bahlen Hirbor: Die 2T-ERIionen-Bes
polferung Polens fdilof sur Beit der Matififation der Vers
trdge 6 Millionen fremder Maffe in fidy; die Tidedofluiwal
Batte -bei einer Bevslferung’ bon 13 Millioren 3250 0
deutfdie und 745000 ungarifde Pewohner; unter den 7T Mils
lionen ungarifdhen Stoatdbiirgern waren iiber 500000
Deutidhe und nabezu eine Viertel Million Angehbrige anbérer
Volfer; Rumdnten war nod) fdledhter daran, denn bhalb
Trandfylbanien far fremdraffig, die Bufowina war deutid,
Beffarabien ruffifd und rutheniid, in der Dobrudida lebte
?;E ?Elfergemifch aud Bulgaren, Ruffen, Deutfden und

tfen. ' - : a

@either Haben Griedienland und Bulgarien die majes
donifden Minderheiten anerfannt; widbrend Siidjlaivien bew
teuert, bafy ed iiberhaupt feine Mazebonier gibt. Man bat
nidyt einmal verjudit, bei der Grenssiebung der Valfanjtaaten
auf die Tafje der Vevolferung Riidficht au nehmen; Prie=
fident Wiljon ecvflarte bielmebhr ausdriid.
[id), dbag Ddad Selbftbeftimmungsdredt ber
BViolfernuraunfbejieqteStaaten Aniwendung

u finden habe. So bat man Mazedonien einer ftan-
gigen Garung und Erbitterung audgefest, fo Fonnten bie
Gtreitigleiten  anbderer Nationalititen ungejtort um-. fidh
greifen; Dr. Benefd) hat dariiber in feinen friegderinnerungen

| Sithden eined Taged mit dem Gpmnaftifer Godefroy vers

jdhivand —, und die Neffen von Ernit Mens, Francoid und
Robert mit ibren Frauen. Die Scdhiwejter bon Frang Reng,
fmanda, beivatete ihren MNeitlehrer Hager, bden _E[l'intabu:
der Plerdedreffur und Schulreitfunit in den fiebziger und
aditsiger Sabren, und aud) thre Todter Clotilde .ﬁn?er.: war
eine audgejeidinete Reiterin — id) febe fie nod) auf ihrem
fojtbaren Gpringpferd ,Diby” iiber bie Hindegnifie idwe-
ben. - Clotilbe - feivatete 1894, einunbdiiwanzigiabhrig,  ben
Oberleutnant a. D. Elimar pon Sauden-Tarputiden, und
nady der Scheibung von ibm  einen ®rafen: Quediefi Palli,
ben bdie Genealogien inbed nidht berzeidhnen wund bder mohl
dedbalb in der Affare der Stomtef Monrop su Bermede-
lungen 2AnloR gegeben hat. Denn aud) die Grafinnen Her-
mersberg und Monroy gebirten dber Siinftlerfamilie Meny
an. Helga Walter-Hager vermdhlte fidh in ecfter Ehe mit
pem befannten Verliner Sportdmann Freyslebenr und na
feiner todliden LVerunglitdung 1904 mit bem Brubder bes,
Perzogs von Ujeft, Pringen Hugo ju Hobenlohe-Debringen,
ber daranfbin unter Verzicht auf jeine Familienvedite den
Namen eined Grafen von Permerdberg (dburd) Iviirttem-
bergifde Berleibung) annabm. Jd) babe den erft borjdbrig
beritorbenen liebendwiicdigen Mann um leften Male wah-
rend bes Teldbjugsd in @Gent getrofjen. Die Sdivefter ber
Grifin Permersberg, Clotilde Walter-Hager, beirvatete 1905
in London bdep Grafen Giufeppe Monroy, aus einem alt
panifdien Adelsgejdilecht, das fich tm 17. Nahrbundert in
alermo niederliey und in gwet Qinien bdie  italienijden
Fiirjtentitel Pandolfina und Daletto fithrt. Aud bdiefer Ehe
jtammt bie lefthin bielgenannte fomiejje Helga Monroy,
bie vor wenigen Tagen erjt ibren gwetundzwanzigiten Ge-
burtstag begeben Formte und bderen Prautigam, bder Mifte
meifter a. D. Frig b. TWebdel, fein Leben freiwillig endete.
Dad ijt dbie Tragif in diejem Familienroman, der bor dem
Edoffengeridt in DMoabit fein Schluffapitel finden toird,

+

toch ein anberer elbjtmord bat in den Rreifen ber
alteren Berliner Gefellihaft, bdie durd) taujenderlei Ve-
giehungen mit der $aiferzeit und dem monarvdijden DHofe
perfnitpft ijt, Mufjeben erregt: der Freitod ded faum sivans
gigidbrigen Herzoas von Sagan Howard de Tallege
rand-Peérigord, der fidh in Parid erjdo, weil feine Mutter
nidt die Heirat ithred Sobned mit einem biirgerliden TMabd.
dien aulaffen wollte. [m [anuar 1897 jdilderte id) in einer
fenilletoniftijhen Plaudberer diefed Blatted die grofe Eour
bet Hofe, bei der Graf Ardhambauld Talleyrand, preufifder
Dberftleutnant & la suite ber Armee, verméhlt mit einer
Todhter bes friiberen franadfijden Botidhafters in Verlin
Marquid de Gontaut-Bivon, fein dltefted swanaigidhriged
Todterden Anne Helene sum erftenmal dem faiferpaar
borjtellen fonnte. Seute ift die anmutige fleine Grafin

langjt verbeiratet, fie bermablte fidh in Pari® mit einem der
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febr interejjante Enthiillungen gemadit. CIljaf unbd dbasd
Saargebiet [egenebenfaollsd beredt Beugnis
abbonder Behbandlung biedie Minberheitss
vpolfererlitten haben.

ftein nodhy fo genialer SPolitifer fonnte bden europdifden
Staaten @renien qeben, bdie genau ben Unteridhieden in
Stamm und Mafje folgen. Die Wolfer baben fich au febr
bermifdit, €3 find eingelne Maffeninjeln entjtanbden, die ald
felbjtindige ©taaten nidit beftehen Ednnen und audh nidit
ibrem Mutervolf angejdloffen werden innen. Sm Jnters
effe Ded Friebens .boben wir und alfo ermft zu iiberlegen,
welde Redte den Minderheiten gegen den Staat und ume
gefebrt dem Staat gegen die WMinberheiten gewiahrt werden
miiffen. Juminbejt miifjen wir su erveiden fuden, daf fidh
die Minbderbeitenbebslferung in dem Staat, dem fie politiidy
angehirt, beimijd) fiiblt und desbhalb am Staaldleben mits
arbeiten fann.

Einige Nadfolgeftaaten, wie bdie TibHedoflomwalet und
Giidilawien, bejteben nur aus einem Gemifd berfdiedener
Raffen. Hier liegt dad Probelm anders; ed hanbdelt fidh hier
nidt um eine Grengverjdicbung, fonbern um Freiheit und
@erechitgleit im Jnnern.  Vefonders verfddrft und verticft
find in biefen Randern allecdingsd bdie Maffenunterfdiede
vurdy Religiondunterfhiede. Die Mafnahmen, die in diefem
all aur Unwendung gelangen miifien, liegen wicklich Elar
sutage, fobald man die Frage objeftiv anficht. -Seine lnter-
fdhiede in den Staatsbiirgerrediten; Adhtung bor Sprad- und
HReligionsberfdicdenbeiten in Gefetgebung, Verwaltung und
Crziehung; Selbjtbertvaltung {iberall, o entipredend bden
fremben- Majjen bejondere Probingen gebildet werden fonnen
— alled bad ijt unbedingt su gewabren. Man (d. §. Leute,
bie bet ben anidieinend enblofen, imumer neuen NReibereien
fdblieRlidy die Geduld verloren batten, fagte mir oft, baf alle
Hedte, bdie eine liberale PRohtif geitweiliz aud) auf bdie
 Minberbeiten erjiredte, bon bdiefen nur mifbraudit torden

feien. 9lber was jolite dﬂerm Dei ben bergehoben Sdnvierigs

feiten Delfen, wenn nidit einige Ausdauer beim MWobhltun?

Dadurd) wird die Moglidhfeit bon Mikbraudien gerade uns

gebeuer erichivect, und die Methodbe, dad NRedite au tun und

bdann den Unrubeftiftern durdy aftive Propaganda entgeqens
utreten, bat jich bisher nody al8 befter TWeg jum Sdug desd
taated bor innerem Unftieden ertviefen.

Befondersd jdmwierig ift bie Lage in Siidflatvien, wo ins
folge ber ®erbifierung der froaten weder bie einen nody die
anbderen aufammenatrbeiten wollen, und wo fidh der Sinat
anjdeinend bor die MWabl awijden et iibeln qgeftellt fab;
bor enblofe, unfruditbare parlamentarijche Debatten oder vor
Eilnfl['l "ﬁiffatur, an deren boriibergehenden Gharafier niemand

a
% Ntalien verfolgt eine gefabrlidie ‘Rolikif und fann bad
nod) einen Moment — aber aud) nur nod) éinen Moment —
tun, obne ben Hricden CGuropad zu jtoren. Die Friebenss
pertrage fpracden Jtalien grofe beutjde und flawijde
@ebietsteile gu, die e3 mit allen Jwangs. und Gewaltmitteln
sut italianifieren berjucht.

Periidfidhtigt man bdie Bebingungen, unier bdenen bdieje
®ebiete politifch eingegliedert urden, und bdie Tatjache, daf
wir alle fiic biefe Grgebniffe bed Weltfrieged leiden und
bluten muften, fo darf man den jo bebandelten Minderheiten
nicht den lehten NAusiveg berfperren, den BVilferbund ald
fSriedenditiffer angurufen. E8 ijt ein groﬁes Unpliid, bak
die Rontrolle bed Volterbunbdes iiber dad Bers
balinid ber Staaten au ibren Mindecheiten fidh nidht auf bie
bor bem R riege beftehenden Staaten wie Jtalien erjtredt,
bafy fie fogar braftifd nod) berminbert wourbe. Dem miiRte
fofort durcy bdie Einjetung einer toirFjamen Bolferbunds.
auffidht abgebolfen werden, Die tednifden Sdiwierigleiten
Et a8 Ginbringen einer Petition miiffen weggerdumt wer.

n: ferner miiften die Werteibigungdariinde der angeflagten
Gtaaten verbifentlidit werden. Ein ftandiger Minders
heitenausdjdul, abnlidg, bder Mandatdfommiffion,
fonnte fdnell gejdaffen werben und miikte unter Ausdjdiug
jeber Gebeimdiplomatie arbeiten. Dr ©trefemann Hinbdigte
nad) feinem bon anberer &eite probogiertenm
Proteftaudbrud im Desember in Lugano an, dah er

. bie pange Hroge des Sdubes bder Wlinderpeiten bei bder
nidften Bolverjammiung ded Violferbunded aufrollen werbde.
Syeder, der fid fiir die Siderung bed fFriebend in Europa
einfet, wird ibm von Herzen guten Erfolg wiinfden.

fommt die amerifanijde Wefveungsiiaujel?
NS. ®afpington, ben 7. Juni.

Sm amerifanijden Genat find neue Bemilhungen im Gange,
bie Gingiehung ber ,nationalen Urfprungéilaufel” im Eintanberere
gefel, burd) weldie bie beutide Einmanberungiquote wmn die Haljte
Berabgefebt wivh, dodh nod) su berhindern. Dad Gefeh widh am
1. Jult in fraft treten, falld Prifibent Hoover, der [einerseit
bor feiner Wabl fidh gegen bie Urfprungsllaniel auss
gefprodien Bat, midt bad ®efeb mwiderruft.  Der republifanijde
Senator Ellen Bat einen Unirvag eingebradit, wonady bie Ginfiile
tung bed neuen Gefehes um ein Jabr veridoben fwexben
joll. Sn ber Bwijdenaeit joll ein Songvel pebilbet werden, bex
bie pange Einmanbererfrage einexr eingefenden Pritfung unbergicht.
Sm Berlauf dex Debatte fam e3 gu inbercfjanien Audeinanbers
febungen, Der vepublilanije Senator Glenn exfldute ndmlid,
bie . Mbneigung gegen bad beutjde Woll” fet der Grumd fiir die
Pemiihungen, dad Ghitem bed mationalen UWrfprungs” Dbeis
subehalten. Senator Meed berfidert, baf bie Wmerilanvo bdie
Dentiden niemald aebaft hatten, nur  den Saifer und die Rriegs
Yerven BHatten fie nicht leiben Iomnen.”

reichien Briidber Dreyfud p Gongzaled, ber audy den Titel
eined Gonbde de Premio Neal fithrt, wibhrend ihre Sdiwejter
Nelicie den gweiten Dreyfud ald WMauquisd de Villahermoja
drei Monate fniter ehelichte. Ein Sobn ded Grafen Wrchame
bauld, @raf Aleranber, ftand gleidfalld in preufijden
Dienften, umd mit ibm ftarb bdie fogenannte ,preufpifde
Linie* bder Talleyrandsd ausd. Aber icdh habe audh den alten
Hergog Napoleon Louid von Talleyrand nody gefannt, er
berfdhied erft 1898 in Berlin ald hober dbtziger, dodh) bid
%leat eine ftattliche Erideinung bon etwad altbdteriicher

ornehmbeit, ber Elegang ded Tiener RNongreffes, Mitter
be3 Sdiwargen Abdlers, beliebt bei Hofe und Vejudher aller
efad bejonbered verfprechenden Lheaterpremieren, Er war
“der erfte Herzog bon Sagan aud dem Haufe Taleyrand,
und damit fomme id au? bie ndrrijde Gejdidite Ddiefesd
Qebn-Fiirftentumd und ihrer Defiter. Dad [didne Sdlof
bewabhrt nod) allerlei Crinnerungen an Wallenjtein, der es
1646 gefauft batte und audy Sepler Bierher Fommen IiH’g,
um fitr ibn tn ben &ternen zu lefen, aber dad3 Horojfop er-
tegte nidht fein TWoblgefallen. Mad) Wallenfteind Ermor-
bung fiel Sagan an bie Loblowier, und von ihnen erfland
ed ber Heraog Peter bon Kurland, Enlel jened Matthiad
Biihren, ber ald Stammbater ded bon drei Barinnen bes
giinftigten Gefdledhtd Biron bon Hurland qilt. Hersog
Peters britte Gemablin war Dorothea, geborene Grifin Me-
bem, von bderen Berliner Salon Tiedbge und die Henriette
Hery biel Hiibjded su erzdblen wiffen. Jbre jlingfte Tody
ter gleidien Mamend mwurbe mit einem Neffen ded grofen
Lalleyrand, bded berithmten Diplomaten, bermdhlt, dem
Marquis  Alexander Edmond bvon Taleyrand-Périgord,
durdy JBeffion Jeined Baters aud) Herzog von Dino. Sein
©obn war der oben ertwibnte Herzog Napoleon Louis, durd
feine Mutter Erbe bon Sagan, bermablt mit einer Mont-
moremp unbd in aweiter Ghe mit Pauline de Caftellane.
Der eriten Ehe entftammte, Herzog Vojon, der eine reidie
Banfierd8todter heiratete und in der Parifer L[ebewwelt eine
arofe Molle fpielte, ahnlich jo twie fein siwveiter Sobhn Vofon,
Wojonet genannt, Herzog bon Balencay, der fid) eine ameri-
fanifde Milliardarstoditer al8 Gattin ermablte, von ibr ine
bed nady drei Nabren wieder gefdieben rourbe. Sein alterer
Brubder Hélie irieh eine nody lebhaftere BVerfdhvendung, bdie
endlidh audy feiner Frau zubiel wurdbe, gleidhfalld einer
Amerifanerin, Anna Gould, geidiedener Gemabhlin feined
Wetters, bed8 Grafen Poni Eaftellane. E3 fam {dliehlid
babin, bak er augunften feined8 Sobned Howard auf bdie
Erbiolge der Herridaft Sagan bersidhtete, und Sagan felbit
wurde unter Quratel gejtellt. Nun hat der arme Howard
fiy ba8 Qeben genommen, weil die geborene Gould fein
wettered Biirgerblut unter der Herzondfrone dulden wollte:
er mar der bierte Herzog su Sagan und wird bermutlid
bu;_r lefite fein; benn e8 ift wobl anzunebmen, bak bie preu-
Biide Megierung Mittel und TWege finben wird, died felt-

Samburger Nadirichten. Hreltag, 7. Juni 1929.

E. Lubwigsluft, ben 7. Juni
(Gigene Drabtmeldung.)

Dad in wunderidoned Friihlingdgriin gebettete Stadiden
Qubwigsluft madit auf die anfommenden HFremben einen
gerabezu bejtridenden Ginbrud. it dbad LWetter audy ftiirs
mijd), fo bridht dody die Sonne fdon jtrablend durdy Alle
Paujer find mit Fabnen in bden medlenburgifden und
braunjdivetpiiden FHarben gefdmiidt, Die DBilder bes
@roBheraogdpaaresd fieht man bon Griin umrabmt in bielen
Edaufeniter,

Heute vormittag 1034 e fand im Marmorfaal bed Sdlofjes
eine Morgenanbadi jlatt, an ber bie anwejendben Fitrjtlidy
feiten und gelabenen @djte teilnahmen, bor bem Altar basd
@rofheraonspaar, ihm Jur Seite reditd und [inis bie
Deragogin bon Cumberland und bdie Nonigin von
Dadnemarl Die andberen Fiirjtlidleiten reifien fidh an, Die
Morgenanbadit wurbe burd) den Efhorgejang .Der Herr ijt mein
Dirte” unb ben Gemeinbegejang ,Pid Bierher hat mid Gott ges
bradit” eingeleitet. @obann ridjtete Qanbesbijdof D. Dr. Bebhm
eine Wnfpradie an dad @rofberaogépaar. Er erinnerie an bad
Sdyjriftivort ber Fejtpredigt aur griinen Hodazeitsfeier: .Habe
peine Qujt an bem DHerrm, er wirh bir geben, mad bein Hera
wiinfdt” und fiihrte bann aud, baf bad gleide Wort aud) Heute
nody gelte. £b audi bad grofheraoglifhe Hoaus wdahrenb ber
furditbaren Meltgejdehnifje bon rauben Stirmen umiobt wurbe,
fo fei body bas innere frieblide Glid von Gott gejdiiipt geblicben
unt fefte Wurgeln Habe ber Geift bed grofheraoalidien Haujes in
ungeaablien medlenburgifdien . Hergen. gejdlagen. Das jei jelat

Moend-Nudqabe
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bie jommerlife Ernte der beutigen Gilberfeier. Der Gott bes
foblene TWeq lifrt durd) Tiefen und iiber Hiohen, burd) Nadit 3um
Qidt. Es [} ein Segendweq, fein Enbe fei Berrlider als ber
Unfang. Sé& Lanbesbijdof jdiok: o fubre eud @ott nad
feiner Gnade bom filbernen zum golbenen Sirana.

Die - Feier wurde nady dem Glemeindegejang
Serren” mit Bebet und Segen péfchlofien.

Mady ber Morgenanbadt empfing dbad Grofhersogipaar im
©dilof eine gtoBe Ungah!l von Deputationen Diefe
find fo aaflceidy gemeldbet, bak aud) Heute nadmittag 6.30 Uhe
nody eine ebenjo ftarle Ungahl von Deputationen empjangen
werben tichi . Erwdhnt jeien unier biefen Deputationen bie
Bevtreter bder Johannitercitter, bder medlenburgijden
Mitterjdhaft, die Stabtverorbneten bon LQubmwigsluft
(ber Worjtehes fiberreidite bem Grokheraog bdie Ehrenucfunbe,
burd) die biejér aum @hrenbiirger von Lubdbwigsluft ernannt wicd),
cine @efdeniabieilung ber Stabt Qubwigsluft (Liirgermeijter
Dr. Behn unb gehn Verireter ausd allen Sdidten ber Pebdllerung
fiberreidhien - bem Grokhersogépaar ein werivolled Tafelgefdice.
&8 folgten metter Wertretungen ber &dweriner Einmofhners
jdaft, bes Uleganbramwerted (fiir biefed bon bex Grofs
heraogin feinevgeit qeftiftete Hiljsmwer? it eine Sammlung vers
anjtaltet worden, bie einen nambaften WVetrag ergeben bat), bes
Medienburgijden Roten Freuged, bed Banbwirtidafts
liden Dauptbereinsg, ber Hricgervercine, ber
Gorftbeamtien, bed Norddeutihen Automobilllubs,
bes ' Glrohergoglidien Nutomobiltlubs unb anberer Sports
bereine. %

«2obe Dden

fonfordat und evangelijde Kivdye.

Die neulidh fhon ermibnte Drobung bed Fiibrers bder
preufitidien Bentrumsafraftion, Dr. $ef, gegen bdie ebans
gelijche Sirdie, falld e3 efwa ben ebangelifden Abgeorbneten
einjallen jollte, dbem nod) immer angjtlidj geheimgebaltenen
Stonfordat mit der vomijdhen Rirde ibre Buftimmung au
berjagen, wird jelt bon dem Verliner ultramontanen Haupts
blatt nody verftarit. E3 fann ,fein Verftindnid bdafiic aufs
bringen”, baf die evangelijde Sirdie, die in Preuen zer
Drittel der Vebolferung umiaht, Paritdat und Gleidbereditis
gung berlangt und bden gleidizeitigen Wbjdluf bder
Bertrdge mit der evangelijden und romijden Nicche fordert,
will in bdem neuen ©Schreiben. ber ebangelifden fivden
Preufend an dad Stoatdminifterium  eine ,antifatbolijde
Tendenz” entbeden und berjtebt nicht, daf die ebangelijden
Sticchen bdie felbjlverfidndlide Pflidt erfiillen, thre ynters
eifen au wabren und eine neue Veboraugung Roms abjus
lebnen. Denn ,dad verftdndnidvolle Jufjammenarbeiten der
driftliden Sonfejfionen ift dad Glebot der Stunde”. Sehr
fhon, nur mup der Ultramontani8mud feine ,irrige Yufs
faffung” fabren laffen, daf bied Bufammenarberten nur und
allein burd) Nadjgeben und Demiitigung der evangelifden
Sticdhe au erreihen fel. Ein Bujammenarbeiten bat nur
dann Sinn und verfpricit Erfolg, twenn beide Teile gle i dhe
bereditigt nebeneinanbder fteben und feiner bor bem
anderen eine Crtramurit boraus bhaben mwill, am enigiten
ber fleinere Teil Die , Germania” muf fidh ihrer Sadye
piemlich fidher fein, jonjt fonnte fie nidt mit fold naiven
Bemerfungen aufoarten. Unb doch iibertrumpft fie fie nod)
am Sdlup ibres Uufjafes mit der geradesu finblid an-
mutenden Aufiorderung, bdie ebangelijde fivde mige fid)
getvoft dem Ultramontani@mus anbertrauen, denn ,fiiv etne
geredjte und borurteilslofe Bebandlung audy (1) der Fragen
der ebangelifdhen Sirdie durd) dad Hentrum jteht bdejjen
anged jabrzebntelanged LVerbalten in der parlamentarijden
tarid ein”, Dasd biefle denn body den Bod zum Gartner
madjen, Obder bertraut etwa bie fatbolifde Rirde fidh
einem Qunatidewili ober Galled an? Dad Detteln um
$Wohlwollen bei bder ,abtriinntgen” ebangeltiden Kirde, um
sunddit mal in die eigenen Scheuern au fammeln, muf
idon geidjictier betrieben werben, denn bidber ift bie angebs
lidh .peredite und borurteilslofe” Yebandlung ebangelifder
Fragen bdurd) dad Bentrum nur jum DBorteil Roms aus.
gejdlagen.

Die Uuslinder in Berlin.

. Geit einigen Jobren ftellt bdas Verliner Polizeis
brifidium bdie in Wobnungen polizeilidgemeldeten
Auslander feft, aljo die, die au ldngerem oder dauerndem
Aufenthalt in der Heidhehaupiitadt weilen, Die lefte Er-
E;ebupg bat nun ergeben, daf am 31, Dezember 1928 nidit
weniger ald 134 671 polizeilich gemeldete Ausldnder in
Privatwohnungen eingemietet find, wad ecinem Hunbdertfa
bon 3,1 der gangen Vebdlferung Berling, die Gnbde 1928 bie
Babl bon 4207300 Sopfen erreicht Datte, entfpricht. Das
find gegen 1927 im gangen /2398 opber 1,8 v. ©. mebe,
eine Bunabhme, die man bei der ungebeuren Wobnungsnot
nitht gerabe begriifien fann. @rfreulidy babei ift nur, dah
die audlandifhen Dauerbetvobner aud Gowjetrufiland ab-
genommen Daben. Pur ijt die Frage offen, ob dad eftwa
darauf suriicaufithren ift, dak diefe Elemente e8 berftanden
baben, bdas deutidhe ober preupijfe Staatsbiirgervedit au
eclangen, alfo jett al8 ,Deutide” au ficmicren. Der Ge-

fame Sronlebn nidt Iinger in franadfifdem Bejip au laffen.
an ber Berliner Hofaefellihaft bon einjt aber gribt man
alte Rlatfdbgefdhichten wieder aud, auf die ih an bdiejer
Stelle jdion bor bdreifjig Jahren Dinweifen Fonnte und die
nun bon neuem lebendig werden — iiber bem Grabe eines
ungliidliden Syiinglingd, dem man bdie Riebe berfagte . . .
Bebor v. Bobeltih

Heinhaedts ,,Danton” als Freilidfauffiiheung
im Wiener Rafhaushof.

. On Umerila foll Deinharbid .Danton” « Ynfzenierung einen
Riejencriolg gehabt haben. Der Erfolg ber Freilidiauffithrung im
Wrtabenhof Ded Miener Mathaufed ijt nidt fo eindeutip. Gewih
Baben fid) unter Reinfacdts Teitung bie ptbarfteller, Harts
mann, Enlulnf[[ unh Griindgensd al2 Danton, Nobed
pierre und Saint Juft, su den lehten Oohen ihred jdaujpicleriden
Stonnend gejieigert, ¥Bie por allen Dingen Raul Harimann ben
Danton frei von falfdem Pathod und mut fultivierter Spredifunit
au einer Binreifienden, w feiner Findlidhen Heldenbaftipleit und bes
gaubernben WMenfdlidleit tief ecgreifenben Peridnlidleit geftaltet,
bad ift beraufdjend unb unvergefilidy,  Die fdleimige, aalglatte
Bogheit, bie mﬁus!cnm Rerfidie und graujame Dialelti! bed
Et. Jujt ift wobl audy nod) erjdyiitternber gejpielt mocben al3
bon @riinbgend in feiner Unflagerede. Wber mwenn man fejls
ftellen muf, bah eingelne c[_mufpieleriyf:ﬁe Sohepuntte bad Greignid
biefer Wiener ,Danton”HAuffithrung find, fo ijt damit fdon gegen
bie regiemdfige @ﬁu‘.’amtlcixlung pefprodien.. MMan weif, baf Meins
bardbt Maflenfilme infaenteren lann, man fennt die erprobten
Trids, mit bemen er arbettet und bie er m biefer Hreilidts
cuffithrung vor einem Juidaverraum mit 8000 Plaken nod) eine
mal fiberfteigert: Hins und Her= und MAufs unb Abfluten ber gemwals
tigen Ghatijterie, treppenauf und tveppenab, Truppen, bie burdy den
Bufdauerraum auj bie Bithne ftitrmen, joflende und Heulende
Tenge, Revolutiondtaumel, briillenbed Geladiter, bas, pon Danton
in ber grofen Tribunalfzene entfeflelt, wellenférmia anjdiwilt und
fdlieklid swingend ben gangen Bujdauervaum mitipielen Lakt,
Sdireie und Pfiffe bon ben entfernteften Grlern unbd Fenjtern bed
Rathaufes, Fejtedtaumel mit Mufi unb (ﬁic.frriéd;, mit auffladerns
ben und berjdroimmenben Merdujden bor und hinter ber Saene
umb mit magijden [idteffelten. UAber mit all biefen Dingen, bie
mehr Sdhaunfjpiel ald Spiel find, witd bie Didhtungers
fhlagen. Jn bem fir Wuge und Ofr infaenierten Taumel
fommt bad gefprodhene Wort ber Didtung und bdie Handlung nur
bann gur Geltung, wenn Reinbardt einmal bie Maffen, mit denen
et fongliert, verfdivinben ober {dimeigen [dkt. Tad Groebnis biefer
aum ©elbjtamed echobenen Meinbarbt=Megie 1jt leine grofe einbeils
lidhe Hinftlerifder Qeiffung, jonbern mehr ein groBartiges Speltalel,
bad auf ben Frembenverlehr gugefdinitten ift. TWobei im iibrigen
bie Frage geftellt merben barf, mad in diefer Uuffithe
tungvonReinhardtielbitware Die wunbecbollen Phane
taften bed Saenavium®, bie ein MWefentlidie® dber Auffiihrung bars
ftellen, ftammen bon bem TWiener Profeflor Lifar Sternab. bie
Ghores unb Gtatiftenidwdrme waven bon Robert Baibinger
aufd epaltefte gebrillt, und bi@ eine Wode vor ber Auffiibrung Hat

Remnbardtd redite Hand, Stefan Hod, allein bie Megiearbeit ge- !

leiftet. Meinbardt Gat fbliehlid nur gefetlt und mit einaelnen Dars
ftellern peprobt. Gr fommi ein poar Tage vorher und reift gleid

| gelaben mnreq ;

inn wire mweniger erwiinjdt. Bezeidnend ijt aud)y, daf ber
grofite Teil fer Audlinder in Berlin ausd den Bitliden und
juibbjtlichert i ilben Ciiropad ftammt: Polen mit 20,9 v, .,
Ofterreidier 10,1, Tidiehen 13,1, Sowjetrujjfen 92 b, H.
Cin grofer Teil aller diefer usldnder mwird fo ober fo
fidjerlidy bamernd in Deutjdland bdngen bleiben und
#Leutide” ant werden tradten. Dad- ijt eine Uusjidt, die
gerabe feine angenehmen efiible zu weden bermag, iwenn
audy jugegebén mwerden muf, daf dbarunter mande Stammess
Eeaﬂcﬁe find. gegen beren Naturalijation feine DBedenfen
ejtehen.

| Ginfeitslifte nationaler Medlenburger.

(Gigene Deabhtmelidung)
fi «ii- Sdiwerin, ben 7. Juni,
Heute tougde bie enbgiiltige Dijte ber burd unfammens
fdluf aller bfirgerlidhen Parteien gur fommenben
Lanblagdabl neugefdaifenen Einbetisdlijte nationaler
Medlenburger” verdffentlidgt. Die Rijte, bie bon ber Deutids
nationalen Wolspartei, der Wirt{daftdpartei des medlenburgijden
Diitteljtandes, bexr Deuifden Bolispariei, ber Deutid) « Voltijdhen
Freiheitsbemegung und ber, Lanbvollpartei gemeinfam aufgeftellt
fpurbe, unt inggefamt 59 Randidaten, Mie Dereits milgeteild,
weijt bie Lifte ald Spikenfandidaten ben idiberparteiliden, bejonbers
in Landbvoltizeifen Medlenburgs geadteten Prifibenten der Medlens
butger Ranbwirifdafislommer, ®utsbefiper. Karl GEidens
burger aud Bangin, auf. Die gweite Stelle nimmi der friifere
veutidnationale Fraltiondfiibrer, Staatdminifler a. D. Dietrid)
bon Oecfen, eime U dritter Nandidat fteht der Fitbrer bder
Wict{daftspartei, Gefdajisfibrer Wilbelm Laubad, ald bierter
Jber Boltsparteiler Poul Walter auf bex Rijte. Die fiinfte Stelle
ift burdy den Wertreter ber Voltijhen Freifeitsbevegung, Gutds

befier Paul Maertens, befebt,
filierdings Glaf beteifs weil iiberjdritfen.
\E Berlin, ben 7. Juni.

Der HGaushaltsaus{duf dbed Reidadtages begann
bie Beralung Dandhalted bexr Allgemeinen Finangs
verioaliala e Berdtenfiaiter Abg Seil (Sop) madit darauf’
aufmertiont, 01§ fite Vexainfung, Ghobung ber Nxbeitsldhine, Bus
fdniffe fite dies ficler Werft, fiir ben MirburgsNing und die Ofte
Dilfe ufw, biele Millionen itber dben bereinbarten
Gtat finans notmendig fein mwirben, Gz erpebe fid
vorausfidtiidh ¢in Fehfbetvag bon 144 Bis 145 Mil.
lionenReihdmarl Die Dedung diefes Defizitd mitfie unters
nommen werden, . Werdbe eine Mindberung ber Reparationsdlajten in
biefem Nabre craielt, o Bnme man biefe dazu benuben. Trete biefe
Grmartung nicht ein, blieben nur neue Gteuvern ibrig. Die
vertiicaten Yudgaben diitflen nidit fiberfdritten werden. Giinjtia
lagen bie Vechtiltnifie bei ben Veebraudsiteuern. Uber biefe Meinen
feferven im Wergleidh mit den Nberfdabungen ber-anberen Steuern
giodngen daju, jeben Unjprud) an etiwaige erfparte Reparationen
bagu au bermernben, ben Etat in Ordnung au bringen. Torher fHune
aud) bon Shewerecleichterungen nidt bie Rebe fein. - Dad Wertranen
aller ‘Vollsteile in bie deutfche Wabrung miiffe voll wieberfhergejtellt
wevben. @it pann finne man an bie notleibenben BVollsgenofjen
benfen, an bi ﬁlnim:e‘nmer.

i - A————
Sirafoerfolaung bed baprijden Lanblaptabgeocbneten Streider.
Dad Plenum [bes Paprifden Landtaged Bat bie Strafverfolpurg
bed nationalfdpialiftijben Wboeordneten Streidier mwepen Beledis

gung bed rtfGaftéminijterd Dr. Fehr und mefhrerer Veamber
bed CQandioi tEminiflerium® gegen die Stimnren ber Deutidys
mlr;im;.dt{:m, Mationaljogialifien und der Nommuniften pes
nehmig

‘lalfo fein Werfpreden erfiillen Seine intereffierte

Gfinnes’ Privatielvelar jagl aus.
(Eigene Drabimeldung)
S. Berlin, ben 7. Juni.

Seute morgen begann bie Bernehmung bed WUngellagien
b, Waldow. Nady lingerer Beratung gab bdad Geridht einem
fntrage ber BWerteidbigung auf Dabung geter mebizimider Sad-
perftandiger ftatt, da gefagt wurbe, b, Walbow leide unter feelijden
Storungen. Dann urde in die widtigite Phaje bed Angellagtens
perhirs, in bie Vernehmung b. Walbows eingetreten. JIn feinem
Qebenslauf fchiloert bex Unaellagte, ber einer preufifden Offizierss
familie entitammt, feine Offizterslaufbalin, feine englifde S‘trtmﬁ:
pefangenfdhaft und [dlieplidy jeinen Ubjdiied bom Heer. Cr fei
1022 bon Hugo Stinmed fun. ald perfonlidher Sefretar engagiert
porben.  ANit den Sdywierigieiten biefer Firma habe fidh feine
Gtellung etiva gedndert und er habe bon Stinned Sonberaufs
gaben tm YAufenbdienft erhalten; e Habe fidh dbabei um QVertrauensds
auftedge gefanbelt. Gtinnes felbft babe, fo erlldrte b. Waldom,
feine Tdtinfeit als bie eined ,lebenden Notisbudies” beseidnet. Am
81. Degember 1927 fei er auf eipenen Wunidy ausgejdiiedben, reil
bie Erlebniffe beé frangiififden Geidiafts ihn fo febr erfdiittert
hatten, dbaf ibm an feiner Befahigung aum Haufmann Bweifel aufs
jtiegen. Gr Babe fid bann im Ofterreidjiiden Hodgebirge einen
Bauernhof gur eigenen Vewiri{daftung pelauft.  Enigegen ber
Wegriinbung bed Haftbefehls, dak er fliidtin gewefen fei, betonte
ber Wngeflagte, bakk er immer mit feinem riditigen Namen polizeis
lich gemelbet gemefen ift. Ton Stinned fei er mit einer geiwifien
Gxbitterung pefdiieden, meil er ftatt ber erbofften 50000 Marl
nad langem Danbeln nur 80000 Mar? bet feinem Wusjdeiden
erfhalten Habe.
Qeit fei er burd) bie Holgen felner pIbislidh unter fo elgens
artigen Qmftinben erfolpten RVerboftung cuinierf. Die BVers
Baftung fet fo brafonii® vergenommen tworben, dbafi man in
Diterreid) gegloubt obe, er bitte mindbeflens einen Tord
begangen,
Dann jdilbert b, Waldbom 3'[ciru-. Bujeammenarbeit mit
MNothmann im Stinnesd-fongern. Er Habe au Nothmann
grengeniofes Wertrauen qehabt und ofne jedbe Bedenlen alles
unter{driebert, mad iHm Biefer aur Inter|drift porgelegt DHabe.
Yuslanbspragid babe er Bid su bem Parifer Gejdaft nidt gehabt.

- “ -
Der ,, Mafin* jue Rinmungsirage.
Pari, den T. Muni.
(Drabtmeldbung.)
Der AuBenpolitifer bed ,Matin® {dreibt qum UG{HIlub der
Sadjverjiindigentonfereny:
Die. Reparationsapgelegenbeit ift fo gut wie mioglid) geregelt.
tantreid gat biedsdht gemjj. Slujionen aufgegeden. afer achn
afice nad) Sriegdende war fowiefo fdon jebe Yusjidt verloren,
daf biefe Wlujionen fidy veftlos vermirflidhen wiirben, Der erjie
Ut bed in Genf feitpelegten Bejdluffed sur Liguidierung bded
Sicieges ift aljo, vorbehalilidy dbex Wildung burd) bie Megierungen
unb bie Parlamente, bollbradit. €5 ijt gang unvahei{deinlid), daf fid
bie Megierungen ober die rlamente weigern witcben, dig Bore
jdhldge ber Sadiberjtandigen pegenugeidinen und su ratifigieren.

ie Regierungen find iiber die Verhandlungen loufend unterriditet
worben, unb, wenn fie fid oudy nidt offisiell engagiert Haben, jo
bat fidg dod) bie Arbeit ber Sadwerftdnbigen gewiffermaien unier
threm  Proteftorat vollaogen. Der gmweite UM ber Liquidierung
besd Sirieged fteht alfo nabe bevor. Ga'hanbelt fid) um die Einjebung
¢ined bercinfadten Sontrolihjtems im Rpeinland, um au ber
| meiben, baf bei jedem Bwifdienfall, ber fidh in ber meutralifierten
Bone ercignen Ionnte, Der Wollerbund angerijen werden muf.
Der dritte ALt ijt die Naumung bed Rbeinlanded, Man fann fiber
bie Mobalitdten diffutieren; grundjablicdh lann de Nobwendigfeit
ber Maumung loum nody bejtritten merben. Nad Megelung bdesd
Reparation®problems und mad) Durdfilhrung der Eniwafinung
Deutjidhlands und ber Beftatigung bdiefer Entmaffnung burdy bie
ﬂ;ﬁaiclkn Sommifiionen fowie nad) einer MHaven Degelung ber

rhaltnifie im inland it Tein Grund borfanben,
bieje militavifde Operation finaudgujdiebem
Deutfdland meint, e3 Habe feit Locarno ein Unredt darauf; bdad
ift ein Jrctum, aber frangdfijderfeits hat man fid berpflicifet, bie
dumung der Mbeinlande vorjunelmen, fobald bre beided nots
wendigen Vorbedingungen — Regelung bder Méparvationen unbd
MBeinlanblontrolle — erfitllt fein wiichen. Franfreid mufk

Regierung IBnnte anberd urteilen. @8 legt auferbem nidt ime
politijdhen Jnterefie Franfreids, eril einen Wppell ber Iommenden
Urbeiterregierung in Gnpland abjuiwarien.

Sosialiffijde Bilderftiirmer in Wien.
(Drabtmeldung unjered ftanhigen WMitarbeiterd.)

- Z. Wien, ben B, Juni
Bon fostalbemolratifder Seite ift der ¥ntrag geitellt worden,
bie Glemeinbe -Bien aufguforbern, bad Denlmol Tepets
g)nffa. bed Siegerd ber Seefdhlodit bon Qiffa, abautragen
iefer 9ntrag wicd bamit begriinbet, baf bas Dentmal ein Bers

Tehrahindernid bebeute,

Der Bejuo nod) immer in Jiifigheil.

(Drahtmeldung)
. Neapel, ben 7. Juni.

Nady einem Veridit bdes  Befuw - Obfervatorinmd Hat  bie
Gruptiondtdtigleit bed Bejuvd uner Sdladenansiviicien
unb unterizbi{fien Grplofionen den gangen Taog fiber ans
gehalten. Jn ben {piten Abendftunben fcigerte fid bie Tiligs
feit, unb man bemerlte wicber neben Heftigen Grplofionen Fleine
Wontdnenfliiffiger 2 ava, bic nad einigen Minuten wicher
verfdwanben,

ol

fteine Manboer In Dinemarl. Das fosialbemolratiid-radifale

Rabineit befdloh, auf die Wbhaltyna dber Mandver gu vergidien,

jomeit bie geltenden Veftimmunaen bied aulajjen. Dementiprecdhend °

with ein Jabhrgang nur einmal dum Mandver einberufen merbem

wieder ab, Bah bei foldjen Hebenben lMurgen GlejdafiSreifen
aroifchen U ta, Tien, Berlin, GSalgburg, Miinden {dliehlid
nidyts @mugcs nb Ubperundeted Heraudtommen lann, ift veritinds
Ui, ‘Mit der Rellame allein und mit ein paar glattenben Hande
betvegungen dek linlen Sand, wenn man anbevé fidy felbjt jehr ftack
berleugnenbe Sldnner ald redite Hand bie eigentlide Wrbeit letften
[aft, lann ml e3 nidit {daffen.  Jn Wien beginnt man, vers
fdpmupft au Ivetden. W, Sch.
“
eodot Veidls ,,Keanawit®.
Ureunffillrung im Deuntiden Theater in Brag
Per Tt c ber Stomponift der Wertonung gugrunbe gelegt

hier ber Sonig SMranawit ein budlider, Irummer
em @reifengefidt, bie fbnigin eine junge Petfon,
n fanbe und ber Page ber fdmude, pedenbafie
Hofnarr. Ded fonig it namlid jdonbeitdiiihtio, feine gange
Umgebung muf in ©donbeit getranit fein. Wus biefem Stoff
fdhuf MWablil freilid in einigermaben {dwulitiger Sprade feine
Mardenbiditurlg. Dad an ben Hof verfdlagene sur Kdnigin Des
ftimmte Maddpen Ruoda it ein Walblind und Kobhlerdtodter, und
Gejange nad) Heimat, Blumen und Wald werben thr in den Mund
geleat.  Die JRufif Weidls ift beftimmt ber beffere Feil, da dasd
Opernbud) lebendbolled, bramatijdied ®efdehen  [duldig bleibt,
Die Quyril ift Veidls ftarfe Seite, aud) dber polhphonifde Wufbau fjt
tunftooll; in ber Harmonil fanben fich feine atonale Wudidrets
tungen, bie gerabeau berbliiffend feine Behanbdlung bes Ordejterd
acigt ben gedjegenen Senner. Servorsubeben find bie Frauens
difre unb bad Madbdenquartett im erften Wi, Der Aufbau biefed
Qtted ift ber Riebesfsene aud Triftan nadgebildet, wie benn aud
okl megen ber nicdht ftarfen Grfinbunggabe ber fNomponift Une
flange bei Worgingern wie Hanbel, Brahms, MWagner u. a. vers
wanbte. Daf] MWerf Weidld bverbient bdie Wnerfeanung, bie bie
Bubdreridaft laum Wusbrud bradite: e war ein edter, grofer
Erfolg und dm ftirmiiden Deifall, befonbers nad) bem agmeiten
UL, folgend, exfdhienen Wabli! und Veidl ungeadhilte Male milf

bie ©diinite

allen Mitwirlinben vor bem TVorhang.. Befonberd find bie g:fnnp- !
ber Molleninfaber Lep”

lidien unb fdufpielerifden Leiftungen
fluoba, bes Siranaiwits unbd bes Marrem, Hanna Rramey) s
diaxd Dredbner und Jofeph Lagen gu nennen, - .

Theafer und Mnfit.

in ®ahnfrieh. Wus Unlak bed 60. Geburtsde
Giegfrieb Magner fand geftern im Haud
e Feier im Meinen Srveife ftatt, su ber die Freunbe
fdiienen waren. Die Stabt BVabreuth tiberveichte fiir
ufer«Spenbde einen Vefvag bon 6000, RN, Um
jellige Unterbaltung, gu ber eine groBe Sabl\@dite

th. Heiey]
tages bon
Wabhnfried eir
bes Daufes et
bie Tannhi
Abend mwar q

o

|

| |

ab. Mewwahl bed Litbeder StabitheatersIntendbanten. Fic
ben nady Braunjdivein pehenden bidherigen Jntendanten Dr. Hime
mighofen fouthe der bisherige Jnienbant bdes DOsnabriider Stabis

theaters, Siebider, gemabhlt.

Runit,

C.A.P. Jurpfeeie Nunftausftellung in Mtona, Tie Altonaer
Riinjtler Haben bie Pandbwertdauditellung .bie Farbe” benubi, und
peraufialten gléidhaeitig in ben MAumen bder Stiadtifdhen Uuss
ftelungsballen an ber Flottbeler ETHaufjee eine SKunjlansitellung.
Allerhingd frapt man fid, ob bie Ausftellung ben Weinamen
#Runft” audy nod) mit Medit trdgt, benn unjireitig ickt bas Hand-
wer! in diefem Mabmen viel Hinftlerifder. Mber mdt genug damit!
Leiber Tarn audy bie Punft Fir fd nidt eirmal ben Uniprud auf
ein guied Hanbier! exbeben. JIuiyfreie Sunitenditelungen
finb Beute an ber Tageforbnung unb man muf fidh mit ibnen abe
finden; einecfeit® awingt bie wirtidaftlide MNotlage bie HiinWler
baau, fidh einen Marlt au fuden, wo fie ihn finden; anbererfeits
ift bei bem flampf der berfdiebenen Runftrichtungen bas Amt Ber
Jurh allmablidy immer {dwieriger, ja bielleidt fdliehlid unmog-
[idh gemworben. @eniehbar find jurhfreie usdjtelungen aber nut,
ipenn bas Mivean der ausftellenden fNiinftler, bon denen jeber nur
auf bas eigene Wrteil baut, im allgemeinen Bodh ift. Trifft biefe
Borausdfebung auf Altona su? Nad) diefer Koftprobe su urteilen:
nein! Sommt dbann nod der Einbrud bed Improvifierten, Schnel.
fertigen ‘bei ber gangen Uufmadjung Binau, fo gefelt fidh ein une
gitnftiger Einbrud au bem anbern; meber Bild nod Mabmen ents
fpredien ben bejdeibenjten Wnipriiden, und idy glaube faum, bak
Sunft und Ninjtler von folden MAudftelungen wiclliden Nufser
faben. Wud der Maffe ber Ausfteller Beben mwir mur ein paar
Mamen bon Siinftlern und Kiinftlerinnen Geraus, benen wir aud
fonit fdhon Begeanet find, unb bie beffer titen, fidh bon einer ber-
actigen - Weranftaltung freigubalten: Felicia Gpetbmann
(Selbftbilbnid und Stilleben), RVrib Dinglubne (Bafelborfer
Deidy), Glfa* OaensdgenDinaglubn (bdie Biets lanae
nicht fo Ul abidneidet wie .auf fritberen Wuditelungen), \Frik
Riftennadier (Senbolb«Portrat), Clara Telge (StHillebanl.
mnm'g,-ﬂ? anaing (AM), Jan Laf (Siemann 1 la Eggerd-Lier,
5}'% Blig (Bujanne unb bie beidben lien).

ll;'

Siteratur.

= Beriditigung. Reditdanmwalt Dr. Lion, Hamburg, fenbet und
alg Medptsvertreter von Harl Rraud (Wien) unter Berufuna
auf § 11 ded Prehgefehed, folgenbe Veridtigung, ber mwir gern
Raum geben: .Sie [dreiben in der Mriti! {iber tie Dredbdner
Hrauffiihrung bon Karl Rraud .Die Uniibermwind-
[iden”, in Yorer Rummer bom 8, Mai.: - . . T8 Hanbelte fid
babet um ein Wer! bed dvrelumfirittenen Wiener Literaten fMa
Rraus, Derauboeber ber . Nadel”, ber erjt jiingft bor eine:
Plagtattvormurf Otto Ernft Oeffed nidit gerabe riithmlidy beftand
Diefe Pebauptung ift unwabr. Wahe ijt vielmebr, bak gegen Nar
I Seaud von Otto Ernft: Hefie ein Plagiatdvormurf erhoben mwurbe
Mabr ift, baB bon RNarl Nrausd gegen Otto Ernft Oefle gelten
gemadt mwurbe, baB beffen @Gebidt Junge Tinaerin® feine Eni
jtebung eimem von Bedyd Gedidit Glodentinarein® beaogenen Fir
brud becbanft.” NaclRraus
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Verlag " Die Fackel "
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IHRE ZUSCHRIFT VOM 3 " ﬂS.'ts. Hin tare ZOIIMtBStr.E

In der Anlage iibersende ich Ihnen Durch -
schlag meines Briefs an die Hamburger Nachrichten vom 6,ds Mts,
Darauf ist gestern fdie in fder Anlage beigefiigte Berichtigung er-
schienen. Das Verlangen,fie Mitteilung mit dem Ausdruck des
Bedauerns zuriickzunehmen,ist von der Zeitung ignoriert worden.

Was nun? Wenn wir eine Strafklage einleiten
wollen, so bedarf ich dazu des anliegenﬁenfvon Herrn Karl Kraus
persdnlich zu unterzeichn@ien strarantraéa. Die Strafklage wiirde
einen Gebiihrenvorschuss an das Gericht in Héhe von RM 15,-- er-
fordern, Bel einer Zivilklage wiirden mindestens RM 2,000,-- als
Streitwert anzunehmen sein, Hier wirfe ein Kostenvorschuss an
das Gerichgrgh 50,-- erforderlich; die Kosten des Gegenanwalts

wiirden im Falle unseres Unterliegens RM 150,-- in erster Instenz

ausmachen, Ich sehe zwar die Aussichtem sowohl einer Strafklage

wie einer Zivilklage als durchaus gﬁnstig an; man kanﬁnbar in

Presssachen nicht mit 100% garantieren,zumal, falls die Richter
dlteste Abonnenten sind.

Ich bitte um Ihre Mitteilung,was unternommen wer-
den soll,Persdnlich bin ich Uberzeugt,dass die falsche Mitteilung
nicht bbswillig,sonderh leichtsinnig erfolgt ist,denn ich nehme
nicht an,dass bei fer Schriftleitung der Hamburger Nachrichten

Herr Karl Kraus ofer die Feckel oder der Fall " Glockentdnzerin®

Hochachtungsvotgfiboik

néher bekannt ist.







14, Juni 1929,

‘etrifft; Kraus-Hamburger lachrich-
ter I_I

] e TRR) g
lechtsanvalt
Gansemarkt lir. 52,
ter Herr Kollege !

Herr Araus hat mich a2ls seinen VWiener An-

walt gebeten die weitere Aorresponden2z in dieser dechtssache mit

._-.z = : : . : :
[hnen zu fahron,ﬁghe wir Zu eioem Entschluss kommen kiénnen, ob

Zivil- oder Strﬁfklagn einzudringen ist, oder etwa beide, ersuche
ich Sie, mir mitzuteilen, welches Alagebegehren Sie in der Zivil-
klage stellen w@llen, Selbstverstindlich liegt auch nach unserer
Annshme nicht Buswilligkeit sondern ILeichtsinn bei der Veriffent-
lichung vor, doch hat uies, wie ich glsube, aufh den Anspruch selbst
keinen Einfluss und von unserem Standpunkte aus ist selbstverstidnd-
lich die leichtsinnige Berichterstattung noech weit &rger zu werten,
als die biswillige, weil bei bisem Willen doch eher durch Fnergie
Abhilfe geschaffen werden kann,als bei den unerhirten Leichtsinn,
der sich tiglich nicht nur in den Herrn Kraus betreffenden Bericht
sondernh ‘infagt «#1len Berichten immer wieder ausdrickt, .

Ihrer geschitzten liickdusserung ent egensehend,

zeiolne ich mit vorzuglicher kollegialer Hochachtung
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Dr, Oskar S a m e k
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Inex ZUSOHRIFT VOM 14' ﬁs.mts- SChOttenrinE 14.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Nach der reichsideutschen Rechtslehre stellt eine Be-
leidigung den Tatbestanid einer unmerlaubten Handlung far,gegen -
iiber welcher der Verletzte auf Unterlassung klagen kenn,wenn idie
Beleidigung in ihren Folgen fortwirkt umd wenn Wiederholungen
zu befiirchten sind, Die Wiederholungsgefahr wird im allgemeinen,

wenn erst einmal eine Beleidigung gefallen ist,bejaht, Auch idie

Berichtigung,die das Blatt nach § 11 PressG. gebracht hat,be -

seitigt nicht die Wiederholungsgefahr,ia die Berichtigung abge-
iruckt werden muss, eimnerlei ob der Schriftleiter sie fiir zu -
treffend hélt oder nicht,

Man kdnnte also im Zivilverfahren auf Unterlassung

der fraglichen Behauptung klagen. Man kann aber nach dem Stani-

punkt des Reichsgerichts auch auf Zuriicknahme der beleidigenden

Kusserung antragen uni braucht in diesem Fall nicht Wiederho -
lungsgefahr zu behauptern. Herr Kraus hatte in seinem Brief an
mich vom 21.Mai Klage auf Widderruf angeregt. Mit dieser Klage
wiirden wir also aller Voraussicht nach durchkommen, Auch hier
ist natiirlich die pressgesetzlich vorgeschriebenfBerichtigung
nikht als Ricknahme der Beleidigung anzusehen,weil die Berich -

tigung zwangsmissig erfolgt. Ich wiirde also in diesem Fall den

Wy







S
Antrag dahin fassen,dass der Schriftleiter und der Verleger
verurteilt werden, die beanstaniete Behauptumg zu widerrufen,
Nach § 11 des Gerichtskostengesetzes betrigt der
Streitwert in mnicht vermdgensrechtlichen Prozessen regelméssig
RM 2,000,--,kann aber " nach Lage des Falles * héher oider nie-
iriger angesetzt werden,was fir die Kostenfrage von Bedeutung
ist. Ich wiirde den normalen Wert von RM 2,000.-- annehmen,da
Herr Kraus an einer Erhdhung kein Interesse haben wird,anderer-
seits ein Antrag auf Herabsetzumg die Sache als fiir den Belei-

digten wenifer wichtig erscheinen lésst,was unerwinscht ist.

Mit kolleg.,Hochachtung

Mﬁé}f/g ,

Nachschrift. Im vorigen Sommer waren meine Frau und ich in
Velden mit dem Arzt Herrn Dr.Alt aus Wien zusammen,der,wie er
uns mitteilte,mit dem Anwalt von Herrm Kraus befreunidet ist,
Ich nehme an,dass Herr Dr Alt Sie gemeint hat uni m&chte Sie
zsutreffendenfalls bitten,Herrn Dr.Alt von meiner Frau und mir

bestens zu grissen,
D.O.







Herrn Rechtsanwalt

Or, Oskar S am e k ,

: Kraus ./. Hamburger Nachrichten ¥ienl,

-y - A - — - -

14.ds.Mts, Schottenring 14.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Nach der reichsieutschen Rechtslehre stellt eine Be-
leidigung den Tatbestand einer unmerlaubten Handlumng dar,gegen -
iber welcher der Verletzte auf Unterlassung klagen kenn,wenn die
Beleidigung in ihren Folgen fortwirkt umé wenn Wiederholungen
zu befirechten sind., Die Wiefderholungsgefshr wird im allgemeinen,
wenn erst einmal eine Beleidigung gefallen ist,bejaht, Auch die
Serichtigung,die das Blatt pach § 11 PressG, gebracht hat,be -
seltigt nicht dle Viederholungsgefahr,da die Berichtigung abge~
druckt werdem musg, einerlel ob der Schriftleiter sie fiir zu -

treffend hilt oder nicht,

der fraglichen Behauptung klagen. Man kann aber n

punkt ‘des Reichsgerichts auch auf Zuriicknahme der beleidigenden

Kusserung antragen unid braucht in diesem Fall nicht Wiederho -
lungsgefahr zu behauptenm, Herr Kraus hatte in seinem Brief an

mich vom 21.Mai Klage auf Vidderruf angeregt. Mit dieser Klage
wirden wir alse aller Voraussicht nach durchkommen. Auch hier

ist matiirlich die pregsgesetzlich vorgeschrieben Berichtigung

nibht als Ricknahme der Beleidigung anzusohen,weil idie

tigung zwangsmissig erfolegt., Ich wilrde also in di«







- -
Antrig flahin fessen,dass der Schriftleiter und der Verleger
verurteilt werden, fle beanstaniete Behauptumg zu widerrufen,
Nach § 11 des Gerichtskostengesetzes betrigt

Streitwert in nicht vermbgensrechtlichen Prozessen regelmassig
RM 2,000,--,kann abdér * nach Lage des Falles " héher oder nie-
iriger angesetzt werden,was fir iie Kostenfrage von Bedeutung
ist, Ich wiirde den normalen Wert von RM 2,000,-- annehmen,das
Herr Eraus-an einer Erhdhung Kein Interesse haben wiridganderer-

gseits eoin Antrag asuf Herabsetzung die Sache als fiir den Belei-

iicten weniger wichtig erscheinen lésst,was unerwinscht ist,

Mit kolleg.Hochachtung
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Iuns ZUSCHRIFT VOM e / - SChOtteE ri l'lg_-: 14.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich beziehe mich aug meine Zuschrift vom 18,ds.
Mts,,auf die ich noch ohne Antwort von Ihnen bin, Ich darf Sie
noch auf folgendes hinweisen. Das Recht auf Strafverfolgung ver-
jihrt bei uns binnen 3 Monaten seit flem Tage,an dem der Ver -
letzte von der Hendlung Kenntnis erhalten hat, Der beanstande-
te Artikel der Hamburger Nachrichten ist am 8.Mai erschienen.

Wenn wir nun Zivilklege erheben wollem,haben wir Juristische

Schwierigkeiten;falls wir Bie erst nach Ablauf der strafrecht-
lichen Antragsfrist erheben, Vom 15,Juli bis 15,8eptember sind
Gerichtsferien; diese wirken auf die Frist nicht hemmend, Falls
also gegen fdie Hamburger Nachrichten Zivilklage erhoben werden
solly,muss ich die Klagerhebung spiatestens am 11,Juli beim Ge -
richt einreichen, demit noch vor dem Ferien Termin angesetzt
werden kanmn, Erst nach der Terminsensetzung kann ich die Klage
an die Gegenseite zustellen; erst mit der Zustellung an die
Gegenseite gilt die Klage als erhoben,

Mit kolleg.Hochachtung

o







29.Juni 1820,

Herrn Rechtsanwalt
Dr.Oskar
¢ Kraus ,/. Hamburger Nachrichten.

s Schottenri

Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich bezieche mich aug meine Zuschrift vom 18.ds.
Mts,,auf die ich noch ohne Antwort von Ihner bin. Ich darf Sie
noch auf folgendes hinweisen, Des Recht auf Strafverfolgung ver-

Jihrt bei uns binnen 3 Monaten seit dem Tage,an dem

letzte von der Hanidlumg Bernthis erhalten hat, Der beanstanie-
\- 3o gy

te Artikel der Hamburgé}“ﬂuchrichten igt am 8.Mai erschienen.

Wend wir nun 2ivilklage erheben wollen,heben wir Jjuristische

SCRWiaPigkeiten!fallq wir Bie erst mach Ablauf der strafrecht-

€

lichen Anteragsfrist erhoben., Vom 15,Juli bis 15, September sind

Gerichtsferien; diese wirken auf fiie Frist nicht hemmeni,

8l80 gegen -i1e Hamburger Machrichten Zivilklage erhoben werien
soll,muss ich die Klagerhebung spitestens am 11.Juld

richt einreichen, damit noch vor dem Ferien Termin angesetzt
werden kann, Erst nach ier Terminsansetzung kann ich die Klage
an. die Gegenseite zustellen:; erst mit e Zustellung an die

Gegenseite gilt dic Klage als erhoben,
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Dr, Oskar S a m e Kk
saoux 1 Kraus ./. Hamburger Nachrichten.

Inne ZUSCHRIFT YOM 28.Juni Schottenring 14-
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ihrer Anweisung gemdss werfle ich Strafklage und
Zivilklage erheben. Ich brauche

fiir die Strafklage

1.) einen schriftlichen Strafantrag von Herrn Kraus
nach dem am 8,6, iibersaniten Muster,

" Gegen den Schriftleiter der Hamburger Nachrichten
stelle ich Strafantrag wegen Beleidigung."

2.) einen Gerichtskostenvorschuss von RM 18,--,

fiit die Zivilklage

einen Gerichtskostenvorschuss von RM 50,——,
Damit die Zivilklege rechtzeitig eingebracht weriden
kann ( vgl.meinen Brief an Sie vom 29,6.1929),werde ich fiir diese
die Gerichtskosten bis zum Eingang Ihrer Uberweisung vorlegen.
Von meinen uni den Schriftsitzen der Gegenseite weride ich Ihnen
immer Durchschriften iibermitteln,

Mit kolleg.Hochachtung

A
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3.Jull 19209,

Herrn Rechtsanwalt
L Oskar S s m e k

: Kraus ./. Hamburger Nachrichten. WienlI,

28,Juni Schoctenrihg 1:
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ihrer Anweisung gemiss werde ich Strafklage un
Zivilklage erheben, Ich brauche
fiir die Strafklace

1.) einen schriftlichen Strafantrag von Herrn Xraus

nach flem am 8.6, iibersaniten Muster.

® Gegen den Boliriftleiter der Hamburger Nachrichten
stelle 1ch{$£rutantrng wegen Beleidipgung."

2.) einen Berichtskostenverschuss von RM 18, -,

fiit die Zivilklage
einen Gerichtskostenvorschuss von RBM

Damit die Zivilklage rechtzeitig eingebracht werflen
kann { vgl.meinen Brief an Sie vom 290.6.1929),werde ioch fiir fles
die Gerichtskosten bis zum Eingang Ihrer Uberweisung vorlegen.
Von meinen upi den Schriftsétzen flder Gegenseite weride ich
immér Ddrchschriften ilibernitteln.

Mit kolleg.Hochachtung







6. Juli 1929,
Dr, S./Fa,

Betrifft: Kraus-Hanburger Nach-
richten 11,

br..BL Y o-'n ,

Rech t

4

anwalt

—— ", S e e

B - 5 P le ] W 1
ehr geehrter Herr Kollege !

In der Anlage itbersende ich Ihnen den von
Herrn Karl Kraus unterschriebenen Strafantrag und lasse Ihnen gleich-
et 44 - 2} - Terlac ' Mfaekel! di beiden Gerichtskosten
zeitig durch den Verlag 'Die/ Fackel! die beiden Gerichtskostenvor-
schiisse von zZusammen ink, 68,4~ snweisen, Herr Kraus dankt lhnen
dafiir, dases8 SBie die Auslage vorliufig ubernommen haben und fir
Ihre Intervention,

Mit kollegialer Hochachtung

1 Beilage,

iekommandiert,

habe ich bestellt,

" 1 Dr Alt
Ihre Gr gge a2 OeIrTrn .0 Lb . nwtef Thne
lch vers wss nur in meinem leizten DIl F_g?ilg n
seinen D mnk und seine Erwideruns 2Zu Hoerni LLe e




6. Juli 1929,

Betrifft: Kraus-Hanmburger Nach-
richten I1.

i S ey A% R T

Rech tsanwalt

insemarkt

ey geehrter Herr Kollege !

In der Anlage iibersende ich lhnen den von

{raus unterschriebenen Strafantrag und lasse Jhnen gleich-

\ den Verlag 'Die/ Facxel'! die beiden Gerichtiskostenvor-
\
=N

E II".

2

3
-
2

usammen .k, 68, anweisen, Herr Kraus dankt lhnen

Auslage vorliufigz iibernommen haben und fir

M lr ~ 4 ) MHAand hdvim o
Mit kollegialer Hochachtung

habe ich bestellt,
Rrief 1hnen
zu iiberanitte n,

Herrn Dr ALt
nur in meinem letzten
und seine Erwiderung




Dr, S./Fa,

A\

v
¥]

?

-y

Dr, ion

L)

Rechtsanwalt

6. Juli 1929,

Hanmburger Nach-

Ll

Betrifft: Kre uS=-
richten 11.

Kollege !

In der Anlage itbersende ich lhnen den von
3 - % 5 ™ " - 1- 1 * b ol ‘. l.‘
Herrn Karl Kraus unterschriebenen Strafantrag und lasse lhnen gleich-

zeitig durch den Verlag 'Die/ fac

hk, 68,

Ko

gchiis3e von zusammen

e

dafir, dass Sie die Auslage vorl

Thre Intervention,

1 Beilage.

fekommendiert,

¥el?' die beiden Gerichtskostenvor-

Herr Kraus dankt lhnen

anwei sen,
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> yibernommen haben und
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Wien, den

Gegen denm Schriftleiter der Hamburger Nachrichten

stelle ich Strafantrag wegen Beleidigung.
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:i_..u-:'n::g Kraui_./. !'I_ﬂ_ﬂlﬂrgar NEQhPiChten-

Imee ZUSCHRIFT VOM i ! s

Schottenring 14
Sehr geehrter Herr Kollegel

Die Uberweisung durch den Verlag " Die
Fackel " in HShe von RM 68,-- ist bei mir eingegangen.Ilch
ibersenie Ihnen in der Anlage Durchschriften der Zivilklage
und der Strafklage. In der Zivilsache ist mit Riicksicht auf
die Gerichtsferien erster Termin auf den 2,0ktober 1929 ange-
setzt worden. In der Strafsache wird die Klageschrift iib -
licherweise zunédchst dem Privatbeklagten zur Erklédrung zuge-
stellt,

Mit kolleg.Hochachtung

ticon







Herrn Rechtsanwalt

Dr. Oskar
t Kraus ./. Hamburger Nachrichten, n I.

" Schottenring 14

Sehr geehrter Herr Kollegel

Die Uberweisung durch den Verlag " Die

Fackel " in HGhe von ‘RM €8.-- ist bei mir eingegangen.Ich
ibersende Ihnen in der Anlage Durchschriften der Zivilklage
und der Strafklage. In der Zivilsache ist mit Riicksicht auf
fie Cerichtsferien erster Termin auf den 2,0ktober 1929 ange-
setzt worden. In der Strafsache wird die Klageschrift {ib -
licherweise zunéchst dem Privatbeklagten zur Erklirung zuge-
stellt,

Mit kolleg.Hochachtung
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RECHTSANWALT A hSeneriit
HAMBURG 36 o !

Ginsemarkt 62

s
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Fernsprecher: C 4 Dammtor 6429
Postscheckkonto: Hamburg 50929

HAMBURG, den. 8,Juli 1929,

Aktenzeichen:

An das

Landgericht Hamburg
Zivilkammer 11 iz ktondeisschex

Klage

des Schriftstellers Karl K r au s ,
Wien III_  Hintere Zollamtsstr.3

Kliger @
vertreten durch Rechtsanwalt Dy, Lion

gegern

1.) den Schriftleiter Otto Schabbel,

2.) den Zeitungsverleger Dr, Hermann
Hartmeyer,

beiie Hamburg, Speersort 11.
Beklagte
Streitgegenstand: 2,000, -~

Mitx'eiex umce ¥ mbhwacikte

P 2oabit vardrar s oo 0 x xleor & o e i b kmdalsszctex bxaa g

D 1eBeklagte m w @rd @mzur miindlichen Verhandlung des Rechtsstreites vor das Land-
gericht Hamburg Zivilkamimer 11 EENEREXIRIMEX zu dem vorstehend verzeichneten Termin
geladen mit der Aufforderung, einen bei diesem Gerichte zugelassenen Rechtsanwalt zu bestellen und
etwaige gegen die Behauptungen der Klage vorzubringenden Einwendungen und Beweismittel un-
verziiglich durch den zu bestellenden Anwalt in einem Schriftsatz dem Kldger und dem Gericht
mitzuteilen.

Wir werden beantragen:

1) Das Urteil gegebenenfalls gegen Sicherheitsleistung (§§ 710, 713 Abs. 2 Z.P.0.)
fiir vorlidufig vollstreckbar zu erkliren ;

XK AR XN XEEFREDRAREE R TEH AR EE LXLE LR AKREX
% X ¥Ry T XEPEE PEK /o
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2.) zu erkennen:
die Beklagten weriden als Gesamtschul dner kosten-
pflichtig verurteilt,in dem Hamburger Nachrich-
ten unter der Rubrik Kunst und Wissenschaft fol-
gende Notiz ohne Zusatz zu verSffentlichen:

* In unserer Abend-Ausgabe vom 8.Mai 1929
findet sich unter der Uberschrift *"* Karl Kraus:
Die Uniiberwindlichen "* die Angabe, dass Karl Kraus
vor einem Plagiatsvorwurf Otto Ernst Hesse nicht
gerade rilhmlich bestanien habe. Diese Angeabe

nehmen wir hiermit zuriick,fa sie nicht zutrifft v,

Der Kliger ist der Begriinder uni Herausgeber der
im 3l.Jahrgang erscheinenfien Zeitschrift " Die Fackel " ; or
hat ferner eine grdssere Anzahl Prosgawerke und Dichtungen
in Buchform verdffentlicht. Sein Name als Schriftsteller hat
internationale Geltung,

In Friihrjahr 1929 wurde in Dresden ein Drama des
Kligers " Die pniiberwindlichen * aufgefiihrt, Die Hamburger
Nachrichten brachten hierzu in ihrer Abenid-Ausgabe vom 8 _Mai
1929 eine Besprechung,die folgenden Satz enthilt:

* BEs handelt sich dabei um'Werk des viel umstrittenen
Wiener Literaten Karl Kraus,Herausgeber der
* Fackel ",der erst Jingst vor einem Plagiatsvor-

wurf Otto Ernst Hesses nicht gerale rihmlich be-
stand."*

In Mesen Satz wird Rusgesprochen, dass 0,E, Hesse dep Kliger

eines Plagiats bezichtigt habe und dass der Kliger bei dem

of o
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Versuch,diesen Vorwurf abzuw@hren, hineingefallen sei. An

dieser Behauptung ist kein wahres Wort, Weder hat der Kliger

JanalsL?"PIa.giat veriibt, noch hat 0.E, Hesse ihm den Vorwurt

eines Plagiats Eemacht, Der Kliger ist mit O.E, Hesse nur in-
soweit einmal in Berihrung gekommen,als fer Kléger dem Hesse
nachgewiesen hat, dass Hesse sich durch eine Dichtung vom
Paul Zech hat beeinflussen lassen, Die Zeitungsnotiz stellt
diesen Sachverhalt auf den Kopf und behauptet ein Plagiat
des Kligers uni einen dashingshenden Vorwurf des O.E . Hesse,
Die unzutreffenfle Behauptung fles Blattes stellt,
infem sie fen KliEger eines literarischen Diebstahls verdich-
tigt,einen schweren Angriff auf dessen Berufsehre dar, Eg
liegt der Tatbestand der §§ 185, 186 STGB. vor, uni der Kliger
hat Anspruch auf Schadensersatz geméiss §§ 823, 824, 826 BGE,
Fir diesen Anspruch haftet ihm der Beklagte 1.) als der ver -
antwortliche Schriftleiter. Nebem dem Bekxlagten 1.) haftet
dem Kléger der Beklagte 2.),welcher Hauptschriftleiter und
Verleger ist,gemiiss § 830 BGB, als Mittiter oder Gehiilfe;
hilfsweise haftet er fiir die Hondlung des Beklagten 1.) nach
§ 831 BGB,

Die Zuriicknahme der beleidigenden Xusserung ist
als Wiederherstellung nech § 249 BGB, in der Rechtsprechung
anperkannt ( vgl. RG.Rite § 823 Anm.13a ), Die genaue Fassung
des Widerrufs ist schon in der Urteilsformel} erforderlich,
um eine klare Zuriicknahme der beanstanideten Eusserung durch
iie Beklagten durchzusetzen.

Der Vollstindigkeit halber wiri ervihnt, dass auf

o/







eine Aufforderung des Kligers EBemiss § 11 PressG, die Ham-
burger Nachrichten eine Berichtigung gebracht haben, Durech
diese wird aber der Schadensersatzanspruch des Kligers nicht
beriihrt. Die Berichtigung des Beteiligten muss bekanntlich
nach dem PressG, abgeiruckt werden, ohne dass der Schrift-
leiter ihre Richtigkeit nachzupriifen hat, und hat daher fiir
die Uffentlichkeit nur den Wert einer einseitigen Gegenius-
serung. Erst durch die Zuriicknshme der unvahren Behauptung

durch die Zeitung selbst wird die objektive Unrichtigkeit

fer Hehauptungiar Offentlichkeit erkennbar gemacht,

FPir den Kliger:

Der Rechtsanwalt:
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DR. E. LiON : HAMBURG.pEx 10.Juli 194¥.

RECHTSANWALT GANSEMARKT 62

FEENSEPE.1 O4 DAMMTON s428

An das

Amtsgericht Hambdbureg,
Abteilung fir Strafsachen,

Aktenzeichen:

Privatklacge

des Sohriftstellers Xarl Kraus,
Wien III,,Hinetere Zollamtsstr.3,
Privatkligers,

vertroten durch Rechtsanwelt Dr.Lion,
gogen

den Schriftleiter Otto Sechabbel,

Hamburg, Speersort 11

(Hamburger Nachrichten)

Privatbeklagten.

Dor PrivatPeklagte wird beschuldigt,su Hamburg
an 8.Mai 1929 in Bezishung suf den Privatkliger
eine Tatsache behsuptet und verbreitet zu haben,
die den Privatkliger verichtlich zu machen uni
in der Offentlichen Meinung hersbzuwirdigen ge =
eignet ist,und zwar Offentlich und durch Ver -
brei tung von Schriften.

Vergehen gegen 5§ 185,186,200 5tGB,







In fer Abenidausgabe der Hamburger Nachrichten vom
8.Mai 1929 eraschien in ider Abteilung fiir Kuast und Vissenschaf{
fiir die der Privatbeklagte mls verantwortlicher Schriftleiter
benannt ist,eine Besprechung Uber die Dresiner Auflllhrung
eines vom Privatkliger verfassten Stiicks " Die Uniiberwinilichen
In dieser Besprechung findet si¢h folgender Satz:

® B3 handelt sich dabei um ein VWerk des viel umstritte-
nen ¥iener Literaten Karl Krgus,Herausgeber der

* Fackel ",der erst Jingst vor einem Plegiatsvorwurt

Ctte Ernst Hesses micht gerade rihnlioch bestend.®
Die mit diesen Wortern aufgestellte Behuuptung,dnss gegen den

Privatkliger mit Grund der Vorwurf eines Plagists erhoben

wire, ist u n wah r , Der Kliger ist zls Begrinfer und

Hersusgeber der seit 30 Jahren erscheineniden Zeitschrift
® Dieg Fagkel " uni als Verfasser vieler Schriften weitbekanmnt.
Dags der Privatkliger darauf angevwiesen wire,seine Geldanken
von anfleren Autcren zu entlehnen,und dass eor einer derartigen
Handlung Uberhaupt fihig wire,ist bei Kenntnis seiner Fer -
sSnlichkeit eine villig undiskutierbare Unterstellung. In ¥Wah
heit hat asuch niemals Ottec Ernst Hesse dem Kliger den Vorwurt
eines Plagiats Eemacht,sondern umgekehrt hat nur der Privat-
kliger in der " Fackel * einmal dom Hesse nachgewiesen,dass
dieser sich durch eine Dichtung vom Paul Zech hat beeinflus-
sen Jlassen.

Das Unterfangen,einex nazhaften Schriftsteller inm
einer verbreiteten Zeitumg eins unehrenhafte Handlung nachzu-

sagen,ist verwerflich und ist im vorliegenien Fsll umso un -

o/ .
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verantwortlicher,als hier dle beanstandete Xusserung in dem
gegebenen Zusanmenhang ganz berflissiz wer. Denn es sollte
das Bihnenstiick des Privatkligers besprochen wariden, und
offenbar Dur,um dem boi der Presse nicht beliebtes Privat -
kliger mit aller Gewalt otwas anzuhingen, ist der amgebliche
Plagiatsvorwurf hineingebracht worien, der mit dem Thema
nichts Zu tun hat,

B8 wird daher beantragt, ion Privatbeklagten zu
bestrafen und den verfiigendsn Teil 4des Urteils in ien

Hamburger Nachrichten bekannt zu geben,

Anbei :
1, Vellmaght

2. Strafantrag.

Fiir den Privatkliger:

Der Rechtsunwﬁlt:

l.l‘ 1

ML







Dr. E. Liox

RECHTSANWALT HAMBURG 36, DEN 27 Juli
BEI DEM HANSEATISCHEN OBERLANDESGERIOHT OENSEMARKY oF
DEM LANDGERICHT U. AMTSOGERICHT IN HAMBU RG

i E
-
FeErxsPr.: € 4 DaMsdTor 6420

FPosTaomecK: Hampura 30828

BaxMEoSTO: DREADNER BaNk Herr‘n Hec}lt:‘;anb\:alt

Dr,
sionx ¢ Kraus ,/. Hamburger Nachrichten

L ¥
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Ione ZUBCHRIFT YOM

Schottenring 14,

Sehr geehrter Herr Kollege!

Von Herrn Ottob Schabbel geht mir der anliegend
in Abschrift mitgeteilte Brief zu, Ich bitte Sie um Mitteilung,
ob wir uns auf die vorgeschlagene Erledigung einlassen wollen,
lass also die Hamburger Nachrichten ihre unwahre Behauptung
im Feuilleton-Teil zuriickmehmen, selbstverstdndlich unter
Ubernahme der erwachsenen Gerichts- uni Anwaltskosten.

Ich verréise am 2,August,also am kommenden

=S
Freitag, uni/wire mir daher sehr lieb, wenn Sie mir vorher
Ihre Antwort zukommen lassen kOnnten, Mit einer Verlingerung
der Erkladrungsfrist fiir Herrn Schabbel habe ich mich schon
einverstanden erkldrt, da ich Pis Ende August verreist bin uni
die Haupbverhandlung daher ohnehin nicht vorher stattfinden

knnte,

Mit kolleg.Hochachtung

f:"l - M
Wﬁﬂdikzr
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Hamburg, den 27,Juli 1929,

Herrn Rechtsanwalt

Dr,

: Kraus ,/. Hamburger Nachrichten

A

Sehr geehrter Herr Kollege!

Von Herrn Otto® Schabbel geht mir der anliegend
in Abschrift mitgeteilte Brief zu, Ich bitte Sie um Mitteilung,
ob wir uns auf fiie vorgeschlagene Erledigung einlassen wollen,
dass also die Hamburger Nachrichten ihre unwahre Behauptung
im Peuilleton-Teil zuriicknehmen, selbstverstdndlich unter
Ubernahme der erwachsenen Gerichts- und Anwaltiskosten.

Ich verreise am 2,August,also am kommenden

es
Freitag, uni/wire mir daher sehr lieb, wenn Sie mir vorher

Ihre Antwort zZukommen lassen kOnnten. Mit einer Verlingerung
der Erklérungsfrist flir Herrn Schabbel habe ich mich schon
einverstanden erkldrt, fa ioh Pis Bnde August verreist bin uni

fie Haupbverhanilung daher ohnehin nicht vorher stattfinden

knnte,

Mit kolleg.Hochachtung







Hamburg,den 26,Juli

Herrn Rechtsanwalt

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

in der Privatklagesache les Schriftstellers Karl
K ra us 8egen michy mochte ichy, bevor iech mich aunf die Privat-
klage dem Gericht gegeniber erklédre, Ihnen PFolgenies unterbrei-
ten:

Ich habe erst jetzt zur Vorgeschichte der infrage
steheniden Angelegenheit lUie Vossische Zeitung vom 3,November
1928 ( No.259 ) unid vom 1.Mérz 1929 ) No,51 .) erhalten, Aus
diesen geht hervor,dass der Referent der beanstandeten Kritik
iibey die Dresdner Urauffiihrung fles von Karl Kraus verfassten
Stiickes "™ Die Uniiberwindlichen " sich in einem Irrtum befunde

hat, d4a in diesen Aufsédtzen von Otto Ernst Hesse ( Pseudonym

Mic hael Gesell ) Karl Kraui nicht als Plagiator hingestell

wiri,sondern als Verteidiger eines Plagiats, begangen an eipem
lyrischen Gedicht, das nach der einen Version von Ottc Ernst
Hesse,nach der anderen aber von einem Insassen der Czernowitzer
Laniesirrenanstalt oder von Paul Zech verfasst sein soll,

Ich stehe 'daraufthin nicht an,in meiner Eigenschaft

AT







als Feuilleton—schrift1£¥fer der ® Hamburger ‘Nachrichten " zu
erkliren,dass die in der fraglichen Kritik verdffentlichte Be-
hauptung,wonac¢h Karl Kraus vor einem Plagiatsvorwurf Otto Ernst
Hesses nicht gerade riihmlich bestanden haben soll, unwahr ist,
und ich bin bereit, diese Erklidrung im Feuilleton-Teil der

* Hamburger Nachrichten ¥ zu veroffentlichen.

Bs liegt weder eine bdswillige noch eine fahrli:

ge Beleidigung des Schriftstellers Karl Kraus durch

habe nicht das geringste Interesse daran,Herrn Karl Kraus einer
unehrenhaften Hanilung zu bezichtigens wenn ich den Wortleut
der . mir eingesaniten Kritik upnseres Dresiner Mitarbeiters nic
beanstaniet habe, soc geschah es feshalb,weil dieser,der vor
seiner Dresidner Titickeid Mehrere Jahre im Redaktionsstabe der
®* iHamburger Nachrichten ™ fatig gewesen isi,mit als eine furch-
aus: vertrauenswiriige Personlichkeit hinreichend bekannt war,
als dass. ich ip die Glaubwirdigkeit seimer Mitteilungen auch
nur allergerifngste Zweifel setzen zZu miissen glaubte, Ich habe
darum diesen - Dr.phil,Bgon EBrich Albrecht,Pirna/Sa,Reichstr,4~
als den Autor des inkriminierten Vorwurfs bereits aufgeforiert,
iie Angelegenheit durch ein persdnliches Schreiben an den
Schriftsteller Karl Kraus aufzukléren uni beizulegen,

Da der fragliche Artikel mit " Dr, Albrecht "

zeichnet war,diirfte eine ausirfickliche Zuriicknahme fer Iarin
aufgestell ten Behauptung pur -durceh Herrn Dr.Albrechti sg

die gewiinschte Rehabilitierung Dewirken, die wir gegéebenenfalls

zu veroffentlichen nunmehr sedbstverstandlich bereit sind,

v A







ICh hoffey dass es unter fiesen Umstidnden nicht erst

zu einer Klage,auch nicht zu einer Schadensersatzklage,wis sie

mir und Herrn Dr.Hartmeyer ebenfalls bereoits zugestellt ist
= ]

zu kommen braucht, uni darf Sie bitten, sehr geehrter Herr
Doktor, mir Ihre Riickdusserung nach Filungnahme mit Herrn
Kraus vor Ahlauf der mir vom Gerieht gestellten Erklérungsfrist

( mbglichst bis zum 3,Augnst ) ZukKommen zu lassen.

vorziiglicher Hochachtung
gez,0tto Schabbel
Feuilleton- Schriftleiter

der Hamburger Nachrichten.







Jo0, Juli 1929

Betrifft:; Araus - Hamburger
Nachrichten 11

Sehr geehrtecr Herr Kollege |

Ihr Schreiben vom 27, JUlY 1929 kann ich erst nach Riickkehr

des'Herro “raus in ca, 10 Tagen beantworten, Da Sie Herrn Schapbel ohne-

dies eine Verlingerung der Frklsrungsfrist bewilligt haben, diurfte ja

it kollegialer Hochachtung
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Betrifft: Kraus-Hamberger llachrichtar
11,

Herrn

Dy Bl Bl g
fechtsanwalt

Hamburg &6,

Sehr geehrter Herr Kollege !

Ich bin nunmehr in der Lage lhr Cchreiben
vom 27,Juli 1929 2zu beantworten, Herr Kraus ist mit der vorge-
schlegenen Austragung der Mngelegenheit unter folgenden Bedingun-
gen einverstanden, Die Hamburger lachrichten bezahlen eine Busse von
Mk, 200, — und sédmtliche aufgelaufenen Gerichte- und Anwal tskostenm,
auch meine Kosten, die ich mit Mk, 80,-- pauschlsiere, Ferner haben
gie folgende Erklirung zu veriffentlichen;

"Wir haben in unserer Numrer vom 8, Mai 1929 in einem Bericht
iber die Dresdaer Urauffithrung der 'Unyiberwindlichen' von
Karl Kraus den folgenden Satz veriffentlicht;

"oee Bs handelt sich dabei um ein Werk des vielumstrittenen

WHiener Literaten Karl Krsus, Herausgeber der Fackel,der erst

jtingst vor einem I lagiatvorwurf Qtto Ernst Hesses nicht gerade
riihmlich bestand,’

Wir erkliren, dass niemsls von Herrn Otto Ernst Hesse gegen
Herrn Karl Kraus, Herausgeoer der Fackel in Wien, der Vorwurf
eines TFlagiats erhoben wurde, sondern, dass vielmehr von Karl

Kraus die Beheuptung sufgestellt wurde, dass des @Gedicht Qtto

Brost Hesses 'Junge Tinzerin' durch das Gedicht 'Glockentinzerin ¢




7 .

von-Pauwl Zech engelegt worden ist, Der Vorwur’ eines

Tlagiets wurde auch gegen Herrn Hesse von Herrn Karl Kraus

~

nicht erhoben, Wir bedauern, einen unrichtigen Sachverhalt
mitgeteilt zu haben,”

[ch erwarte lhren geschitzten Bericht tiber
glic

die Erledigung der Angelezenheit und zeichne mit vorziglicher

-

kollegieler
hochaehtungsvoll




Dr. H. Wahnschaff

Rechtsanwalt

Fernspracher: C 4 Dammtor 3860

Bankkonto:
Commerz- u. Privatbank A.-G.
Fil. Gansemarkt

Postscheckkonto: Nr. 1252

Sprechzeit von 31a=B Uhr
auflsr Sonnabends.

HAMBURG 36, den 19,August 1920,

Gr. Bleichen 12-14

Herrn Rechtsanwalt

Dr,

Schottenring 14,

Sehr geehrter Herr Kollege!

In der Sache Kraus ,/., Hamburger Nachrichten

empfing Ihr gefl, Schreiben vom 16,ds.Mts,. Herr Dr.Lion
ist zurzeit berreist, ich habe ihm deaher Ihr Schreiben mit
fler Bitte um Instruktion eingesandt., Sobald mir seine Ant-

wort zugeht, werde ich Sie benachrichtigen.

Hochachtungsvoll







Dr. E. Lion

RECHTSANW ALT HAMBURG 36, DEN 4 Sept. 1929,

BEl DEM HANSEATISCHEN OBERLANDESGERICHT CAREANARRT 0N
DEM LANDGERICHT U, AMTSGERICHT IN HAMBU RG

*

FerxsPr.: O &+ Davmuron 6420 Rechtsanwalt
PosTscnEcK: Hampunra 500298 L

3 T . . . -
HAXEEONTO! DeEsSsDNEE HaNK

Dr. Oskar S am e k ,

s.onx ¢ Kraus ./. Hamburger Nachrichten. Vol e nniE,

B & ———

luee ZuscHriFr vom | (O Aue 1929 -

cad., Schottenring 14,

geehrter Herr KoOllege !

Das Amtsgericht hat auf die Privatklacge
inzwischen das Hauptverfahren erdffnet, hat aber auf die Nachricht

ass Vergleichsverhanilungen schweben, fas gerichtliche Verfahren

bis zur Stellung weiterer Antrége durch uns ruhen lasse

Jetzt geht von Herrn Schabbel
Abschrift mitgeteilte Brief ein, zu dem
mochte:

Richtig ist es, fass im Strafverfahren

auf. eine Busse nur gmerkannt werden kann, "wenn die

eleidigung

nachteilige 3 ur die Vermigensverhdltnis den Erwerb ofler
ias Fortkommen eleidigten mit sich bringt" (§ 188 des Straf-
gesetzbuchs), Diese Voraussetzung mdchte ich ohne weiteres

geben halten. Ich habe aber im Strafverfahren einen

Busse bisher nicht gestellt, weil nach § 188 Abs.2

Geltenimachung eines weiteren Entschédiigungsanspruc

un@ hierdurch unser zivilrechtlicher Anspruch gefihridet werien

konnte, Natiirlich steht nichts im Wege, vergleichsweise eine Busse

Zu beanspuchen.

Richtig ist ferner der Hinweis des G

lagss die vergleichsweise geforierte Erkliarung weitergeht als un-

ser Antrag im Zivilverfahren, Im Zivilverfahren durfte der
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trag kein Wort mehr enthalten, als fiir die Riicknahme der Re
gung erforderlich ist.

Unrichtig ist der Hinweis, fass =2in Beweis fiir
einen Schaden nicht angetreten sei uni dass aus diesem Grunie
Gegenseite nicht die Kosten zu libernehmen brauche, Der Schaden
liegt nach der Auffassung fler Rechtsprechung schon in der
Offentlichung der beanstanideten Sédtze selbst und der Klagantrag
auf Ricknahme der Behauptung zielt auf Ausgleich eben djieses
Schadens ab,

Ich habe iem Gegner, fiir den Fall des Verglei
und der Ubernahme aller Kosten durch ihn, folgenie Rechnung

stellt:

BUSES . . cvoo-
Ihr Kostenanspruch.........

Privatklageverfahren.

Gerichtskosten....
Anwal tskosten.....

Zivilverfahren.

Gerichtskosten bei
Prozessgebihr.......
Vergleichsgebiihr, ...
Zustellungskosten,
Unsatzsteuer...........".,
Porti, Belegstiicke.......

Fiir den Fall
hat der Gegner mit folgenden

Im Privatklageverfahren

Geldstrafe
Gerichtskosten
Anwaltskosten

Im Zivilverfahren werien fdie Beklagten m&glichen-

jen Klaganspruch anerkennen und haben dann ausser ihren /
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Anwaltskosten zu tragen

Gerichtskosten........cee.l 50, --
meine Anwaltskosten. BM 112,50,

Ausseriem wird das Gericht vermutlich eine Gebiihr fiir Sie mit
RM 75.-- zubilligen.- Falls die Gegner nicht anerkennen, soniern
verurteilt werien, erhShen sich die Kosten fiir sie um gesanmt
RM 237.50 einschliesslich ihrer eigenen Anwaltskosten.
Ich hoffe Ihnen hiermit ein ausreicheni klares

Bild gegeben zu haben, sodass Herr Kraus zu dem Gegenvorschlag des

Herrn Schabbel Stellung nehmen kann.

Mit kolleg. Hochachtung

Wi







Sacie: Kraus ./. Hambureer Nachrichtén.

Ihre Zuschrift vom 16. August 1929,

Sehr geehrter Herr Kollege !

Das Amtsgericht ha
zwischen das. Hauptverfahren erGffnet, hat
Vergleichsverhaniluncen schweben, das geriehtliche
Stellung weiterer Antrige h uns ruhern
N

T o
o 2

Absehrift mitgeteilte Brief

"werin die Beleiidieou

erndgensverhdltnisse, den Erwerb oder das

leidicgten mit sich-bringt" (§ 188 ' Stragesetzbuch

s

setzung mochte ich ohna weiteras Ziir zegeben hal ten.
Strafverfahren. ainen Antrag auf Busse bisher nicht

3 188 Abs.2 eine Busse die Geltenimachiung

anspruchs' ausschliesst unid hieridurch unser 71

gefdhrdet werden kdnnte., Natiirlich steht nichts i

eine Busse zlU beanspruchen.

die vergleichsweicse
im Zivilverfahren, In

enthalten, als

-

-
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einen Schaden nicht angetreten sei uni dass aus

seite nicht die Kosten zu ibernehmen brau

Aurffassung der Rechtsprechung schon der Versffentl:
deten Sitze selbst und der Klageantrag auf Rii

zielt auf Ausgleich eben dieses Schadens
Ich habe
der Ubernahme aller Kosten

BURBG L o st s s
Ihr Kostenansprau

Privatklaceverfaliren,

CGerichtskosten. ..
Anwaltskosten....

Gerichtskosten bei
Prozessgebiihr. ...
Vergleichsgebiihr,
Ty s 7 B T, [ -~
uu-;te lu"t_,ahﬁht&ﬂ
B RS e s an

Umsatzsteu
Yegstiicke, ...,

.-
L
Porti, B

e
e

hat der Gegner mit

Im Privatklageverfahren

Geldstrafe, .. ; S
Gerichtskosten 30 .=
Anwaltskosten, 60, ~

Im, Zivilverfahren werflen die

den Klaganspruch enerkennen uni haben dann ausser

kosten zu tragen

Ausseriden wiri 3 ; mu ei

gen.- Falls die Gegner nicht anerkennenm













Herrn Rechts

Saghe Karl K r &a us .

Sehr geehrter Herr Doktor !
ODer mit Ihrem 'Schreiben vom 28, August ilibermittelte
Vergleichsvorschlag des Herrn Kraus kann so leider nicht angenommen
werden, Im einzelnen erlaube ich mir dazu folgenides zu bemerken:

Die 'Zahlung einer Busse ist vom Gestz an die Voraus-

setzung geknlipft, dags die Beleidigung nachteilige Folgen fiir iie Ver=

P T

mdgensverhdltinisse, den Erwerb oler das Fortkommen ies

sich gebracht hat..Ich kann nichﬂjannehmen, dass
der Fall gewesen sein sollte. Deshalb kann auch im Vergleic
der Zahlung einer Busse keine Reide sein.

Auch: die von Herrn Kraus vorgeschleagene ErKl&rung kKann
in dieser Form von den Hemburger Nachrichten nicht gebracht werien, ida
sie tatsichliche Behauptungen enthilt, die von uns nicht nachgeprift
werden kOnnen. Im iibrigen geht der ubermittelte Wortlaut iiber den
trag der Zivilklageschrift weit hinsdus.

Da aber, was nunmehr auch die Ansicht des Herrn
zu sein seheint, auch von einer Zuriicknahme (gxek einer von einem an-
deren aufgestellten pehauntune durch mich oder durch Herrn Dr,
Hartmeyer keine Rede sein kann, erlaube ich mir die Abschrift eines
Briefes des Herrn Dr. Albrecht an Herrn Kraus vom 26.Juli

zufugen ‘und mit Bezugnahme darauf vorzuschlagen, dass die

=1







Nachrichten eine Erklérung des Herrn Dr. Albrecht bringen,

’

Einvernehmen mit Herrn Kraus selbst abzugeben hdtte. I

das Bedauern ider Schriftleitung iliber den Bericht des
zeitig zum Ausiruck zu bringen,

Da. ich den Bericht suten
uns fdurch langjéhrige Mi in unserem
niigend gewdhrleistet erschienene Sachkenntn
in Druck gegeben habe, sehe ich mich leiider nicht
Zugestédninisse zu machen,

Da der Klagantrag in der Zivilsache durch
rechtfertigt ist, insbesoniere irgenfi ein Bewe
ianen Schaien iliberhaupt nicht angetretenist,

Nachrichten auch nicht gesonnen, im Vergleichswege

simtliche Gerichts- uni Wnwal tskosten zu iibernehmen,

Wias Herr Dr., Albrecht uns-zu dem erwéhnten

mitteilt, ist er bisher trotz Erinnerung ohne Antwort von Herrn

geblieben, Herr Kraus scheint demnach auf

uns fTihren zZu wollen , Wir filirchten deren Au

-y

ein langjdhriges Gerichtsverfahren zu

-

Zeit nutzbringeni Yerwenien zu konnen,

-

Nachrichten unterwller Wahrung seines
Kraus zu den bereits entstanienen
zusteuern,

verstanien

Hochachtungsvoll
caz, Ctto Schs







Herrn Rechtsanwalt dr. T, Liong

Hamburg.

Saghe Karl K r a us ,

Sehr geehrter Herr Doktor !

Der mit Ihrem Schreiben vom 28, August libermittelte
Vergleichsvorschlag des Herrn Krausg kann 80 leider nicht angenommen
werden. Im einzelnen erlaube ich mir dazu folgenies zu bemerken:

Die Zahlung einer Busse ist vom CGestz an die Voraus-
setzung gekniipft, dass iie Beleidigung nachteilige Folgen fir die Ver—

mfgensverhdltnisse, den Erwerb ofler idas Fortkommen fdes Beleidigten mit

gich gebracht hat. Ich kann nichi annehmen, dass dies fir Herrn Kraus

der Fall gewesen sein sollte. Deshalb kann auch im Vergleichswege von
fer Zahlung einer Busse keine Refle sein.

Auch idie von Herrn Kraus vorgeschlagene Erklirung kann
in dieser Form von iden Hamburger Nachrichten nicht gebracht werien, da
sis tatsichliche Behaupturgen enthdlt, fiie von uns nichi nachgeprift
werfien kSnnen. Im {ibrigen geht der libermittelte Wortlaut fiber den An-

r

trag der Zivilklageschrift weiti hinaus,

Da aber, was nunmehr auch die Ansicht des Herrn Kraus
7z sein scheint, auch von einer Zuricknahme. xxek einer von einem an-
deren aufgestellten mehauptung durch mich oder durch Herrn Dr,
Hartmeyer keine Redes sein kann, erlaube ich mir die Abschrift eines
Briefes des Herrn Dr, Albrecnt an Herrn Kraus vom 26,Juli is,Js, Dbei

zufiigen und mit Bezugnahme darauf vorzuschlagen, dass die Hamburge’

S,







Nachrichten eine Brkldrung des Herrn Dr. Albrecht bringen, die dieser im
Einvernehmen mit Herrn Kraus selbst abzugebeéen hHtte. Ich wire bereit,
ias Bedauern der Schriftleitung {iber den Bericht des Dr, Albrechit gleich-
zbitig zum Ausiruck zu bringen.

Da ich fen Bericht guten Claubens im Vertrauen auf dile

uns fureh langjihrige Mitarbeit in unserem eigenen Relaktionsstab ge-

niigend cewdhrleistet erschienene Sachkenntinis fes Herrn Dr. Albrecht

in Druck gegeben habe, .sehe ich mich leider nicht in der Lage, weitere
Zugestininisse zu machen.

Da der Klagantrag in fer Zivilsache flurch nichts ge-
rechtfertigt 18t, insbesoniere irgend ein Beweis fiir einen etwa entstan-
denen Schaflen liberhaupt nicht angetretenist, ist der Verlag der Hamburger
Nachrichten auch nichi gesonnen, im Vergleichswege entgegen allem Brauch

simtliche Garichts- uni Nnwaliskosten zu ilibernshmen.

Vis Herr Dr, Albrecht uns zu dem erwdhnten Briefe noch
mitteilt, ist er bisher trotz Erinnerung ohne Antwort von Herrn Kraus
geblieben, Herr Kraus scheint demnach auf Jeden Fail zweli Prozesse gegen
uns fiihren zZu wollen . Wir flirchten deren Ausgang nicht. Lediglich unm
ein langjéhriges Gerichtsverfahren zu vermeiden undi die dafiir bendtigte
Zeit nutzbringend wearwenden zu kSnnen, ist der Verlag der Hamburger
Nachrichten unterwller Wahrung seines Rechiissianipunktes Dereit, Herrn
Kraus zu den bereits entstandenen Spesen einen Betrag von RM 100,-- bek-
zusteuern, falls er mit dem oben mitgeteilten Erklarungsvorschlag ein-
verstanden ist uni sich yerpflichiet, belide Klage zurickzunehmen,
Icgh bitte Sie, sehr geehrter Herr Doktor, meinen Stand-
punkt Herrn EKraus libermitteln zu wollen, uni sehe siner baldigen Riick-
adusserung entsegen,

Hochachtungsvoll
gez. Otto Schabbel.
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VERLAG ,DIE FACKEL"

HERAUSGEBER KARL KRAUS

WIEN, [ll.,, HINTERE ZOLLAMTSSTR. 3 :
TELEPHON U 12-2-85 Wien, 14, September 1929

Herrn Dr. Oskar Samek
Héntertux

Hochverehrter Herr Dpktor!

Herr K. bittet nach juristischem Gutdiinken zu handeln oder Dr. L.
zu fragen, was er vorschlagen wiirde. Bitte frdl. diesem ev. das Fol-
gende mitzuteilen: Wieso es ,nunmehr auch die Ansicht des Herrn K. zu
sein scheint", daf von einer Zuriicknahme durch die Beklagten selbst
nicht die Eede sein kinne, ist nicht ganz verstindlich. Aber es ist
natiirlich egal, ob die Zuriickziehung durch die Redaktion oder den EKor-
respondenten erfolgt. Vielleicht wire dies der Punkt, wo man eine Kon-
zession machen kann. Eine ,Erinnerung”, d.h. Urgenz des Dresdner Schrei-
bers ist nicht eingelangt. Sie hitte auch keine Wirkung gehabt. Der
Brief vom 26. Juli ist tatsichlich ohne Antwort geblieben, da es Herrn
K. nicht einféllt, mit dem Mann zu korrespondieren, also ein ,Einver-
nehmen" mit ihm herzustellen. Er lehnt es ab, von einem Schreibe# an
seine Loyalitét und ,GroBziigigkeit" appelfieren zu lassen, der ganz ab-
gesehen von der inkriminierten Stelle diesen Bericht verfaB8t hat, in
dem er die Stinkbombenwerfer lobte.

Herr K. sendet die besten Griife und vielen Dank fiir die sch¥ne

Karte,
Mit dem Ausdruck

der vorszliglichsten Hochachtun
VERLAG ,DIE FACKEﬁ_







Dr. E. Lion

T O S S HAMBURG 36, DEN 14, Sept, 1929,

GANSEMARHKT 62
BEI DEM HANSEATISCHEN OBERLANDESGERICHT

DEM LANDGERICHT U.AMTSGERICHT IN HAMBURG Herrn Rechtsanwalt
*

FrrxsPr.; O 4 DaMuToR 6420 Dr. Oskar s ame k,
FPostTeoneox: HiaMnone 50028 L. AV Handan Seines vartpeters,

BaygxoNTo: DRESDNER BANE

sionxs Kpaus /. DBemburger Nachrichten. Schottenring 14.

Inue Zusommirr vox L 2..1:13 Mts,
Sehr geehrter Herr KoOllege !

In der Angelegenheit wird prozessual
nichts versiéumt, wenn sie bis Ende dieses Monets liegen
bleibt, In der Strafsache ist die Antragsfrist durch recht-
zeitige Klagerhebung gewahrt; in der Zivilsache kann ich den
Termin vom 2, Oktober vertagen, ohne dass dadurch Kosten ent-
stehen, Bs empfiehlt sich vielleicht fiir Sie, bei Herrn Kraus
anzufragen, ob er seinesteils die Sache bis Ende September

zuriickzustellen bereit ist,

Mit ko#lleg, Hochachtung

'm}?ﬁ,







| <5, Sep tember 1929,

Dr, 5/, :

Be tri fft; Kraus-Hamburger Nachrichter
II.

D - REX o

tech tsanwalt

=) 1

ehr geehrter Herr Kollege !

Ich bin ‘von meinem Urlaub zucickgekehrt
und ‘beeile mich -weitere Pihlung in dieser Angelegenheit mit
IThnen su-nehmen, Zum. Schreiben der Hamburger Nachrichien an
Sie ist folgendes zu bemerken, Die als Busse bestimmten
200 Eark sind einem wohltitigen Zweck, dem QOpfern des 15, Juli
zugedacht und soll nur den bedsuernden Ausdruck der Zuriick-
nahme bestirken, keineswegs. aber einen Vermigenszuwachs fir
Herrn Kraus bedeuten,

niegges " nunmehr auch die Ansicht des

zZu :
Herrn Kraus/sein scheint", dase von ciner Zuriicknshme durch
die Beklagten selbst nicht die idede sein kynne, iot nicht

ganz verstidndlich, Aber ist ist natiirlich egal, ob die Zu-

ryclzi-hung durch die dedsktion oder durch den Korfesyonden ten

erfolgt, 1o diesem Funkt kounute man vielleicht riné Konzession
machen,

BEine Erinnerung d.h, Urgenz des Dresdner
Schreibens ist nicht eingelangt, Cie hitte auch keine Wirkung
gehabt, der Brief vom 26, uli ist tstsichlich ohne Antwort
gehlieben, da es Herrn Kraus nicht einfdllt mit dem !ann zu

korrespondieren, also ein "Einvernehmen" mit ihm herzustellen,




Br lehnt es ab, von einem Schreiber an'seine Loyalitit und

zugigk-it appellieren zu lassen, der ganz adgesehen von

der inkciminierten Stelle diesen Bericht verfasst hat, in dem

er die Stinkbombeawerf{er loble

™

Hortlant cer avsugebenden Er-

lirung betrifft, .so“ist der Standpunkt: der Hamourger Hachrichte

meckwiirdig, Dass sie ihn sus dem Grunde ablehnt, weil

sii¢chliche Behaup tungen en thiélt, die von ihr nicht nach

b=
werden konnem, wihrend ¢ie die inkriminierten Stellen

wiss ohne Nachpriifung angedruckt hat, #ur die

in der Trklsrungrenthdal tenen Behauptungen verbdiirgt aber wohl

"= =

der Umstand, dass die Passung von ‘Herrm Krsus herrihri,

non
Wenn3ie.algo nicht
beden

achrichten davon Mitteilunz zu machen,

Versleich nur unter den bereits bekennigegebenen Bedin-

nLE3SE

pedehlossen werden kson; wit der Wodifirzation, dass
igaVersehen nicht schon im érsten Schreiben bekanntgege-

85 die verlangte Busse nicht Herra Kraus, sonder:

ben -.*.;:uel;t,t
‘.-*."1

wonltitintn Ywecken zufliessen sol

]

o11lten Sie irgendwelche juristische Beden-

zen haben,- so bitte ich Sie, nach cigenem Lrmessen Modifikatione

an der Brklirung voczunehmen und eventuell nuf die Busse zu vers
zichten, jedoch jedenfalls darauf zu sSehen, dass Herrn Kraus

keine wie immer geartete msicrielle Leistungspflicht trifft,also

Afe ‘ganzen {osteun won der Gegenseite getragen werd en,
lch zeichne mit besten kollegialen Griissen
1hr ergebener Kollege o

— p
-f'{;l—t-- A A A 4o




Dr. Sanek,

e

Dr. E. LION
RECHTSANWALT
HAMBURG 36
GANSEMARKT 62

FERNSPRECHER: 3°h°ttenring 14,

C 4. DAMMTOR 64290

Vit en Ta




Herrn Rechtsanwalt br.Snmok,lian I,Schottenring 14.

Sehr geehrter Herr Kollege!

In der Sache Kraus ./. Hamburger Nach -
richten hat die Gegenseite einen Anwalt genommen,wo-
durch sich die Angelegenheit verzdgert hat.Ich hatte
heute mit dem Gegenanwalt eine Aussprache,um die
endgiiltige FPassung eines Vergleichs zu finden.Da
aber die Gegenpartei selbst bis Freitag verreist
ist,kann ihr Anwalt erst dann mit ihr sprechen.Er
hat mir zugesagt, mir spitestens kommenden Montag

Bescheld zu erteilen; Sie hiren dann von mir weite-
res.

Mit kolleg.Hoghachtung
g Hamburg,den 28.10.1929. ALY {i%




Dr. E. LION
RECHTSANWALT
HAMBURG 36
GANSEMAREKT 62
FERNSPRECHER:
C 4. DAMMTOR 68429

Herrn Rechtsanwalt

Dr.

Samek,

Wien I

_Schottenring 14,




Sehr geehfter Herr Kollegel!

In der Sache Kraus ,/. Hamburger Nachriehts
habe ich Ihre Zuschrift vonm 25,8eptember erhalten
und habe daraufhin am 1,ds.Mts. eine miindliche Be-
sprechung mit dem Schriftleiter,Herrn Schabbel ge-
habt, Seither habe ich von der Gegenseite noch nich
gehdrt; vermutlich hat man sich wegen der erforder-
ten Erkléirung mit Dr,Albrecht,dem Verfasser der
Zaitungsnotiz, in yerbindung gesetzt,

Mit kolleg.Hochachtung

{_,...qu-{’L..-t..,{ e

E.Hamburg,den 8,10.1929,




Dr. E. Lion

RECHTSANWALT HAMBURG 36. DEN 7 .NOVember

GANSEMARKT 62
HBEI DEM HANSEATISCHEN OBEHLANDESGERICHT L b ¥

DEM LANDGERICHT U. AMTSGERICHT IN HAMBU KRG

PruxsprE.: C ¢« Diuror G420
PosTdscHEok: Haiameuma 300290 "'N ™
BasuMONTO: DRESDNER HANK

Herrn Rechtsanwalt

sionxs Kraus ,/. Hamburger Nachrichten Dr. S ameck

Schottenring 14,
Sehr geehrter Herr Kollege!

Wie ich Ihnen schon am 28.0ktober ds.Js, kurz
mitteilte, hat die Gegenseite einen Anwalt angenommen. Hier-
dureh hat die Sache eine allein durch die Gegenpartel verschul-

von

dete und/mir missbilligte Verzdgerung erfahren, Das ganze

Ergebnis dieser Anwaltsbestellung ist nun, machdem ich noch

ausfiihrlich mit dem Gegenanwalt miindlich verhandelt hatte, ein

gestern eingegangener,.Brief, in dem angeboten wird, eine Er-
klirung in der Zeitung solle durch den Verfasser des Berichts,
Dr.Albrecht, erfolgen, und die Gegehseite wdlle entgegenkommend
ihre eigenen Kosten tragen., Ich habe diesen Vorschlag mit der
Begriindung abgelehnt, dass wir die Prozessverfahren nicht ein-
zig zu dem Zweck eingeleitet haben, um uns die Kosten dafiirm
aufzubiirden, Falls ich also BDicht noch einen anderen Vergleich-
vorschlag von der Gegenseite erhalte, was ich nicht glaube,
werde ich Anfang ndchster Woche die beiden Verfahren wieder

in Lauf setzen,

Mit kolleg.Hochachtung

'W{ﬁq







7 .Novenber 19809,

...H.
Herrn Rechtsanwalt

: Kraus ./. Hamburger Nachrichten Dr. Samek,
-,'

Schottenring 14.
Sehr geehrter Herr Kollege!
¥Wie 4ch Thnen schon am 28.0ktober ds.Js, kurz
mitteilte, het die Gegenseite einen Anwalt angenommen. Hier-
durch hat die Sache eine allein durch die Gegenpartei verschul-
dete und}:ir missbilligzte Verzlgerung erfahren., Das ganze

Brgebnis dieser Anwaltsbestellung ist nun, nachdem ich noch

ausfiihrlich mit dtlfé;éiﬁinwnlt miindlich verhandelt hatte, ein

gestern olngagang-n-.*ﬂrigf, in dem angeboten wird, eine Er-
klérung ip der Zeitung solle durch den Verfasser des Berichts,
Pr.Albrecht, erfolgen, und die CGegehseite will entgegenkommend
ihre eigenan Kosten tragen, Ich habe diesen Vorschlag mit der
BSegriindung abgelehnt, dass wir die Prozessverfahrem nicht ein-
gig zu dem Zweck eingeleitet haben, um uns dis Kosten daflirm
aufzubiirden, Falls ich alse nicht noch einen anderen Vergleichs-
vorschlag von der Gegenseite erhalte, was ich nicht glaube,
werde ich Anfang nichster Woche diec beiden Verfahren wieder

in Lauf seotzen.

Mit kolleg.Hoechachtung







Abschrift der

Eraus / H[}.mhurg er

Zur Brklirung auf Ihren Vorschlag
meinem Wiener Korrespondensen nicht erst ndtig,
auf jeden Fall abgelehnt wird. Herr Eraus hat die
¢ahren nicht zum Zweck eingeleitet, um sich die Kosten dafilr aufzublr-
den. se miissen dann eben durchgefochten werden, und Iare
Mandante a iag Risgl dags das Zivil, und das Strafurteil

jenn ich nich ncoch

Thnen hire, werde ich nunmehr in

Hochachtungsvoll







11, llovember 1929,

Betrifft: Kraus-Hamburger liachrichte

o B kil Ol
dechtsanwalt
Hamburag,

Ginsemarkt 62,
‘ehr geehrter Herr Kollege !
Der Inhalt Thres Schreibens vom 7,lovember
1929 entspricht vollstén.ig den Winschen des Herrn Kraus, der lhnen

gurch mich seinen Dank sussprechen liisst,

Mit worziiglicher kollegisler Hochachtung




Be tr, Kraus-Hamburger-Nachrichten

exp. 11.11.1929.

L




Dr. E. Lion

RECHTSANWALT HAMBURG 36, DEN25; November 1929,

GINSEMARKT 62
BEI DEM HANSEATISCHEN OBERLANDESGERICHT

DEM LANDGERICHT U.AMTSGERICHT IN HAMBURG
*

Feaxgpm.; C 4 DaMuTOR 6429 E
-
FPosTsomEcK: HiMunone 30928 »

BANEEONTO) DRESDEER BANK

Herrn Rechisanwalt

sicuxy Kraus ./: Hamburger Nachrichten Dr. S amek

INuE LZUSOHRIFT VOM - f.-

Schottenring 14,

Sehr geehrter Herr Kollege!

In der Privatklagesache des Herrn Kraus ./. gegen
den Schriftleiter Schabbel ist Heauptverhendlung auf den
7.Dezember 12 1/2 Uhr angesetzt worden,

In der Zivilsache steht Termin am 4,Dezember an,.
In dieser Sache hat bisher die Gegenseite noch keine Klagbe-

antwortung eingereicht,

Mit kolleg,Hochachtung







85;November 1920,

“..
Herrn Rechtsanwalt

: Kraus ,/. Hamburger Nachrichten Dr. S ameck

'f.

Schottenring 14,

Sehr geehrter Herr goiibgql
f ok :

In der Priittklageatcho des Herrn Kraus ./, gegen
den Schriftleiter Bchibﬁol ist Hauptverhandlung auf den
7.Dezember 12 1/2 Uhr angesetzt worden.

In der Zivilsache steht Termin am 4.Dezember an.
In dieser Sache hat bisher die Gegenseite noch keine Klagbhe~

an twortung eingereicht,

Mit kolleg.Hochachtung
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DR WERNER BINTZ Termin: 4., Dezember 1929, 9 §¥2 Uhr
HAMBURG 1

HERMANNSTRASSE 10492 - O O O s S e

28390

Hamburg, den 22, November 1929

Lhandgericht Hambur

Zivilkammer 11

8 a8tz

l. Otto Schabbel
2e rs Hartmeyerx
(Dr. Werner Bintz )

Is

Die Klage fibersieht, ‘dass es sich nicht um einen Redake

tions-Artikel gehandelt hat, sondern um die Arbeit eines auswiirtigen

Mitarbeiters der "Hamburger Nachric ten", welche Arbeit unter dem
srich unter voller Namensnennung des Verfassers erschienen ist. Die
betr. Ausgabe der "Hamburger Nachrichten vom 8. Mai ds.Js. (Abend-Ans-

gabe) wird hierbei als

Uberreicht.

Ich ilberreiche

die in der Abend-Ausgabe vom 7. Juni ds.Js. erfolgte Berichtigung.
Durch diese Berichtigung wurde aller welt dasjenige mitgeteilt, dessen

nochmalige Mitteilung der Kliger mit seinen Klageantriigen erreichen wills

mit Anlagen A - K







Der Klage fehlt daher die praktische Unterlage. Den Tatbestand zwei
Mal bekannt zu geben, hat doch wirklich keinen Zweck. Die Klage hat
aber auch keinen Sinn. Kein Mensch, ausser dem Kliger, denkt heute
noch an die beiden Feuilleton-Notizen. In unserer schnell lebigen
Zeit sind dlese belden Artikel lingst der Vergessenheit anheim gefal~
len. Will man diese lange erledigte Sache nun nach Monaten, wie das
der Kliger michte, wieder aufriithren, so wird das bei einem Teil der
Leser den Verdacht aufkommen lassen, dass Kliger aus Reklamebedlirfnis

handele, ein Verdacht, den er selber am weitesten von sich weisen wird.

ILe
Der Elnsender des den Kliger kriéinkenden Artikels, Herr
Ire Egon A lbre cht, hat frither dem Redaktionsstabe der
"Hamburger Nachrichten" angehirt. pBr 1lst selt seinem Ausscheiden deren
answiirtiger Mitarbeiter. Er ist dem Herren der "Hamburger Nachrich-
ten" als gewissenhafter Schrifisteller bekannt. Der in Rede stehende
Artikel ist durch den verantwortlichen Feuilleton-Redakteur, den
Beklagten zu 1), ohne weitere Prilfung zum Druck gegeben, well sich dexr
Redakteur auf Herrn Dr. Albrecht verliess und eine nidhere Nachpriifung
des Artikels fiir ilberfliissig erachtete. Der Beklagte zu 2) hat von
dem Artikel tlberhaupt erst Kenntnis bekommen, als der Kliger
wegen mit Schwierigkeiten kam.
IIX.
Nachdem der Ir. Albrecht’sche Artikel erschienen war,
ist abseiten der "Hamburger Nachrichten" alles geschehen, was irgend

geschehen konnte, um dem iiberempfindlichen Kliiger Genugtuung zu ver-

schaffen, auf dle er, nachdem selne Berichtigung gebracht war, ein

-

Recht iUberhaupt nicht mehr hatte,







Anf Veranlagsung der Beklagten wurde Herr Ir. Albrecht
ersucht, sich mit dem Kliger in Verbindung zu setzen und diesem Genug=-
tuung anzubieten. Herr Dr. Albrecht schriebd diesbesliglich an den
Beklagten zul) am 25. Juni ds.Js. im Sinne der

Anlage C
und schrieb an den Kldger unmittelbar am 26. Junl ds.Js. 1%,
Anlage D,
Der Kliger hat diesen Brief des Herrn Dr.« Albrechi einer Antwort iUber-—
haupt nicht gewlirdigt. Der Beklagte zu 1) seinerseits schrieb am
26, Juli ds«Js. an den Anwalt des Kligers lt.
Anlage B
andwelst in diesem Brief mit Recht darauf hin, dass, nachdem der an-
geblich verletzende Artikel mit

ansdrfickliche Zuriicknahme nur d@weh Herrn Dr. Albrecht s

gewinschte Rehabilitierung bringen k¥nne, zZu dere Verdfie ung man

bereit sei. Der Kléger aber, der, wie gesagi, H
{lberhaupt nicht antwortete, sah die Situation anders und glaubt sie
benutzen zu dlirfen, um eine Busse von Rmk. 200.-- d rosten in Hohe
von Rmk. 223,25 herauszuholen. Ich verwelse diesbeszliglich auf das
gehreiben seines Anwalts vom 28. August ds.ds.
In einem spidteren Schreiben

A,nlage G
vom 2. Oktober 1929 wurde die Busse von Rmk. 200.-- auf Rmk, 50.—
herabgesetzt, eine Erkléirung des Herrn Ir. Albrecht mit einem ihr
pedanern ausdriickenden Zusatz der nedaktion verlangt und einschliess~
1ich Busse an Kosten Rumk. 353,25 verlangt. Der unterzeichnete

Anwalt hat dann weiter mit dem vertreter des Kligers verhandelt und







und unter dem 18, Oktober und 6. November ds.Js. lt.

Anlagen Hund J
geschriebeny d.h. sich bereit erklirt, eine Erklirunes des Hex
Dre Albrecht zu bringen und die dem Verlag entstandenen Kos
ibernehmen. Das Verlangen auf Busse hatte der
Vertreter bei der miindlichen Besprechung vom 28,
lassen, hatte aber im iibrigen auf Zahlung der von ihm an
Kosten bestanden. Auf das Schreiben Anlage J liess
seinem Brief vom 7. November ds.Js. lt.

An'lage X

antworten.

IV.

Die Beklagten miiggefd nach dem eben vorgetragenen

behanpten,dass sle weit mehr getan haben, als ihnen zu tun oblag,

Erklirten sle sich schon bereit, trotzdem dieses vom journalistischen

Standpunkt aus ganz unnétig war, ausser dexr Berichtigsung nochmals

eine felierliche Erklirung des Herrn Dr. Albrecht zu bringen, so hitte

sich der Kliger damit zufrieden geben sollem, und die Sache
tan. sStatt dessen hat der Kliger dieses ihm mehr 2ls ansr
Genugtuung gebende Entgegenkommen abgelehnt, weil sich die

mit Recht welgerten, iiber Rmk. 300.-- an Kosten zu beszahlen.

elniger Einsicht konnte sich der Kliger nicht der Erkenntnis ver-

schliessen, dass e icl dem, was man ihm bot, wenn es ihmewirk-

lich nur auf seine i tellerische Ehre ankam, gufrieden geben
masste.
n rechtlicher Beziehung ist zu bemerken, dass die
age unhaltbar ist., wie gesagt, kann von einer beleidigenden

Handlungsweise, also einer absichtlichen Beleidigung im Sinne des







—Ciae

Strafgesetzbuches nicht die Rede sein. Es liegt allenfalls das typi-
sche Delikt der fahrlissigen Press-Beleidigung (§ 21 des Press—-Geset-
zes) vor. Das Recht, aus solcher fahrlissigen Beleldigung Folgen zu
gichen, f#llt nach diesem Gesetze fort, wenn der Urheber der Beleidi-
gang genannt wird. Diese f8rmliche Benennung eriibrigt sich, da Herr
Drs Albrecht den Artikel selbst gezeichnet hatte, er sich auch durd
seinen Brief -~ Anlage D - dem Kliger gegenilber als Verfasser des Artl-
kels bekannt und die Verantwortung auf sich genommen hatte, Infolge-
dessen kann sich der Kliger, da ihm nunmehr der ein Schutzgesetsz
darstellende § 21 Pressgesetz nicht mehr zugute kommt, auch im

Zivilwege an die Beklagten nicht halten. G#be aber sslbst eine fahr-

l4ssige Pressbeleidigung an eich solohe Rechte, wie Kliger sie in

anspruch nimmt, dann steh¥ Solghen Anspriichen das oben geschilderte
verhalten des Kligers gegenilber, der in seinen Forderungen kein Mass

noch Ziel kennt.

Pir die Beklagten

,%gr Rechtsanwalt:







Abschrift der Anlage
Hamburger Nachrichten - e e e o

Abend-Ausgabe

7. Juni 1929

Beriohtigung . Rechtsanwalt Ir. Lion, Hamburg, sendet uns
als Rechtsvertreter von Karl K r 2 u s (wWien) unter Berufung auf
§ 11 des Pressgesetzes, folgende Berichtigung, der wir gern Raum
geben: "Sie schreiben in der Kritik ber die Dr e s dner U

aunuffiUhrung von Karl Kraus: "Die Unibd

windlichen? 3 in Ihrer Nummer vom 8, Mzi: "....BEs handelte

sieh dabel um ein Werk des vielumstrittenen Wiener ®e Literaten
Earl K r & us , Herausgeber der "Fackel", der erst jingst vor
Flagiatasvorwurf 0tto Ernst Hesges nicht gerade rilmlich bestand
Die se Behauptung ist unwalr, Wahr ist vielmehr, dass gegen Kar
Eraus von Otto Ernst Hesse kein Plagistavorwarf erhoben wurde,
dass von Karl Kraus gegzen 0%tto Ernst Hesse
ht "Junge Ténzerin" seine

von Zechs gedicht r"Glockentéinzerin" bezogenen Eindruck
Karl Eraus







sehr geehrter Herr Schabbel,

in Beantwortung Ihres Schreibens vom gesirigen Tage

St b L

teile ich Thnen mit, dass ich meilt natiirlich gern bereit bin, mich
) »

persbnlich an Karl K. zu wenden, un diese unangenehme Angelegenhelt

aus der welt zu schaffen. Ich werde Sie liber den Erfolg dleser Demil-

hungen zZu gegebener Zeit .... in Eenntnis setzen.
Mit verbindlichstem Gruss

bdn -1ich Ihr ergebener

gez: Irs E. Albrecht
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Pirna, den 26. Juli 1929

Karl K r a u 8 , Herausgeber der Fackel,

Wien III. Hintere Zollamtgstr. 3

- O OE O e O e e S s e e e e

Sehr geehrter Herr Kraus,

wie mir die Hamburger Nachrichten mitteilen, haben Sie

den Hamburger Nachrichten eine Klage angedroht, weil ich in einem
Bericht {iber die Dresdner Urauffilhrung der "Uniiberwindlichen! geschrie-
ben hatte: "EKarl Kraus, der Herausgeber der Packel, der erst Jingst

vor einem Plagiatsvorwurf Otto Ernst Hesses nicht gerade rithmlich be-
stand...". 1Ich gebe nun durchaus offen zu, dass ich mich hierbei
schief ausgedriickt habe, denn es handelte sich bei Ihrer in literari-
schen Kreisen bekannten Kontroverse mit Herrn Hesse ja nicht um einen
Plagiatsvorwarf gegen Sie, sondern viel mehr um ein angebliches Plagiat
eines Irren, flir dessen Echthelt Sie eintraten, sowie um einen Pla-
gilatsvorwurf Ihrerseits gegen Hesse (Zech!), gegen den sich Hesse ver=-
teidigte.

Ich bedaure natirlich diese meine missverstindliche Aus=
drucksweise ehrlich und bin durchaus bereit, in einer Ihnen genehmen
jelse dies auch in den Hamburger Nachrichten zum Ausdruck zu bringen.
Von Ihrer Loyalitét und Grossziigigkeit hoffe ich aber, dass Sie damit
deann diese unerfreuliche Angelegenheit als erledigt betrachten.

In Erwartung Ihres freundlichen Bescheides

Sie mit dem Ausdruck der vorsgiiglichsten Hochact

ganz ergebenst gez. Dr. Albrecht
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Hamburg, den 26, Juli 1929

Rechtsanwalt mr. 1L i o n

Gdnsemarkt 62

Sehr geehrter Hexrr Rechtsanwalt,

in dexr Privatklagesache des Schriftstellers Karl X r a us

gegen mich michte ich, bevor ich mich éuf die Privatklage dem Ger icht

gegenilber erklire, Thnen Folgendes unterbreiten:

Ich habe erst jetzt zur Vorgeschichte der infrage ste-

B henden Angelegenheit die Vosslsche Zeitung vom 3.November 1929 (Nr,

vom 1, Mirz 1920 (Nr. 51) erhalten. Aus diesen geht hervor,
dase der Referent der beanstandeten Eritik tiber die Dresdner Uraunf-
fihrung des von Karl Kraus verfassten Stiickes "Die Uniberwindlichen®
8ich in einem Irrtum befunden heft, da in diesen Aufsitzen von Otto
Ernst Hesse (Pseudonym Michael Gesell) Karl Kraus nicht als Plagliator
hingestellt wird, sondern als Verteidiger eines Plagiats, begangen an
elnem lyrischen Gedicht, das nach der einen Version von Otto Ernst
Hesse, nach der anderen aber von einem Insassen der Czernowitzer Landes -
irrenanstalt oder von Paul Zeck verfasst sein soll,

Ich stehe daraufhin nicht an, in meiner Eigenschaft als
Feuilleton-Schriftleiter der "Hamburger Nachrichten" zu erklidren, dass
die in der fraglichen Kritik verbffentlichte Behauptung, wonach Karl
Kraus vor einem Plagiatsvorwurf Otto Ernst Hesses nicht gerade rithm-
lich beatanden haben 8011, unwahr ist und ich bin bereit, diese Erklie
rung im Peuilleton-Teil der Hamburger Nachrichten zu verdffentl ichen.

Es liegt weder eine b8swillige noch eine fahrlissige
Beleidigung des Schriftstellers Karl Kraus durch mich vor, ihb habe
nicht das geringste Interesse daran, Herrn Karl Kraus einer unehren=-

haften Handlung zu bezichtigen; wenn ich de







-
sandten Kritik unseres Dresdner Mitarbeiters nicht beanstandeg habe,
80 geschah es deshalb, weil dieger, der vor seiner Dresdner Titig-
kelit mehrere Jahre im Redaktionsstabe der Hamburger Nachrichten titig
gewesen 1st, mir als eine durchaus vertrauenswiirdige Persinlichkeit
hinreichend bekannt war, als dasg ich in die Glanbwiirdigkeit seiner
Mit teilungen auch nur allergeringste Zweifel setzen zu milssen glaubte,
Ich habe darum diesen, Ir. phil., Egon Erich Albrecht,Pirna/Sa. Reich-
strasse 4 - als den Autor des inkriminierten Vorwurfs bereitg aufge-
fordert, die Angelegenhelt durch ein persinliches Schreiben an den
Schriftsteller Karl Kraus aufzukliiren und beizulegen.

Da der fragliche Artikel mit "DIr. Albrecht" gezeichnet
diirfte eine ausdriickliche Zurlicknahme der darin aufgestellten

Behauptung nuar durch Herrn Dr. Albrecht selbst die gewi nschte Rehae~

bilitierung bewirken, die wir gegebenenfalls zu verdffentlichen nun-

mehr selbstverstéindlich bereft gind.

Ich hoffe, dasg"es unter diesen Umstinden nicht w
zu einer Klage, amch nicht zu einer Schadensersatzklage, wie
und Herrn Dr. Hartmeyer ebenfalls bereits zugestellt ist, zu
braucht, und darf Sie bitten, sehr geehrter Herr Doktor, mir
Riickinsserung nach PFlihlungnahme mit Herrn Kraus vor Ablauf der mir
vom Gericht gestellten Erklirungsfrist (mdglichst bis zum 3.August)
zukommen zu lassen.

it vorziiglicher Hochachtung

Feuilleton-Schriftleiter
der Hamburger Nachrichten
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Hamburg, den 28. Aug

Otto S cehabbel

H a m 1-.) 5 = \ “‘Du-l‘r:;':':‘ hl i\ah Len

- o et I T A —

Sehr gechrter Herr Schabbel!

.

Herr Rechtsanwalt Dr. Samek in wien teilt mir mit, dass
Herr Kraus mit der vorgeschlagenen glitlichen Bellegung unter folgenden
Bedingungen einverstanden ist.

Die Hamburger Nachrichten bezahlen eine Busse von
Rmk. 200+-- und die bisher erwachsenen Gerichts—- und Anwaliskosten
und verdffentlichen folgende Erklirung:

"Wir haben u in unserer Nummer vom 8. Mai 1929 in einem
Bericht {ilber die Iregdner Urenffiinrung der *Uniiberwind-
lichen"™ von Karl EKfaus dem folgenden Satz vertffentlicht:

"ess.Es handelt sipoh @abei um ein werk des vielums gtrit-
tenen "ﬂner Literaten Karl Kraus, Hers wusgeber der Fackel,
der erst " jingst vor einem Plhgiutvov'urA Otto Ernst
Hesses nicht gerade rithmlich bestandw.

Wir erkliren, dass niemals von Herrn Otto Brnst Hesce
gegen Herrn Karl Kraus, Herausgeber der Packel in wien

der Vormrf eines Plagiats erhoben wurde e, sondern, dasss
vielmehr von Earl Kraus die “;hrunuupg & fgestellt wuarde,
dass das Gedicht 0tto Ernst Hesses ' Jange Tinzerin"
durch das Gedicht "Glo:kantunzerin" von Paul Zech ange-
regt worden ist. er Vorwurf eines Plagiats wurde zuch
gegen Herrn Hesse von Herrn Karl Kraus nicht erhobeng
Wir bedauern, einen unrichtigen Sachverhalt mitgeteilt
gu haben",

Herr Dr. Samek berechnet seine Korrespondenzgebilhren anf gesamt

Rmks 80.—~. Die gerichtlichen und meine EKosten stellen sich bigher

wie folgt =







Privatklageverfahren.

Gerichtskosten Rok, 15,=-
Anwaltskosten * 40,

Zivilverfahren.

gerichtskosten bei Klagriicimahme

Prozessgebilhr

Yergleichsgebilhr

Zustel lungakosten 1,90
Umsatzsteuer 1.40

Porti, Belegstiicke 2.45

mk . 223,25

Falls Sie mit dieser Regelung einverstanden sind, werde

ich auf schriftliche Bestitigung Ihrerseits die beiden Verfahren rick-

gingig machen. In Ihrer evtl. Bestitigung bitte ich Sie glelchzeillig
um Nachricht , an welchem Tage die angegebene Erklirung zum Abdruck

kommen wird.
Hochachtungsvoll

gez: Ir. Lion
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Hamburg, den 2.0ktober 1929

Herrn Otto Schabbdbel,

Hambur g . (Haoburger Nachrichten)
Karl Kraus. b O et i il ol S S AR R R R

Sehr geehrter Herr Schabbel!

im Anschluss an unsere gestrige Besprechung fasse
nochmals zusammen, in welcher Form ich einen Vergleich bei meinem
Mandanten empfehlen und voraussichtlich durchsetzen wikrde.

1l.) Bezgl. der Erkl . in den Hamburger Nachrichten hat
sich Herr Kraus einverstanden erklirt, dass die Ricknahm

standeten Xusserung von Herrn Dr. Albrecht ausgeht. Di

tung wiirde ihrerseits noch# einen Zusatz machen, dass sie bedauert,

einen unrichtigen Sachverhalt mitgeteilt zu haben. Die letztere

Ihrem Erbieten im Brief vom 249,89, Sekte 2, entsprechen. Sie iher-

senden mir vielleicht den Entwuxrf der abzugebenden Erklirung.
24) Buasge. Herr Kraus lésst in erster ILinie betonen, dass er
mit dem Verlangen einer Busse keinesfalls an einen Verm®Sgenszuwachs
filr sich gedacht hat, sondern dass der Betrag wohltiitigen Zwecken zu-
fllessen soll. Der Erfolg eines Bussanspruchs im Strafverfahren, den
ich bisher nicht erhoben habe, ist nicht unzweifelhaft; um andererseits
im Interesse der angestrebten gutlichen Erledigung den Ideen von Herrn
Kraus Rechnung zu tragen, schlage ich Ihnen einen Betrag von Rumik. 80 .~
anstatt von Rmke. 200.~- VOT.

.) Kosten. Es ist mir unzweifelhaft,
fall in beiden Verfahren unterliegen wiirden. Der Tatb stand des § 186
des sStrafgesetzbuches liegt fraglos vor. PFlr den Zivilanspruch bdbraunche

.
_\nmi

ich nur auf den Komrentar der Reichsgerichtariite zum BGB § 823

13a (6.Auflage Bd. 2 s. 663) zu verweisen; diese Stelle lisst keinen







gweifel. Hiernach miigssen Sie beim Scheitern der Vergle
lung mit folgenden Kosten rechnen:

T. Strafverfahren.

.y

e (geschitzt)

11igster Berechnung (Versiumnisverfahren)

twert Rmk. 2.000.,— 1lt. § 11 Abs. 1 Gerichis~-
kostengesetzes in der Fassung vom 20.12.1928
gerichtskosten

Meine Kosten

Korrespondenzgebiihr Dr. Samek,Wien,

Im Vergleichfalls dagegen stellen

¥y

gerichtskosten und meine Koste:
gie vom 28.8.1929

EKosten im vVergleichsfall® sind also geringer als es di

eitfall beil niedrigster Berechnung wiren. Hinzukommt noch als
iges Moment, dass Sie beim Unterliegen im Beleidipgungsverfahren

W







8 Erkenntnis
machen. IDas
Gericht muss auf diese Befugnis filr den Privatkliiger erkennen.
Im Kostenpunkt werden Sie von Herrn Dr. Albrecht

beanspruchen ktnnen. Dieser kennt doch allem Anst

hungen meines Mandanten. Er hitte dann, wenn er schon

den v Herrn Kraus erBrterten verwickelten Fall 0.E. Hesse zur Bprache

e N e

in seiner Mitteilung b ders vorsichtig sein missén,

LG L

statt das genaue Gegenteil der T ) zu behaupten und dadurch

3 1= 3 - P - 1 .-y 1 | 1 I‘ 4 3 [ ¥ ¥
ferrn Kraus zu provozieren. ch tte, diesen Hinwels richtig zu v

stehen. Es : mir ganz fern, Herrn Dr. Albrecht belehren Zu
wie ja auch Ihre= Auseinanderse
angeht. Das

von Einfluss s kann, wolite ich

einem Verglelch im oben vorgeschlagenen Sinne wilrde

n allem Umfang erledigt sein.- Den heu Termin

7ivilverfahren habe ich auf den 6.11.1929







Abschrift der Anlage H

i R R

Hamburg, den 18. Oktober 1929

Uurg .Ginsemrkt 62
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Karl Krauss/Hamburger Nachrichten

Bezugnehmend f me chreiben vom 1l .0ktober mbchte
ich mir Ihrer Zivilklae gegeniiber den Hinweis erlauben, das
vons Thnen vertretene Auffassung iiber die edingte Erfolgssicherheit
des Anspruchs doch nicht ganz zu teilen vermag. Vor allen Dingen
glaube ich nicht, dass es einen so weltgehenden Anspruch auf Wieder-
herstellung gibt, wie Sle anzunehmen scheinen.

78 dle Privatklage anlangt, so wiirde, seld wenn es =

S -

was ich fast bezweifeln mbchte- Zur vVer urteilung des Herrn Schabbe
E

kime, doch nur auf eine Formalstrafe erkannt werden, da eine Biswil-

ligkeit des Hexrrn Schabbel nicht vorliegt.
gen Unter diesen Umstinden gehen, finde ich, die Porderung-
gen Ihres gefl. Schreibens vom 2.0ktober 1929 reichlichs wedt, und ich
meine, dass Herr Kraus sich damit begnilgen sollte, dass der eigent-
liche Schuldige, niéimlich Herr Dr. Bgon Erich Albrecht, eine Erklirung
im Feuilletonteil der Hamburge® Nachrichten abgibt.s Die Hamb
{achrichten wilrden wohl den Genannten veranlasaen knnen, eine Irkli-
rung des Inhalts erscheinen zu lassen,
dass ihm, wie er jetzt! festgestellt habe, eine GCediicht-
nisfehler in jener Besprechung ungerlaufen gel, indem es
sich beli der angefiihrten Kontroverse nicht um einen
Plagiatsvorwurf Hesses gegen Kraus gehandelt ha \be, son=-
dern darum, 0-b ein von Herrn Kraus verteidigtes
Gedicht ein Plagiat sel oder nicht. Irgendeine Delei-

digung des Herrn Eraus habe iek ihm durchaus







Eine solche Erkliirung sollte meines Dafiirhaltens sow-ie

die Umstiéinde liegen, genilgen.
Yon éiner Busse,
Rede sein. Dadurch wird der
beigelegt, die ihr kaum zukomm
Mir fehlt {ibrige
schrift. Ich bitte &i

gugestellt ist.

verlangen, kann keine

oine wWichtigkeit

Zustelluni:surkunde an der Klage=

Dr, Hartmeyer

Hochachtungsvoll
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Dr. Wernexr Bintz Hamburg, den 6. November 1929

Karl Kraus / H

Ich habe mit Herrn Dx ermann Hartmeyer, nachdem er
von seiner Reise zuriickgekehrt ist, diese Angelegenheld noch einmal
durchgesprochen. Herr Ir. Hartmeyer is yerei wegen der Kosten in-
sofern entgegenzukommen, als die diesseitigen Kosten von uns lber-
nommen werde Fir ein Mehr ist Herr Dr. Hartmeyer nicht zu haben.
such das peschisht lediglich, um die Sache
Verpflichtung dazu kann nich% émerkpnnt we
Thr Klient damit znfrieden geben, dass
Albrecht veranlassen,

Inhalts ( vgl.

Hochachtungsvoll

gez: Bintz Imre.







Dr. E. Liox
RECHTSANWALT HAMBURG 36, DEN 7 _Dezember
GANSEMARKT 62
BEI DEM HANSEATISCHEN OBERLANDESGERICHT
DEM LANDGERICHT U.AMTSGERICHT IN HAMBURG
*

FerxsPm.; C 4 DaMuTon 6439 u!.
PosTecnEcK: HaMnoma 308028
BANKEONTO: DRESDNER BaANK

Herrn Rechisanwalt

Sichn !rnus ./ Hambur#er Nachrichten Dr, Samek,

InnE ZUSCHRIFT VOM ./.

Schottenring 14.
Sehr geehrter Herr Kollegel
In der Privatklagesache wegen Beleidigung wurde
heute verhandelt., Das Gericht wird die Entscheidung in einer
Woche verkiinden,
In der Zivilsache wurde am 4,ds.Mts, Termin zur
Schlussverhandlung auf den 8.Januar angesetzt, Vom Gegner

ging der anliegende Schriftsatz vom 22,11. ein, auf den ich

durch den gleichfalls beigefiigten Schriftsatz vom 2,12,er-

whdert habe, Der Vorsitzende in der Zivilsache deutete an,
dass ersdpersdnlich unserm Anspruch giinstig gegeniibersteht,

Mit kolleg.Hochachtung

IQI‘{{, ( 011







7.Dezenber 1928,

-E‘
Herrn Rechtsanwalt

: Kraus .,/. Hamburger Nachrichten Pr. S ameck:

o/ s Tien I,
) Eago;t;ngiggylz.-
Sehr geehrier Herr Kollege!

In der f;ivstklsgesacn. vegen Beleidigung wurde
heute verhandelt. Das Gericht wird die Entscheidung in einer
Woche verkiinden.

In der Zivilsache wurde am 4.ds.Mts, Termin zur
Schlussverhandlung auf den 8.Januar angesetzt. Vom Gegner
ging der anliegende Schriftsatz vom 223,11, ein, auf den ich
durch den gleichfalls beigefiigten Schriftsatz vom 2.18,er-
whdert habe, Der Vorsitzende in der Zivilsache deutete an,

dass erepersinlich unserm Anspruch giirstig gegenfibersteht,

Mit kolleg.Hochachtung







2.Dezembey 1932.

Ternin 4.Dezember ® 1/8 Uhr,

Landgerioht Hambureg,
Zivilkammer 1ll.

2.X1,.566/29

Replik
in der Sache
gegen 1, Schabbel
2. Hartmeyer
(RA.Dr.Lion) (RA.Dr.Bintz )

1.) BEs ist einerlei, ob der beanstandete Bei -
trag von einem Mitglied der Schriftleitung staammt oder von
einen andern, namentlich genannten Mitarbeiter. OGleichgil-
tig ist auch, ob die Behauptungen des Verfassers den Beklag

ten als suverlissig erscheinen konnten; fiir dem Tatbestand

der fiblen Nachrede ( § 186 St0B.)spielt der gute Glaube an

die Richtigkeit der unwahren Behauptung keine Rolle.

3.) Irrig 18t die Ansicht, die Berichtigung ge-
aiss § 11 PG. mache den zivilrechtlichen Schadensersatz -
snspruch, wie or hier erhoben wird, hinfillig. Die Berichti

of o







2.Dezember 1932,

Terain 4.Dezember 9 1/3 Uhr.

Landgerioht Hamburg,
Zivilkammer 11,

Z2.XI.568/20,

Replik
in der Sache
gegen 1. Schabbel
2. Hartmeyer

(RA.Dr.Lion) (RA.Dr.Bints )

1.) Bs ist einerlei, ob der beanstandete Bei -
trag von einem Mitglied der Schriftleitung stammt oder von
einen andern, namentlich genannten Mitarbeiter. Gleichgil-
tig ist auch, ob die Behauptungen des Vorfassers den Beklag

ten als zsuverlissig erscheinenm konnten; fiir denm Tatbestand

der {iblen Nachrede ( § 186 St0B,)spielt der gute Glaube an

die Richtigkeit der unwahren Rehauptung keine Rolle.

2.) Irrig 18t die Ansicht, die Berichtigung ge-
miss § 11 PG. mache den zivilrechtlichen Schadensersatz -
snspruch, wie or hier erhoben wird, hinfillig. Die Berichti

of o







gung ist nur der erste Behelf, der von der Zeitung sofort
verSffentlicht werden muss ( § 11 Abs.2 PG.). Dieser Beholf
hat den Mangel, dass or noch keinen Beweis schafft, demn
der Schriftleiter muss die Berichtigung bringen, ob sie nun
SUtrifft oder nicht. Bret durch eine von der Schriftleitung
selbst stammende Brklirung wird der Beweis geliefert,dass
die beanstandete Behsuptung tatsichlich falsch war.

Die Ansiecht, dass der Anspruch asuf Ricknshme
einer Preasbeleidigung nicht Uber die lriﬁnorung des Durch-~
schnittslewers hinsusreiche, ist suf Jeden Fall originell.
Juristiseh ist sie natiirlich nicht haltbar. Der hier frag-
liche Artikel ist im Ubrigen am 8.Mai 1929 erschienen und
dem Kliger erst einige Zeit spiter bekanntgevorden; am 6.Juni
ist der Unterzeichnete an die Boklagte herangetreten und hat
an 8.Juli die Klage eingereicht, dor-nrburahrﬁhrung sich
pur dureh die Vergleichsversuche verszlgert hat,

Pie Gefahr, dass Leser der Hamburger Nachrichten
beim Kliger oin Reklamebediirfnis unterstellen kbnnten, will

dor Kliger suf sich nehmen. Bs kinnte sioch hier nur um Leser

handeln, @ie den Pall nicht zu (bersehen vermlgen und die
von der Persinlichkeit des Kligers niohts wissen. Die
Meinung solcher Leser iast Rieht wichtig.

3.) Nachdem die Vergleichsverhandlungen geschei-
tert sind, wird die Korrespondenz dariiber nicht mehr in -
toressieren. Heute handelt es sich nicht mehr darun,was die

Beklagten im Vergleichsstadium sngeboten haben, sondern nuy
of o







roch darum, ob der hier erhobene Klaganspruch bereshtigt
ist. Yenn aber der Briefwechsel schon vorgelegt wird, muss
or auch vollstindig vorgelegt werden., Am 6.Juni 1929 ( die-
sen Brief lisst die Gegenseite weg ) hat der Unterzeichnete
an die Hamburger Nachrichten folgenden Brief goeschrieben:

"In der Anlage lbersende ich Ihnen eine von Herra
Karl Kraus,¥Vien, unterzeichnete Berichtigung und er-
suche Sie in Voilnnoht des Herrn Earl Kraus gemiass

§ 11 Press0., die Berichtigung in der nach Empfang
der Einsendung nichstfolgenden Nummer abzudrucken.
AuftragoBeniass ersuche ich Sie fernmer,mit dem Ab-
druek der Berichtigung Ihre unzutreffende Nittellung
vom 8.Mal mit dem Ausdruck des Bedauerns surickzu-
nehmen, widrigenfalls Herr Karl Kraus gegen Sie
wegen der beanstandeten Xusserung Zivilklage und
Strafklage wegen Ubler Nachrede einleiten wirde,
Neine schriftliiche Vollmacht steht IThnenm sur Rin-
siocht zur Verfigung.®

Hitten 4ie Beklagten damals mit der Berichtigung zugleiech
such von sich sus die falsche Behauptung suriickgenommen,so
wire alles in Ordnung gewesen, Erst als sie o8 unterlassen
haben, ist, wie angekiindigt, gerichtliich vorgegangen worden
wvodurch natiirlich Kosten entstanden sind, Die den Beklag-
ten sufgegebenen Eosten sind tarifmissig berechnet.
Pie Ausdrucksweise,

der Kliger Blaubte,; dio Situtation benutzen

Bete e B 50T T IS

i1en

ist durchaus unangebracht. Der Kliger hat susdricklich

erkliren lassen, dass die gefordertes Dusse wohltitigen
Zvwagken dienen wirde, so wie der Kliger fortgesetst erheb-
liche Teile seiner sus Sohriften und Vortrigen erzieltem

Binkiinfte wohltitigen Zwecken sufiihrt; seine Zeitschrift
l,l







Die Fackel bringt hieriiber genaue Auswveise, Die beanspruchten

Kosten waren des Gerichts und der Anwilte, deren HErstattung

der Kliger selbstversténdlich gefordert hat,

4.) Vollkommen irrig sind die Ausfihrungesm 3u
§ 31 PG, § 21 iat eine HUlfsvorschrift fir den Fall, dase
die Titerschaftsvermutung des § 20 nioht anwendbar ist. Im
voriieganden Pall ist aber schon die Vermutung des 5 20 ent-
behriich, denn die Beklagten haben sich dureh Verbreiten
einer herabwirdigenden Behauptung, deren Unrichtigkeit sie
zugeben, selbestindig eines Vergehens gegen § 186 StO0B.
( Gble Nachrade ) schuldig gemacht und sind dsher als Thter
ohne waiteres verantwortliech ( vgl. Kitzinger PG.5.125 ).
Zum mindesten aber greift die Vermutung des § 20 Abs.2 dureoh,
weil besondere Umstinde, durch welghe die Annahme gainer
Titerachaft ausgeschlossen wirde, nicht vorliegen.

Der Beklagte 2 ) insbesondere ist Mittiter oder
Gehilfe des Beklagtem 1 ). Er hat, wie regelmissig, so auch
hier den Beitrag schon vor dem Abdruck gelesen.Dies ist
umsosher anzunehmen, als der Kliger wegen fortgesetzter An-
griffe gegen die Presse bisher von &n Zeitungen totgeschwie-
gen zu werden pflegte und sein Rame arst neuestens anliéss-
lich seiner Vorlesungen und der Auffihrung seiner Stiicke
genannt wird. Bhe nun die Hemburger Nachrichtem {iber den
Kliger und sein Blihnenstiick einen lingeren Bericht druck -
ten, hat sicherlich der Beklagte 1 ) dem Beklagten 2 ) als

o/







dem Inhaber und Hauptschriftleiter des Blatts diesen Bericht

vorgelegt. BS wird gebeten} Rieriber den Beklagtem 2 ) per -

sinlieh su Vernehmeni motfells wird ihm der Eid szugeschobem,

Fir den Klliger:

Der Rechtsanwalt:







Dr. E. Lion

RECHTSANWALT HAMBURG 386, DEN 16,Dezember 1929,
GAINSEMARKT 62
BEI DEM HANSEATISCHEN OBERLANDESGERICHT
DEM LANDGERICHT U.AMTSGERICHT IN HAMBURG
*

=N,

Fruxar®.; C 4 DaMMTOR 0429
PosTscnecn: Hamasuno 50020

BANKEKONTO: DRESDNER BANKE Herrn Re chts anwalt

Dr. S amek
Kraus ./. Schabbel

Inpx ZUSCHRIFT VOM . / .

Schottenring 14.

Sehr geehrter Herr Kollegel

In der Strafsache wegen Beleidigung ist der

Schriftleiter Schabbel freigesprochen worden.Die Urteils -

griinde habe ich bisher nicht einsehen kinmen, Ein zutreffen-
der Rechtsgrund fiir die Freisprechung ist in der Verhandlung
nicht zutagegetreten. Ich werde daher Berufung einlegen und
mich nech Empfang der Urteilsgriinde wegen des weiteren mit
Ihnen in Verbindung setzen,

Hochachtungsvoll

WM:IA‘}L







Hamburg,den 16.Dezember 1929,

Herrn Rechtsanwalt
Dr. S amek
Kraus ./. Schabbel

Schottenring 14,

Sehr geahrter Herr Kollegel

In der Strafsache wegen Beleidigung ist der
Schriftleiter Schabbel freigesprochen worden.Die Urteils -
griinde habe ich bisher nicht einsehen kdnmen. Ein zutreffen-

der Rechtsgrund fiir die Freisprechung ist in der Verhandlumng

nicht zutagegetreten. Ich werde daher Berufung einlegen und

|
mich nach Bmpfang der Urteilsgrinde wegen des welteren miT

Ihnen in Verbindung setzen.

Hochachtungsvoll
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24.Dezomber 1620,

Termin 8.Januar 11 1/4 Uhy,

Landgericht Hambureg,

Zivilkammer 1i1.

Z.X1,566/29.

Sscechrifttsa =
in der Sache
1, Schabbel
K»r aus gegen
2. Hartaneyer

(RA.Dr.Lion) (RA.Dr.Bintz )

Inbezug suf die zivilrechtliche Haftung
der Beklagtem kommt @3 hier auf nichts weiter an, als das
eine unwahre, den Kliger diffamierende Behauptung in der
Zeitung der Beklagtem erschienen ist,

Ia jibrigen kaxxz ist asuch die pressgesets~
liche Verantwortung gegeben. Dies ist auch im Privatklage-
verfahren festgestellt worden. Das Amtsgericht hat dort
die Freisprechung nur sus I 193 StGB. hergeleitet. Auf

diese Verteldigung war nicht einmal der Privatbeklagte o

Selbst verfallen.; das Amtsgericht hiétte sich also gar -

nicht dariiber aussprechen dirfen. Auch sachlich 1st 3 193
'/.







5tGB. gegeniiber einer unwahren und antfmhrandam Behaup -

tung natirlich nicht anwendbar, Gegen das freisprechende
Urteil ist daher vom Kliger Berufung eingelegt worden,

Der Hinweis auf § 2354 Abs.2 BGB, trifft nicht
2u. Wenn der Kliger mit soinen Verlangen auf Ricknahme der
unrichtigen Behauptung im Recht war, konnte er such die
Erastattung seiner Uerichte-und Anwaltsgeblhren fordern.
Mehr hat or nicht Verlangt. Dass ® die gante ‘ngelegenhait
vomr Anfang an im Keime hitte erstickt werden kBnnen,®
hat bDereits der xliger im lotsten Sohriftsats selbst er-
wiihnt, unter Winweis auf don Brief des Unterzaeichneten
vom €,6,1929,

Fir den Kliger:

Der Rechtsanwalt:
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DE. WERNER BINTZ Termin: 8.Januar 1930, 11¥4 Uhr.

RECHTSANWALT

HAMBURG
HERMANNSTR. 10-12

FERNSPFRECHER ! ilm‘b;lrg L] dm 12 - .D'BZ’BI'JbBI' 1929 L ]

C8, cexTrRUM 83855 v, 6858

38390

An das
Landgeriocht Hamburg,

Z. XX, 566/29,

1. Xto S cohabbhel
2. Dr. Hartneyer
(Dr., B, Iion) (Dr. Wemer Bintz)

KaxYl X r au s

1.) Es scheinf, ‘als wemn der Kiliger den Rechts-
etandpunkt der Beklagten ninhﬁ ganz verstanden hat.
Wie die Dinge lHEgen, wenn beide Beklsgten
den Artikel in voller Kenntnis seines Inhal tes hiitten erschei-
nen lassen, kgnn auf élgﬁ berhheﬁ. Eine derartige Eenntnis
wird von den beiden Beklaggten bestritten, Der beklagte
Redakteur hat, wie schon dargestellt, dem Artikel schlankweg

in die Presse gegeben, weil er sich guf dessen Verfgsser ver-

liess, Cewiss soll Derartiges nicht vorkommen, ist aber im
Schnellbetriebe des Zeitungelebens nicht zu vermeiden, Dem
beklsgten Inhaber gber werden derartige Nebenséichlichkeiten

von seiren Redakteuren tiberhagupt niemsls vorgelegt.

Der Kllger kann mit sgeiner Klage nur weiter-

-2 =







kommen, wemn er subjekiiv rechtswidriges Handeln behauptet;
ihn trifft die volle Beweislast. Der Beweis snber, dass die
Dinge sich anders verhalten haben, als gesohildert, wird
ihm nicht mbglich sein,

2.) Iiegt keine sudjektiv, smdern nuor objektiv
fibliche Nachrede vor, dann fHllt die /Qage ir =ich zusammen,
Sie llsst sich nur euf § 823 BGB, stiitcen, ghber guch diese
Stlitze versagt, well die Ihre sohwerlich sls "sconstiges Recht®
im Sinne dieser Bestimmung snzusehen 1s8t, Wollte man adber
selbst dem Kllger dle Berufung auf § 823 BGEB. gestatten,
dann wilrde sein Schadensersatzanspruch, welcher gelkleidet
ist in die Form eines Verlsngems auf Widerruf, sich dieselbe
Behandlung gefallen lassen nmissen, der jeder Sshadenssrsatz-
anspruch ausgesetst ist, Mer Llger wiire verpflichtet ge-~
wesen, alles su tun, m Jdem entstehenden Schaden zZu ver-

hindern., Diecse Verpflichtung hat der Kliger gritlich ver-

sdumt, Durch die vorgelegte Xorrespondensz iet dargetan,

d_.c;.ss der Urheber des den Klliger kriinkenden Artikels, Herr
Dr, Egon-Exrich AlbPrecht , zu eirer feierlichen
P{E:htigatelltmg bereit war. Ebenso steht fest, dass die
Redaktion bereit war, die Richtigotellung zu bringen, Der
diger hat aber das diecbesligliche Schreiben des Hexrrn
Dr, Egon-Erich Albrecht Uberhaupt nicht bepatwortet und
von der Redaktion verlangt, daes sie eine emiedrigende
Fntecimldigung bringe. Spiter, sls der KlHger auf diese
Entechuldigung der Redaktion verzichtet hatte, verlangte

er €inige hundert Mark sls Xostenersetz., Tatsache jedenfalls

- 9
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ist, dass die ganze Angelegenneit im Anfang im Keime dadurch
hiitte erstickt werden lkinnen, dass der KlEger sich mit einer
fairen Erklérung des Hermn Dr. Egon-Erich Albrecht zufrieden
gab, Diese Erledigung hat der lHger durch seln unversiiindiges
Yerhalten selbst unterbuomden, Infolgedessen besteht kein
Bediirfnis mehr dafir, dem Kliger, der sich selbder in die

Lege gebracht hat, in der er sich befindet, daorch einen

Urteilsspruch zu helfen,

% Reohta'amalt:
g / ’M 5

Dur rachliae &l 7*.\-!3:15'
Vet owediisaniwatll
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Amtsgericht in Hamburg.
15,P,No_,69/29.

In der Privatklageseche des SChriftstellers Karl K r a u s

Wien III,,Hintere Zollamtsstr,b3,
Vertreter: Rechtsanwalt Dr.Lion,Hamburg.

Privatklégers,

gegen den Schriftleiter Otto S chabbel,

Hamburg, Speersort 11 ( Hamburger Nachrichten )

Angeklagten,
hat das Amtsgericht in Hamburg,Abteilung 15 fiir Strafsachen
in der Sitzung vom 14, Dezember 1929, an welcher teilge -
nommen haben:
1. Richter B u h 1 ,als Vorsitzender
fiir Recht erkannt:
Der Angeklagte wird freigesprochen,

Der Privatklidger trigt die Kosten des Ver -

Grinde

Gegen Y9en Angeklagten ist das Hauptverfahren
erSffnet worden,weil er hinreichend verddchtig ist:

zu Hamburg in Beziehung auf den Privatkliger eine

Tatsache Dehauptet und verbreitet zu haben,welche

geeignet ist, den Privatklédger verdchtlich zu

machen Und in der Sffentlichen Meinung herabzuwir-
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digen und zwar dffentlich und durch Verbreitung von Schrif-
ten, nédmlich durch den in den " Hamburger Nachrichten
Ausgebe A ( Grosse Ausgabe ) vom 8.Mai 1889 erschiene-
pen Artikel: Karl Kraus: " Die Uniiberwindlichen ".;

Vergehen strafbar nagh § 185 186, 200 StGB.

Der Angeklagte hat nicht bestritten,dass er als
verantwortlicher Redakteur fiir den am 8,Mal 1920 erschiene-
nen und von Dr.Albrecht Unterzeichneten Artikel in Frage
komme. Der Angeklagte hat weiter zugegeben, dass der in
diesem Artikel Begen den Privatklédger enthaltene Plagiats-
vorwurf unrichitig ist und hat eine Ausgabe vom 7.Juni 1929
iiberreicht, in der die Berichtigung erfolgt ist.

Was zundchst die pressrechtliche Verantwort -
lichkeit des Angeklagten anlangt, so ist der Angeklagte auf
Grund § 20 des Reichsgesetzes Vom 7 .Mai 1874 als Redakteur
verantwortlich zu machen., Nach dem von dem Angeklagten
selbst vorgetragenen Sachverhalt hat das Gericht auch keine
Veranlassung Nehmen kdnnen, einen der im § 20 Abs.2 des
Pressgesetzes vorgesehenen besonderen Umstinde annehmen zu
kSnnen, die die Annahme peiner Tdterschaft susschliessen
wirden, Das gesetz stellt zunéchst eime Vermutung auf,die
solange gegen den Redakteur spricht, bis von ihm selbst
diese Vermutung entkrédftet worden ist. Der Angeklagte hat

ergstlich nicht behaupten wollen,dass die Veriffemtlichung

dieses Artikels ohne sein Wissen erfolgt ist; er will ledig-

lich nicht die Zeit gehabt habenysich den Artikel durchzu-

il







lesen; er kenne den Unterzeichner seit Jahren und habe daher
unbedenklich den Artikel so ver&ffentlichen lassen, Hierfiir
ist keinerlel Beweis angetreten, sodass durch die Behauptung
allein die rechtliche Vermutung nicht ausgeschlossen wird,die
bis zu ihrer Widerlegung auch bei einem nom liguet wirkt;

das hat das Reichsgericht im der Entscheidung der vereinigten
Strafsenate - Rand 22 Seite 65 - eindeutig zum Ausdruck ge -
bracht.

Eine andere Frage ist Jedoch die, ob der Angeklagte,

der an sich somit nazh § 186 St.GB., zu bestrafen wire,den
Schutz des § 193 StGB, fiir sich in Anspruch nehmen kann.,Die
rechtliche MGglichkeit ist durchaus gegeben, wie auch das
Reichsgericht in der oben cit. Entscheidung ausdriicklich
anerkannt hat, Der Artikel enthdlt eine Kritik des Stciikes

“ Die Uniiberwindlichen ", wihrend der dem Angeklagten zur
Last gelegte Teil dieses Artikels eine Kritik des Verfassers
dieses Stiickes, nimlich des Privatkléigers, enthilt. Das Ge -
richt ist nun aber der Meinung, dass ein Unterschied zwischen
der Kritik der reistungen und der Person des Leistenden nicht
gemacht werden kann und schliesst sich hierbei durchaus der
herrschenden Meinung an ( vgl.Ebermayer § 193, 5 und die

dort cit. Entscheidungen ). Dass dieser Plagiatsvorwurf

wider besseres Wissen aufgestellt ist, hat der Privatkléger
s#lbst Bicht behauptet und das Gericht hélt auch nach Sach-
lage die Voraussetzungen des § 187 StGB. fiir nicht gegeben,

§ 193 StGB, lésst somit grundsitzlich tadelnde Urteile iber

wissenschaftliche und kiinstlerische Leistungen straflos,wenn

wFs







sich nicht eben aus der Form oder den Umstinden das Vorhanden
sein einer Formalbeleidigung ergibt. Ist die Kritik unrich-
tig, so hat der Kritisierte das Recht der pressrechtlichen
Berichtigung, ein strafrechtlicher Schutz ist ihnm nur dann
gewdhrt, wenn der Boden sachlicher Kritik verlassen und die
Eritik zu Formalbeleidigungen ibergeht; das aber ist hier
nicht geschehen., Die Voraussetzungen des § 185 StGB, liegen

nicht vor; die Strafbarkeit aus § 186 StGB. wird aber durch

3 193 StGB. ausgeschaltet. Der Angeklagte war deshalb frei-

zusprechen und dem Privatkléger die Kosten des Verfahrens
gemédss § 471 StPO, aufzuerlegen,
gez _.Buhl,
Fiir richtige fusfertigung:
L.S, gez.Unterschrift,Justizinspektor

els Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,







D=x. E. Lion
RECHTSANWALT HAMBURG 36, DEN 24 Dezember 1929,

GANSEMARKT a2
BEI DEM HANSEATISCHEN OBERLANDESGEHRICHT

DEM LANDGERICHT U. AMTSGERICHT IN HAMBU RG

-N,

Fruxsre.: C 4 Davmumror G420
FPosTRouxck: HaMBpura J0DI8

BANKNONTO: DepspyEr Banx HBI"I‘I} Rechtsanwalt

SAOHE 3 Krauﬂ ./. H&mburger Nachrichten DP. S a mek

Iner ZUSCHEIFT ¥OM ll?. dﬂ .Mts.

Schottenring 14,

Sehr geehrter Herr Rollege!

In der Privatklagesache iibersende ich Thnen in der

Anlage Abschrift des freisprechenden Urteils, Dies Urteil
eines gehr jugendlichen Richters scheint mir unhaltbar, § 193
StGB, lautet:

" Tadelnde Urteile iliber wissenschaftliche,kiinstlerische
oder gewerbliche Leistungen, ingleichen Eusserungan,
welche zur pusfilhrung oder Verteidigung von Rechten
oder zur Wahrnehmung berechtigter Interessen gemacht
werden,sowle Vorhaltungen und Riigen der Vorgesetzten
gegen ihre Untergebenen, dienstliche Anzeigen oder
Urteile von Seiten eines Beamten und &hnliche Fidlle
sind nur insofern strafbar, als das Vorhandensein einer
Beleidigung aus der Form der Xusserung oder aus den
Umsténden, unter welchen sie geschah, hervorgeht.,"

Der Plagiatsvorwurf gegen Herrm Kraus steht in keinem immeren

Zusammenhang mit der Kritik seines Bﬁﬁ§nstﬁcks, sondern ist

nur bei Gelegenheit dieser Kritik engebracht worden., Nach dem

Standpunkt des Amtsgerichts wiirde man einem Schriftsteller
wahrheitswidrig auch Totschlag oder sonstige Schwerverbrechen
ungestraft vorwerfen kdnnen,sofern es im Rahmen einer Bespre-
chung seiner Werke erfolgt. Ich werde dies alles in der Begriin-
dung zu der von mir bereits eingelegten Berufung ausfiihren und
Ihnen zur Kenntnis bringen,

In der Zivilsache ist der enliegende weitere

ol




Schriftsatz von der Cegenseite eingegangen, auf dem ich 1t.
gleichfalls beigefiigter Durchschrift erwidert habe,

Da der Ahschluss der beiden Prozesse sich hinaus-

zieht, so wire ich Ihnen verbunden, wenn Sie die Uberweisung

eines Honorarbetrags Von RM 150.-- ( einhundertfiinfzig R#M )
freundlichst veranlassen wollten,
Mit kolleg.Hochachtung
!
UZMM/
Ich setze natiirlich voraus,dass Herr Kraus mit der Duchfiih-

rung der Berufung im Beleidungsverfahren einverstanden ist.?

D.O.







34.Dezember 1929,

Herrn Rechtsanwalt

: Kraus ./, Hamburger Nachrichten br, S amek

17.ds.Mts.
Schottenring 1l4.

Sehr geshrter Herr Keollege!

In der Privatklagesache {ibersende ich IThnen in der

Anlage Abschrift des freisprechenden Urteils, Dies Urteil
eines Pehr Jugendlichen Richters scheint mir unhaltbar, § 193
StGE., lautet:

* Tadelnde Urteile {iber wissenschaftliche,kilnstlerische
oder gewerbliche Leistungen, ingleichen Xusserungen,
welghe zur pjusfilhrung oder Verteidigung von Rechten
oder zur Walrnehmung berechtigter Interessen gemacht
werden, sowie Vorhaltungen und Riigen der Vorgesetzten
gegen ihre Untévgebenen, dienstliche Anzeigen oder
Urteile voh ‘Seftan eines Beamten und &hnliche Fille
sind nur ipsefery strafbar, als das Vorhandensein einer
Beleidigung aug/der Form der Xusserung oder sus den
Umstinden, unter welchen sie geschah, hervergeht,®

Der Plagiatsverwurf gegen Herrm Kraus steht in keinem imneren

Zusanmenhang mit der Kritik seines Hﬁﬁ;nstﬁcks, sondern ist

sur bei Celegenheit dieser Kritik angebracht vorden. Nach denm

Standpunkt des gmtsgerichts wiirde man einem Schriftsteller
wahrheitswidrig auch Totschlag oder senstige Schwerverbrechen
ungestralt vorwerfen kisnen,sofern es im Rahmen einer Bespre-
chung seimer Werke erfolgt. Ich werde dies alles in der Beurilin-
dung zu der vonm mir bereits eingeleg®en Berufung ausfiihren und
Ihnen zur Kenntnis bringen.

In der Zivilsache ist der anliegende weitere

of s







Sehriftsatz von der Gegenseite eingegangen, auf den ich 1t.
gleichfalls beigefiigter Durchschrift erwidert habe,
Da der Abschluss der beiden Prozesse sich hinaus-

zisht, 30 wire ich Ihnen verbunden, wenn Sie die Uberwedisung

éines Honorarbetrags Von RM 150.-- ( einhundertfinfzig RM )

freundlichst veranlassen wollten.

Mit kolleg.Hochachtung

Ich setze natiirlich voraus,dass Herr Kraus mit der Duchfih-
rung der Berufung 1£ Beleidungsverfahren einverstanden ist.?

D.G.







Dr. E. Liox

RECHTSANWALT H__A_.'fl:.ul'ltu 36.DEN 9 Januar 1930,
BEI DEM HANSEATISCHEN OBERLANDESGERICHT GANSEMARKT 02

DEM LANDGERICHT U. AMTSGERICHT IN HAMBURG

FerxsPnr.: C & Davmron 0420 _N ?
PosTROHECK: HaMnuna S00208
BaXxKKOoNTO: DeEspyEn HaNk

Herrn Rechtsanwalt
Kraus ,/. Hamburger Nachrichte
SAOHE als . adluurge i | i i an

Iuee ZUSOCHEIFT VOM ’f,
- -

beziehe mich auf mei Zuschrift vom 24,Dezem-

m

ber, I 4 . 11s verlief der Termin so,dass das

Gericht in 3/4stiindiger,griindlicher Verhandlung den Streitstoff
nach allen Richtungen mit den Parteivertretern erérterte, wobe
der Vorsitzende eine erstaunliche Kenntnis der zivilrechtlichen
und strafrechtlichen Fragen zeigte.

Der Beklagte Schabbel hat einen Wechsel in seiner

indem er neuerdings behauptet,den

Prozegsstellung vorgenommen,

Artikel in Druck gegeben zu haben, ohne dass er ihmn vorher ge-
lesen hdtte.Ich habe drauf hingewiesen, dass er dies bisher

einmal im Strafverfahren klar behauptet habe und

2

4 seines Briefs an mich vom 26,7.1929 und Absatz 5

an mich vom 2.8 920 das Gegentell herauszulesen

E 4

Briefe habe ich Ifinen Ja in Abschrift
Der Gegenanwalt erklirte aber, Herr Schabbel habe den Bericht
von Dr,Albrecht aus Faulheit nicht gelesen und er habe dies
nur seinem Chef, Herrn Dr Herimeyer gegehiiber nicht zugeben
wollen und sich daher in seinen Briefen an mich zweideutig aus-
gedriickt., Es fragt sich hier also, ob Herr Schabbel faul ist

o/







oder seine Ausrede,

Das Gericht erklérte, im Zivilverfahren werde es
Herrn Schabbel aller Voraussicht nach auch dann verurteilen,
wenn er den Artikel ungelesen in Druck gegeben haben sollte;

vorsichtshalber habe ich Herrn Schabbel esuch den Eid Uber

seine Kenntnis zugeschoben, Da

=1

gegen will das Gericht im Zivil-
den zwelten Beklagten Dr.Hartmeyer die Klage
abweisen, weil es fiir d+essen Mitverschulden keinen ausreichen-
den Anhalt gegeben sieht, Ich hatte wie es in Pressesachen sehr
hdufig geschieht, Dr.Hartmeyer als Zeitungsinhaber mitverklagt,
weil, wenn man nur den verantwortlichen Schriftleiter anfasst,
die Gefahr besteht, dass der Zeitungsverleger diesen absetzt
und damit Schwierigkeiten hervorruft, E: iegt nun in unserm

Fall allem Anschein nach so, dass Dr , Hartmeyer von dem ganzen

Fall bis zur Klagerhebung iberhaupt nichts gewusst hat. Wenn

nun Schabbel verurtelilt und gegen Dr.Hartmeyer die Klage abge-

wiesen wird, so ist die Kostenfolge die, dass die Gegenseite
mit ihren halben Kosten aufrechnen kann, dass also unsere
Kosten von der Gegenseite nur zur Ha&lfte zu erstatien sind.
die M&glichkeit, im Fall seiner Verurtei-
lung Berufung ans Oberlandesgericht einzulegen.
Der Vorsitzende erkliédrte, des freisprechende
urteil fir verkehrt., Hier liegt es nmun folgendermaessen

§ 20 Abs.2 i der verantwortliche Redakteur einer

Zeitung als Tédter zu t

Lo







stinde die Annahme seiner Taterschaft ausgeschlossen wird,

Falls Schabbel im perufungs-Strafverfahren geltend macht,er

habe den Artikel vor dem Druck nicht gelesen, so geniigt das

gllein nicht zu einer Entlastung. Fells dagegen das Zivilge-

richt Herrn Schabbel den von mir zugeschobenen Eid iliber geine
Kenntnis auferlegt und Herr Schabbel schwirt diesen Eid, so
wird vermutlich das Strafgericht seine Nichtkenntnis als erwie-
sen ansehen., Kann er dagegen im Zivilverfahren den Eid nicht
leisten, so XmxXx fdllt er auch im Strafverfahren in zweiter
Instanz hinein.

Das Zivilgericht empfahl den Parteien dringend,
sich in der Weise zu vergleichen, dass der Verfasser des Ar-
tikels Dr,Albrecht in der Zeitung seine unrichtige Behauptung
in einer unserm Klagantrag entsprechenden Fassung zuricknimmt;
das Zivil-und Strafverfahren sollen damit erledigt sein,die
Gerichtskosten geteilt und Jeder Anwalt von seiner Partei be-
zahlt werden. Das @eoricht bemerkte zur Begriindung seines Vor-
schlages,beli der Zeitung habe man die Unrichtigkeit der

T

Plagiatsbehauptung nicht gekannt, den Interessen von Herrn
Kraus sel am besten durch eine Erklidrung des Artikelschreibers
selbst gedient; die Zeitung habe in den Vergleichsverhandlungen
ihre Bereitschaft zu einer Ehrenerklidrung gezeigt, und wenn
dieser Vergleich an der Kostenfrage gescheitert sei] so s

beriicksichtigen, dass man von unserer Seite durch das Verlangen

einer Busse der Gegenseite etwas viel zugemutet habe.

ol '»







pas gericht hat neuen Termin auf den 29.ds,Mts, an-

gesetzt, Bis dahin sollen sich die Pérteien erklédren, ob sie
den Vergleich annehmen wollen. Die Gegenseite, die im Termin
nicht persénlich anwesend war, dirfte den Vergleich guthelssen.

Ich bitte um Ihre Entscheidung. Die Rechtslage, wie
sie sich nach dem jJetzigen Standpunkt des Herrn Schabbel dar-
stellt und wie das Zivilgericht sie beurteilt, habe ich dar-
gelegt. Rein vom Ehrem-Standpunkt aus hédtte ich gegen die
Annehme keinerlei Bedenken, nachdem gestern der Vorsitzende
das freispeechende Strafurteil fiir unrichtig, das Verhalten
des Herrn Schabbel mindestens fiir fahrlidssig erkldrt und nach-
dem er ausgesprochen hat, dass er eine Erklédrung des
Dr,Albrecht als die beste Wiedergutmachung fiir Herrn Kraus
ansehe, Ich wiirde, falls Herr Kraus zur Annahme des Vergleichs
geneigt sein sollte, diese unsern Entschluss beeinflussenden
Punkte in einem Brief an den Gegenanwalt nochmals hervorheben,

Ziffernmissig wiirde es sich so stellen,dass uns die

halben Gerichtskosten mit rund RM 33,-—- von der Gegenseite
zuriickvergitet werden wiirden, widhrend meine gesamten Gebiihren
sich auf RM 210,-- belaufen wiirden,

I8k erbitte Ihren Bescheid sobald wie mOglich,da viel-
leicht Riickfregen erforderlich sind umd ich gegebenenfalls mit

dem Gegenanwalt noch die Fassung des Vergleichs festlegen

Mit kolleg.,Hochachtung

Wsn/







9.Januar 1930,

Herrn Rechtisanwalt
Kraus ,/. Hamburger Nachrichten Dr. S amek,
of e
Schattenvring 14.

Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich beziehe mich auf meine Zuschrift vom 24,Dezem-
ber. In deor Zivilsache verlief der gestrige Termin so,dass das
Gericht in 3/4stiindiger,grindlicher Verhandlung den Streitstof?
naoch allen Richtungen mit den Parteivertretern erdrterte, wobei
der Vorsitzende eine erstaunliche Kenntmis der zivilrechtlichen
und strafrechtlichen Fracen zeigte.

Der Bagliéma-SQh&bbal hat einen Wechsel in seiner

Proz?ﬁstallung vorganoﬁﬁhn, indem er neuerdings behauptet,den

Artikel in Druck gegeben zu haben, ohne dase er ihn vorher ge-
lesen h&tte.Ich habe dwrauf hingewiesen, 4ass er dies bisher
nicht einmal im Strafverfahrenm klar behauptet Rabe und dass aus
Absatz 4 seines Briefs an mich vom 26.7.1920 und Absatz 5
seines Briefs an mich vom 2.9.1939 das Gegenteil herauszulesen
seli. Beide Briefe habe ich Ihnen Ja in Abschrift fibersandt.

Der Gogenanwalt asrklérte aber, Herr Schabbel habe den Bericht
von Dr.Albrecht aus Paulheit nicht gelesen und er habe dies

nur seinem Chef, Herrn Dr.Hartmeyer, gegebliber nicht zugeben
wollen und sich daher in seinen Briefen an mich zweideutig aus-

gedriickt. Bs fragt sich hier also, ob Berr Schabbel faul ist
i







oder seine Ausrede,

Das Gerioht erklidrte, im Zivilverfahren werde es
Herrn Schabbel aller Voraussicht nach auch dann verurteilen,
wenn er den Artikel Ungelesen in Druck gegeben haben sollte;
vorsichtshalber habe ich Herrn Schabbel auch den Eid lUber
gseine Kenntnis zugeschoben, Dagegen will das Gericht im Zivil-
verfahren gegen den zZweiter Beklagten Dr.Hartmeyer die Klage
abweisen, weil es flir dtessen Mitverschulden keinen ausreichen-
den Anhalt gegeben sieht. Ich hatte, wie es in Pressesachen sehr
héufig geschielit, Dr.Hartmeyer als Zeitungsinheber mitverklagt,
weil, wenn man nur den verantworilichen Schriftleiter anfasst,
die Gefahr bestoht, da;a-dir Zeltungsverleger diesen absetzt
und damit Schwierigkaitin hesvorruft. s liegt num in unserm
Fall allem Anschein nach so, dass Dr.Hartmeyer von dem ganzen
Fall bis zur Klagerhobung iliberhaupt nichts gewusst hat. Wenn

nun Schabbel verurteilt und gegen Dr.Hartmeyer die Klage abge-

viesen wird, So ist dile Kosteniclge die, dass die Gegenseite

mit ihren halben Kosten sufrechnen kann, dass also unsere
Kosten von der CGegemseite nur zur Hi&lfte zu erstattenm sind.
Fiir Schavbel besteNt die MSglichkeit, im Fall seiner Verurtei-
lung Berufung ans Oberlandesgerioht einzulegan.

Der Vorsitzende erklirte, das freisprechende Straf-
urteil fiir verkehrt. Hier liegt s nun folgendermassen. Nach
§ 80 Abs.8 PressG. ist der verantwortliche Redakteur einer

Zeitung als TAter zu bestrafen,wenn nicht durch besondere Um-

'l.







stinde die Annahme seiner Titerschaft ausgeschlossen wird,

Falls Schabbel im merufungs-Strafverfahren geltend macht,er
habe den Artikel vor dem DPruck nicht gelesen, s¢o geniligt das
allein nicht zu einer lnilnﬁiung. Falls dagegen das Zivilge-
richt Herrn Schabbel den vomR mir zugeschobenen Bid fiber peine
Kenntnis auferlegt und Herr Schabbel schwdrt diesen Bid, so
wird vermutlich das Strafgericht seine Nichtkenntnis als erwie-
sen ansehen. Kann er dagegen im Zivilverfahren den EBid nicht
leisten, so ZmxXxx fEl1lt er auch im Strafverfahren in zweiter
Instanz hinein,

Das Zivilgericht empfahl den Parteien dringend,
sich in der Weise zu vergleichen, dass der Verfasser des Ar-

tikels Dr.Albrecht in der Zeitung seine unrichtige Behauptung

in einer unserm Klagintrlg entsprechenden Fassung zurlicknimmt;

das Zivil-und Strafverfahren sollen damit erledigt sein,die
Gerichtskosten geteilt und jeder Anwalt von seiner Partei be-
zahlt werden. Das fericht bemerkte zur Begriindung seines Vor-
schlages,beli der Zeitung habe man die Unrichtigkeit der
Plagiatsbehauptung nicht gekannt, den Interessen von Herrn
Kraus seli am besten durch eine Erklérung des Artikelschreibers
selbst gedient; die Zeitung habe in den Vergleichsverhandlungen
ihre Bereitschaft zu einer Ehrenerklirung gezeigt, und wenn
dieser Vergleich an der Kostenfrage gescheitert sei} so sei zu
berlicksichtigen, dass man von unserer Seite durch das Verlangen

einer Busse der Cegenseite etwas viel zugemutet habe.

l!.







pas gericht hat neuen Termin suf den 239.ds.Nts. an-

gesetzt. Bis dshin sollen sich die Pérteien erklirem, ob sie
den Vergleich annehmen wollen. Die Gegenseite, die im Termin
nicht persdnlich anwesend war, dirfte den Vergleich gutheissen,
Ioh bitte um Ihre Entscheidung. Die Rechislags, wie
gie sich nach dem Jotzigen Standpunkt des Herrn Schabbel dar-
gteollt und wie dag Zivilgericht sie beurteilt, habe ich dar-
gelegt. Rein vom Ehron-Standpunkt aus hidtte ich gegen die
Annahme keinerlel Bedenkaen, nachdem gestern der Vorsitzende
dss froispwachende Strafurteil fir unrichtig, das Verhalten

des Merrn Schabbel mindestens flir fahrliéssig erkl&rt und nach-

‘dem er ausgesprochen hat, dass or aine Brklérung des

Dr,Albrecht sls die beste Wiedergutmachung fiir Herrn Kraus
ansehe. Tch wirde, falls Horr Kraus zur Annshme des Vergleichs
geneigt sein sollte, diese unserm BEantschluss beeinflussenden
Punkte in einem Brief an den CGegenanwalt nochmals hervorhebenm.
Ziffetnmissig wirde es sich 20 stellen,dass uns die

halben Gerichtskosten mit rund RM 33,-- von der Gegenseite
zurlickverglitet werden wirden, wihrend meine gesamten Gebilhren
gich suf RM 210,-- belaufen wiirden.

I8k erbitte Ihren Bescheid sobeld wie miglich,da viel-
leicht Rickfragen erforderlich sind und ich gegebenenfalls mit
dem Gegenanwelt noch die Passung des Vergleichs festlegen

Mit kolleg.Hochachtung










13, Jénner 1920,

Betri fft; Kraus-Hamburger Hach-
richten [Il.

Dr.-E, L:i ‘o

’

fechtsanwal t

sehr geehrter lierr Kolleg

o |

Ihr ‘chreiben vom 9, Jinncr 1950 habe
ich Herrn Kraus zur Kenntnis gebracht, llerr araus meint,er
hebe den Frozess doch nicht zu dem Zweck angefangen, um seine
gefihrdete ‘hre unter Aufwand von Kosten wieder herzustellen.

fithrt die | sse nicht um bei den Lesern der
gondern lediglich als eines

7eitunzen tadellos daz

-~
+

der Kampfmittel gezen die Zeitungen, die zur wahrhei tsgemiassen

erichterstattung mit jeden gesetzlich erlaudien liitteln ver-
halten werden sollen, fZr unternimmt daher rozesse nur dana,
wenn sie mit grésster Wahrscheinlichkeit Aussicht auf Erfolg
haben und Sie haben ja seinerzeit diese fuasicht mitgeteilt,
Jenn nsticlich der Stand des Frozesses ein unginstiger ist,
so misste der Vergleich abgeschlossen werdén, Die Tatsache
aoer, dass der ¥Frozess evéntuell gegen Herrn Hartmeyer ver-
loren geht, durfte voam wenig Redeutung Sein, wenn die Straf-
spche in zweiter lnstanz gewonnen wird und die Zivilsache
gegen Schabel erfolgreich endet, Dass Herr Hartmeyer von dem

ganzen Fall bis zur Klageerhebung iberhaupt nichts gewusst

hat oder zu mindest es behaupten wird, war ja vorauszusehen,




Jenn vie &ﬁﬂnwun einmal mitverklagt haben, jetzt aber glauben
'ht durchdrinzea zu konnen, so wire es vielleicht
an zweckmidssipgsten die Zivilklage gegen Hartimeyer zurickzu-
ziehen und sie nur gegen Schabel aufrechtzuerhalten, wodurch
ja die Kosten gegen Hartmeyer auf einen geringen Be trag be-
schrinkt werden, Keinesfalls konnen, weun dies geschieht und
den” iibrigen ctachen der Frozess erfolgreich weiter gefithrt
vird, die Koaten die auf Herrn Krsus entfallen Mk,210.-- sus-
nachen, Anders steht naturlich die Gache, wenn man befiirchten
muss, auch die Strafsache und Zivilsache gegen hqbfl Zu ver-
fit b -
lieren, «a wire selbstverstinulich noch vo rvuseﬁ+&gfﬂ die
so auszugleichen, wie Sie es in lhrem ochreiben vom
1930
inwendunz der Gegenseite, uass der
Jerzleich an der Forderung einer Busse gescheitert ist, kiinate
man am besten dadurch treten, dass man jetzt auf die
Busse verzichtet, wie ich schon im Brief vom £5. Sep tember 1929
anzerect habe, Die gezenseitige hostenaufhebung ist aber nach
neinem Dafiirhalten, da wir doch bei glinstigem Ausgaung des
it fusnahme ge ren Hartmeyer schitzungsweise mit
3/4 unseres Anspruches durchgedrungen sind, gewiss nicht am
Flatze, Ich wirde, um ein weiteres zu tun, um den Vergleich
leichter zu ermdzlichen, auf meine Kosten verzichten,wodurch
sie sich un den Be trag von Wk,75,-- verringern, vielleicht
Wrennen Sie bei der Gegenseite durchsetzen, dass wenigstens lhre
Kosten bezahlt werden,
Iech bitte Sie aber dies nur als Anresung zZu betrachten
und nach lhrem eigenen Urteil zu handeln und wenn Sie es fur

b
notwendizg halte den Vergleich auch unter gegenseitiger Kosten-

saufhebung zu schliessenMit vorziglicher kollezialer Hochachtung
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Dgr. E. LION

RECHTSANWALT

HAMBURG, pEN 24 .Januar 1930,
GANSEMARET 62
FEERNSPR.: C 4 DAMMTOR 8420

Herrn Bechtsanwalt

Schottenring 14,

Wie ich vorausschicken méchte, bearbeite
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im Zivilverfahren
Rid

Zivilgerich r seiner miindlichen Erklirung entsprechend

verfahrt, wird es Herrn Schabbel verurteilen, ohne auf den

m 13

Eid uber seine Unkenntnis zZu erkennen. In diesem Falle wiirde

Schabbel auch im Strafverfahren zweiter Instanz verur-

mich inzwischen nun

Verbindung gesetzt, und dieser bietet

unsern Koste h RA 00.,-- an, dies
der Bedingung, dass auf Erklé&rungen in der Zeitung
sicht auf die verflossene Zeit verzichtet wird,
entspricht einem Hinweis des Vorsitzenden im Zivilverfahren.
Dieser dusserte,
wirden dis
ihnen die
villig vergessen, und endlich sei®s durch die von uns
anlasste Berichtigune die Unrichtigkeit der von der Zeitune

gebrachten Behauptung schon von der {ffentlichkeit zur
Kenntnis genommen; der Artikelschreiber habe gich bei
Herrn Kraus entschuldist

Strafurteil die Unrichtigkeit der Behauptung =z

“oas

Auffassung scheint mir doch beachtenswert.

Ich sehe, dass Sie sehr verehrter Herr Kollege,

bereit sind, beziiglich Ihrer Kosten eine Konzession z

machen, Ieh glaube mich nicht mit den geltenden

schriften in Widerspruch zu setzen, wenn ich
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DRr. E. LION HAMBURG, DEN
REGHTSANI\:"-\L'I‘ IIINHEMA.HI{'; 62 24.Januayr 1930,

FERNSPR.: C 4 DAMMTOR 64290

—"

Herrn Rechtsanwalt

Dr,

Schottenring 14.

Sache: Kraus ./, Hamburger Nachrighten,

Sehr geehrter Herr Kollege!

¥Wie ich vorausschicken mSchte, bearbeite
ich die beiden Prozesse von Herrn Kraus nicht nur sorg-
Tiltig, sondern bei der von mir hochgeschidtzten Persinlich-
keit unseres Mandanten mit ganz besonderer Sorgfalt., Bs
ist mir daher selbst am wenigsten erwinscht, dass ich noch
keinen glatten Erfolg berichten kann, wie ich ihn, aller-
dings mit dem Vorbehalt meines Briefs anm Herrn Kraus vom
8.6.1920, erhofft hatte. Auchsheute sehe ich aber die
Prozesslage nicht als ungiinstig an; es sind lediglich
Zweifel hineingekommen durch die vom Beklagtem Schabbel
erst neuestens Vorgebrachte Verteidigung, er habe von der
beanstandeten Kritik vor der Drucklegung {iberhaupt nicht
Kenntnis genommen, Ich lese immer noch aus Schabbels Brief
an mich vom 26.7.1920 Abs4 das Gegenteil herausy; und finde
seinen Standpunkt unhaltbar, denn " nicht beanstanden *
kann man nur einen Aufsatz, dessen Inhalt man kKennenge -
lernt hat, Im Strafverfahren wird also Herr Schabbel,der

dort den Beweis seiner Unkenntnis zu fihren hat, diesen

Beweis nicht erbringen k&nnen, es sei denn, dass ihm zuvor

./.







im Zivilverfahren das CGericht f{iber seine Unkenntnis den

Eid auferlegen und or diesen Bid leisten sollte. VWenn das
Zivilgericht aber seiner miindlichen Brklérung entsprechend
verfihrt, wird es Herrn Schabbel verurteilen, ohne auf den
Eid Uber seine Unkenntnis zZu erkennen. In diesem Falle wiirde
Herr Schabbel auch im Strafverfeshren zweiter Instans verur-
teilt werden,

Ich habe mioh inzwischen nunm mit dem Gegenanwalt
in Verbindung gesetzt, und dieser bietet Jetzt als Beitrag
zu unsern Kosten Noch RM 100.-~- an, dies allerdings unter
der Bedingung, dass auf Erklérungen in der Zeitung mit Rilck-
sicht auf die verflossene Zeit verzichtet wird, Dies Letzte
entspricht einem Hinweis des Vorsitzenden im Zivilverfahren.
Dieser &usserte, von den Lesern der Hamburger Nachrichten
wirden die wenigsten Herrm Kraus kennen, ausserdem sei bei
ihnen die Angelegenheit bis zur Rechtskraft des Urteils
villig vergessen, und endlich seis» durch die von uns ver-
enlasate Berichtigung die Unrichtigkeit der von der Zeitung
gebrachten Behauptung schon von der Offentlichkeit zur
Kenntnis genommen; der Artikelschreiber habe sich bei
Herrn Kraus entschuldigt, und die Zeitung gebe laut dem
Strafurteil die Unrichtigkeit der Behauptung zu. Diese
Auffassung scheint mir doch beachtemswert.

Ich sehe, deass Sie, sehr verehrter Herr Kollege,
bereit sind, beziiglich Ihrer Kosten eine Konzession zu

machen, Ich glaube mich nicht mit den geltenden Standesvor-

schriften in Widerspruch zu setzen, wenn ich ‘diesen Binzel-

.j.







fall auch meinerseits der Verehrung fiir Herrn Kraus durch
die Bereitschaft zu einer Ermissigung meiner tariflichen
Geblihren Rechnung trage. Ich mlchte diesaber nicht so ver-
standen wissen, als wollte ich die beiden Prozesse auf
geden PFall verglichen sehen. S0 beurteile ich die Lage
nicht, In erster Linie halte ich den Vorschlag der Gegen -
seite fiir erwigenswert. Sollten Sie und Herrn Kraus anderer
Auffassung sein und im Gegensatz zum Zivilrichter eine
Offentliche Erklirung heute noch fiir unerliésslich halten,
so wiirde der Kostenzuschuss von RM 100.-- durch den Cegner
wegfallen und nur der gerichtliche Vergleichsvorschlag
ibrigbleiben, Dann wiirde ich meinerseits allerdings mehr
fir Durchfiihrung der Prozesse sein. Denn nach der Darlegung
des Zivilrichters glaube ich mit einer Verurteilumg von
Schabbel rechnen zu kinnen, die dann zugleich eine ginstige
Grundlage fiir die zweite Instanz des Beleidigungsverfahrens
bSte. Wenn ich in erster Linie den letzten Vorschlag der
Gegenseite zu erwigen bitte, so deshalb, weil mir diese
Form der Erledigung heute zweckmiéissig und auch im Kosten-
punkt annehmbar zu sein scheint.

Den Termin vom 20.Januar werde ich vertagen. Ich

bitte um Ihre Xusserung.

Herr Kraus darf ich durch Sie meine verbindlichsten

Griisse ibermitteln lassen.

Mit kolleg.Hochachtung







: 8. Jéoner 1930,
Dr. S/Fa,
raus-Hamburger Hach-
ichten,

g

1!‘11". E. Lion.

fechtsanwalt
Hamburg
Ginsemarkt Nr.62,

Sehr geehrter Herr Kollege !

Ihr Schreiben vom £4, Jénner 1930 habe ich
Berrn Kraus gur Kemntnis gebracht, Er meint, dass er naturlich
nicht in der Lage ist, die“#uyesichten des Prozesses
urteilen, dass er ihn nur im Tertrauen auf die dichtigkeit
Ihrer Zusage von der allergrissten WUshrscheinlichkeit des grfol-
ges begonnen hat und keineswegs gewillt ist, irgend welche
Kosten zu riskieren, Sie mugen daher mit oder ohme Erxlirung,
aber jedenfalls so susgleichen, dass ihm keine wie immer geartet
Kostenlast trifft, Br dankt Ihnen figr Ihre Grusse uand erwidert
gie,

Mit kolleginsler Hochachiung
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Dr. E. Lion
R ECHTSANWALT

BEI DEM HANSEATISCHEN OBERLANDESGERICHT

DEM LANDGERICHT U, AMTSGERICHT IN HAMBURG

Ca DavMumror 0420

FEuxsrm,.:
HamBuno 30029

FPOSTRCHECK:

BAXKEONTO: Dresbxer Hawk

HAMBURG 36, DEN
GANSEMARKT a2







3. PFebruar 193(Q.

Be trifft: Kraus-Hamburger
Hachrichten,

Dr. & Lion

fechtsanwalt
Hamburg 236,

Ginsemarkt Nr,62.

Sehr geehrter Herr Kollege !

Mit dem Inhal te lhres Schreibens vom
1. Pebruar 1930 bin ich vgllstiindig einverstanden und bin

auch der Ansicht, dass’ e® vorguziehen ist den Ausgleich

abzuschliessen, da Herr Kraus sicher sehr verirgert wire,

wenn er in dieser Angelegenheit noch Kosten zu zahlea

hétteflR was man i2 wirklich nicht ganz ausschliessen kann,

[ch zeichne mit vorziuglicher kollegialer

Hochachtung




nachrichten




Dr. E. Lion

RECHTSANWALT HAMBURG 36, DEN 13 ,Februar 1930
BELI DEM HANSEATISCHEN OBERLANDESGERICHT GANSEMARKT 62
DEM LANDGERICHT U. AMTSGERICHT IN HAMBURG

Ferxsrr.: C & DamMaTon 0420 !.
-
PoSTSCHECK ! HaMBUra 30028 -
HAXKRONTO: DRESDNER HANK

Herrn Rechtsanwalt

ssonx ¢ Kraus ./. Hbgh.Nachrichten Dr. B anmexXk

Ik LZUSCHRIFT VOM 3.ﬂB.Ht$.

Schottenring 14,

Sehr geehrter Herr Kollege!

Gemédss meinem in Abschrift beigelegten Brief
an den Gegenanwalt vom 5,ds,Mts, ist Jetzt der Vergleich in
der zwischen Ihnen und mir vorgesehenen Weise zustendege -
kommen, Die Gegenseite hat mir die RM 144,-- {iberwiesen, Ich
entnehme hiervon RM 100,-- als Honorar.Die Gerichtskosten des
Zivilverfrahrens sind bereits voll eingezahlt, Von den Gerichts-
kosten des Strafverfahrens im Gesamtbetrag von RM 38.-- sind
RM 15,-- einbezahlt; den Restbetrag von RMK 23,-- nehme ich
in Verwahrung und iliberweise die somit verbleibenden RM 21,--
auf Ihr Postscheckkonto.

Durch den Verghbeich kommt leider meine Be -
rufungsbegriindung gegen das Strafurteil nicht mehr zur Verwen-
dung, in der ich mit einer an den Schriften von Karl Kraus
gelibten Schéarfe das Urteil der ersten Instanz lécherlich ge-
macht hatte. Andererseits hatte ich das Vergniigen, dass der
Gegenanwalt mir kiirzlich mitteilte, er habe sich einmal die
" FPackel " verschafft und Herr Kraus hétte einen neuen Verehre
gewonnen,

Ich begriisse Sie

mit ausgezeichneter Hochachtung

/ ]f{%f—tﬁt*: A







S.Februar 1930,

Herrn Rechtsanwalt

¢ Kraus ./. Hbg.¥echrichtoen Br. Bintga
5 AR

Hormannstr.10-12.

Ich bezishe mich auf meinen vorlidufigen Be =
scheid vom 3.ds.Mts. und erhalte houte die Nachricht, dass
mein Mandant mit dem goarichtlichen Vergleichsvorschlag in der
abgedinderten Passung Ihras Briasfs vom 22.7anuar einverstanden
ist. Fir diesen Entschluss ist bestimmend die irwdgung, dass
Herr Dr.Albrecht sein 3Jedauern iiber seine unzutreffende Be-

richtarstattung Herrn Kraus gegeniiber schriftliich zum Augdruck

gebracht, dass die Zqiihnuahina Berichtigung abgedruckt hat

und dass in belden Prozessverfahron die Unrichtigkeit der be-
anstandeten Bohnuptungkﬁoﬁklhrmn Mandanten zugagebsn worden
ist, endlich auch der Hinweis dos Gearichts, dass eine redak-
tionelle Notiz nach rochtskrifiigom Abschluss des Verfahrens
sehr spit kommen wiirde.
Ver
Dery@leich geht aleo dahin:

* Der Kléger nimmt die Zivilklage gegen Herrn Schabbel
und Herrn Dr.Hartmeyer und den Strafantrag gegen Herrn
Schabbel zuriick und verzichtet auf weitere Brklérungen in der
Zoeitung, Jede Partei trigt in beiden Verfahren die Kosten
ihres Anwalts; die Gerichtskosten baider Verfahren wardaen

teilt, Die Herren Schabbel und Dr.Hartmayer zahlen RX 100,
¥







als Beitrag zu den Kosten dos Kliégers.

Dis halben CGerichtskosten des Zivilverfahrens

betragen RM 25,--, die halben Gerichtskosten das Strafver-

fahrens RM 19, --

Ich iibarraiche Ihnen 2u treuen Hénden zwei Br-
klirungen an die Cerichts und bitte Sie, falls Sie mit mir
oinig sind, diese Brklérungen gegenzuzeichnen und einzu -

raichen.

Hochachtungsvoll







20. "ebruar 1950,

Kraus-Hamburger [lachrich
ten II.

B Bd 0.0

htsanwalt

Colonnaden 195,

ehr geehrter Herr Lollege !

Herr Kraus denkt l'nen bestens fiir die
Erledigung dieser Angelegenheit und bedauert, dass die Sache
eigentlich auf Kosten der Anwilte gefithrt werden musste.
Er hofft, dass eine andere Smpche fiir Sie ergectnisreicher sein
wird,

Ich bestitige lbnen gleichzeitig das Ein-

langen der 2% Mark und zeichne mit herglichen Griissen und

vorziglicher kollegialer

Hochachtung
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Karl Kraus-BHamburgerNachrichte n,

In der Hummer vom 8,Mai 1928 der Hamburger lachrich-
ten erachien ein Berieht tiber die Dreasdner Urauffibrung der " Un-
uherwindllchen“.lm Anachluss an die Besprechung der Auffuhrung

hiess es,es handle sich um ein Werk " des vielumstrittenen Wiener

Schriftstellers Xarl Kraus,der vor micht langer Zeit vor einem
Plagiata?orwurf Otto Brnst Hesses nicht gerade ruhﬁlich bestand", |
Dxesa Angabe war génzlich falsch,da im Falle Hesce gerade im Gegen-:ff
teil Karl Krous bebaupte4 hatte,dass Hesse bei seinem Gedicht T
" Junge Ténzerin" von dem #ke Cech'schen Gedicht " Glockeutanzerin"“ﬂ

.beeinflusst worden war,

Karl Kraus liess durch den Hamburger Anwalt Dr, Lion
ein Berichtigungsschreiben iiberreichen,das versffentlicht wurde,
Karl Kraus begnigte sich hiemit aber ﬂicht ;er beanspruchte, dass
im Anschluss an die Berichtisungesmixmikmn -die im Grusde genommen
keine offizielle Riicknahme einer falschen Behauptung darstelle,da
eine dem Pressgesetze entsprechende Berichtigung unter allen Um-
standen gebra cht werden miisse - zu seiner Rehabilitierung eine
Brklérung gebracht warden milsse,dass die im seinerzeitigen Artikel
BUuiacnie dbgate nicht den Tatsachen entsreche, Ausserdem verlangte:
er dis Zahlung einer gr¥sseren Bpssesumme ,Die Redaktion der Ham-
burger Nachrichten willigte ein, «ine Brklérung in® dem verlangten
Sinne ;bzugehan weigerte sich jedoch,die Bussesumne zu zahlen, Auch
der Dredner Korrespondent der Hamburger Hachrichten entschuldigte s
sich brieflich bei Karl Kraus des Artikel wegen, jedoch bestand
Karl Kraus auf der Straf- und Civilklage,die daraufhin eingebracht
wurden,Sie wurde mit der Begrindung abgewiesen,dass eine Berichtii-
gung einer Behauptung nur dann mdglich ist,wdnn der inkriminierte




Ausspruch im B.hmen eines Aftikels,einer Besprechung usw, vorge-
kommen iat.BBr Plagiaﬂg Vormurf gegen Karl Kraus ist aber ausser-
halb de® Besprechung der Auffithrung der Uniiberwindlichem,quasi als
Anhang zu dieser ,erfolgt und deswegen micht berichtigungsfahig ,
ingen dieses ﬁrteil wollte Karl Kraus die Berufung einoringem,
doch nach reiflicher Ueberlegung und auf Rat des Dr, Lionm,willigte
er in einen Ausgleich,da die Publikation der Berichtigung in der

Presse als wertlos bezeichnet werden konnte,da seit dem eraterschie-::;.;

menen Artikel bereits 1 1/2 Jahre verflossen waren. Die Kosten des
Verfahrens wurden geteilt,
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