


Vi

e Tntéschen

veraatworiiie

ae

.4
»)
" 14 i




@ 2ufgabefdyein.

Bnmsnﬂasa ; M.

an

in -

Befonberer
Bermert:

R




»
i
. L o
s |
[ ]
. e |
) *
[
4 |
; 5
- - L =
. i -
: ¥
- 1 ! 1
- 1
. .- .
- i 3 ]
I
4 H !
'
P
- .
- o
- -
: o0
— o
-
" ¥ ]
A ~
-
—
-
r .
s < 1
L] L 4 -
: > -
" = =% - €
-— = -
. e har P
=1
. - .
- :
6 E
£
- .
. .
N
-~ .
4 . ;. ~ L&)
= -







DR. OSKAR SAMEK

RECHTSANWALT ‘Zﬂ'
' Wi fen, am eg s
Wien, I Schottenring 14 D' 3¢ / T8, 25, el 1929,

Postsparkasssn-Konto 189.0656

Telaphon Nr. 68-2-62 Batrifft: Xraua-Tagebuch,

verantwortlichen dedekteur des "Tegzobuch”

s

Herrn Josef Be rus tein

Berlin 5048

gy, Ty

Hed emanns Lrasse 13,

Im Vollmachtansmen des Herrn Ksrl Kraus
verlange ich dis Berichtigung der in dem irtikel "roter Scher;
Offenbachiade" vom 11. Mal 1979 enthalienen acinen Handanten be-
ireffenden Tatsachen gemiss { 11 des Tressgeseolses und ersuche um

Uebersendung eines Belegexempleres der erschienencn jerichtigung,

1 Bellage

lekommandiert mit .iicksehein,







DR. OSKAR SAMEK
RECHTSANWALT : : :
Wien, I. Schottenring 14 . Wien, am e, 81 1929 ®

Postsparkassen-Konto 189.055 W X . T e
Telephan r. 68-2-62 2Tl ft. 4 Ul LAGY Quek,

veran twortlichen
Herrn Josaf

Berlins 2,548

. — —— — .y e

[ied eaAnnnse Leétr8se l ',

\susuen dea Lerrn Karl Kraua

verisage ich die Beriahtipung der in dem Artikel "} etar Soher:

Offenbachinde” vom 11, el 1979 enthelicnen seiaen Handenten be-

treffenden Tatsechen gemiss * 11 des ) resageseizes und ersuche un

Usbersendung einee Belogoxeapleores der orschieneancn Leriehtigung,

je flag

ehommendiert mit







Sie schreiben: "Wihrend der Frobem hirte ioh zu meineor Ueberraschung

vom Oberregisseur Gellner, der mich Palckenberg als dem in Betracht
t

kommenden Besrbeiter vorgeschlegen hatte, deass Xarl Krsus eine von
ihm "revidierte” Jusgnbe des slten Treumann-Textes auf Wunsch eines
befreundeten legisceurs den Kammerspielen ilberlassen habe, - ohne

mit seinem Namen dafur hersustreten zu wollen." Es ist unwshr, dass
Karl Kraus eine von ihm "revidierte™ fuagabe des altem Treumann-Texte
auf Wunsch eipnes befreundeten iegisseurs den Nammerspielen liberlesSsen
hat, - ohne mit seinem lanen dafiyr hervortreten zZu wollen. Wahr ist,
dase er suf des Srouchen der Kemmerspielleitung, ihr eine Searbei tung
vyon "Farissr lLeben" 2zu uUberlassen, geantwortet hat, dass er Dloss
eine devision des Treumann'schen Textes vorgenommen habe,die keine
3earbei tung sei und deshnlb fur die Zwecke der Kammerapiele nicht in
letracht komme, Wahr ist, daas or nachtriglich von der privetlen Ver-
leihung des im Thester am Sehiffbauerdamm befindlichd emp lars des
revidierten Textes an die Hoamerspielleltiung c

leihung genehnigt hat, Wahr ist, dass er niemala k rebon hat,

fiir diese Textrevisicn mit seinem lanen nicht horwv ‘eten zu wollen,
g

3ie schreiben: ie Enmmerspiele schiekten nun den mit Karl

Ersus ebenfalls befreundeten Herrn Oellner nseh Berlin, um mit dem

Hersusgeber der ' Mckel' zu verhendeln,”
Bs ist unwahr, dass lHerr Oberregisseur Gellner nach Berlin

kam, "um mit dem Hersusgeber der *Mckel' zu verhande lahr i8t,
dass der Hersusgeber der "ackel mit Herrn Qberregisseur Gellumer Uber
nichts verhandelt hat,

1

Sie schreiben: "Aus Berlin Buriuck, sagte mir Herr Gellner,

3

dass er Kerl Kraus im Interesse der Xemmerspielleitung bestimmt habe,




einen bereits in Augriff genommenen heftigen rimspruch - der sich
Wbrigens hauptsichlich gegen die musikalische Versundigung en Offen-
bach verwshre - surucksuhslten, ir habe Karl Krsus defur versprechen
ajssen, ihm meinen Text 2u besorgen, Ich wunderte mich zwar, dass ein
ohriftsteller vom ange Karl Kraus ohne jegliche Kenatnis der taii-
lichen, musikelischen und buhnenmissigen Bearbei tung hefiig tellung
nehmen - noch mehr, dase er sich zu Verhandlungen mil einem Gegner,
der allerdings privat gugleich sein ‘reund war, Destimmen lassen
«$une, war aber im ubrigen mit der Auslieferung des Texies gern cine
verstsuden,”

g3 ist unwshr, dass terr Oellner “iarl Kraue im Iateresse der
Kemmerspielleitung bestimat het, einen bereits in Angriff gencamenen
heftigen Linspruch surijckzubal ten®, Wahr ist, UJasa Herr fellner Karl
Kraus zu aichts bestimmt und Karl Kraus keinen bereits in jugrifige-
nommenen heftigen Limspruch zurickgehalten hat,

Es ist unwahr, dasa ijerr Gellaer "Xarl Kraua dafur hade ver-

sprechen missen, iha meinen (i eter “chers) Text zu besorgen”™. Tahr

ohne eine Gegenleistung

b

ist, dass Herr Oellner dieses Versprechea
gab und lediglich zu dem Zweox | statollucg, dass das “xemplar
der devision, welches von der Xammerazpielleitung noch nicht au daa
theator am 3chiffbaucrdaam gurickgeleitet war, fur die von ihr ge-
enierung in keéiner Weisze und wmit keipem Tort verwend et
worden Sei,
Bs iet uawahr, dass "ein Ochriftsteller vom denge Karl

gich zu Verhandlungen mit einem Cegner, der allerdings privat sein
Preund war, bestimmen lassen” konnte, Wehr ist, dass Karl Kraus weder
ait einem Gegner noch mit einem “reund noch mit irgendeiner Person

uber irgendeine ingelegenheit, die seine Jevision oder seinen Kin-

spruch gegen eine Bearbeltung betraf, sich zu Verhsadlungen bestimmen







liess,

Bs ist unwabr, dass "vier Wochen spiter Karl Kraus in einer
Hinchner Buchhendlung den von ihm revidierten alten Treumanuschen
Text des 'Pariser Lebens' vorles", Wahr ist, dasg die Vorlesung im
grossen Steinioke-Seal, der einer Buchhandlung gebirt, stattgefunden

hat,

Es ist unwabr, da3s "er sich gegen die von mir (T eter Scher)

veridbte Benalisierung verwahrte", Wahr ist, dass er sich in dieser
vorlesung gegen nichis verwahrt het,
Es ist unwahr, dass ein Vers der "eigenen Heuschipfungen"
die or "statt deren zum Vortrag crachte”, lautet;
"Ioh bitt', iladame, nicht diesen Toa,
ir ist von Seher und Salomon”,
Wahr i3t, dass der Vers lesulet:
Es ist von Cecher und Saloaon,
s ist unwahr, dess sin Vers lnutet:
"lisn braueht dort luft, die Kunst ist fad"”,
Wahr ist, dess er lautet:
sMen brsucht doeh Luft, die Kunat ist fad,
fa ist unwahr, dass die Dezeichuung des lerrn feter scher als
des "witzigsten 5pGttlers unchens" von Kerl Kreaus sls "Ungehirigkei t"
mit Sperrdruck in seiner ZLei tschrift wiedergegeben wird, Wahr ist,
dase die Wendung "Wiedergeburt eiunes unsterblichen Cpdtters durch
den witsigsten -pdtter” von Xarl Kraus mit Operrdruck in seiner

Zeitschrift wiedergegeben wird,







Jie schreiben: ™iihrend der | roben hurte ich 2zu meiner Ueber-
raschung vom Cberregesseur Gellmer, der mich Falokeanberg als dem in

Betracht kommenden Bearbeiter vorgesehlsgenm hatie, dess Karl Kresus

eine von {hm "revidierte” Ausgabe des slten Treumsnn-Textes suf Wunse.l,

eines befreundeten Jdegisseurs den Ksnmerspielen yberlassen habe, -
ohne mit seinem Hemen dafur hersustreten zu wollen," Es ist uanwahr,
dass Kerl Krsus eine von iham "revidierte" Ausgabe des alten Treumsnn-
Textes suf Wunsch eines befreundeten 3egisseurs den Ksmmerspielen
yberlassen hat, - ohne mit seinem linmen dafir hervortreten zu wolles,
Wahr ist, dees er auf das Zrsuchen der Ksmmerspiellei tung, ihr eine
Bearbeitung von "Fariser leben" su Uberlassen, geantwortet hat, dass
er bloss eine Fevision des Treumann' schen Textes vorgenommen habe,
die keine 3earbeitung sei und deshalb fur die Zweocke der Kammerspiele
nicht in Betracht komme, fahr ist, da®s er machiriglich von der
privaten Verleihung des im Theater sa Sohiffbeuerdemm befind lichen
ixemplars des revidierten Textes an die Kammerspielleitung erfahren
und diese Verleibung genehaigt hat, ¥ahr ist, dess er niemsls kund-
gegeben hat, fur diese Textrevision mit seinem Hemen micht hervor-
treten zu wollen,

Sie achreiben; "Die Kemmeraspiele schickten nun den mit Karl
Kraue ebenfalls defreundeten Herrn Gellner nach Berlin, um mit den
Hersusgeder der 'Fackel' su verhandeln,”

£ ist uawebr, dess Herr Oberregisseur Gellmner nach Berlin
kam, um nit dem Hersusgeber der 'Packel' zu verhsadeln, Wehr ist,
dass der Hersusgeber der Packel und Herr (berregisseur fellner uber
nichts verhandelt haben,

2ie schreibem: "Aus Perlin surick, sagte mir Herr Gellner,

dass er Yarl Krasus im Interecse der Kemmerspiclleitung bestimmt habe,







einen bereits in Angriff gencmmenen heftigen “iluepruch - der sich
ybrigens haupteichlich gegen die musikalische Versiundigung en Offen-
bach verwahre - suriicksuhslten, Zr habe Karl Kraus dafur versprechen
missen, ihm meinen Text zu besorgen, Ich wuanderte mich zwar, dass ein
Johri ftateller vom iange Karl Krsus ohue jegliche Keantanis der text-
lichen, musikelischen und bithnenmissigen Bearbeitung heftig Ctellung
nehmen -~ noch mehr, daes er sich gu Verhandlungen mit cinem Cegner,
der sllerdings privat sugleich sein Freund war, bestimmen lassen kon-
ne, war sber im ubrigen mit der Auslieferung des Toxtes gern einver-
standen,”

Es ist unwahr, deass Herr Gellner Karl Kraus im Interesse der
Kammerspielleitung bestimmt hat, einen bererita in Jngriff genommenen

heftigen Einspruch suriickzubslten, Wahr ist, dags Herr Gellner farl

¥raus zu nichts bestimat und Xprl Kraus keinen bereits in logriff

genommenen heftigen Finspruch zurickgehalten hat,

%2 it unwahr, dess lerr Gellner Kaerl Xrnus defir habDe ver-
sprechen miyasen, ihm meinen (Feter Schers) Text su besorgen, Wahr ist,
dass Herr Gellner aic«ses Versprechen ohne eine Gegenleistung geb und
lediglich zu dem Zweok dor Pestetellung, deaes dea Zxemplar der Jevision
welches von der Kammersplellei tung noch nicht an des Theater sn
Jehiffbaverdsmm suruckgeleitet war, fur die von ibr geplente Inszenie-
rung in keiner Weise und mit keinem Wort verwendet worden sei,

Ee ist vnwehr, dass Karl Xraus sich su Verhandlungen mit
einem Gegner, der sllerdinge privat sein Freund war, bestimwen lieces,
Wehr iot, dass Xarl Krasus weder mit einem Gegner noch mit einem Freund
pooch mit irgendeiner Person uber irgendeine ‘ngelegenheit, die selne
evision oder seinen Finsyrueh gegen eiune Jearbeitung betrsf, eich au

Verhandlungen bestimmen liess,







LT s

iet unwahr, dass "vier Wochen spiiter Karl Krsus in einer
funchoer Buchhsndlugy den von ihm revidierten altem Treumsnnschen
Text dee 'Tariser Lebens' vorlas”, Wahr ist, dess die Vorlesung im
grossen “teinicke ~ Oadl, der einer Buchhsandlung gehurt, stattgefun-
den hat,
i iot unwahr, dass Karl Kresus "sich gegen die von mir
(Feter Scher) veribte Banalislerung verwahrte®, fahr ist, dass er
gich in dieser Vorlesung gegen nichtis verwshrt bat,
is {st unwehr, dass ein Vers der "eigemen Hewschupfungen”,
die er "statt deren zum Vortrag brechte”, lsutet;
"loh bitt', Usdame,uicht diesean Ton,
AL 18t von Scher und Salomon”,
Wehr ist, dass der Vers lsutet :
E9 18t von Scher und Calomon,
¢ ist unwahr, dass ein Vers lautet:
"dan breucht dort Luft, die Kunst ist fad",
Wahr ist, dass eor lsutet:
Men brsucht doch Luft, die Kunst ist fad,
Ole schreiben: "Hin Theaterkritiker hatlte in seiner Be-
.sﬁfruhung.- die ich jetst erst osus der FMeckel kennen lermte - mich
gla “"den witsigsten OpOtter Munchens" beseichnet, DNese Ungehirig-

weit wird von Herl Kraus wit OSperrdruck in seiner Zei tschrift wieder-

/i gegeben, "

58 13t unwahr, dass die Beseichnung des llerrn Teter HScher als
des "witzigsten Upotters Hunchens” von Karl Kraue sls "Ungebirigkei t”
mit Uperrdruck in seiner Zeitschrift wiedergegebon wird, Wabr ist,dass

di g Wendung "Wiedergeourt elnes unatervlichen Sputters durch den

wifzigsten Jpétier” von Karl Kraus mit Jperrdruck in seiner ;wituchrift

wisdergegeben wird,







echtsanwalt

sehr gebhrte

eite 789 ein Artikel wen

] .

ich im Vollmachtsnamen desg. ferrn

verichtigt habe, derr




Be tr,Kraus-Tagebuch

il d

exp.am 13,6, 1929,




Generalstaatssnw=1t beim ILendgericht I,

o trasf an g e

r

des Schriftstellers Karl K r a u s , Wien III. Hintere
4ollamtssirssse 3

Anzeigender

vertreten durch:

g e-g en den veraniwortlichen Hedakteur des "Tagebuch"

Josef Bernstein, Berlin SW 48,
Hedemannstirasse 13

" Beschuldigter




Namens des Anzeigeaden habe ich das abschriftlich beiliegen-
de Rerichtigungsersuchen nit dem 2bschriftlich beilicgenden Be-

gleitschreiben vom 25, #ai 1929 an den verantwortlichen Hedakteur

des "Tagebuch", Herrn Josef Bernsteinm, gerichtet,Diese Berichtigung

. wurde dem verantworilichen Jledakteur laut beiliegemdem Iicikschein
am 31. lai 1929 zugestellt, D= das Berichtigungsersuabbn vom Mnzei-
genden unterzeichnct wer, keinen sirsfbsren Iphalt hatte unc
auf tatsichliche Angaben beschréinikie, war cer Beschuldigie
d eg Reichs-Presspesetzes verpflichtet, die Berichtigung in
Fmpfangz der Einsendung nachfolgenden filr den Druck nicht be
abzeschlossenen Nummer abzudrucken, Trotzdem hat der beschuldigte
die Berichtizung bis zum heutigen Tage nicht vergffentlicht,

Hamens des Angrigenden erstetie ich daher gegen den
digten Anzeige zwecks Destrafung gemiss § 19 Ziffer 3 des
presggeselzes,
Ich bitte in dieger Oa he mich und nicht den Anzeijender

Zeuge zu vernehmen, da ich den Schriftwechsel gefihrt

gaanamten Sachverhalt geneu kenne,

{jechtsanwel




Aquogjuabag

Generalsteatsanwalt beim Iandgericht I

TR,

T amaqualagy

ipag

Strafansgeige

amfoulpoyg

des Schriftstellers Barl K r s u s , Wien I1I. Hintere

1o

Zollamtsstresse 3

Anzeigender

vertreten durch:

g e~g en den veraniwortlichen Hedakteur des "Tsgebuch"

-

Josef Bernstein, Berlin SH 48,
Hedemannstirasse 13

" Beschuldigter




'n den

Generalstastssnwalt beim Landgericht I,

e
3
M

Straeafansge

des Schriftstellers Karl K r a u s , Wien I1I, Hintere
Zollamtsstresse 3

Anzeigender




Der Generalftaatsanwalt s AN At
bei dem Landgeridt |

Turmitrafe 91

Fernfpredier: Hanja 7701 - T740
A & 5 1
Le .r.','-}:r -.[?(/,l.

Bei Riidjdreiben wird um Ungabe der
voritehenben Gefddftsnummer erjudyt.

Schriftstel
sgangene Anzeige 2gen den verantwo
en T

Kraeus erstatte am 3.August

=
AT .5_3.:'.1: Fell
-3 4 451" L

{ riifung des :chvurhalﬁéﬁ :
11 el namn +a+0 Ty T+ 4 - o = =
ZU1 elnen i erI'al SCNTd 1 1 L 16
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genden Falle, die Berichti=

auch Ausserungen kritischen

sucht. Bine

schon in

nit seinem Namen hervortreten zu

ses Besche

21ldes

Kenntnis
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negen

J o s ayy P
daaranli

hinweisen,

nterschrift fehlt auch eine
Vollnacht ni




1.J.779.29/1

An Herrn Rechtsanws

Dr. Oskax




Iandge

23, Auzust 1929,

Betrifft,; Kraus- Tezebuch,

Sehr geehrter

Von der Generslstasts-nwaltschaft Beim
richt I Berlin erhalte” ich folgende

Nach Priifung des Sschverhaltes srh th mich zu einem
gtrafrechtlichen finachretiten nicht in der Iage, Die Se-
richtigungspflicht des € 11 des f'ﬁ?;trsadﬁ“rr'tzr setzt
u.a, voraus, dass sich die Rerichtigung ]rbl ?1 auf tat-
siehliche ‘ﬁ'nafn oeschrankt, Hingegen besteht 112( solche
Pflicht n1*‘t wenn, wie im vorliegenden Fal L , die Be-
rxchutbunb neben tatsichlichen Angeben auch }eusserungen

¢ri tischen Inhalts enthilt und Behaup tungen.zu widerlegen
ﬁu:Ft. Fine derartige kritische ﬂru*ﬁnrlnT liegt belsplels-
weise uchon in dem im 1,2bsatz der erichfigung enthaltcnen
Satze: 'Ohne mit seinem lamen dafir 1f""3 eten zu wollen !
Von dem Inhalt dieses Bescheides bitte ich Herrn Xraus in
Keantnis zu setzen,"

Ich ersuche Sie, mir mitzuteilen, ob ich etwa

anstossige Stellen nach diesem fesicht: Tlﬂ(t' eliminicren und die

jerichtigung neuerlich : den so0ll, oder ob Bie untcr diesen

Umstinden suf die Berichtigung verzichten wollen,

Ich bin mit argebener Verehrung

Ihr
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Tisry

Karl Kraus -Tagebauch,

Das Tagebuch machte in der Nummer vom 11,5,1929 in dem
irtikel "Peter Scher Offenbachiade" eine lMenge unwahre Angaben
iiber Karl Araus und seine Verhandlungen iiber die Auffithrung
von Pariser Leben in der von ihm revidierten Treumannschen Fassung.
Das Berichtigungsschreiben wurde nicht verdffen tlicht,worauf
die Klage beim Berliner Gemeralstaatsanwalt eingebrahet wurde,
Die Klage wurde abgewiesen,da die Berichtigung dem deutschen

Pressgesdtze nicht entsprach,
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