


16, August 1929,

Krous-Volksbijhne,

Heinrich F 1

Direktor am Theater em Schiffbaverdamm

mitge teil 188 s1c anfangs Oktober die "Uniiberwindlichen™ auf-

ksbithne angewiesen, sich

wegen welterer Details an Sie wenden, da oie iibe ine Winsche

5 wun sclh
orientiert sind, Ich bitte Sie, im Namen des Herrn Krsus, wenn Sie
mit der

or Volksbithne die Besprechungen durchgefithrt und den Vertrag

formuliert haben, ihn mir einzusenden, Besondere Kautelen wiren

vorzunehmen, fur den Fall, =21s Castiglione gegen die Auffithrung

des dritten Aktes Finspruch erhebt, Herr Kraus meint, mesn konne die
Volksbiihne verpflichten es auf eine gerichtliche Entscheidung an-
kommen zu lassen, Die Volksbithne fragt such wegen der Musik an und
ieh ‘bitte Sie, " ihr mitzutei dass die Musik filr das Wacker-Lied
susgezeichnet ist und auch fur die sonstige lusik Unterlsgen
8ind
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zeichne mit besten Griissen
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THEATER SCHIFFBAUERDAMM

mem DIREKTION: ERNST JOSEF AUFRICHT ==

Biiro; Amt Norden 1141 BERLIN NWG6, den
Kasse: Amt Norden 281 4a Am Schiffbauerdamm S0 eDel9.

Hechtsanwalt
ocnottenring lé&.

Senr geenrter Herr Loktor !

Lle Besprechungen mit Herrn martin, dem leiter der
Volksbihne, in der Angelegenheit der "Unuberwindlichen® konntesznichs
80 rasch, wie ich es gewunscht natte, stattfinden, da sowohl Herr
wartin, als aucn ich von den voroereitungen zu unseren rremieren

sehr oﬁ%ﬁlarn warene. iEB%i4&mq&Eii-l&ﬂ-&agﬂu,—&u!!—*&ﬂ'ézn worten

Herrn martins, sein Iheater wolle bereits Anfang September mit den
M’?l -
Proben beginnen, MAchon deshald glauben paes, well sein negisseur,
ey,
Herr Kentner, sich sesef intensiv mit dem Sttick beschuaftigti und sich

einige nale Informationen Uver lokal stoffliche Detalls des olUckes ﬁ%“hhd

einholte. Herr martin erklarte sicn fur seine Person einverstanden,
eine entsprechende Kautely, wie Sie von Ihnen im Briefe vom 16.8.
gewunscnt wird, asufzunehmen und oat mich, den Vertrag zu formulieren
und ihn dann Lirektor seft zur unterschrift einzusenden. Lle Premi-
ere so0oll unter der Regie Herrn Kentners, Biunnenvilder Lolbin, Musik
Friedrich Hollaznder (mit Ausnahme des "wackerliedes) Anfang oder Mit-
te Oktober stattfinden und zwar als programmatische proffnung des
Studios zuerst als Sonntagvormittags-matinee. Lann sollten allsonn-

taglich Wiedernolungen vor den oonderabteilungen (der radikalen Grup-







THEATER AM SCHIFFBAUERDAMM

—— DIREKTION; ERNST JOSEF AUFRICHT ==

Biiro: Amt Norden 1141 BERLIN NWG6, den
Kasse: Amt Norden 281 4a Am Schiffbauerdamm

pe der Volksbinne) und je nach dem srfolg auch Abendvorstellungen
stattfinden. was die Desetzung oetrifft, so wird den "ELmuiliOnl"
nun docn Herr Gerron spielen.

Den beiliegenden Vertragsentwurf habe ich neute gleich-
zeitig an die Volksbiinne gesandie. Ich glaude, dass inn die ilerren
in dieser Form akzeptieren werden.

lch pitte oie um miglichst rasche Mitteilung, oD ole gegen
die Formulierung einen ginspruch havene.

Lie uncernaltungsoeilgge der Vossischen Zeitung habe ich
téglich eingesehen (mit Ausnshme von Mittwoch), die Berichtigung
ader nichi gefunden. lch verschaffe mir morgen nun das mitiwoca-
platt und sende Innen dann alle hummern dieser Wwoche ein.

Vor etwa 2 Wochen hat mich Herr Kraus 0el unserer oLespre-
chung in Prag ersucht, inm die Abschrift meines selnerzeltigen
Schreibens an Herrn Chefredakueur Lusterlitz von der Arbeiterzeitung,
das ihn vor Brnebung der Bhrenveleidigungsklage zu einem widerrufl
aafforderte, an bie zu lbegsenden, da e€s lhnen vielleicht im Falle
des Musikerkritikers Pis@kd als material dienen kbnnte. leider bde-
sitze icn keine Abschrifit dieses oSchreloens menr, Kann ilhnen abex
aus dem Geducntnis mitteilen, dass der ;rieyéZ;r in der LAufforderung
bestand, innerhald 8 lagen an derselben otelle des Feuilleions zu
erkléren, dass inm (Herrn Austerlitz) jede Deleidigende Lbdslcht Tern=

gelegen seli. Ler Widerruf ist nicht erfolgi, worauf ich dle Lnren-
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beleidigungsklage ernob. ich werde mich morgen nocn dei meinem
‘sechntsanwalt, Herrn Lr. Lasarstein, erkundigen, ob er einse Abschrift

des Sriefes vesitzie.

Mit dem Lusdruck der vorgiglichsten

nochac nbml}:;

vy,




Auffibrungsvertrag.

E

Zwimchen dem Verlasg " Die Fackel " , nien sinerseits und dsr Volksbuhne,
Theater am Biilowplats (nachstehend Biuhnenleitung genannt) andererseits

ist folgender Vertrag avgeschlossen worden:

§ 1 Uebertragung des Auffuhrungsrechtes.
Der Verlag ubertragt der Bihnenleitung die Berechtigung,

# Die Unuberwindlichen » von Karl Kraus

————— i

in der Volksbihne, Theater em Bilowplatz, Berlin zur Auffuhrung zu bringen

§ II Auff flicht
Die Buhnenleitung verpflichtet sich, das Werk in obengenann-

tem Theater in der obengenannten oStadt zur Auffibhrung zu bringen.

§ IiI Auffubrungstermin

Die Bihnenleitung verpflichates sich, das werk bis spitestens
em 1. Jenusr 1930 zur ersten Auffuhrung zu bringen, jedoch nicht in der

Zeit vom 10. - 22, Degember.

S IV Urneberanteil

Die Buhpenleitung zahlt fur die Usberlessung des in § I

gensnnien Werkes von der Bruttoeinnanme einen Urheberanteil von 1Q Ze.

L Y Trec
’ Die Abrechnung der sich sus § IV ergebenden Betruge erfolgt
monatlich und swer spatestens bis 10. des darauf folgenden sionats an den

Verlag "Die Feuckel", wien III, Hintere Zollamistr. 3

S VB Dausr des Vertrages:

Derx ?ertrag' ist bis zum l. Januar 1931 sbgeschlossen.







nderes Best

Sollten gegen die Auffuhrung des Stuckes von irgend einer
dritten Seite Juristische sohritte witernommen werdesn, =0 verpflionted

sich die Bunnenleitung, diese Ingerensen cicht ninsunehmen, sondern sich

mit den entsprechenden Juristischen oschritten su wenren.

Falls esiner der beiden Vertraugsteile eine Bestimsung dieses

Vertreges grtblich verletat, hat der vertragsuntreus Teil dem anderen

eine Veriragsstrafe von k. §30.~~ (sechshundert Lark) sa sshlen, ohne

dens die Pflicht sur Vertragserfullung erliscnt.

-.-.W.-.- .-.-







Dr.S. /Fa.

einrich F is.aoher,

Direktor am Theater am Schiffbauerdamm

&y

Schi f1bauerd amnm

‘ithrungaver trag bin ich im all-
gemeinen einverstand moehte nur noch die Bestimmung aufgehmms
enfassung
Gfenehmigung des

ich Thnen

atieh vielmals fiur die Usbersendunyg der Vossischen zeliung,

mit vorzuglicher







ngelegenheit erhielt ich
leinrich Fischer vor

om 23,8, 1929,
iiunrungsvertrag,
Ich habe

lercn Fischer mitgeteilt, dass ich

gegen den Auffithrungsvertrag ke

[

ine finwendungen zu erheben habe, bis
en Ums tand, dass nicht vorgesel

ist, dass zu Kirzungen des
fiur die 3uhnenfassung die

renehmigung des Autors erforderlich
soll,

it dem Aus

¥ )

druck der Verehrung
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Dr. jur. Botho Laserstein

( RECHTSANWALT
J/ﬂi ERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 5%

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-85 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KOMNIGBSTADT 0250

POSTSCHECOK-KTO,: BERLIMN 128420 BERLIN, DEN. 1 Hovember 1929
. #

BANKVERBINDUNG ;
SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER
BANK - KOMMANDITRESELLSCHAFT di
BERLIN C 25, ALEXANDERSTR. 43 AD. i€

DPirektion
der Volksbilhne

Bexrlin ©
Linienst

Namens und im Auftrage meies Mandanten, Herrn
Schriftsteller Karl K ra u s "aus Wien III,Hintere
Zollamtestrasse 3, habe ich Ihnen folgendeshit-
zuteilen: :

Zwischen Thnen und meinem Mandanten besteht
dexr Auffithrungsvertrag beziiglich desiDramas
"DIE UNUBERWINDLICHEN". Nach § 2 des Bertrages
haben Sie sich verpflichtet, das Werk in Ihrem
Theater aufzufilhren. Jn § 3 des Bertrages ist
der Erstauffithrungstermin festgelegt, der in der
Zeit bis l.Janunar 1930 liegen mubte. Jn diesen

Paragraphen wird von einer "ersten Auffiihrungh

und auch davon gesprochen, dal"zunichst™ wine

Matinee statifinden sollte. Beweist schon dieses

wrste Auffihrung" in ?rl:-‘i‘ﬁ;lduni; mit "zunéchst"

daf noch weitere Auffithrungen folgen sollten

und das Wort "Matinee"™, dall diese spéteren Auf-

fithrungen keiu@ Matineen sondern Abendvorstellungen
i. sein

1







sein sollten, so wird dieser iibereinstimmende Wille

beider Parteien, der im Vertrag klaren Ausdruck ge-

rFe e
funden hat, # dessen § 6 zur Evidenz erhoben. Heift

es doch dort unter der Uberschrift "Bauer des Ver-
trages™: "Der Vertrag ist bis zum l.Januar 1931
abgeschlossen." Wenn nur eine Auffilhrung Bxfolgen
sollte, die eine Matinee, und bis zum l.Januar 1930
absolviert war, dann braucht der Vertrag nicht bis
gum_l.Janyar 1931 abfgeschlossen zu sein, endete
vielmehr automatisch mit dem 10,Februar 1930, da
ja die Abrechnung der 1. Matinee spitestens bis
dahin erledigt sein muBte ( § 5 des Vertrages) und
weitere Vertragsbeziehungen unter den Parteien dann
ja nicht mehr bestanden hétten. Dazu kommt, da8
nach d:r Berliner Theater-Usance ein Werk auffiihren
heilt: es sind Serienauffithrungen herauszubringen,
zumal wenn das Wexrk einen solchen Theater- und Presse-
erfolg hat, wie die "UNUB:RWINDLICHEN", einen Brfolg,
den Sie selbst in den Plakaten der auffélliger- und
merkwiirdigerweise abzusetzenden Sonhtagsvorstellung
als ungewdhnlich bezeichnet haben,

Mein Mandant hat also eineﬂﬁaren Rechtsansp ruch
gegen Sie, der dahin geht, daf die Auffithrung
seines Werkes in der Zeit bis l.Januar 1931 mehr-

fach und sedenméfiig wiederholt wim, daB der

"ersten Auffithrung"







At 'f%}yf%
Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEM: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERMNSPRECHER: KONIGSTADT 8250 S

FOSTSOMECK KTO. BemLmn1zasse Anlage zum Schreiben vom mmmmnemn - 1, November-1929
BANKVERBINDUNG

SPONHOLZ, EHESTADT A SCHRODER

BANMK - KOMMANDITAGESELLSCHAFT

BERLIN ©28, ALEXANDERSTR. 43 = 3 e

"ersten Auffﬁhrung" in Form einer Matinee weitere

Auffiihrungen als #bendvorstellungen folgen. Dissen

Anspruch macht mein Mandant hiermit gegen Sie geltend
und fordert S8ie durch mich auf, binnen 3 Tagen d.h.
bis spitestent Tt 5.d.ls. mittags 12 Uhr enzu-
erkennen, daf Sie diesen seinen Rechtsanspruch
respextieren und dieser Threr Vertragspflicht
nachkommen werden. Dieses sofortige Anerkenntnis
kann mein ¥andant von Ihnen fordern, weil Sie die
Vornahme weiteror Auffilhrungen seines Stiickes

bereits abgelehnt und die Sonntagsauffihrung unter
unzuléinglichem Vorwand abgesetzt haben. Disse Ablehnung
und Absetzung stellt aber bereits eine gribliche
Vertragsverletzung dar. DemgeméB fordare ich Sie
hiermit gleichzeitig auf, an meinen Mandanten binnen
dex Ihnen oben gesetzten Frist die vereinbarte Ver-
tragsstirafe von 600,--RM zu zahlan. Mein Mandas: t be-
hilt sich aber auch schon jetzt seinen Anspruch auf
Vertragserfillung und auf Schadensersatz wegen der
bisherigen Vertragsverletzungen insbesondere wegen
der rechtswidrig%n, grundlosen und ungehérigen
Absetzung des Stiickes von Spielplan des néchsten

Sonntags







Sonntags, di: abgesehen von der kiimtlerischen Schi-
digung auch eine schwere politische Diskreditierung
meines Mandanten bedeutet, ausdriicklich vorl

Mein Mandant vorlagt von Ihmnen ferner binmen
der gleichen Frist die Zahlung einer weiteren Ver—
tragsstrafe von SOQQL-HM, weil Sie sich im Sinne
des § 8 des Auffiilhrungsvertrages einer weiteren
groblichen Verltzung schuldig gemacht haben. Sie
haben, entgegen § 9 des Vertrages - Der Vertrag
stéilt'eiﬁa'Einhéifndai, § 8 deckt § 9 - entgegen
der ausdriicklichen Bestimmung, "Anderung nur mit
Zustimmung meines Mandanten vorzunehmen", ohne Zu-
stimmung meines Mandanten Anderungen und Kirzungen
vorgenommen, soger so erheblich und sinnwidrig,
daf der stérkste Akt des Dramas vEllig mmnddg

zerstort und von einexr Kritik, die bedenklicherweise

-nicht die Buchausgabe zum Vexrgleiche heranzog und

vom Publikum mit Recht als der §chwichste empfunden
worde. Auch wegen dicser Schidigung behilt sich mein
Handant seinen Anspruch auf Schadensersatz dariiber
hinzus aber auch den auf Vertragserfiillung durch
Vornahme einer ordnungsméBigen, § 9 des Vertrages
respektierenden , Erstauffithrung ausdricklich vor.
Jchweise daraufhin, dafl ich bereits Auftrag zur

Klageerhebung, auch wegen der meinem Mamdanten bei
pir







A tHE ST, |

Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

» BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-8 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONISSTADT 92580 »

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 JIQ,IL]_age zum Schreiben V OnBERRnsg l.ED"&“Eﬁ[ﬂ) ax. 1929
BAMNKVERBINDOUNGE:

SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRODER

BANK - KOMMANDITEGESELLSOHAFT

BERLIN © 25 ALEXANDERSTR. 43 - 5 —

mir entstandenen Gebiilhren und Spesen fiir dieses

Schreiben, habe. Jch werde mich dieses Auftrages
entledigen, falls meinem PForderungen nicht frist-
gemé von Ihnen erfiillt und falls nicht von

Thnen binnen der gesetzten Frist d.h. bis zum
b.d.Ms. mittags 12 Uhr meine Gebiihren und Spesen

in Héhe von 55,--RM (0bj.600.~—+600.-~ + unschétzbar
=2000,-- = 3200.--RM) beglichen werden.

Hochachtungsvoll

Rechtsanwalt







sy,
Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN N O 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAQ VON 2-5 UHR
UMD JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 8280

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 12842p E. serun, oene. Ll s Hovember 1929,
BANKVERBINDUNG

SPONHOLZ, EHESTADT 4 SCHRODER

BANK - KODMMANDITGESELLSOHAFT

BERLIN C 28, ALEXANDERSTR. 43

Direktion der Volksbiihne,

Berlin o,
Linienstr.

Famens und im Auftrage des Herrn Karl X r a u s
teile ich Ihnen im Nachgang 2zu meinem Schreiben vom 1.
November 1929 mit, dass, wenn ich von einem "Theater- u.
Erepgseerfolz"des Stilckes gesprochen habe, damit selbst-
verstindlich nicht ein Brfolg bhei der Presse gemeint ist
auf den Herr K r a u & bekanntlich nicht den geringsten
Wett legt, sondern jemer sllgemein konstatierte ungeheu-
re Brfolg beim Publikum gmwwiwss wan, den sogar die Pres-

se, deren Stellung zu Herrn K r a u 8 ja notorisch ist,

unddit
¥ feindlichstem ausdriicklich zugeben musste.

Ich konstatiere dies auf ausdriicklichen Wunsch des
Herrn Kraus, der erst nachtriiglich den Wortlaut meines
Briefes kennengelernt hat.

Hochachtungsvoll

Rechtsanvalt.
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Dr./jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 855

SPRECHSTUNDEN: MONTAQ BIS FREITAG VON 2-8 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 0280

POSTSOHECK-KTD.: BERLIN 128420 E.
BANKVERBINDUNG:

SPONHOLZ, EHESTADT 4 SCHRODER

BANK - KOMMANDITEESELLSCHAFT

BERLIM C 285, ALEXANDERSTR. ™43

SERLIN, DEN.....b.. -November..1929.,

Earl Er a us ,

W 4w al ITL,

T e et bt Bl bl ot et Bl Bk Rl B

Hintere Zollamtsstr.3.

Sehr geehrter Herr Kraus!

In Sachen EKraus ./. Volksbiihne habe ich bisher die
Klage noch nicht eingereicht, einmal weil mir die Vollmacht
fehlt, die ich in der Anlage lbersende und unterschrieb
zuriickerbitte, sodann weil ich mnach der in Abschrift bei
liegender Mitteilung der Volksblihne doch nicht abmolut
cher bin, dass wir den Prozess in vollem Umfange gewiflen.
Fiir sicher halte ich den Anspruch auf Zahlung von RM 600.——
wegen der Aenderung. Dagegen ist der Gewinn des Prozesses
insofern, als wir eine Entschiddigung fiir die grundlose und
schidigende pl&étzliche Absetzung und ihre ganze Art verlan-
gen, sehr wahrscheinlich. Dagegen halte ich es nicht fir si-
cher, dass Sie den Prozess beziiglich weiterer Auffilhrungen
gewinnen. Denn wenn die Volksbilhne nachwelsen kann, dass dex

Verkauf schon bei der 1. Vorstellung so schlecht war, und

eine hXdbe Woche vorhe¥ itz des Beifalls beim Publikum

R iy bei

I.-‘- J ik







bel der Erstauffiihrung nur 165 Billets verkauft waren -damit stimmt
die Mitteilung ‘des Herrn ILorre Uberein, dass die Volksbilhne bei der
irstanffﬁhrung etwa 2000.-- hinzugesetzt hatv so kann man weitere
Auffiihrungen nicht verlangen. Meine Vertragsauslegung ist an sich
richtig, und ich bleibe bei ihr bestehen. Aber sie hat zur Voraus-
setzung, dass tatsédchlich ein Kostenerfolg bei der Erstauffithrung
eingetreten ist.

Das Schreiben von der Volksbilhne erhalten Sie anliegend.
Gleichzeitig erlaube ich mir, den Vertrag beizufiigen. Ich bitte bsi-
des zugleich mit meinem ersten Schreiben an die Volksbilhne mit Kolle
gen Dr. 3 a m e‘k vorzulegen, auf dessen Urteil und Mitberatung

in diéser Sache ich den Ellergrésaten Wert lege.

Hochachtung$voll

P /- .-‘./“ 4/\1//,Q

A
Recdtadnwalt.







11, Hovember 1929,

eatrifft: Kraus-Yolksbihne.

Dr, Botho La sers8s tein,

{lech tsanwalt

1) c : 1 l E il g .-1.(4.
P —— ' |
l,'lﬂuud -:L_-Fa- ..L]. € bll

Sehr gechrter Herr Kollege

Herr Kraus gibt mir Ihr geschilztes chrei-
ben: vom 6. Hovember 1929 zur Seantwortung, ir meint aber, Sie soll-
ten, wean nicht® versgumt wird, seine Aniunft in Berlin abwarten
und allee Wit ihm besprechen, Ich sende lbnen dig Vollmecht des
Herrn! Eraus, den Auffubrungsvertrag und das Cohreiben der Volks-
biihne gurick.

Ueber die: Angelegenbeit babe ich folgende

fnsisht,  Den Anspruch suf Zshlung von 600 Aeichsmark fur willkir

. diche jenderung halte ich [fiur vnbedingt gerechifertigi, fias nuo
e - 3 .
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11, Hovember 1929,

jetrifft: Krsus-Volksbihne,

N a

Botho La serstein,

ifech tsanwalt

B 2T 8.0.18.

—— ey e e -

Landsberger Allee 55,

Sehr geehrter Herr Kollege |

Herr Xraus gibt mir ihr geschitztes Schrei-
% Hovember 1929 zur Beantwortung, ir meint aber, Sie soll-
nichte versjumti wird, seine Ankunft in Berlin abwarten
mit ihm besprechen, Ich sende lhuen dig Vollmacht des

den Auffybrungsvertrag und das _Cchreiben der Volks-

Ueber die Angelegenbeit habe ich folgende
wm: Anspruch suf Zablung wvon 600 Heichsmark fur willkir
rung halte ioch fir vabedingt gerechifertigt, Was nun
10/ guf’ wei tere Jduffilhrungen und, auf die Lntschidigung

rur'die grundlose: Absetzung des Stuckes betrifft, so meine ich,

dass, da laut Puakt 11l -des juffuibruugsverticages dic Buhnenleitung

der Volksbihne verpflichtet ist, das Werk bis spitestens am 1,
Januar 1930 zur ersten Auffihrusg zu bringen, jedoch nicht in der

Zeit vom 10, bis 22,.Dezgember, und in der Klammer der Zusatz go-

=
macht ‘ist "Zundehst in Form eimer Yatinc”

. darsus hecvorgeht, daes
mit dieser Auffibrung nur eine Jbendsuffithrung geweint Sein kann
und ‘durch die Matine der Vertragz keincsweygs erfullt ist, Dies ist

jo .ouch begreiflich;:da der dassenerfolg ciner Yatine, sei er gut




11, Hovember 1929,

T‘I’. L E'_»’f ‘18 ™
etrifft: Kraus-Yolksbihne,

derra Nea

Dr, Botho La sers tein,
{ech tsanwalt
B e r'lz's 3.0.18.

T —————— — —— -

Landsberger Allee 55,

|
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Sehr geehrter lerr Kollege

Herr Kraus gibt mir Ihr geschitztes “chrei-
bén:vom 6, Hovember 1929 zur Beantwortung, ir meint aber, Sie soll-
ten, wenn nichts versjumti wird, seine Aniunft in 3erlim abwarten
und alles mit ihm besprechen, Ich sende lhunen dige Vollmacht des
Herrn' Ersus, den Auffiubrungsvertrag und das Cohreiben der Volks-
bihne  zurick.

Ueber die Angelegenbeit habe ich folgende
fneicht, Den Anspruch suf Zsblung voa 600 Heichsmark fur willkur
diche Aenderung halte ich fir vnbedingt gerechifertigi, Was nun
die Anspruche suf weitere Auffihrungen und auf die Lptschidigung
fiur ‘die grundlose: Absetzsung des Stuckes betsifft, sc meine ich,
dase, da laut Puakt 111 -des fuffubruugsvericages diec Buhnenleitung
dér Volksbihne verpflichtet ist, das Werk Dis spilesiens am ],
Januar 1930 zur ersten Auffilhrung zu bripgean, jedoch nicht in der

2

Zeit vom 10, bis 22,Dezgenber, und in der Klammer der Lusatz ge-

macht ‘ist "Zundchst in Form eimer Matine", darsus hervorgeht, dass

|

i

| mit dieser Auffubrung nur eine Abendsuffihrung geueint Sein kann
¥ . > 1 ] " " é B ™ .

: und ‘durch die Matiné der Vertrag keinoswegs erfullt ist, Dies ist

jn.ouch beggreifligh;: da der Uassenerf{olg eciner latine, sei er gut




oder 'schlecht, keinmesfslls fur die nnterielle Auswertungsmiglich-
keit eines Stickes Beweis macht, Aue diesem ‘tandpunkt heraus muss

der /nspruch auf die Veransteltung einer Abendauf fuhruag oder der

vercinbarten Vertregastrafe fur die Unterlassung derselben unbe-

dingt als gerechtfertigt anerkannt werden, Dagegzen hslte ich es
nicht. fur m.glich eine Fntschidigung fur die grundlose plétzliche
1¥8etzuns der zweiten Matiné zu verlangen, es wire denn, dass die
Usancen oder die Beatimmungen der Buhnenvereinigung etwss anderes
vorsehen, In dieser Hinsicht bin ich aber nicht orientiert, doch
wird THoen Herr Hetnrich Fischer gerne in allen Dingen die notige
Auskunft goben, “Thren fusfihrungen, dass der Lrozess beziiglich

fled terauf ruhrtingen aicht -moglieh ist, iann ich aus den’Qden ango-
fuhrten’ Oriinden nicht folgen, Der Kassenerfolg béi-der Matiné ist
ében nicht massgebend und,’wie mir Herr Kraus mitteilt, ibrigens
gar nicht sehlecht, Auchk dass eine halbe Woehe vor der Viederholung
der Yntiné fhur 1656 Billets verksuft weren, kann nach meinem Dafiur-
halten nicht die Berechtijung gebom,dic vereinbarte Frstauffulirung
sm tbend zu' ubterleescn, Wenn aber das Thester die pbpetzung eines
betei ts angesetz ten Stuckes nur sus wichtigen Griinden vorachmen
darf, €0 ‘ann diese Tetsache selbst in Verbindung mit dem behaipte-
ten schlechien rassenerfolg der eraten ia ting keine jerechiigung
gur fosetzung der zwelten Matine goben, Denu dor "sehlechte"” Has-
wenerfolg der ersien Uatine war der Volksbilhne bei fnsetzung der

weiten ¥atiné jo “‘bekanat, I3 bleibtl also, woun die Absetzung eines

Stickes vom Thester begsiad ¢t werden ‘muss ohne dags ein Entschidi-
gungsanspruch entdteht,1edipglich die TatSache ubrig, /dess eine halbe
“dche vor der zweiten Eatiné nur 165 Billets verkeufi waren, Auch

dies hialt Herr Zraus' fir- keinen stichhéliigen Grund, -da erfshrungs-




gemiiss die meisten Karten nicht im Vorverkauf sondern sn der Tages-
1 x . 1 T 1 s
kassa abgesetzl werden, wenn es sioh nicht um Sticke handelt, die
erfahrungsmiss beflirchten lassen, dass an der Tageskassa Karten
nicht zu erhalten sein werden, Venn es also nicht in der Willkur
der Bithnenlei tung steht ein Otuck sbzusetzen, so wire nach meinem

Dafurhalten auch der fnepruch suf Intschiddigung wegen der Ab-

gsetzung der zweiten Ustine gerechtfertigt,

Mit vorziglicher kollegialer Hochschtung

3 Beilagzen,

{ekommandi ert




Be tr. Kraus—‘i’olkabuhne
exp.11.11.1929.
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DR. OSKAR SAMEK
RECHTSANWALT

Wien, I. Schottenring 14 Wien, am 11, November 1929,

Dr, 5/Fa,

e et Jetrifft: Kraus-Volksbiihne,

Herrn

Dr, Botho La sers tein,
dechtsanwalt
Berlin N 0.18,

Landsberger Allee 55,

Sehr geehrter Herr Kollege |

Herr Kraus gibt mir Ihr geschitztes Schrei-
ben vom 6, November 1929 zur Beantwortung, Er meint sber, Sie soll-
ten, wenn nichts versiumt wird, seine Ankunft in Berlin abwarten
und alles mit ihm besprechen, Ich sende Ihnen die Vollmacht des
Herrn Kraus, den Auffilhrungsvertrag und das Schreiben der Volks-
bithne zuriick.

Ueber die Angelegenheit habe ich folgende
Ansicht, Den Anspruch suf Zahlung von 600 Reichsmark fur willkir
diche Aenderung halte ich fiir unbedingt gerechtfertigt., Was nun
die Anspriiche suf weitere Auffihrungen und auf die Entschidigung
fiur die grundlose Absetzung des Stuckes betrifft, so meine ich,
dass, da laut Funkt III des Auffihruagsvertrages die Bihnenleitung
der Volksbithne verpflichtet ist, das Werk bis spitestens am 1,
Januar 1930 zur ersten Auffithrung zu bringen, jedoch nicht in der
Zeit vom 10,bis 22,Dezember, und in der Klammer der Zusatz ge-
macht ist "Zundchst in Form einer Matiné”, darsus hervorgeht, dass
mit dieser Auffithrung nur eine Abendsuffilhrung gemeint sein kann

und durch die Matiné der Vertraz keinocswegs erfillt ist, Dies ist

ja such begreiflich, da der Kassenerfolg einer Watiné, sei er gut
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oder schlecht, keinesfalls fir die materielle ﬁuswertungsmﬁglich-
keit eines Stiickes Beweis macht, Aus diesem Standpunkt heraus muss
der /nspruch auf die Veranstsltung einer Abendauffihrung oder der
vereinbarten Vertresgsstrafe fir die Unterlassung derselben unbe-
dingt als gerechtfertigt anerkannt werden, Dagegem halte ich es
nicht fur miglich eine I'ntschidigung fur die grundlose plitzliche
Absetzun s der zweiten Matin@ zu verlangen, es wire denn, dass die
Usancen oder die Bestimmungen der Bithnenvereinigung etwas anderes
vorsehen, In dieser Hinsicht bin ich aber nicht orientiert, doch
wird Thnen Herr Heinrich Fischer gerne in allen Dingen die nitige
Auskunft geben, lhren 2usfijhrungen, cass der Frozess besiglich
Wei terauf ‘iihrungen nicht miglich ist, kann ich aus den oben ange-
fuhr ten Oriinden nicht folgen, Der Kassenerfolg bei der Matiné ist

eben nicht massgebend und, wie mir Herr Kraus mitteilt, iibrigens

gar nicht schlecht, Auch dass eine halbe Woche vor der Wiederholung

der Matiné® nur 165 Billets verkauft waren, kann nach meinem Dafiur-
halten nicht die Berechtigung geben,die vereinbarte Lrstauf{fyhrung
am Abend zu unterlassen, Wenn aber das Theater die Absetzung eines
bereits angesetzten Stiickes nur aus wichtigen Grinden vornehmen
darf, 2o ‘=nn diese Tetsache selbst in Verbindung mit dem behaupte-
ten =chlechten Kassenerfolg der ersten Matiné keinme Berechtigung
zur Absetzung der zweiten Matiné geben, Denn der "schlechte" Kas-
senerfolg der ersten Matiné war der Volksbithne bei Ansetzung der
zweiten Matiné ja bekannt, Ks bleibt also, wenn die Absetzung eines
Stiickes vom Theater begrindet werden muss ohne dass ein Entschiadi-
gungsanspruch entsteht,lediglich die Tatsache iibrig, dass eine halbe
Woche vor der zweiten Matiné nur 165 Billets verksuft waren, Auch

dies hdalt Herr Kraus fur keinem stichhiltigen Grund, da erfahrungs-




gemiss die meisten Karten nicht im Vorverkauf sondern an der Tages-
kassa abgesetzt werden, wenn es sich micht um Stucke handelt, die
erfahrungsmiss befiirchten lassen, dass an der Tageskassa Karten
nicht zu erhalten sein werden, Wenn es also nicht in der Willkur
der Bihnenleitung steht ein Stiick abzusetzem, so wire nach meinem

Dafirhalten auch der Anspruch auf intschidigung wegen der Ab-

setzung der zweiten Uatiné gerechtfertigt.

Uit vorziiglicher kollegizler Hochachtung

3 Beilagzen,

{fekommandi ert







Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT
BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 2-5 UHR
UND JEDERZEIT NMACH WVORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250
POSTSOHECK-KTO.: BERLIN 128420

BANKWVERBINDUNG:
SPONHOLZ, EHESTADTA4SCHRODER
BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT
BERLIN ©C28, ALEXANDERSTR. 43

Herrn

Herr
chen Fackel ./. Volksbithne habe ich mich
ossen, die ages ; ch einig ag iegen
bis dis Mitg ich : : beim
and der schriftstell initiv geregelt ist.

doch billiger

ich Thnen Ke is von einem

sanwalt Schonberg J der Freund

Notar, der neulich die Voll-
fgenommen hat, nich g eri et ha Jci: bitte
tscheidung b Sie die Genehmigung geben

wollen.
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Berlin, den l4. Jawnuar 1930

/. Die Volksbiihne
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vertrete ich die Beklagte.
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ungutreffend.
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der vierwdchentlichen

spieler betrusen 4.763.48,s0da8s bereits

eérste Vorstellung einen Verlust von Y

Geschiftsbiicher der

nusste annehmen,dass die

L2

ierkes eine sehr

i

innahmebringen wiirde, durch

mindestens die tatsichlichen Unkosten gudackt
wurden.

i88 18% Judoch nicht der iall ge-
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‘@sant nur 251 ¥arten verkauft worden.
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iler, zu laden bei der Beklagten.

Die Ubripen Bulhauptungen des Klédgers

worden bestritten.us igt insbesondere un-
walr, dass die Suklagte versucht nhat,
den Schauspieler Teter Lorre einguwir-
sleh krank melde, ohne kra
18t lediglich,dass
+sheaters, Horr Dr.

wclden herrn Lory LI BClHwWer Krank
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Dy jur. BOTHO LASEFéEIN

RECHTSANWALT

BERLIN KO 18
LANDSBERGER ALLEE 55

TELEFON: E 3 EONIGSTADT 9250 . 5300
POSTSCHECK - KONTO: BERLIN 128420

Jn Sachen
Fackel ./. Volksbilhne
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An das

Landprericht I

BERLIN, DEN 29,Jannur 1990

ervidere ich auf den kligerischen
Schrifteatz von lé.d.Ms, folpndes:
1
Jech hinterlege auf der Geschifts-
ostelle und tibersende dem kligekischen
Textbuch
in dem die

unerlaubten vom Kléger nicht genehmig-

Progeusbevollnéohtigteon je 1

der "Unilberwindlichen",

ten und nechtiriéglich vorgenommenen
Enderungen kenntdich gemacht sind,

Fir die Vornahme dioser Ande g

ite 3 der Klage-
ismittel.

benonne ich die suf Be
chrift angegebenen Bewel

Be war zwischen den Paxrteien

nicht nur im schriftlichen Auffiihrungs-
vertrag sondern auch mindlich aus-
dricklich festgelegt worden, dal

koinerlei Anderungen ohne Zustimmung

des Kligers vorgenoamen werden diirfen,

Bewelis: %ﬂlﬂnia. l, des Direktoxs
Heinrich Pischer,su laden

im Theater anm E’“lflheuurbm

b ]

- g -







2. dor Fxcu Toni Mackeben,z.l. bei der
Beklagten,

Die unsuléssigen Striche werden i+ Einzelnen
noch wie folzt charakterisiert:

Die von der Teklagten unbefugt vorgenom-
menen Ande.ungen sind an sehlreichen Stellen
des Buches nachweisbar, Hier seien nur die
finf einschneidendaten angefithrt. Der Autar
hatte ohne neiteres vielen Streichungen, die
selbestverctidn'lich natwendig ware:, sugestimmt,
auch eine polche selbst angegeben, die garnicht

von der Regle odér dex Dirvektion erbeten warde

(d & Tolefongespriich am SBchluf des zweiten

Aktes ), Am 19,0kt.1929 nachmittegs, also knapp
Jor der Auffihrung, war ihm, nach BehluB einer
Probe, gesagt wordeny daB noch etliche Striche
notwendig wéren. Br bsgab sich mii Herrn
Regisseur Kenter in die¢ Disrektionskanglei

undi nahm solche OUtriche Yor, die im Gangzen
nooh etwa 3 Seiten ansmachten.Jnfolge

dieser Striche und sus bestimmten kinstleri-
schen Grinden wurde die Aufmaechung eolnes
friher gagegebonen Strichs besprochen und
beschlossen, Die betreffende Stelle ist wie die
vier anderen untern angegebenen pach dieser
Besprechung, hinter dem Ricken des Autors

- J -
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Mtors gest

er noch in des Theater, um mit

des 3. fktes in einer Gardexobe

Wiy e e B AR, IO SOEE @

ﬁbg?gjg 'miﬁn ﬂthﬁlﬁ dies { »

de: anwesends Herr Lorre ) mit der Jclu:huﬂﬁ,
er habe wihredn der Vorstellunz von "Prihlings
Ervachen” allen Schsuspielern siiztliche Striche
genan nitteilen kianten.

Beweis: Zeugnidhdes uob‘uUﬁu;s Kenter
es Herrn Peter Lorre

3. des Herrn *rrThCIrv Hartin

e

A= néchsten Teg uz 312 Uhr bogann die
Auffiihrunge  Hexrr Karl Xrous kem eine halbe
stunde vof Peginn in Cesellchaft des Herzn
Direktors Fischer ins Thesater. Dicser kamm
bez:ugen, daf Herr Krsus, den er mkkeine
Einute verlielB, weder mit Herrn Direktor Martin
noch mit Regisseur Kenter
Stricheggesprochen hat nnd
nouen Streichey die tnkevaichen,

Rachtgesprich beschlovsen worden wiren, keine
Rede war.({Hér  Hartin kem mur so weit in Be-
rihrung mit ‘Herrn Kraus, als er ihm und Herrn
Direktor Pischer den .ugaeng zu den beiden Par-
kettsitzen verschaffte, von denen der Saaldiener
behanptete, sie seien fur den Arzt reserviert.)
Wéhrend der Auffithrung nshm der Autor wahr, daf

Striche erfolgt waren, uni Eusserte seidnen

-d;—
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seinen Hachbarm gegeniiber bei jeder

-
o

die #nzwischen und ohne sein Wissen gestrichen
worden war, in lebhaftester Weise sein Befrem-
den und seine Empirung. Denn es waren villig
sionlose Striche und der Schlu/f war durch
Teglassung zzikiimam der Abschlullrede Wackers
einfach rainiert worden. Als der A4fdr bei
den zahllosen Aufgingen des Vorhangs auf die
Biihne kem, fragte exr Herrn Direktor Martin,
woer die sinnstbrenden Streichungen, ohne seine
Zustimmung zu érbittes, veranlsst habe. Hexrr
Direktor Madin sagte: " Das war notwendipg, weil
wir Zeid firsden’Umban zur NHachmittagsvorstel-
lung "Dantons Tod" brauchen." Herr Karl Krsus
kam in der Tumult, der auf der Sgene herrschte,
nicht dazu, Her:n Maptin darsuf sufmerksem zu
machen, dal e:siens die Hotwendizkeit des Usmbaus
filr eine spiitere Fn;ytallung nicht die Verstimm-
lung dexr ersten rechtfertigen kinne und zweiteas,
daf man ja lieber von den vierziy Hinuten deuernde
Hervorrufen hiatte finf Minuten slxiechen kinnen
znd eher den eisernsn Vorhang fsllen lassen.

Beweis: Zeugnis l. des Herrn Peter Iorre,

<. des Herrn Direktors
Martin.
Die Striche begiehea sich, abgesehen daven

dal auch der Vorhang beim ersten Aktschlufl vorzei-

a
tig fiel und der D .rsteller des Barkassy (Herr
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Herr Loxre) um die Tanzpantomimo gebracht

wurde und azuch beinm dritten Aktschlul etwas

éghnliches geschah, ferner abgesehen von etlichen

kleineren Verstimmlungon - auf die folgenden

Stellen:

S%. 123 die als Kontrast zun liasghine ngewshr
wichiige Stel.e dor Verabreichung des
Sparkassenbuchs und des "Strit:"

Stelle, durxch die die

Verwandlung der Konzeptsbe-

wten wotiviert wird: sie sprechen déts-
lich Anklagen. "Bs ist des Gift der

Faiéﬁériuhte -»" bis zur Erklirung

€s

"dssVein Racheakt sei®. Kein Horer

kopnie verstehen, wicso sie “sein

(hzaus)Pfoil des Hasses getroffenhat®,

wonn dliese Otelle unvermittelt gespro-

chen murde. VYon "Aufklirungen™

Rede. Diese erfolgst«n aber michi., Die

ganze wichtige Stelle war v

den Sinn gebracht; mehr 2ls

ganze Vorgeng dzzxikk, der den Jnhalt

des Aktes bildet.

VYon gréfter Wichti keit war als Kon-

trastelement die Beibshaltung der Phrasen

"Xommen Sie in di £ die Salzburger

Festsplele etc." Dieses Moment stellt die







die Hechanik de

da in Eonytrast zu de
bilutigen Ereignisse.
fithrung hatte der Aut

noch mit den beiden Darstellern {(Almas

ehweitzer) besproch n. Jmrer

versiche ri

Stelle:"Aber sxgegen siec
was nmacht Lobes?" bia "Coneff®
Figur des Lobes als solche
Aber das bedeutet nicht
lust der Stell:

Pigny, sondern es

stirendey Sinnwidrisk

Darsteller der prononciert jiidisch
aussehenden Fi;u: stumm unte

o

arisc en PFestgiizsten dasal und

ht in Aktion eintrat. So,

lso nicht mur verkiimmert, sonder

auch gestort wur.
Der Dialoeg, den
Berkessy mit Wacker fithrt, war bis zu

eine







oiner Beiliufiskeit verkiirst, die die
Eritik dem RuUéE angelsstet hat, von
"schwéchstea" viertean

]

1. An und {ily sich niht mit Un-
rechi, da eben dure: sinnlose Striche der
stirkste Akt fa
intonzisesten,

WET =

ich im
warde.

Bessere Kenne tten den Eindrudk,

sein nmisse und
mmen ;LliiC-
infach abgebrochen.
Bihne
Vor-

23 SN
Ll0580 ALLES

der Voz

San

er Ges ang des

verabrodet Hascen einige Zeilen bleiben
gollten, unterbl
licher

158 st







der ganze Kontypt der Satire plastisch

vird.

Hiemals hitte dor Autor eingewilligt, wenn ihm

Sish par diog-r eine Strich, der das Wesent-
lichste verletzt, zur Bedingung der Auffiithmng
gomacht worden wire. Aber un jedes einzelnen

dor hier angegebenen und ohne sein Tissen vox-

[

genommenen Striche willen hitte er die Auf i hru:

inhibiert.
Dexr Pall liegt s d-f a» 1%.0ktobher mach

8 Uhr abends oifenbar Herr Regisseur Eentex
angewleson wurde och dieus Striche

vom Kluger it Ihn

Herr Kenter uzx 11 Uhr

2
=

die Garderobe kam, such digse Striche den Schaue

spielern schon mitgeteil: haite, ohne =zber dem
Auntor m: tzuteilen, daf auch d et
wolll wissend, dal der

man ,;.;CL_',E}L-E'. 14._'“1;(}.. LWLl BCclian

Autor die Ga derohe vorliel,
Vormittag kinnen die Strich
worden sein. Der Regioseur, do

=]

ihm sagte,

ten~ hat es diesen verheirlicht.
Garderobe anwesenden Schauspisler aber

-9-
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mufiten glauben, daf alle Striche vom Autor ge~
nehnigt seien. Diese Striche stellen cine
8o schweren EBingriff vor, daB der Autor -~ go-
gegenilbex den Pressestimmen, die der
stismelien vierten Akt angegriffen
sich genttigt sah, gleich anm 21.0ktobe:
eipem in Berlin gehsltenen Vortray einen
Fpotest voxzubringen.

Bs wird festgestellt, dal die engegobhenen Stellen
auf Seite 129 und 157/168 die

Hotive und

Cl‘.t)_.!-..sm ebcn den wese

Der Sotale Hortlewt wird fiir dicsse Stellen keineg.
wegs reklamiert. Dafl innerhald dieper Stelln

P BT - - # e, ] - K - L
ia oder 4 n vorher mit Genshmisung des

Autors eine Verkixsung angebracht wab, wird
ohne weileres zugeyeben. Bei uﬂeéur Stelle

. 129 ist diss abexr nicht waursahéiu_ich, bei
S. 159/158 dagegen war in den Liedtext umd inm
dor Wackerrede je.sine kleine Streichang ge-
nehaigt. Da dex Aulor kein Regivexeumplar bo-
sitzd, 80 isi es ihm nichti moglich, fesizu-
stellen, welche unmesenilichen
halb d-x wesentlichen mii seinew Linver.timinis
gestrichen waren, es kommi aber auch gernicht
durauf an, da dexr Strich innerhalb des Siriches
anorkannt war und - dez woesentliche ( auch

sz B
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auch riinmlich tiberwieogende )Rest
Dex Autox, deor auf diesen =i
aset war und Nétiszmaterisal { Buc)
in die
hatte, konnte
téndlich nur seine Kemntnis
zur Kontrolle beniitsen. Bein Geds
bekundonlasasen, 4:
ionnen sind, dapB
besprochen und
i0vzten von inm durchgefihrten
iigten Streidhung hinterriicks erfolgzt
wiederhiolt daranf hingewiesen, daf
ex auf jeded einzolne der wemmissten S

Herrn Direkior Fischer, seinen Sitz

eufmerksnnm gemachi und unmittelbar

Herrn Direktor Kartin interpelliert ha

™ .
i : 17
wed WL

Atwort sn sich schon ein Beweis
d

Direkiion ohne den intor su befragen Striche
vergenommen -hatle, und ein Beweis,der der Ab-
leugnung im “ohriftectm d
Dieser steht iibrigens auch

afl die Direktiom der Voikebiihne
utors lingst sur Kenntnis genom:

ficuney Rechnun: geb. o

et o]}
bt e 0 L
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des Textschadens, die in der hier folgenden,

¥on der Voiksbithne versanitiea Zeitungsnotisz

angekiindigt war. (Bine off 1le Hotiz iibx gens,
L Te Y

- % =§ u T
4l TIEY QeI

1] w2 Jogy s Y
! gunachot

s TDIE UE

fgerden nsch den

stellten
“am Biilowplets in der Prowierenbesketzung
"derholt wdnfnns Jo dieser Auffihrung wird der
"wiexte Aki, dea Wuusch des Autors entsprechend,

I &

", - ) . . e T P
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werden dic auf Segite 3 der Klageschrift
gebenen Zeugen bemannt, insbesondere die
Herren Keuter, Lorte und Martin und Fic!
Ausscrdex wird onf dds Guischter eines
lichen Sacaverstiindgion der Literatur Bezu.
nonmen.
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ist bereits in dex Klage dargetan worden,

gus den Vextrog ohne weitere

htung d8s Stilck in
en un! gu wiederholten Aunffi
exgibt. Diese vertrazgliche
muf besondsxe {ir den einge-
gelten, ddi des Stick einen grolen
_T-,Ifu.lg aber iat eing;e-
sante Presse hat das Stiick
begeivtert anfgencrmen. Braste Kritiker wie
Julius Bab, Herbert Jhering, Hanfred Geoxg
und Knrxt Pinthus heben euf den g rofen Briok
des Stiiokes hinges-iesen. Einige Kritiker
haben ausdriicklich Wbernkhme in den Abendspiel-
plan verlongt und daramuf hingewiesen, dafl das
100 Auffihwmngen erleben
kinne. ein Konvolut Besprechungen
se aller Parteien ir Termin
iberreichen. Dexr Beklagten sind
diese Besprecnszéen bekannt, da sie suf sie
aboaniext ist und sis in ihrem Presse-Archiv
gufbeunhri.
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mag ihre Biicher wvorlegen. Falls diese etwus

anderes ergeben so handelt es sich, was ja

hdufigz vorkommt, um eine frisierte Bilanz,

4|s ja im Jnnenverhdltnis der Beklagten keines-

wegs unzulissig ist.

Abschrift ist niedergelegt.

gez.Dr.Lagerstein
Rechtsanwalt.







AL
| Otto Joseph, Notar fﬂ}lf%)

Rechtsanwalt am Kammngqr chit :
Dr. Abelsdorff Abschrift

Rechtsanwalt b. d. l..an::lgem:hten Ll w1,
Berlin W. 8, Jagerstr. 18.

2 A 4 Zentrum 7233/348¢x] in. den 6, Februar 193}
J-KD'
In Sachen
"Die Fackel"™ ./. Volksbithne
- 38,0, 549,29~

wird aauf den Scohriftsats dee Klligers von
28. I. 30 folpendes erwidert:
I

"eY ilagevortrag boesiglich der im-
derungen wird bestritten. Es sind woder
ron Seiten der Beklagton noch ihres
Aegisseure Kenter Xinderungen chne Zuw-
rtimmung des Kldgers vorgenonmen worden,
Die Beklagte hat den Rogisseur Kenter
nicht veranlaset, gegen den Willen des
Kligers Stroichungen oder Inderungen vors
nehwen, 0s lag sueh filr gie car kein
Anlars vor. Alle Xnderu:gem und Striche,
die gogeniiber der Buchfassung vorgenonuzen
aind, nind im Binverstindnis mit dem

An das Elligor erfolgt.Dass bei der nervigen

Landgericht I, Atenosphilre der Vremiere ein Jchaunspisler

e8 vielleichi unte:lassen hatgin Wor:t,
oder einen Sats su sprechen,uag niglich
sein. Die Beklagte weiss jedoch nichts

davon; demn sie hat selbstverstindlich







M4

- .
die Vorstellung nicht mit dem Buche in
der Hand verfolgt. Es sind jedenfalls von
ihr, wie der Hegisseur Kenter bekunden
wird, keine Striche oder Zmderungen veran
lasst worden.

Wenn man im {ibrigen die einzelnen
vtellen ansieht, die der Klidger beanstande
80 siehl man ohne weiteres, dass voraus-
sichilich einer oder der andere bei der
fremiere das Ctichwort verpasst und in
der ufregung es unterlassen hat, das
‘ort zu sprechen.

Der Strich auf 5 . 151 besteht
darin, dass Wacker nicht gesagt haben soll
"Dur Herr Président steht hinter Ihnen"
und Lobes d rauf erwider :"Caneff--",
Wenn auf S Schriftsatzes vom
29. 1. 30,beanctandet wird,dass im vierter
Akt der Vorhang nach den Worten "leilige
Nacht" fiel,so warem nicht nur die Dar-
steller davon iUberrascht..Es handelt
sich hierbei aber lediglich um ein Versehe
Barkassy spricht auf Seite 157:"Alos
melnetwegen Stille Nacht Heilige Nacht,"
und der Aktschluss kommt gleichfalls
auf das Stichwort Barkassys "Stille Nacht,
Heilige Nacht", was nicht nur die Beklag-
te, sondern auch den Regisseur und alle

Beteiligten fiberrascht hat. Das Zeichen







=
Bur Fallen des Vorhenepe iot
auf ein falsches Stichwort

@8 kann daher suech gar mich
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-

-

davon sein, dass di

.

Nal Fred
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8
den Vertrag verletszt habe. Da

«wisclenfdlle, wie sie eben bei
fremiere passicren kiimmen und
sdch.ich such passieren.
iléger iibersieht, dass
Beklagie fir sich das
ninmt, Xnderungen des Siickes
der das Stick mit vom
genenuigten . nderun;
vielnehr geigt ja
apgnerischen Schriftsatzes auf
ligers ausdriicklich verffont-
't@ selbst~

r vom

* =7 s o
ariatasui &

#ein und euf

- Ay

b . -n 1 * N
oETIrunen. Yass

iie Ansichi L Liiyre iber die
slgh

rung gewesen is zeigte nach der
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Preomiere ausserordentlich begeistert

von der Auffilhrung und hat wiederholt aue
in Zeugengegenwart erklirt, dass die Auf-
klérung seinen vollsten Beifall gefunden

habs.

susfithrungen des

e g S e B NSRS |
gusseroxrdentlich.

-

Brauch dass Stiicke, bei

iie Premiere nicht als Abendvor-

aufgenomnen werden. Dass das
vtick nicht bei einer Abendvorstellung
zur Ureuffilhrung gelangt, gibt man
=unahme des Stiickes su erkeunen,
iihrung des Stiickes nur ale

=

xperiment angesehen werde, oder dass es
gich um ein Stiick handelt,das nieht
in die vou Theater sonst verfolgte kiinst-
lerische Linie passt.

us wird auf das Gutachten eines
gerichtlichen Sachverstiandigen dafiir Buz ug
genonmen, bezw, auf eine Auskunft des

Verbandes Berliner Biihnenleiter Bezug
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genonmon, dass der vom llidger behaup-
tetle Orauch in Berlin nicht besteht, dass
gerade der entgegengesetzte Bra:ch besteht.
wird ausdriicklich bestritten, dase
tv #ich verpflichtet hat

denasplielplan aufzune

e

nmungsen de
fixiert worden
wiederholten
8 Bilhnenschi
letziaer
neben einexn
auffihrung
J3ind Puniit fir Punkt unrichtig.Rs ist
feradezu unvorstidndlich, wie der Klire
naupten kenn, dass die Unkosten fiir die
.5u0.~ betrapgen h:ben.

-lagesrwiderung aufgestellte
Beweig angetrsten.
lendanten leidler
goen hierilber zsu vernshmen.

: haalh +a e o, TR 13 Tl -
18 1nocn t .,{_-.__J._.“.llu_"]. tle 1y ihaly
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nur ein getinger Bruchteil der Unkosten
durch die Einnahmen gedeckt worden ist.
Beweis; Herxr Uirektor Ernst Josef
Aufricht.

Die Belmptung, die Usterveiciische
Gesandtsciuaft habe auf die Beklagte ein-
gewirki, um weitere Vorstellungen des
Stiickes zu verhindern, ist ebenso frei

erfunden wie die Behauptung,die Beklagt

G
habe auf dem Schauspieler lorre versucht

vinguwirken, Die anzuerkennende Gestaltung:
kraft des Klhgers in kiinstlerischen

Dingen kann nicht dazu filhren, dass hier
im Prozess willkiirlich Behauptungen auf-
gestellt werden, deren Unrichtigkeit dem

Klédger bekannt sein miissten.

gez. Dr.Abelsdorff

Hechitsanwalt.
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEMN: MONTAQR BIS FREITAG VOM 3-4 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER WVEREINBARUNG

FERMSFRECHER: KOMIGSTADT 9250 E

POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 *+ BERLIN, peN
BANKVERBINDUNG:

SPONHOLZ, EHESTADTASCHRODER

BANK - KOMMANDITEGESELLSCHAFT

EERLIN C285, ALEXANDERSTR.

An den

Verlag "Die Fackel",

Wi e n III,

tere Zollamtssir.3.

L]
Hin

In Sachen gegen Volksbiihne ist nachstehender

rteien scll durch den Berichter-

statter die Siihne versucht werden.

IXI. Zum Siihnetermin wird das perstnlichs
nen eines zum Vergleichsabschlus
tigten des KliHgers und das des Verstandes der Beklag-
ten, auch zwecks Aufkldrung des Sachverhsalts,
net.

IIT. Der Berichterstatter berau

auf den

12, Mirg 1930, 11%¥4 Uhr

-
Zimmer 15, III. Stock.

IV. Fir den Fall des Scheiterns des
bleibt vorbehalten, Beweis 2zu erheben iiber

tung des Kldgers







dass sein St )] Uniiberwindlichen™

in wesentlichen T } abg d word

zu erheben durch

weraen soll-
scllen in Ausfiibrung daes Vorbehalts ohn -neute miindliche

Verhandlung Gie beweisfragen

ngefilhrt werden.

Hochachtungsvoll

_ﬁZ;thzaa¢{-

[ o o o o cm L e
Generalsubstitut

fiir Rechtsanwalt. Dr.lasers







Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT

BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 3-4 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPRECHER: KONIGSTADT 9250 ] 1
POSTSCHECK-KTO.: BERLIN 128420 BERLIN, penN lO.I,G;ZLQE’)O
BANKVERBINDUNG:

SPONHOLZ, EHESTADTASCHRODER
BANK - KOMMANDITGESELLSCHAFT
BERLIN C25, ALEXANDERSTR. 43

Zo:itc B G :'_‘
Hotel Hermes
Schiffbaunerdamm 4a.

Sehr verehrter Herr Kraus,

ich habe mir den letzten Schriftsatz des Herrn

= e 4L

Gegners 1n Sf1ChGI1 ./- Volksbiihne vom 6.Febr.d.Js.
EJ
d

durchgelesen. Jn diesem steht nicht, daf wir wider

Wissens etwas vorgetragen haben. Es steht
nur darin, daf die Behauptung erfunden sei und da8
1ie Unrichtigkeit kennenﬂmuﬁteni Diese Ausserung
urchaus durch den § 193 St.G.B. gedecl
ich mich vollst&ndig ausser Stande sehe,
einer Disziplinarbeschwerde gegen mich, den gewiinscht
Brief zu schreiben. Auch ist unter diesen Umstanden
ein strafrechtliches Vorgehen gegen die Beklagte vollig
aussichtslos. Wo ist das Wort "™ wider besseres Wissen"

gebraucht ?

Hochachtungsvoll

o b | o

mit frdl. Griillen

/2

Rechtsanwalt. ls







Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN
RECHTSANWALI
BERLIN NO 18

LANDSBERGER ALLEE 55

TELEFON: E 3 KONIGSTADT 9250 u. 9300
POSTSCHECK - EONTO: BERLIN 128420

Jn Sachen

BERLIN, DEN.. 104 Miirs 193 Ot

Packel /. Volksbithne

- 38]0.549/29 -

RAnliegendes Schriftstiick 2.

Kenntnisnahme, Raginfemmmynommmn
RiimpnzysHan

Berlin, den... 10.Marz 1930

Redchtsanwalt.

An des
ILandgericht I
Bezxlisn,

habe ich von der Klégerin die
ansdriickliche Woisung erhaltem,
einen Vexgleich nur auf der Basis
absusch iessen, dal die Beklagte
alle Anspriiche anerkennt, dos
Stilok in den Abendspiolplan
{ibernimmt und die Kosten des
Rechteatreits txigt.

Jeh zeige dies den Gericht und
den Herxn Gegner an, um den Herrn
Berichterstat . ex eine unndtige Vor-
bereitung zu ersparen.

Abschrift ist niedexrgelegt.

gezs Dr.Laserstein
Rechtsanvalt.







Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN

RECHTSANWALT
BERLIN XNO 18
LANDSBERGER ALLEE g3

TELEFON: E 3 KONIGSTADT 9250 u. 9300
POSTSCHECK - KONTO : BERLIN 128420

In Sachen
*Die Packel” ./« Volksbilane

28.0.549/2%

Anliegendes Schriftstiick zur

Kenntnisnahme, RitkinBensepimty

Berlin, den.._.//_ﬂ...ﬂ:

Rechtsanwalt

An das
Landgericht I,
Berlin.

Rl Aol Bl bl Rkt Bt ool L

Bs BERLIN, peN... .19« Mirs 193 ©

Uberreiche ich in dor Anlage das lets-
te Heft der Vackel, in dem objektiv und
wirtlich die HSesprechungen der HOOaM-
ten berlin.r Fresse Uber "Die Uniibere
windlichen"” gusammengestellt sind,
insbesondere wird auf die wiche
tige Notis des "Berliner Lokalanzeiger*®
auf Ueite 34 hingewicsen =das Original
kann eingesandt werdene, wonach das
StlUck auf Dringen der cesterreichischen
Gesandtschait abgesetzt worden ist.
dioser Sewvis lst sehr erheblich.
Jenn wenn die Volksbllhne, wie diesseits
behauptet wird, entgegen dem Vertrage
mit dem Kliger einen Vertrag mit der
cesterrelichischen Gesandtechaft auf
Bichtamffihrung geaschlossen hat -wombg-
lich und wahrscheinlich doch gegem Ent-
golt-, 80 etellt dies gemiss 5§ 242,
826, 249 BGB eine zum Schadensersats
verpflichtende Handlung und damit einen
welteren bereits erwihnten Klagegrund

ar s




dar. Yenn solche Abmachungen getroffen wurden,
80 bewclst dies auch, dass sich die Volkabiihne
ihrer Vertragsverletzung durchaus bewusst war,

Aus allen diesen Grinden int der im Schrife-
sats vom 29, Januar 19%0 auf Seite 21 angebotene
Bewels sehr orte blich, und ich bitte um seine Ere
hebung.

Pir die Abmachungen zwischen der cesterrei-
chischen Gesandtschalt und der Velksbiihne auf Nichte

auffithrung wird Bezsug genommen auf;

l. Zeugnis des Fressechefs Dr. wasserbeock,
gu laden b el der ocesterreichischen Ge-
sandtechaft, Serlin W., Bendlerstr. 15,

2. Zougnls der BUuhnenfotografin Frau Jaocobi,
Berlin-Charl ottenburg, Joachimsthalerstr.S.

a8 das Arguzent des Herrn Uegners im Vergleichs-
ternin anbetrifft, der Kliger kinne nur die dreifache
Tantieme des vollbesetsten Hauses verlangen, so ist
folgendes zu sagen;

l. Diese Ansioht i3t iz Augenblick glelchglils
tig, da Voraussetzung fir dieses 'erlangen ja die

Durchilhrung des ganzen Bewelisbeschlusses su IV Nr
2 ist.

2. Bine solche Usance und eine solche Bestim-
mung des Blhnenvereins besteht nicht. Es ist ledig~-
lich jetzt im MMYr: d.J. die Bestimmung eingefiilhrt wor-
den, dase in einem sclchen Fall die sechsfache Tantieme

Yeriangt




verlangt werden kann. Aber das bindet den Kliger nicht.
Jenn di

B8

ese Destimaung gilt nicht rickwirkend und kann

eln decht aas dem Vertrage rauben

, das er eor-
wWorben hat zu elner Zeit, als er noch nicht Fitglied des
Verbandes war,

nizslich als der Vertrag geschlossen wurde.
im Sommer 1929 abgeschlo:

én wrden, der
8t erst im Dezember 1929, nach Einreichung der
Klage beim lLandgericht, Mitglied des Verbandes der Bih-
nenschriftatellor geworden. Im Ubrigen

B
]

jetett das Land-
shlliesslich zustindig, dass die
auf die Verhandlung

Parteien sich
VOor dem landgericht ngelassen haben,
die Beklagte cht schuldlos den Binwand des
ernabe)

" ad
unterlassen

vertrages zu

Schieds~-
nat, da

b
=1

ginleltung der Klage auf d ie bevorstehende

Ja durch die
me des
KlGgere in den Verband der Bihnenschoriftst

HoLe LT o s

darate ili,

fecnitsanvait.
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&4 Zenuuin SR der14, April 1930

J./D.

In Sachen
Krous gegen Volksbiihne
38. 0. 549.29

betr:gen die Ausgaben fiir "Die Uniiber-
windlichen", Vorstellung vom 20. E.29 ,

wie sich aus der anliegenden Aufstellum

6rgibt, 4.933.98 R . In diesem Betrage
Anliegendes Schriftstiick zur | ; Pt ; ; A
. %L sy : LHSind nicht mit inbegriffen die selbst-
Kenntnisnahme, RickauBerung pwey

Eﬂﬁﬁgqbe versténdlich gleichfalls umzulegenden
Berﬁ“’ii?zz L Haus-und Betriebsspesen, die Miete,

A/ @; sowie die Unkosten fiir Heigung. Jie
J“NJ S T

Ausgaben fir die geplante Vorstellung
"Die Uniiberwindlichen” betrufen bereits
EN 260.5

Zuvm Beweise fiir die Richtigkeit
der angegebenen Ziffern wird auf die
Geschéftsbiicher Bezug genommen, die
im Termin vorgelegt werden. Herr Hans
Leidler wird als «euge dafiir benannt,

A d : e i T . -

41 das la8s die genanten Ziffern mit den in
Landgericht I, den Geschiéftsbiichern angegebenen Ziffen
Famirehity

.

ibereinstimmen.

Die zweite Vorstellung vom
3. November 1929 ist fiir den Ferienfond
der Angestellten der Volksbiihne E.V.

veranstaltet worden. Der Leiter des







_2"
Ferienfonds der Volksbiihne
Rickdgicht auf den katastrophalen ligser-
folg des Vorverkdufs an die Volksbiihne

Ber:ngetreten ung hat sie gebeten, ihn

Von derx Verpflichtung der Vor tellung

zn entbinden.

Beweis:Zeugnis des Herrn Hans Heidler.

gez. Dr. Abelsgdorff

Hechtsanwalt,







RS o1

1,Ma1 1930.

Harrﬁ Rechtsenwelt Dr. Botho Leserstein,
B ERILIN

Sehr geehrter Herr Dpktor;

Zu dem Progess Kreus gegen Volkss
blihné wire noch folgendes zn bemerken: da eine prézise “ﬁf!ﬂi:
tion des VWortes ,Erfoigr. fiir den Richtar mlecht feststehlen kana,
miisste er suf folgende Tatsache aufmerkssm gemacht warden:

Am Sonntag, den. 27.April, fand in der Volksbilhhe eine Mntinee
statt,Rost”. Der Erfoig war stark, absr sowehl dsr Publikums=
=rfolg {(Appleus) wie der Presseerfolg noch lefge nieht so
wie bel den_,Uniuberwipdlichen” Trotzdem wurde das Stiick
in Jan ““191 plen sifPenommen, und am 2¢,.April fend sich im

"8 Uhr Abendblatt. ein Iqsarat der Volﬂs*nhns, dass die Ueber=
nahme in den Spielplén ankiipdigte, mit .der Bemerkung:wegen des
grossen Erfolges, Pisse Massnahme war durchaus berechtigt, da
der Brfolg durchaus ein sterker war, aber eben lanﬂn nicht so
durchschlagend wie dar de“ Unfberwin ndlichen.

Hi=rmit whre also dss Wort Brfolg, wie ‘es die Volkebiihne
versteht, . fastgesetzt. D&ss-sie,die_Unﬁbarﬂi1dl4c*e:? die von
durchaus neutralen und Herrh Kraus nicht wohlgestunten Blitterm
-als dlel entscheidenste Tat nnd der wichtigste Erfolg des Win-
ters festgestellt wurde, ‘selbat zunéchst als urfelg zy betrachten

gowill't waren, bBeweist ja Hes Plakat., das auf die.zunkechst Bk -
“edetzte Wiederholung mit der BﬂturxuhE“wagén des grossen Er=
folges” hinwies.

Im fibrigen hat ‘Herr Martin Frau Lvovsky gegeniiber geinssert

- und/ das hat Frau Lvovsky bei Ihrer Vabnebnlnv Zu sagan vergessan
-:,Wenn ich: Herrh Kreus gusich 1ere, das Verk b=1 einem Erfeolg in
den Abendapielnlaa Z1 nehman, wird er as mir wohl geben.”. Da=

mit Wwire also such die Absicht bekundet, bei einem Erfolg, der

Ja pusser Frage s+aht das Stiick abends zu spielen. .

Indem ich -hoffe, sehr geehrter Herr Feahtsaqﬂa;t lhnen
mi't diesen. Ausfiihrungen gedient zu haben, begriisse ieh Qia

hochachtungsvoll

PS.Anbel . ein sardl aug dem m“fbul&tt vom
i1.Mal:Wegen 4;3 3uruawordnstlivheq Brfolges

der Studio=Auffihrung. taglich 61/4 ROST....'







Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN

RECHTSANWALT

BERLIN NO 18 I BERLIN, DEN
LANDSBERGER ALLEE 35 s , 10. Juni

TELEFON; E2 EONIGSTADT 9230 u, 9300
POSTSCHECK - KONTO: BERLIN 128420

In Sachen
"Fackel" ./. Volksbiihne
38.0.549/29

bitte ichdringend, den Termin nicht
im Juni oder Juli sondern in der Zeit
vom 22. bis 30. August d.Js. anzube-
raumen. In der iibrigen Zeit bin eat-
weder ich oder mein Mandant nicht in

Hnllegendes Schnftstuck zur

Ke 2t _ . Berlin. Es liegt aber meinem Mandan-

g : ten naturgemiiss sehr viel daran, dem
Termin persnlich beizuwohnen. Min-
destens miisste ich den Termin persin-
lich wahrnehmen kinnen. Nachdem die
Gegenseite den Termin so lange ver-
schleppt hat, diirfte es angemessen er-
scheinen, auch auf den Kliéiger einmal
Riicksicht zu nehmen, und den Termin
in dieser Weise anzuberaumen.

Bei dieser Gelegenheit michte

ich folgendes vortragen:

n das
. = In einer Gesellschaft hat die

Landgericht I,

Gegenseite gefussert, der Frozess

stehe fiir sie villig aussichtslos.

-in




Im Juni sei aber in dem von ihr erbetenen
Beweistermin Herr Martin verreist. Es wer-
de ihr also gelingen, den Termin bis zum
Hebst zu verschimben und dadurch dem Klager

das Intersesse am Progzess au nehmen.

Beweis; Zeugnis des Redaktaurs Rolf Niirnberg,
Berlin, Tauentzienstrasse 13.

Abschrift ist niedergelegt.

gez. Dr.baserstein,

Rechtsanwalt.







Ir. Botheolaaserstein
{sohto,nwalt. Berlin, den 10.0ktober

In Sachen

Kraus gegen Volksbilhne

wird noch kurs sur Beweisaufnahme wie folgt
Stellung gencmmen:

1.) der Vertrag (suniohst als Matinee )
spricht allein dafir, dess nech Abendvor-
gtellungen vereinbart warea., Lr bedarf
also keiner Auslegung .

2.) die Auscagen def Zeugen Fischer und
Lvoveky bestitigen auch, dass dies der

Wille der Parteien war.

31) Auch der Zeuge Martin musste sugeben,

dous die Uevernshine in den Abenspiel=-
plan seine Abdicht war., Unwahr is%, das:
sie mangels Erfolges unterblieben ist. =8
i8% unter Bewelis gectellt, dass nur das
tingreffen der Sstereichischen Gesandschaft
dies veranlasst bhat. Auoh das ist ein
Beweis fur die urspringliche Vereinbarung.

An das
Den grossen Erfolg beweisen Ubrigens die
landgericht I

fiber-
Berxrlin 2 skees T




iiberreichten Pressekritiken. Nichts dagegen beweist die
latsache, dasss angeblich die ercte Vorstellung nioht

alle Ausgaben deckte, Sine Vorstellung kann einen teuwen
Fundus niemals aufbringen. Gerade die grossen Aufwendungen
der Volksbihne boweisen aber, dasc das Stlick weliter im

Avendopielplan aufgefiuhrt werden solltey - Ed XAnNga «

S1aNT0dEtE 4.) Hioht durchgweifen kann, was Martin Uber

geine Vollmacht sagt. Martin war, wie er zugibt, schon
gur Zeit der mindlichen Verhandlungen als Uirektor in
Aussiocht genommen. Ein sof wichtiger kinstlérischer Po-
aten bedorf derxr Vorbereitung; schon monatlan=-g vorher
mues im Theater das Fogramm vorbereitet werden. ias

dabel abgemacht ist, 18t selbutverstindiich Vertrags-
bestandteil, wenn nachher der Vertrag gecchlos:en wird,
sumal die unstrittene Frage spiter auch im schriftlichen
Vertrag ihren Ausdrick gefunden hast.

5.) Im librigen ist Martin's Aussage aber mit Vorsioht zu
werten., Sie ist unwahr besiiglioh des Erfolges und des
Eingreifen der Usterreiochischen Gesaddschaft. Lies is%
unter Beweis gestellt. Damit werden aber, die durch den
Jortlaut des Vertrages gedegkten Aussagen der Zeugen
?1scnerpivovaky entscheidend. Im Ubrigen kann Nartin
trotzs seiner hervorragenden Stellung ebenso wenig wissen,
was geheim zwischen derx Gesandschaft und NefSszxxgax Direktorxr
Neft abgemacht ist, wie ein Priisidialrat des lLandgerichts

von sioh sagen kann, er milsete wissen, ob der Herr

Pridsident




Prideident mit dem Herrn Justizminister iiber die Justizrefor
gesprochen hat. dan kann darsus ermessen, was von dor

Aussage des Angestellten der Beklagten Martin zu halten

ist, or musse Uber die geheimsten Vorginge unterrichiet

sein. Wie lUbrigens dann ¢oin so bedeutendes allwicsendes
Prisidlalmitglied der Volksbihne seine Abmachungen

mit Fiocher als Vertreter des Kligers fir unverbindlich erd
kldren kann, ist unverstindlich und mur sus Yartin's
Interesse am Ausgeng dcs Rechtsstrests und Fareht vor

den Folgen zu erkliren ,

oo/ o,

Raohtaanaalt.







Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN X /

RECHTSANWALT

BEI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN BERLIN, DEN 30.Dezenber
Dr. jur. GERHARD BADRIAN

RECHTSANWALT
AM KAMMERGERICHT

BERLIN NO 18
LANDSBERGER ALLEE 55
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TELEFON: E 3 KONIGSTADT 8250 u, 5300
POSTSCHECK-KONTO: BERLIN 128420

Jn Sachen
Fﬂﬂkel -/- VDl};BthRB
- 38.0. 549/29 -

s0ll nochmls ganz kurz zum Ergebnis
der Deoweissufnszhme wie folft Stsllung
genommen werden:
(Vertragsstrafe wegen Textinderungel
Die Vernchmung der Zeugen Kenter,
Lorre und Hartin hat einwandfrei ex-

|

geben, dal nach Pestleung der Striche

-]

= A

nen mit dem Kléger von der Be-
klagten e ingonmichiig weitere Anderun-
gen vorgenommen w rden aind. We:
natiirlich bei der Linge der Zeit
alle Anderunzen den Beteiligten
Erinnerung sind, so geniigen die
1 den Zeugen zungegzebensn
Anderungen, d
Ap das den

tsprechend

Landgericht I bereiis in dem diesseitigon Schriftgatz

4 4

Bexlilin von 29.Jenuar 1930 eingehend begriindet

fern séamtliche Striche

]

insbesondere abexr auch die von den

deucen
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Zeugen bekundeten erheblich sind. Diese Er-
12 . - . ™ o . : —t

heblichkeit muf das Gericht ja such bereits

geprift

ucreichend
gt jedenfalls fiir den
viel erwiesen, daf ihm
anvertirout werden kann, daB
Schriftsatz vom 29.Januar 1930
angegebenen Anderungen von der Beklagten
vorgenommen worden sind und zwar machtriglich
und ohne Vissen des Kligors. Auf diesen Eid
diirfte es alierdings
Denn nach den
strittenen Vertrage
jedweds Anderung ohne
verboten. (;9}. Anch bei
ohne Zustimmunz des Autc
S 8 des Vertrages ang
f£fallig. Schon a:' s diesc

unter dea CGesichispunkt

Anderungeh. Dal es auf
dex Sirsichungen und And rungen nicht anko
ergibt sich ans folgendem:

-

Ju urspriinglichen Vertragsentwurf hatte

sich die Volksbihne in § 9 nur verpflichtet

grhebliche







-3 -

grhebliche Anderungen nur mit Zustimmung

ues Autors vorgunohmon. Diese Abmachung
geniigte gerade dem Kliger nicht. Br ver-
langte deshalb, daf das Vort"erhebliche”
gestrichen mirde. Jm endgiiltigen Vertrag
ist es deonn auf Grund der beiderseitigen
Abmachungen geotrichen worden.
Beweis: Zeugnis des Pirektors
Hiel nrich Fischer, Ber

:
oc.iffbaverdamm, Hotel

gowie Eids

Auf die von der Beklagtcn immex
Usance kann es daher nicht ankommen, da
diese abdingbar uud wie sich aus daﬁ‘¥?§;
troge unter Hercnzichung seimer Ursprungs-
geschichte exgibt, auch von den Parteien
abgedungen woxden ist.

Jn Ubrigen ergibt sich, wie bereits
gefihrt, sowohl aus der Aussage des Zeuge

5

lLorre wie aus der des Zeugen Martin, dal er-
o bliche Streichungen und Anderungen vorgze-
nommen worden sind. Tenn man einer Figur

z.B. hr einziges Aufirittswort streicht

( ILobes: "Gamneff"), so ist es sinnlos

und satOrend sic als stumme Figur trotzdem
auftreten zu lassen und fir Kritik und Publi-
tnm waverstindlich, wie in die rein arische

Veihnachtegesellschaft des Horrn %acker plotz-

—OT

lich als Pigur stumm dexr Jude Lobes gerit.
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ne wesentliche Streichung in
rz nommen hat. Hach
.reichung dex
Verkiirzung
zusammen hingt, beweist,
¢inen auaserordentlichen

bereits

teren nicht

rart zus nnme

157 auch aus

Der
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ist so verkiirst, dal beide nur noc
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Eritik recht, ds durch die
nlosen Striche der stirkste
hlich inponzisisten
7ar. 58 wixd
iende Dar-
atzes vonm
‘Yeichten
unhverant-
tzte Akt ohne Renchni-
Autors zussmeengestrichen worden un
ie der Autor durch diese Behandlung sei
wtiickes goschid]
hiitte nicht
Satsiichlich,
neben ichlich
delt hiitte.

Jn diser
Eurz sind
Vereinbarug

den ﬁben?u;
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT BElI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. Gerhard Badrian

RECHTSANWALT AM KAMMERGERICHT
BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 55

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 3-8 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPR.: E3 KONIGSTADT 9250, 8300

POSTSCHECK - KONTO: BERLIN 1284 20 = 3
itk pitbomlaniy L.88eruIN, oen .. 4, Februar. .1931.

SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRUDER

BANK - KOMMANDIT - GESELLSCHAFT

BERLIN C 25, ALEXANDERSTRASSE 43
UND LANDSBERGER ALLEE 116

DRESONER BANK, DEPOSITENKASSE C,
KONIGSTR. 42 (AM BHF. ALEXANDERPL.) kHerrn

Rechtsanwalt
Dr. Oskar S a m e k,
Wie n, Schottenring 14.

Sehr geehrter Herr Kollege,
in Sachen "Die Fackel" .¥. "Volksbiihne"
erlseube ich mir, Thnen in der Anlage das m.E.

glanzend begriindete und in der Sache unanfecht

bare Urteil des Landgerichts I, Perlin zu iiber

senden mit der Bitte um freundlichst umgzehende
Riickgabe.
Mit koll. Hochachtung

4.4







Abschri ft,
38. 0. 549/29

zu 30 Im lJamen des Volkes

- = - _— o - omm m a= w

Verkiindet
am 13.Januar 1931
gez, Jittner, Justizangestellter
als Urkundbeamter der
Geschif tsstelle,
In Sachen
des Verlages "Die Fackel™, alleiniger Inhaber; Schriftsteller
Ker]l Kraus in Wien 411,Hintere Zollamtsstrasse 3,
Kligers,
Frozessbevollmichtigter; dechtsanwalt Dr, Botho Laserstein in
Berlin NO.18, Iandsberger Allee 55,
gegen
"Die Volksbiithne" e,V, vertreten durch ihrem Vorstand, cie

Ll 3

Herren JNleft und Nestriepke, in Berlin C &5, Linienstrasse &&7,

Beklagte,

Trozéssbevdllméchtigter: fechtsanwalt Dr.Abelsdorff in Berlin

W.8.Jégerstrasse 18,
wegen Auffilhrung eines Bilhnenstiickes und Vertragsstrafe hat
die 21.%ivilkammer des landesgerichts I in Berlin auf die miind-
liche Verhandlung vom 13.Januar 1931 unter Mitwirkung des
Iand#ggerichtsdirektors Dr.Weigert, des Lsndgerichtsrates Dr.
Giinther und des Gerichtsassessors Dr,llehner
fiir Recht erkannt:

I. Die Beklagte wird verurteilt,

a. an den Kliger 600 A - sechshundert deichsmark-

nebst 8% Zinsen seit dem 1,ilovember 1929 zu zahlen,

b, das Drame ues Klagers "Die Uniiberwindlichen" gemiss




den Bestimmungen des zwischen den Parteien geschlossenen Auf-

fithrungsvertrages zur Auffithrung zu bringen,
II. Die Beklagte wird verurteilt, die Kosten des
lech tsstreites zu tragen,
[11. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe
von 1800 A vorlaufig vollstreckbar,

TAdtbestand,

Zwischen den Parteien ist im Jashre 1929 der nicht
datierte, in Urschrift Bl.187-128 d.A. befindliche Vertrag abge-
schlossen worden, Danach iibertrigt der Kliger der Beklagten die
Berechtigung, und iijbernimmt die Beklazte die Verpflichtung, das
lerk "Die Unijberwindlichen™ von Karl Kraus in der Volksbiihne,
eater am Biilowplatz,Berlin, zur Auffithrung zu bringen,§ I1I,
der iiberschrieben ist "Auffuhrungstermin", bestimmt die Ver-
pflichtung der Bithnenleitung, "das Werk bis spitestens am
1. Januar 1930 zur ersten ﬂuffuhrung zu bringen™, Es folgt sodann
in Klammern der Satz "zunichst in Form einer Matinée™, Die Be-
klagte verpflichtet sich sodanmn in § IX,"Aenderungen nur mit
Zustimmung des Autors vorzunehmen," Fir den Fall, dsss einer
der beiden Vertragsteile eine Bestimmung des Vertrages griblich
verletzt, hat nach § VIII der vertragsuntreue Teil dem anderen
eine Vertragsstrafe von 600 M zu zahlen, ohne dass die Pflieht
zur Vertragserfiil lung erlischt,

Die Beklagte hat das Stiick am Sonntag, den 20.0ktober
1929 in Form einer Matineée zur Erstauffilhrung gebracht, Sie
kiindigte eine weitere Auffijhrung fiir den Sonntag, den 3,llovember

1929, nachmittags 3 Uhr, an, -indem sie ausdriicklich auf den

r

“ayssergewshnlichen Erfolg der Matinee™ hinwies, In der letzten

Woche vor der zweiten Auffihrung, wie der Kliger behauptet, am




Dienstag, dem 29, Cktober 1929, wie der Beklagte behauptet, am
Donnerstag, den 31, Uktober 1929, sagte die Beklagte die zweite
Vorste 1lung des Stilckes ab und stellte den Kartenverkauf ein,

Mit der Klage verlangte der Kliger die Aufnsime des
Stiickes in den Abendspielplan und eie Zahlung der Vertragsstrafe,
Fr ist der Ansicht, dass die Beklagte durch den Auffithrungsver-
trag die Verpflichtung iibernommen habe, das Stiick jedenfalls dann
in ihren Abendspielplan aufzunehmen, wenn die erste Auffithrung
erfolgreich sein wiirde, Die erste Auffiihrung, die von etwa 2000
7uschauern besucht worden sei, habe einen ganz aussergewchnlich
starken Erfolg gehabt, Hierin seien sich auch die Kritiken fast
der gesamten Berlinef Presse einig gewesen, Die Beklagte habe,
lediglich auf Grund der politischen Intervention der ¢sterreichi-
schen Gesandtschaft, den Kar tenverkauf fiir die zweite Vorstel lung
vorzeitig eingestellt und diese abgesagt, Bis zum 29.0ktober 1929,
dem Tage der Einstellung des Kartenverkaufes, seien berei ts iiber
200 Karten verkauft gewesen, Dies zeige, dass von einem wirt-
schaftlichen Misserfolg nicht die Jjede sein konne,

Der Klgger beah:prucht die Zahlung der Vertrsgssirafe
sowohl wegen der vertragswidrigen Absage der zwei ten Vorstellung
als such deswegen, weil die Beklagte entgegen den Vertragsbe-
stimmungen ohne Zustimmung des Autors bei der ersten Auffithrung
erhebliche Streichungen vorgenommen habe, die u,2, den nach dem

1 ') 1 i 4 1 1 . - . »
Text und nach den Proben stirksten vierten Akt bei der liatinee

zum schwichsten gemacht hitten,

Der Kliger hat beantragt:
1. Die Beklagte zu verurteilen, an ihn 600  nebst
8% Zinsen seit dem 1,llovember 1929 zu zahlen,

©

2. das Drama des Klégers "Die Uniiberwindlichen" 1in




ihrem Abendspielplan aufzunehmen und zur Auffythrung zu bringen,

Die Beklagte hat beantragt:

Die Klage abzuweisen,

Sie bestreitet, nach dem Ver trage zur Aufnamme des
Stiuckes in den Abendspielplan verpflichtet zu sein, da sie nach
§ III lediglich die Veranstaltung einer Matinee iibernommen habe,
Dass dies der Wille der Parteien gewesen sei, gehe aus den Ver-
trazsverhand lungen sowie darsus hervor, dass fiir die Besetzung
einiger Hauptrollen in der Matinée Schsuspieler verwendet worden
seien, die damols auf keinen Fall fiir den Abendspielplan frei
gewesen seien, Ueberdies sei die Auffithrung wirtschaftlich ein
vollstindiger Misserfolg gewesen, Die Matinee habe Ausgaben in
Hohe von 4933,98 3 verursacht, so dass ein Verlust von 5883,08 M
entstanden sei. Bis zum Donnerstag, dem 31,0ktober 1929, habe sie
fir die zweite Vorstellung nur 251 Karten absetzen kinnen., Wegen
der hieraus zu ersehenden geringen Beteiligung des Volksbiihnen-
publikums, nicht jedoch wegen einer von ihr bestrittenen Inter-
vention der Gsterreichischen Gesandtschaft habe sie daher die
zwei te Auffithrung abgesetzt,

Die Beklagte bestreitet, irgendwelche Aenderungen oder
Streichungen bei der liatinee vorgenommen zu haben, die nicht der
Verfasser susdriicklich gebilligt habe., Wenn allerdings der Vor-
hang infolge eines falschen Stichwortes der Souffleuse zu frith
grfﬁlanspi, so sei dies edn entschuldbares Versehen, fir das sie
nicht veran twortlich gemacht werden kinne,

Gemiss den Beweisbeschlissen vom 14,Mirz und 15, Oktober
1930 sind folgende Zeugen vernommen worden:; Heinrich Rischer,
Cidcilie Lvovsky, Karl Heinz lartin, Heinz Kenter und Peter lorre.
Auf die Beweisprotokolle vom 30.April, 9.Juli und 26.Hovember

1930 wird verwiesen,
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Wegen der einzelnen Zinzelheiten des Parteivorbringens
wird auf den Inhalt der zwfischen den Parteien gewechselten Schrift-
satze hiermit Bezug genommen,

Entscheidungsgriinde,

Der Auffithrungsvertrag enth&lt keine au s d r ii ¢ k-
11iche 3egelung der zwischen den Parteien streitigen Frage, ob
die Beklagte verpflichtet sein sollte, von dem Stick ™ Die Unitber-
windlichen® m e h r e r e Auffithrungen zu veranstal ten,insbeson-
dere das Stiick in den Abendspielplan aufzunehmen, Immerhin geben
auch die Bestimmungen des Vertrages bedeutungsvolle Anhzal tspunkte
fiir seine Auslegung in der Streitfrage,

Zungchst spricht § 11 ("Auffithrungspflicht™) g a n

allgemein die Pflicht der Beklagten aus, "das Werk ......

zur Auffihrung zu bringen". § 111 will nach seiner Ueoerschrift
nur den "Auffiihrungstermin™ regeln, Es wird dort ein bestimmter
Indtermin festgelegt., In Klammern folgt dann der Zusatz "Zundchst
in Form einer liatinee”,

~ Grundsgitzlich ist davon auszugehen, dass eine Biihne,
die ein Stiick chne ausdrickliche Beschrankung auf eine einmalige
Auffithrung erwirbt, die Verpflichtung hat, uas Stick in angemes-
sener Weise auszuwerten, Das bedeutet, dass im Falle eines Er-
folges das Stiick in einer angemessenen Zahl von Auffiithrungen zu
wiederholen 1st, Dass im vorliegenden Falle etwas Abweichendes
zwischen den Parteien vereinbart worden sei, miisste dsher die
Beklagte nachweisen,

Hierzu geniigt keinesfalls der Hinweis auf den Satz

des Vertrages in § II1 "Zunichst in Form eimer Matinee". (erade

das Wort “zunéchst™ setzt begrifflich voraus, dass nicht an eine




einzige, sondern an mehrere Auffihrungen gedacht ist, Der Klager *
weist vollig zutreffend darauf hin, dass anderenfalls nicht nur
die Bestimmung des £ V, die eine monatliche Abrechnung vorsieht,
sondern auch die des § VI, der die Dauer des Vertrages bis zum
1.Januar 1931 erstreckt und- der der Beklagten das alleinige Aff-
fithrungsrecht fiir Berlin bis zu diesem Tage sichern sollte,
sinnlos wiren, da die e r s t e Vorstellung, die Matinee, ja
gemiss § 111 schon "bis spitestens zum 1, Januar 1930" stattzu-
finden habe,

Demgezenijber entbehrt der von der Beklagten angefiihrte,

vom Kliger bestrittene Umstand der Beweiskraft, dass in der

Matinee eine feihe von Schauspielern mit Hauptrollen beschiéftigt

worden seien, die damals fir den Abendspielplan nicht frei gewesen
wiren, Wie die ﬁbéndbesetzung spidter hitte durchgefithrt werden
konnen, darsuf hatte der Kliger keinen Einfluss, Aus einer wie
immer gearteten lollenbesetzung der Matinee kinnen daher keinerlei
tickschliisse auf den Vertragswillen der beiden Parteien gezogen
werden,

Es kann sich also nur noﬁh darum handeln, ob die Be-
klagte den ihr obliegenden Gegenbeweis gefithrt hat, dass eine
Pflicht zur mehrmaligen Auffithrung des Stiickes bei den Ver trags-
verhandlungen susdriicklich oder stillschweigend =
schlos sen worden ist,

Diesen Beweis hat uielBeklagtP nicht zu filhren vermocht,
Auch der Zeuge liartin hat bekundet, dass er grosse Lust gehabt
habe, das Stiick im Abendspielplan zu spiélen, dass er such ge-
sprichsweise gesussert habe, es kiime ev,eine Aufnahme in den
Abendspielplan in Betracht, Wenn er weiter meint, er selbst habe

"eine bestimmte Zusage nicht gemacht", so mag dies richtig sein,
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ist aber deswegen ohne Bedeutueg, weil jedenfalls die Zusage
einer mehrfachen Auffithrung des Stiickes, wie oben dargelegt, in
den Vertragshestimmungen einen konkludenten Ausdruck gefunden
hat.

Die Zeugen Mischer und Frau Lvovsky haben ausgesagt,
dass der-Zeuge Martin sogar mit aller Bestimmtheit seiner Absicht
Ausdruck gegeben have, das Stiick auch im Abendspielplan zu
spielen. Was der Zeuge Fischer schliesslich iiber den endgiiltigen
Jertragsschluss mit dem Direktor Heft bekundet, lisst zum min-
desten erkemnen, dass auch dieser das Stick im-Falle des Lr-
folges weiter aufzufithren gedachte, Keiner der Zeugen hat somit
die Beschriénkung der Verpflichtung der Beklagten auf eine ein-
malige Auffilhrung oder dem Sinne nach bekunden kinnen,

Die Beklagte hatte daher die Pflicht, das Stiick in ange-

messener Weise zu wiederholen, wenn die Matinee einen "Erfolg" dar-

stellte. Dep Kliger ist darin beizustimmen, dass hiermit nicht ge-
meint sein kann, dass die Matinee schon alle Kosten der Inszenierun
zu decken habe, was erfahrungsgemiss niemals miglich sei, sondern
dass ein Erfolg dann anzunehmen sei, wenn das Publikum und die
Fresse das Stiick giinstig aufnehmen, also zu erwarten sei, das
weitere Vorstellungen sich lohnen wiirden, Aus diesem Grunde kommi
es nicht darauf an, ob, wie die Beklagte darlegt, die erste Auf-
fithrung Ausgaben in Hohe von etwa 5000 A verursacht hat, Die von
dem Kliger iiberreichten Zeitungsausschnitte und seiné iusammen-
stellung der Berliner Pressekritik in der Zeitschrift "Die Fackel®
von Anfang Februar 1230 ergeben zur Gewissheit, dass die latinee
einen ungewdhnlich starken Beifall gefunden hat, Die Beklagte

gibt dies zwar zu, meint aber, dass das Stick fiir das Volks-

bithnenpublikum nicht von Interesse gewesen sSei, und dass sicgh
P &
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dies aus dem schlechten Kartenverkauf fir die zweite Vor-
stellung ergeben habe, Dieser Beweisfithrung kann nicht zuge-
stimmt werden, Einerseits ist es berannt, dass Nachmi ttags-
vorstellungen fir gewohnlieh in ihrem Besuch hinter Abend-
vorstellungen erheblich zuriickzus tehen pflegen, dass also

ein schwacher Besuch einer Nachmi ttagsvorstellung noch nichts
fir etwaige Abendvorstellungen besagen will, Andererseits hat
die Beklagte wvorzeitig den Kartenverkauf fiir die zweite Vor-
stellung eingestellt, Hierbei kann es dahingestel]lt bleiben,
ob dies schon am 23.oder, wie die Beklagte behauptet, erst

am 31.0ktober 1929 geschehen ist, Naturgemiss ist der Vor-
verkauf gerade an den Tagen unmittelbar vor der Vors tellung

am stirksten, Diese Tage hat aber die Beklagte nach ihrem
eigenen Vorbringen nicht abgewartet, Sind also tatsidchlich,
wie die Beklagte darlegt, bis zum 31.(Oktober 1929 nur 251
Karten verkauft worden, so berechtigte das noch keineswegs

die Bexlagte zum sofortigen Abbruch des Kartenverkaufs und

zur Absetzung des Stlickes. Beli diesem etwas voreiligen Handeln
kann jedenfalls von dem lachweise einefs wirtschaftlichen Miss-
erfolgesder zweiten Auffilhrung nicht die jede sein, Qb, wie

der Klager behauptet, der wahre Grund der Absetzung des

Die Beklagte hat somit ihre Vertragspflicht zur an-
gemessenen Auswer tung des Bithnenstiickes des Klidgers nicht er-
fiillt, Sie war deshalb zur Auffithrung des Stiickes gemgss dem
Vertrage zu verurteilen, Hierbei hat das Gericht davon abge-
sehen, ausdriickRich "die Aufnablme in den Abendspielplan"

anzuordnen, Denn nach dem Vertrage muss es der Beklagten

iberlassen bleiben, ev, zunichst in Form einer weiteren
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Matinee oder einer Nachmittagsvorstellung das Stiick zur

Auffihrung zZu bringen und erst spiter eine angemessene ieihe
von Abendvorstellungen zu veranstalten,

Der weitere von dem Kliger erhobene Anspruch suf
Zahlung der Vertragsstrafe ist schon deswegen begriindet,weil
in der Absetzung der zweiten Auffithrung, wie dargelegt, eine
Ver tragsverletzung zu erblicken ist, Dariiber hinaus recht-
fertigt sich der Anspruch suf die Vertragsstrafe aber auch
aus dem Grunde, weil die Beklagte nach § IX "Aenderungen nur
mit Zustimmung des Autors vornehmen durfte, 1in der Matinee
vom 20, Uktober 1929 jedoch eine eihe erheclicher Aenderungen
ohne diese Zustimmung vorgenommen hat, Dies geht zweifelsfrei
aus der Aussage des Zeugen Lorre hervor, Auch der Zeuge lartin
hat zugegeben, dass eine wesentliche Streichung, iiber die er
sich noch mit dem Autor habe verstdndigen wollen, vorgenommen
worden ist, chne dass die Einwilligung des Autors eingeholt
worden ist, Auch hierin liegt eine schuldhafte Vertragsver-
letzung, die den Anspruch auf Vertragsstrafe zur Entstehung
gebracht hat, Das Gericht konnte daher die weitere Frage
ungepriift lassen, ob das Versehen der Souffleuse der Be-
klagten gleichfalls im Sinne des Vertrages als grobliche
Vertragsverletzung zuzurechnen ist,

Nach alledem war, wie geschehen, zZu erkennen,

Die Kostenentscheidung beruht suf § 91 ZP(Q. Die
vorliufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 710 ZPO.

gez, Weigert Giinther TWehner
Ausgefertigt;
Unterschrift unleserlich Justizangestellter

Urkundbean ter der Geschif tsstelle des Iandgerichts I,







Abschri ft,

38, 0.549/29

zu 30 Im Hamen des Volkes 1

Verkiindet
am 13, Januar 1931
gez,Jiittner, Justizangestelltier
als Urkundbeamier der
Geschif tsstelle,
In vachen
des Verlages "Die Wackel", alleiniger Inhaber: Schriftsteller
Karl Kraus in Wien II1I,Hintere Zollamtsstrasse J,
Kligers,
Frozessbevollmichtigter:; Jdechtsanwalt Dr, Botho Laserstein in
Berlin NO. 18, Iandsberger Allee 55,
gegen

"Die Volksbiihne" e,V, vertreten durch ihren Vorstand, uie

Herrem Tleft und Nestriepke, in Berlin C 25, Linienstrasse &7,

Beklagte,

Frozessbevollmichtigter: 3lechtsanwalt Dr,Abelsdorff in Berlin
W.8,Jégerstrasse 18,
wegen Auffilhrung eines Bithnenstiickes und Vertragsstrafe hat
die 21,Zivilkammer des Iandesgerichts I in Berlin suf die miind-
liche Verhandlung vom 13, Januar 1931 unter Mitwirkung des
Iand/Aggerichtsdirektors Dr.Weigert, des Landgerichtsrates Nr,
Giinther und des Gerichtsassessors Dr,Wehner
fiir decht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt,

an den Kliger 600 M - sechshundert feichsmarke

nebst 8% Zinsen seit dem 1.Jlovember 1929 zu zahlen,

das Drama ues Klagers "Die Uniiberwindlichen" gemzss




den Bestimmungen des zwischen den Parteien geschlodsenen jAuf-
fithrunzsvertrages zur Auffithrung zu bringen,
11, Die Beklazte wird verurteilt, die Kosten des
fechtsstreites zu trazen,
III, Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe
von 1800 Al vorlaufiz vollstreckbar,

Tait b-es t-at ¢

Zwischen den TFarteiean ist im Jahre 1929 der nicht
datierte, in Urschrift Bl.127-128 d,A., befindliche Vertrag abge-
schlossen worden, Danach iibertrigt der Kliger der Beklagten uie
Berechtigung, und ibernimmt die Beklagte die Verpflichtung, das
Werk "Die Unuberwindlichen™ von Karl Kraus in der Volksbiihne,
Theater am Biilowplatz,Berlin, zur Auffiihrung zu bringen.§ III,
der iiberschrieben ist "Auffuhrungstermin”, bestimmt die Ver-
pflichtung der Bijhnenleitung, "das Werk bis spitestens am
l.Jenuar 1730 zur ersten Auffithrung zu bringen", Es folgt sodson
in Klammern cer Satz "zunichst in Porm einer Matinee”, Die Be-
*1agte vernflichtet sich sodann in § I¥,"Aenderungen nur mit
Zustimmung des Autors vorzunehmen," Fir den Mall, dass einer
der beiden Vertrsgsteile eine Bestimmung des Vertrages grioblich
verletzt, hat nach § VIII der vertragsuntreue Teil dem anderen
eine Vertragsstrafe von 600 M 2zu zahlen, ohne dass die Pflicht
zur Vertragserfiil lung erlischt,

Die Beklagte hat das Stiick am Sonntag, den 20,0ktober
1929 in Form ‘einer Matinee zur Erstauffihrung gebracht, Sie
kilndigte eine weitere Auffihrung fiir den Sonntag, uen 3, llovember

1929, nachmittags & Uhr, an, indem 8ie ausdriicklich auf den

- ™ T . » . .
"aussergewchnlichen Erfolgz der Matinee" hinwies, In der letzten

Woche vor der zweiten Auffihrung, wie der Kliger behauptet, am




Dienstag, dem 29.0Oktober 1929, wie der Beklagte behauptet, am
Donnerstag, den 31, Uktober 1929, sagte die Beklagte die zweite
Vorste 1lung des Stiickes ab und stellte cven Kartenverkauf ein,

Mit der Klage verlangte der Kliger die Aufnsime des
Stickes in den Abendspielplan und eie Zahlung der Vertragsstrafe,
Fr ist der Ansicht, dass die Beklagte durch den puf fihrungsver-
trag die Verpflichtung ibernommen habe, das Stick jedenfalls dann
in ihren Abendspielplan aufzunehmen, wenn die erste Auffiihrung
erfolgreich sein wirde, Die erste puf fithrung, die von etwa 2000
7uschauern besucht worden sei, habe einen ganz aussergewohnlich
starken Erfolg gehabt, Hierin seien sich auch die Kritiken fast
der gesanten Berliner Presse einig gewesen, Die Beklagte habe,

lediglich auf Grund der politischen Intervention der ¢sterreichi~

:chen Gesandtschaft, den Kartenvrrkauf-ﬁur die zweite Vorstellung

vorzeitigz eingestellt und diese abgesggt, Bis zum 29.0ktober 1929,
dem Tage der Einstellung des Kafteuveékaufes, seien bereits iber
200 Karten verkauft gewesen, Dies zeige, dass von einem
schaftlichen Misserfolg nicht die Jede sein kiunne,

Der Kliger beansprucht aie Zahlung der Vertragsstrafe
sowohl wegen der vertragswidrigen Absage der zwei ten Vorstellung
als auch deswegen, weil die Belclagte entgegen den Vertragsbe-
stimmungen ohne Zustimmung des Autors bei der ersten Auffihrung
erhebliche Streichungen vorgenommen habe, die u.a, den nach dem
Text und nach den Proben stirkstenm vierten Akt bei der Matinée
gzum schwichsten gemacht hitten,

Der Kliger hat beantragt:

1. Die Beklagte zu verurteilem, an ihn 600 A neost

8% Zinsen seit dem 1,llovember 1929 zu zahlen,

o)

2. das Drama des Klidgers "Die Uniiberwindlichen" in




ihrem Abendspielplan aufzunehmen und zur Auffihrung zu bringen,

Die Beklagte hat beantragt:

Die Klage abzuweisen,

Sie begreitet, nach dem Ver trage zur Aufnalme des
Stijckes in den Abendspiclplan verpflichtet zu sein, da sie nach
& 111 lediglich die Veramstaltung einer Matinée ijbermommen habe,
Dass dies der Wille der Parteien gewesen sei, gehe aus den ver-
tra raverhand lungen sowie daraus hervor, dass fiir die Besetzung
einiger Hauptrollen in der Matinée Schsuspieler verwendet worden
seien, die dam-1ls auf keinen ¥all fiur den Abendspielplan frei
gewesen seiem, Ueberdies sei die puffihrung wirtschaftlich ein
vollstindiger Misserfolg gewesen, Die Matinee habe Ausgaben in
Hohe von 4933,98 Al verursacht, so dass ein Verlust von 3883,08 M
entstanden sei, Bis zum Donnerstag, dem 31.0Oktober 1929, habe sie
fur die zweite Vorstellung nur £51 Karten absetzen konnen, Wegen
der hieraus zu ersehenden geringen Beteiligung des Volksbithnen-
publikums, nicht jedoch wegen einer von ihr bestrittenen Inter-
vention der osterreichischen Gesandtschaft habe sie daher die
zwei te Auffiuhrung abgesetzt,

Die Beklagte bestreitet, irgendwelche Aenderungen oder
Streichungen bei der intinée vorgenommen zu habem, die nicht der
Verfasser susdricklich gebilligt habe, Wenn allerdings der Vor-
hang infolge eines falschen Stichwortes der Souffleuse zu friih
ge fallensei, so sei dies ein entschuldbares Versehen, fiir das sie

nicht versn twortlich gemacht werden konne,

b 4
Nemdss den Beweisbeschlijssen vcm.lﬁ?Mirz und 15, 0ktober

1930 sind folgende Zeugen vernommen worden: Heinrich @ischer,
Cicilie Lvovsky, Karl Heinz '‘artin, Heinz Kenter und Peter Iorre.
puf die Beweisprotokolle vom '30.April, 9, Juli und 26, Hovember

1930 wird verwiesen,




Wlegen der einzelnen “inzelheiten des Parteivorbringens
wird auf den Inhalt der zwfischen den Parteien gewechselten Schrift-
[ 2
satze hiermit Be zug genommen,

Entscheidungsgriinde,

Der Auffithru gsvertrag enthélt keine ausdric k-
1ieche 3egelung der zwischen denm Perteien 'treitigen Frage, ob
die Beklagte verpflichtet sein sollte, von dem Stiuck " Die Uniiber-
windlichen™ m e h r e r e Auffithrungen 2zu veranstal ten,insbeson-

dere das Stuck in den Abendspielplan aufzunehmen, Immerhin geben

auch die Bestimmungen des Vertrages bedentungsvolle Anhal tspunkte

fur seine Auslegung in der Streitfrage,

Zunichst spricht § II ("puffithrungspflicht") g a n 2z -
allgemein diePflicht der Beklagten aus, "das WOTK oueses
zur Auffithrung zu bringen". § II1 will nach seiner Uecerschrift
nur den "Auffithrungsternin™ regeln, Es wird dort ein bestimmter
End termin festgelegt, In Klamuern folgt dann der Zusatz "Zunachst
in Porm einer Matinee",

Grundsitzlich ist uavon suszugehen, dass eine Biibne,
die ein Stiuck ohne ausdrickliche Beschrinkung auf eine einmalige
Auffihrung erwirtt, die Verpflichtung hat, uas Stiuck in angemes-
sener Neise auszuwerten, Das bedeutet, dass im Falle eines Kr-
folges das Stiick in einer angemeszenen Zahl von Auffihrungen zu
wiederholen ist, Dass im vorliegenden Falle etwas Abwei chenaes
swischen den Parteien vereinbart worden sei, musste dsher die
Beklagte nachweisen,

Hierzu genigt keinesfalls der Hinoweis auf den Catz
des Vertrages in & 111 "Zun#chst in Form einer ila Llinée", Gerade

das Wort "zunichst” setzt begrifflich voraus, dass nicht an eine




einzige, sondern an mehrere Auffihrungen gedacht ist, Der Kliger
weist vollig zutreffend darsuf hin, dass anderenfalls nicht nur
die Bestimmung des & V, die eine monatliche Abrechmung vorsieht,
sondern sauch die des § VI, der die Dauer des Vertrages bis zum
1.Januar 1931 erstreckt und der der Beklagten das alleinige Afif-
fithrungsrecht fir Berlin bis zu diesem Tage sichern sollte,
sinnlos wiren, da die e r s t e Vorstellung, die Matinee, ja
gemass § 111 schon "bis spitestens zum 1, Januar 1930" statizp-
finden habe,

Demgezenitber entbehrt der von der Beklagten angefithrte,
vom Kliger bestrittene Umstand der Beweiskraft, dass in der
Matinée eine deihe von Schauspielern mit Hauptrollen beschiftigt
worden seien, die dam2ls fir dem Abendspielplsn nicht frei gewesen
wiren, Wie die Abendbesetzung spiter hitte durchgefithrt werden
konnen, darauf hatte der Kliger keinen Einfluss. Aus einer wie
immer gearteten Iollenbesetzyng der Matinée konnen daher keinerlei
dickschliigse auf den Vertragswillen der beiden Parteien gezogen
werden,

Es kenn sich 21so nur noch darum handeln, ob die Be~
klagte dem ihr obliegenden Gegenbeweis gefihrt hat, dass eine
Pflicht zur mehrmaligen Auffihrung des Stiickes bei den Vertrags-
verhandlungen susdriicklich oder stillschweigend =2 u s g e =~
schlossen worden ist,

Diesen Beweis hat die Beklagte nicht zu filhren vermocht,

Auch der Zeuge lartin hat bekundet, dass er grosse Lust gehabt

habe, das Stick im Abendspielplan zu spielen, des: er such ge-
sprichsweise gedussert habe, es kime ev,eine jufpahme in den
Abendspielplen in Betracht., Wenn er weiter meint, er selbst habe

"eine bestimmte Zusage nicht gemacht", so mag dies richtig sein,
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ist aber deswegen ohne Bedeutung, weil jedenfalls die Zusage
einer mehrfachen Auffithrung des Stiickes, wie oben dargelegt, in
den Vertragsbestimmungen einen konkludenten Ausdruck gefunden
hat,

Die Zeugen <ischer und Frau Lvovsky haben ausgesagt,
dass der Zeuge Martin soger mit aller Bestimmtheit seiner Absieht
Ausdruck gegeben hace, das Stick auch im Abendspielplan zu
spielen, Was der Zeuge Fischer schliesslich iiber den endgiiltigen
Vertragsschluss mit dem Direktor Yeft bekundet, lasst zum min-
desten erkennen, dass such dieser das Stuck im Falle des Lr-
folges weiter aufzufilhren gedachte, Keiner der Zeygen hat somit
die Beschrinkung der Verpflichtung der Beklagten auf eine ein-
malige Auffilhrung oder dem Sinne nach bekunden kénnen.

Die Beklagte hatte daher die T flicht, das Stick in ange-
messener Weise zu wiederholen, wenn die Matinee einen "Erfolg" dar-
stellte. Dep Kliger ist darin bcizustimmen, dass hiermit nicht ge-
meint Sein kann, dass die Matinée schon alle Kosten der Inszenierun
zu decken habe, was erfahrungsgemiss niemals moglich sei, sonuern
dass ein Erfolg dann anzunchnen sei, wenn das Fublikum und aie

Fresse uas Stiick gunstig aufnehmeén, also zu erwarten sei, das

weitere Vorstellungen sich lohnen wirden, Aus diesem Grunde kommt

es ‘nicht darauf an, ob, wie die Bekla:te darlegt, die erste Auf-
fishrung Ausgaben in Hohe von etwa 5000 Al verursacht hat, Die von
dem Kliazer iberreichten Zeitungsausschnitte und seine susammen-
stellung der Berliner Pressekritik in der Zeitschrift "Die Packel"
von Anfang Yebruar 1930 ergeven zur Gewissheit, dass die Latinee
einen ungewohnlich starken Beifall gefunden hat, Die Beklagte

gibt uiés gwar zu, meint aber, dass das Stuck fur das Volks-

bihnenpublikum nicht von Interesse gewesen sei, und Jass sich




dies aus dem schlechten Kartenverkauf fur die zweite Vor-
stellung ergeben habe, Dieser Beweisfihrung kann nicht zuge-
stimmt werden, Eiperseits ist es be'rannt, dass Nachmi ttags-
vorstellungen fir gewthnlich in ihrem Besuch hinter Abend-
vorstellungen erheblich zuriickzustehen pflegen, dass also

ein schwacher Besuch einer Nachmi ttagsvorstellung noch nichts
fiir etwaige Abendvorstellungen besagen will, Andererseits hat

die Beklagte yorzeitig den Kartenveckauf fir die zweite Vor-

stellung eingestellt, Hierbei kann es dahingestellt bleiben,

ob dies schon am 29.oder, wie die Beklagte behauptet, erst

am 21.0ktober 1929 geschehen ist. Naturgemsss ist der Vor-
verksuf gerade an den Tagen unmittelbar vor der Vors tellung

am stirksten, Diese Tage hat sber die Beklagte nach iltirem
eigenen Vorbringen nicht abgewartet, Sind also ta tsidchlich,
wie die Beklagte darlegt, bis zum 31,0ktober 1929 mur 251
Karten verkauft wordem, so berechtigte das noch keineswegs

die Beklagte zum sofortigen Abbruch des Kartenverkaufs und

zur Absetzung des Stickes, Bei diesem etwas voreiligen Handeln
kann jedenfalls von dem iachweise einem wirtschaftlichen Miss-
erfolge der zweiten Auffihrung nicht die lede sein, Qb, wie
der Kliger behaupiet, der wahre Grund der Absetzung des
Stiuckes ein politischer gewesen ist,konnte daher umerirtert
bleiben,

Die Beklazte hat somit ihre Vertragspflicht zur an-
gemessenen Auswertung des Bihnenstickes des Kligers nicht er-
fiullt. Sie war deshalb zur Auffithrung des Stijokes gemass dem
Vertraze zu verurteilen, Hierbei hat das Gericht davon abge-
sehen, ausdrickRich "die Aufnahme' in den Abendspielplan”
anzuordnen. Denn nach dem Vertrage muss €8 der Beklagten

nberlassen bleiben, ey, zunichst in #orm einer weiteren
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Matinee oder einer Nachmittagsvorstellung das Stuck zur
Auffihrung zu bringen und erst spiter eine angemessene ifeihe
von Abendvorstellungen zu veranstalten,

Der weitere von dem Kliger erhobeme Anspruch auf
Zahlung der Vertragsstrafe ist schon deswegen begriindet,weil
in der Absetzung der zweiten Auffithrung, wie dargelegt, eine
Ver tragsverletzung zu erblicken ist. Dariiber hinaus recht-
fertigt sich der Anspruch auf die Vertragsstrafe aber auch
aus dem Grunde, weil die Beklagte nach § IX "Aenderungen nur
mit Zustimmung des Autors vornehmen durfte, in der Matinee
vom 20, Jktober 1929 jedoch eine ieihe erheblicher Aenderungen
chne diese Zustimmung vorgenommen hat, Dies geht zweifelsfrei
aus der Jussage des Zeugen Lorre hervor, Auch der Zeuge bartin
hat zugegeben, dass eine wesentliche Otreichung, iiber.die er
sich noch mit dem Autor habe verstindigen wollen, vorgZenommen
worden ist, ohne dase die Einwilligung des jutors eingeholt
worden ist., 4uch hierin liegt eine schuldhafte Vertragsver-

letzung, die den Anspruch auf Vertragsstrafe zur Entstehung

s
gebracht hat, Das Gericht konnte daher die weitere Frage
ungepriift lassen, ob das Versehen der Souffleuse der Be-
klagten gleichfalls im Sinne des Vertrages als gribliche
Vertragsverletzung zuzurechnen ist,

dlach alledem war, wie geschehen, zu eriennen,

Die KostFnentschriuuné beruht suf § S1 ZP0. Die

vorliufige Vollstreckbarkeit des Urteils folgt aus § 710 ZPO.
gez, Weigert Giinther Wehner
Auspgefertigt:
Unterachri ft unleserlich Justizangestellter

Urkundbeanter der Geschif tsstelle des Iandgerichts I,







6. Pebruar 19721.

Betrifft: Kraus-Volksbithne.

Dr,Botho Leserstein,
techtsanwal t
Berlia NO.18,
Iandsberger Allee 55.

Sehr geehrter Herr Kollege !

In der Anlage sende ich lhnen das Urteil
zuriick, danke Ihnen bestens fiir die Ueberlassung desselben und

gratuliere lhnen zu dem grossen Erfolg.

Mit /vorziiglicher kollegialer Hochachtung

1 Beilage.




Betr,Kraus-Volksbiihne

exp.6.2.1951.




Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN
RECHTSANWALT

BEI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. GERHARD BADRIAN

RECHTSANWALT

AM KAMMERGERICHT

BERLIN NOI18

LANDSBERGER ALLEE 55
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TELEFON: E3 KONIGSTADT 9250 u. 8300
POSTSCHECK-KONTO: BERLIN 128420
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echisanwalt am Kammergericht

Dr. Abelec A ~aks s
R -1 ADeilscgibschri 't
rechtsanwalt b. ichten I, Il u |
Barlics W o 5 s U
=TT J._"gel-sf.r 18
A4 Zentrum v

um 7233/34. Berlin’ da'ﬂ 20. Apl'il 1931

& Eanacal :
D,
In Sachen
Volksbiihne gegon Fackel
27. U, 1609,31
wird namens der Beklagten und Berufungs-
klédgerin noch folgendes ausgefiihrt:
1
Das angefochtene Urteil geht davon aus,
dass der zwischen den Parteien geschlossene
Auffithrungsvertrag die Frage, ob das Stiick
in den Abendspielplan zu {ibernehmen ist,
nicht auadriicklich regelt, sondern dass hier
die ergiinzande Vertragsauslegung einzugreifen
habe.
Nach diesseitigem Erachten gehen die
Ausfiilhrungen des angefochtenen Urteils, die
darauf hinzielen, dass gurndisétzlich davon

auszugehen sei, dass das utiick infolgre

seines Jrfolges zu wiederholen ist, fehl.

Der Auffilhrungsvertrag sieht in § 3 ausdgi
cl-'
lich vor, dass die Auffiihrung"zunéichst

in einer llatinee stattzufinden hat". Das
An das 5 ) ¥ LN
bedeutet grundsiitzlich, dass vorliufig nur

Kammergoricht,
die Verpflichtung sur Auffithrung einer
Matinee besteht. Der Sinn des Vertrages geht
dahin, dass die Volksbilhne berechtipgt sein
s8oll, das Experiment einer einmaligen Matinee

das unstreitig immer mit hohen Kosten ver—







-2..

bunden ist, fiixr sich und damit auch fiir den
Autor durch eine Ubernahme in den Abendspiel-
plan gewinnbringend zu gestalten. Der Vertrag
gielt also dahin, dass der Autor nicht, wemn
die Volksbithne ein erfolgreiches liatinae ge-
startet hat, berechtigt sein soll, die weitere
Auswertung des Stilckes einer anderen Bithne

zu {iberlassen., Daraus erkliirt sich auch die

&

ﬁastimuung des & 6 des Vertrages, der der

Yolksbiihne eine Auswertung der lMatinee bis zunm

. . Qanuar 1931 gestattet.

:Dnas die Volksbithne sich auf keinen Fall
fiir eine Serie von Vorstellungen binden wollte,
exgibt nich aus den Bekundungen des Zeugen
Fischer, dass Direktor Neft wiinschte, dass das
Stick zuniichot in Form einer linatinee gespielt
wurde, da Sman ja erst nach Erfolg sagen kinne,
was weiter geschehe und ob man das Stilck am
Abend spiele.... Nunmehr war im § 3 der Zusatz
"guniéichst in Form einer latinee"eingefiigt ™.

:Auﬂ dieser Bekundung ergibt sich mit voller
Deutlichkeit die Absicht der Parteien (Direktor
Fischer war fiir die Verhandlungen seitens des

Kliigers bevollmiichtigt),die Frage der Wber-

nahnme in den Abendspielplan offen zu lassen und

nicht schon eine Bi . _don Fall é&s Br-

folgs einzugehen. Denn nach der wirtlichen

Bekundung des Zeugen Fischer waren beide
Vartragschliessenden der Ansicht, dass die

Matinee einen Erfolg bringen wiirde und dass
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nach dem Lxrfolg die Parteien sich dariiber
schlilssig machen wollten, was weiter mit
den §tuck puschoNeH Holle.

Daraus ergibt sich nach diesseitiger

Ansicht, dass selbst filr

——

folges eine ﬁerpfliéﬁ£ung der Beklagten

nicht bestand, das Stilck in den Abendspiel-
plan zu Ubernehmen, sondern dass lediglich
hieriiber nach der Matinee weitere Be-
sprechungen stattfinden sollten.

Jelbst wenn nan, wie das angefochtene
Urteil, davon ausgehen sollte, dass das Stiick
im Falle eines Erfolges weiter zu spielen
8sei, muss gepriift werden, ob ein Erfolg
im Sinne der allgemeinen Anschauuwng von
Theatererfolgen vorgelegen hat. Das ange-
fochtene Urteil geht davon aus, dass ein
Exfolg unbedingt schon dann zu verzeichnen
sei, wenn ein Stiick starken Applaus und
gute Kritiken gefunden hat. Dies ist auch
im Sinne des Autors sicherlich ein Erfolg,
nicht aber ein Erfolg nach den hier zugrunde
zu legenden allgemeinen fiir den Theater—
betrieb geltenden Anschauungen. Der hier
vorliegende Fall ist nicht vereinselt,
sondern es komnt hiiufig im Theaterlebem vor,
und dies dilrfte gericltsbekannt sein, dass

eine Auffilhrung einen starken kilnstlsrischen
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Wert hat, dass aber im theateriiblichen Sinne
deshalb nicht von einem Erfolg gesprochen werden
kann, weil das Publikum sich fiir die gebotenen
Worke nicht interessiert und infolgedessen Hand
in Hand mit einem kiinstlerischen CGelingen ein
Btarker finanzieller Hisserfolg geht.

Bei der Auffillirung der "Uniberwindlichen"
ist dies der Fall gewesen. Dass die Erstauf-
filhrung des Stiickes verhiltnismiissip stark be-
sucht war, ist selbstverstiindlich ohne iede
Jedoutung fir die weitere finamielle Hrfolgs-
niglichkeit des Stiicks. Der Autor, der seit

il

Jahrzehnten die Zeitschrift "Die Fackel" in Wien
herausgibt, hat eine, fir eine derart exclusive
Zeitschrift verhiiltnismissig grosse Gemeinde in
Berlin, die sich selbstverstidndlich fur die Auf-
filhrung eines Stiickes dieses Autors stark
interassierte und sich deshaldb die liatinee ansah.
bedarf wohl keiner weiteren Ausfiih ungen, dass

dieses Publikum filr eine Serie von Theaterauf-

filhrungen iiberhaupt nicht ins Gowieht fillt,

sondern vermutlich zum grissten Teil bereits
durch die einmalige liutinee erfasnst worden ist.
Weiterhin werden selbstverstiéndlich, wie
weiterhin gerichtsbekannt sein diilrfte, zu einer
derartigen Matinee zahllose Einladungen an die
Presse, und die dem Autor und dem Theater nahe-
atehende Personen versandt. Dass eine solche ein-
nalige illatinee verhiilt nismiissig recht gut besucht

worden kann, ohne dass sich ein lasstadb dafir finde







-5
liisst, ob das reguldre Theaterpublikum auch
nur das geringste Interesse fiir Stilck und
Auffithrung haty lediglich auf das reguliére
Theaterpublikum kann es ankommen, wemn ein
otiick allabendlich gespielt werden soll=-
haben offenbar beide Parteien nach ddm kiinst-
lerischen Gelingen der Matinee eingesehen ,
und beide Parteien wussten augenscheinlich
noch nicht, welche llesonanz dieses kiinst-
lerische Gelingen bei dem reguliiren Theater-
publikum und spezidl bei dem Volksbithnen-
publikum haben wiirde.

Aus diesem Grunde und gerade um dem Autor
eine weitere Chance zur Ybernahme in deh Abend-
spielplan zu geben, ist eine szwite latinee
angesetzt worden. Es diirfte keinem Zweifel
unterliegen, dass, wemn wirklich Interesse
eines breiteren Publikums, und sei es auch
nur dexr breiteren Schichten des Volksbilhnen-
publikums, vorhanden gewesen wire, fir diese
swaeite llatinee ein starker Vorverkauf begonnen
hiitte. Die Ansicht des angefochtenen Urteils
ist irrig, dass ein schwacher Besfch einer
Hachnittagsvorstellung noch nichts fir etwaipge

Abendvorstellungen besagen will.

Hiese Schlussfolgerung kinnte richtig

sein, wenn es sich um eine Nachmittagsvor-
stellung eines rogelmiissig abonds gespielten
Stilcks handeln wilrde. Aber gerade wenn ange-

zeigt wird, dass wegen starker kiinstlerischer
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Resonanz eine lintinee einmal wiederholt wird,
mis sen alle Interessenkreise gerade den Versuch
machen, fir diese, nach Ansicht des Publikuns
nur einmalige Wiederholung, Karten zu bekommen,
Gerade die Anszeige einer nochualigen latines
hiitte also einen viel stirkeren Vorverkauf haben
miissen, als die 4nzeige, dass das Stiick eine
regelmiinnipe iederholung von Affiihrungen
erfahren wiirde. Der Vorvurkauf fiir diese ein-
malige Matinee ist aber wider alles srwarten
8chlecht gewesen.

48 wird Beweis angetreten durech Gutachten
eines gerichtlichen vacaverstidndigen aus den
Lreisen der 1nuaturdiruktoran, dass der Vorverkauy
fir die zweite satinee, solange er gelaufen ist,
ein derargig schlechter war, dass unbedingt mit
einen geradezu katastrophalen finanziellen
Ergebnis fiir die zweite U tinee zu rechnen war.

Unter diesen Unmstiindlen war auch dieg Be~
klagte berechtigt den Vorverkauf vorzeitig
absubrechen, da sis, die seit Jahrzehnten
Theatergeschiifte kennt, genau wusste, dass mit
einem einigermassen kilnstlerischen Krgebnis
filr die zweite llatinee nach den ersten Tagen
des Vorverkaufs iberhaupt nicht mehr zu rechnen
war.

vurch die Ankilndigung der zweiten latinee,

*

durch die Exrtffnung des Vorverkaufs fiir eine

"iederholung vollte die Beklagte feststellen,

ob auch ein finamieller Erfolg des Stiickes gzu
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erwarten sei. Sie musste zunihrem grossten
Bedauern feststellen, dass das Gegenteil der Fall
war und konnte nun sagen, was weiter mit dem Stiick
geschehen solle, niimlich, dass es nicht in den
Abendspielplan iibernommen werden kinne.

Die Beklagte hiitte bereits nach der ersten
lkatinee erkliren kinnen, dass sie weitere Auf-
fiihrungen im Abendspielplan nicht vornehmen wolle,
da hieriiber noch kein Vertrapg gustande gekonman
war, sie hat dies aber nicht getan, hat vielmehr
den Autor eine weitere Chance der zweiten latinee
geben wollen und hat aus dem Vorverkauf ersehen
niisgen, dass von einen Irfolg im Theatersinn keine
liede sein kamn, weil von einen Brfolg schon gang
allgemein nicht gesprochen werden kann, wenmn ein
krasser finanzieller Misserfolg vorliegt. Die
Beklagte ist also auch sus dem Gesirchtspunkt
gur Ubernahme in den Abendspielplan nicht ver-
pflichtet, da ein Erfolg nicht vorgelegen hat.

111

Die Zuerkemmung der Vertragsstrafe an den
Kliiger wegen der von der Beklagten vorgenommenen
v¥reichungen ist nicht berechtigt.

Der 4Zeuge Kentner hat an land des Regiebuches
wie er in seiner Vermehmung vom 26. 11. 1930 be-

kundet hat, aufzukléren versucht, welche Strei-

chungen mit und welche ohne Basprechung mit denm

Autor vorgenommen worden sind. Er komnte, wie

0r bekundet, dies im einzelnen nicht mehr fest-
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stellen. Schon aus dieser Bekundung ergibt
sich, dass in freundschaftlicher Zusammen-
arbeit mit dem Autor eine grosse Anzahl
von Streichungen vorgenomuen worden sind.

Bs dlirfte gerichtsbekannt sein, dass
Stiicke nie so, wie die druckfertig vorliegen,
gespielt werden kinnen, sondern das:s fast
immey schon aus zeit- und umbautechnischen
Griinden Streichungen und Umstellungen vorge-
nommen werden miissen, Die¢ Streichungen bei
dem vorliegenden Stiick sind zu 90% im Einver-
stéindnis mit dem Autor und gemeinsam mit
mit diesem bei den Proben vorgenommen worden.
Das Stick ist also bis sur Generalprobe
und einschliesslich dieser in vollem Unfange
nach den Intentionen des Autors inszeniert
woxden,

Es wird beszug genommen auf das Zeugnis
eines gerichtlichen Sachverstindigen ausg den
Kreisen der Theaterregisseure dafiir, dass

gwischen der Generalprobe und der am nichsten

Tage stattfindenden Erstauffithrung wirklich

bedeutende Streichungen fiir Inhalt und Aufban
auch nur eines Aktes schon aug technischen
Griinden (Gedéchtnis der Schauspieler,
der Souffleuse, des Inspezienten, Umbau
der Dekorationen) nicht mehr vorgenommen werda
kinnen.

Dexr 4euge Martin hat bekundet, dass eine

otreichung noch withrend dexr Auffilhrung erfolgt
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int, er hat weiter orkléirt: "Ich habe das Ein-
verstéindnis des Herrn Kraus nach der freundschaft-
lichen Art unseres Zusammenarbeitens auch zunder
noch wihrend der Auffilhrung erfolgten Streichungen
im Dialog Barkassy /Wacker vorausgesetzt., "

Die ohne Einverstiindnis, bezw. ohne vorherige
Benachrichtigung des Autors vorgenommenen Strei-
chungen sind im Verhiltnis szu denen, die in
Gemeinschaft mit dem Autor vorgenommen worden
sind, villig geringgig. Insbesondere sind sie das
unter Derilicksichtimng des gesamten Inhalts des
Stiicks. £s wird im Termin das Regiebuch iiber—
reicht werden, und dieses Regiebuch wird zeiigen,
dass 90% aller Streichungeninm Einversténdnis

™
¥
ik

nit Hexrrn Kraus erfolgt sind. Der Zeuge Martin
hat bekundet, dass die im letzten loment ohne Be-
nachrichtigung des Herrn Kraus vorgenommenen
Streichungen aus rein technischen Griinden,teil-
weise wegen dee unsicheren Auftretens des Herrn
Lorre, erfolgt sind.

Wenn die Kligerin auf Grund des § 9 des Auf-

filhrungsvertrages wegen dieser unerheblichen

vireichungen die Konventionalstrafe verlangt, so

verstisat dies wider Treu und Glauben, und zwar
besonders unter dem Cesichetspunkt , dass dem
Autor bis zur Generalprobe einschliesslich

ein freundschaftliches Zusammenarbeiten stat tge-

funden hat. gez. Joseph

Rechtsanwalt.
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Berlin WwW. 8, Ja \_;an+
A4 Zentrum 7233/34.
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In Sachen
Volksbiihne gaegen Fackel
27. U. 1609,31
wird in Erginzung des diesseitigen Schriftsatzes
von 20. 4, 31 noch folgendes ausgefiihrt:
I
dum Beveis dafilr, dass die Parteien

die ausschligga-

g.» 0b weitere Vorstellungen des

"Die Uniiberwindlichen" stattfinden
sollen, dem Deklagten oullu{un sollte, wird
noch auf das Slagnls von Frau Toni lackehgn,
zu laden bei dem Beklagten, Besug genommen.
Die Rilige gegen das landgerichtliche rteil
stiitgfsich auch darauf, dass die angetretenen
Beweise nicht erhoben worden sind, Insbesondere
ist auf das seugnis des LRendanten Heidler
,4&/4%1;k1 jﬂ, dafiir Bugug genommen, dass der Vorverkauf fii
die angesagte sweite llatinee trotz der starken
A Propaganda , die entfaltet worden ist, so gering
fammergericht, war, dass Heidler als Vertreter der ohlfahrs kass
Beriin. welche die zweite llatinee veranlasst hatte,

: sich an den Beklagteh wandte und bat, die Vor-

stellung abgusetzen,

,ﬁ:. Beweis: Rendant deldler, zu laden bei dem

D Beklagten.
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Dexr Beklagte hat, nachdem recht betriicht-
liche Aufwendungen fiir die Urauffiihrung
gemacht worden sind, ein selbstverstiéindliches
Interesse, diese Auslagen durch Auffiihrungen
des Werkes .zu amortisieren und das Verk
ewinnbringend filr sich und den Autor ausgu-
nutzen. Andererseits ist der Beklagte
aber auch gehal die allgenmein filr jeden

-

‘heaterbetriedb pgeltenden llormen ordnungsge-
misser (Geschidftsfithrung zu beriicksichtigen.
Da die Urauffithrung des Werkes "guniichst in

Form einer latinee" nach dem unbestrittenen

Willen dor Parteien stattfand, musste das

dandgericht diesen fiir die Vertragsauslegung
wichtigen Unstand, unter Beriicksichtuigung
desr in den macsgebenden Kreisen herrschenden
Verkehrssitte wiirdigen. Das Landgericht

iat mit dem angefochtenen Urteil insoweit
gogen § 286 ZP0. verstossen.

Kach dem bei sidmtlichen Berliner Biihnen
bastehenden Brauch findet eine Urauf fithrung
nur dann als llatinee statt, wenn die Theater-
vorstellung ihrer Utruktur nach nicht in
den ;bandupiulplun der betreffenden Biihne
passt. Das hier in Frage kommende Werk "Die
Uniiberwindlichen™ setzt su seinem Verstiénd-
nic die Kenntnis Osterreichischer Verhilt-

-

nisse und in Osterreich politisch und wirt-
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schaftlich massgebender Perstnlichkeiten
voraus. Diese Kenntnis fehlt aber dem Te
der Bevilkerung, der das Kontingent der
Volksbiihnenmitglieder stellt, und fiir die
das Werk durch die Aufnalme in den Abend-
spielplan bestinnt sein wiirde. Mit dieser
Lemntnis entfiillt auch das Interesse an dem
Stilck.,

Das hat sich in priignanter Teige
bei der Ankiindigung der zweiten lati

gzeigt. Unter dem Eindruck der fiir den
Kliger besonders giinstigen Theaterkritiken
und mit" Rilcksicht auf die besonders
attraktivé Besetzung konnte angenommen

5

werden, dass dieses Stiick umsomehr das
biilhnenpublikum zum Besuch der Vorstellungen
anregen wiirde, als mit einer Aufnahme in

den Abendspielplan noch nicht gerechnet
werden konnte; da von vornherein der Leitung
des Beklagten zweifelhaft aerschien, ob das
Werk mit 'dicksicht auf die stoffliche Eipen-
art das Volksbilhnenpublikum interessieren
werde, fand die Urauffilhrung sunéichst in
Form einer latinee statt. Der Vorverkauf

1

filr die zweite liatinee zeigte das manrelnde

Interesse des Volksbithnempublikums und damit

das lisslingen des unternonmenen Versuchs.
In séintlichen Angelegenheiten, die das

Theater betreffen, hat naturgemiss jede
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Entﬂchaidung stark aleatorischen Charakter.
Niemals ist vorauszusagen, oh ein Werk,
welches zur Auffithrung gelangt, auch
tatsiichlich Erfolg haben wird, der Theater-
leiter ist mangels eines objektwbn lasstabs
ausschliesslich auf sein Urteil angewiesen.
Infolgedessen ist auch in den allgemeinen
Bestimmungen fiir den Geschiftsfverkehr
swischen dem Deutschen Bithnen Verein , wel-
chen auch der Beklagte angehdrt, und dem
Verband Deutscher Bithnenschriftoteller

und Jilhnenkomponisten L.V., sowie der Ver-
einigung der Bithnenverleger E.V. und der
Klédgerin versinbart, dass die Zusage einer
bastiuuiﬂnﬁﬂnzqﬂl von Auffilhrungen ungu-

liissig ist. Der Theaterdirektor ist ohne

weiteres berechtigt, ein Stiick vom Spiel-

plan abzusetzen, wemn er der Uberzeugung ist,

f e e L ot e i ————

dass dieses Stiick einen I

———

rfolg nicht bringgp

- B e e — b ——

wird.

48 wird auf das Gutachten des gericht-

lichen Sachverstéindigen zum Beweise dafilr
Bezug genonmen, dass bei einem Werk, das
zuniichst als Matinee zur .uffiihrung gelangt,
die Entacheidung, ob das Werk in den Abend-
spielplan aufgenommen wird, der Verkehrs-
sitte entsprechend, allein der Theater-
leitung susteht.

Der Umsatand, dass der Bilhnenleitung in

dem wrliegenden Verfahren das Auffiihrungs-
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rocht ausschliesslich fiir oine bestimmte
Zeit zustand, entspricht dem § 1 Abs. 8
der Allgemeinen Bestimmungen fiir den Ge-
schiifteverkehr. Dieser lautet wie folgt:

"Die Ubertragung des Auffiihrungsrechtes zur

Auffithrung bewirkt das ausschliessliche Auf-

fihrungsrecht. Die Ausschliesslichkeit be-
wirkt, dass das Stiick an keiner anderen Biihne

des gleichegn Ortes aufgefilhrt werden darf?

Joseph

Rechtsanwalt,
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ifft: Kraus - Volksbithn

Herrn

Dr, Botho Laserstein

Bechtsanwalt

Berlin NOI18

Land sberger Allee 115/16,

vehr geehrter Herr Kol lege

terr Kraus hat mich beauftragt, lhnen lhr Schrei-
ben vom 23, April zu beartworten und seine Winsche bezuglich
der Entiegnung auf den Uéhriftsatz bekanntzugeben, Da der Termim
unmi ttelbar bevorstehi, habe ich es vorgezogen die Wiunsche des
Herrn Kraus sofort in dié Form eines Ochriftsatzes gzu bringen,
den Sie, wenn er lhre Billigung findet, unmittelbar verwenden
“Onnen, weshalb ich ihn in drei Ausfertigungen einsende, lah
hoffe, dass ich mich dabéi in der Form des ochriftsatzes nicht
verfehlt habe,

Herr iraus beabsichtigt, zum Termin vom 3Jo.ds,

nach Berlin gu kommen, wenn Sie nicht der Ansicht sind, dasss

¥
es vollstindig uberflies=iz ist., Er wiirde aber such kommen,wenn
nur im geringsten ein Vorteil von seinem lrscheinen 2Zu erwerten
ist, oder vielleicht sein Hichterscheinen bei Gericht einen

"

achlechten tindruck machte, Wenn Her: Kraus nach lhrer 2nsicht




2130 picht zu kommes braucht, so bitte ich, lhn telegraphi'sch

zu verstindigen, Die briden eingesendeten Schriftsiitze gehen

guriick,
Mit vorziuglicher kollegialer

dochachtung




27. April 1931.

Betrifft: Kraus - Volksbithne

Herrn
Dr, Botho Laserste
Bechtsanwalt,
Berlin 'HO18

Sehr geehrter Herr Kollege !

Herr Kraud hat mich beauftragt, lhnen lhr Schrei-

o

ben vom 23. April zu beantworten und seine Winsche beziizlich
! 1

der Entzegnung auf den Séhriftsatz bekanntzugeben, Da der Termin

unmi ttelbar bevorsteht, habe ich es vorgezogen die Winsche des
Herrn Kraus sofort in dié Form eines ochriftsatzes zu bringen,
den Sie, wenn er lhre Billigung findet, unmittelbar verwenden
«onnen, weshalb ich ihn in drei Ausfertigungen einsende, [ch
hoffe, dass ich mich dabéi in der Form des ochriftsatzes nicht
verfehlt habe,

Herr Araus beabsichtigt, zum Termin vom 3o.ds,
nach Berlin zu kommen, weénn Sie nicht der Ansicht sind, dass
es vollstindig iiberflissiz ist, Er wiirde aber auch kommen, wenn
gur im geringsten ein Vorteil von seinem irscheinen Zu erwarten
ist, oder vielleicht sein Hichterscheinen bei Gericht einen

schlechten tindruck machte, Wenn Her: Kraus nach lhrer Ansicht




also picht zu kommen braucht, so bitte ich, lhn telegraphisch

zu verstiindigen, Die beiden eingesendeten Schriftisitze gehen
zuriick,
dit vorziglicher kollegialer

Hochacht ung
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ditte es gich nichl suf diesen Utewmipunkt gestellt, so hitte
o8 dns Holiv untersuchen misszen und ¢8 wire dagu gekonnen
dass ein Zeuge darilber susgesagt hiitte, welche
an ¢or ‘bsetzung interessierten Seite gekostet habe
tbeetzung durchsusetzen,
lusserordentlich begeichnend ist das estininis, dass
‘dns Experiment der éinmaligen katinee ups trei iy immer mit
ol |
hohen Kosten verbunden sei”; umso suffall mder di qﬁﬂl,{u’f.
elbst wenn der Volksbihne des so gunstige Jesultat der irst-
uffilhrung ungenlgend erechien, dic swei te Wwifghrung bereits
sm Diensisg sbgesetzl wurde, nn dem iag, on dem sie 218 nys-
serordentlicher irfolg dem iublikum zur Anscheuung gebracht
wurde, Die hohen Kosten der Matince sollien e8 susschliesslich
rechtfertigen, dess der Autor cie Jusweriung einer snderen
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de sie niezals den Versuch gemacht hat, suf Ussic des von ihr
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT BEI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. Gerhard Badrian

RECHTSANWALT AM KAMMERGERICHT
BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 115-116

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 3-8 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPR.: E 3 KONIGSTADT 9250, 9300
POSTSCHECK - KONTO: 17. Juni 1931,
Dr. LASERSTEIN BERLIN 128420 BERLIN, DEN
Dr. BACRIAN BERLIN 137941

BPANKVERBINDUNGEMN:
SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRUODER
BANK - KOMMANDIT - GESELLSCHAFT
BERLIN C 25, ALEXANDERSTRASSE 43

UND LANDSBERGER ALLEE 116

DRESDNER BANK, DEPOSITENKASSE C,
KONIGSTR. 42 (AM BHF. ALEXANDERPL.)

Erstens:

Zweitens:

Rechtsanwalt Yr, Oskar Samek,

Schottenring 14,

Sehr geehrter Herr Kollege!
Ich werde in Zukunft, falls sich ein Schritt lénger
hinzieht, stets anfragen, ob sich die “achlage geén-
dert hat,
is macht mir bei meiner grossen Beschiéftigung ausser-

ordentliche ;T[L.he}bei den ausgedehnten Berliner Ver-

héltnissen zu ermitteln, wann die Berichtigung er-

schienen ist, werde aber in den nichsten Tagen meinen

Biurovorsteher versnlassen, dass er die betr, Nummer des
Blattes besorgt., In Pachen Volksbiilhne bitte ich um
Ihren “escheid, Die Volksbithne hat mir durch ihren
Anwalt mitgeteilt, Herr Direktor Fischer fiihre fiir
Herrn Kraus neue Vergleichsverhandlungen., Herr Kraus

werde voraussichtlich auf die 1500,-- verzichten,wo-

o/




gegen "Die Untiberwindlichen" imfAbendspielplan aufgenommen
werden,
Ich bitte um Nachricht, ob diese Tatsachen auf Wghrhelit

w3

oder ob ich den Petrag von 1500,-- vollstrecken

Hoehach tungsvoll

7

Rechftsanwalt,

19. JUNI 1931
Jhare

s
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT BEI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. Gerhard Badrian

RECHTSANWALT AM KAMMERGERICHT
BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 115-116

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 3-8 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

FERNSPR.: E 3 KONIGSTADT 9250, 9300
POSTSCHECK - KONTO: - "
Dr. LASERSTEIN BERLIN 128420 L/S BERLIN, cenN 18. Juni 1931.
Dr. BADRIAN BERLIN 137941
BANKVERBINDUNGEN;:
SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRUDER
BANK - KOMMANDIT - GESELLSCHAFT i
BERLIN C 25, ALEXANDERSTRASSE 43 Herrn
UND LANDSBERGER ALLEE 116 i 1
DRESDNER BANK, DEPOSITENKASSE C, Rechtsanwalt Dr. Oskar S a m e k 4
KOUNIGSTR. 42 (AM BHF. ALEXANDERPL.) s . .
WienlI, Schottenring 14.

Sehr geehrter Herr Kollege!

<fIn Sachen Volksbithne ,/. Fackel habe ich Ihnen

bereits iiber die Nachricht der Volksbiihne
zukommen lassen. Rechtsanwalt J o s e p h schreibt

mich folgendermassen:

61 des Herrn Karl
aus Karlsbad eine Einigung erzielt wird, wonachsich
die Volksbithne verpflichiet, das Stiick "Die Uniiber-
windlichen" in den'Abendspielplan’ zu' iibernehmen un-
ter der Voraussetzung, dass Herr Karl Kraus auf die
RM 1500.-- verzichtet.

Sollte eine.Einigung nicht.zustande. kommen

veranlasst, dass der angeforderte Betrag

5

)

wiesen zivn.”

Ich darf dazu bermerken, dass ich
hielte, wenh Herr Kraus auf dié RM 1500.--
ten und selbst die Kosten tragen wiirde und

um Anwelisung, ob ich die Zwangsvollstreckun;

iibersendet mir

anliegende -Kostenrec




Ich selbst habe

™

Badxrian

venn Herr

-

Ich bitte da-

in Handen, die mir der
zwecks Zeugenladungen in Sachen Kraus ./. Wolff iibersandt
hat. Unter Vorbehalt der Zustimmung des Herr Kraus zur Aus-
zahlung an Dr. Badrian wiirde sich das Konto wie folgt gestal-
ten:
BIDlBEGcasivssvcaTisidasebibhsdsissisrdnitensnenstacil DOOLEL
Auslagen:
Kostenrechung Dr. Badrian,....RM 248.54

Unkosten Kraus ./. Aufricht:
@'BI’iGhtSkDSteﬂ....-...---...-" 580""

Pﬂrti ppo.o..fo0..0.0-..-0.00." 5&60
Gerichtsvollziehernachnahmen.." 30,50

Gerichtskosten fiir Offenbarungs-
0idveriahTNicsciiitoninncnnsas 4.50

Auslagen fiir Termlnsvertretung
in Sachen Kraus ./. Wolff....." 204 ==

Gerichtskosten in Sachen Kraus
i1 Kiepenheuer.eceecesecoccces 30.16 402.30

Guthaben des Verlages "Die Fackel".......cicceeeeves.. RM 97.70

Ich bitte um Genehmigung dieser Abrechnung, damit ich Ihnen
den Betrag von RM 97,70 iiberweisen kann, und die erheblichen Aus-

lagen in den verschiedenen Sachen abgerechnet sind, und ich ein
no_klares Konto erhalte. Herrn Kraus wiirden dann .die von der Volks-

e




biihne noch zu zahlenden RM 1252,22 unge-

schmélert zukommen.

‘Zﬁfcﬁ/gﬂgsvnll

Recht&&nwalt







Kostenrec hnuang

desRechtsenwalts Dr,Gerhard B ad r i a n, Berlin N,0,18, Landsberger
Allee 115/116
in Sachen

Volksbiihne gegen Faockel

Objekt: 1,600,- RM,

Prozessgebilhr 81,90 EM,
Verhendlungsgebihr 81,90 EM,
Vergleichsgebilinr 81,90 RM,
Portoauslagen und Spesen 0,76 RM,
Umsatzsteuer __ 2,08 BM,
zZus ammen: 248,54 RM,

Berlin, den ﬁr“i 1931

hitsanwalt.
]







2d.Jduni 1931
Dr, Sa/M
Betr, Kraus- Volksbithne
Wohlgeboren
Herrn Dr, Botho Las er s tein,
dechtsanwalt,
Berlin HO 18

landsberger Allee 115-116

oehr geehrter Hert Kollege |

Mit dem besten Dank des Herrn Kraus teile ich
Ihnen ih Beantwortung lhrer Gchreiben vom 17, und 18,Juni 1931
mit, dass such von der Anbahnung eines Vergleiches der jArt, wie
sie Thnen lechtsanwalt Josef bekanntgegeben hat, wir nichts wis-
sen und erst eine Aeusserung Dir, fischer abgewartet werden muss,
Herr Dir, ®ischer hat von Herrn Kraus zwar eine Vollmacht, jedoch
lediglich in Aegiefragen oder wegen der technischenm Modalitdten

der Auffithrung Vorschlége entgegenzunehmen, derentwegen die

Volksbithne sich an ihn gewegdet hitte, keineswegs aber einen
= ]

Vergleich in der Jdechtssacheé selbst abzuschliessen, obwohl er

selbstverstindlich einen solchen Vergleichsvorschlag auch zur
Kenntnis nehmen konnte, Sie wiren selbstverstindlich such davon
verstindigt worden, wenn man an Dir, Fischer mit einem solchen
Vergleichsvorschlag herangetreten wire, Herr Kraus will dennoch
die Aeusserung Dir, Fischer sbwarten und bittet Sie daher, ohne

in der Sache die ®rklirung eines Verzichtes abzugeben, vorliufig
mit der ZwangsvollStreckung zuzuwarten, Keinesfalls ist Herr Kraus
sber gewillt, -auch in dem Falle, dass er auf & Vergleich ein-

geht,so0 weit zu gehen, auf die 1500 Mark zu verzichien, wogegen




das Stick "in den Abendspielplan zu yibernehmen"™ wirc, somndern es
misste die Volksbithne doch selbstverstindlich auch die Anwalts-
kosten tragen, Ueberdies misste die Volksbithne bei der Uebernahme
in den Abendspielplsn eine Mindestsnzahl von 10 Auffubrungen
garantieren, Aber wie gesagt, muss in allen diesen Fragen erst die
beusserung Dir, Fischer, -dessen ickkehr sus Karlsbad (nicht die
des Herrn Kraus ) wohl gemeint ist - abgewartet werden,

puch fiir die Uebersendung der Nummer des Abends vom
20. 821 1931 lisat lhnen Herr Kraus herzlichst denken,

Die: Abrechnung lhres Schreibens vom 18,Juni wird vom

Herrn Kraus dankend genehmigt,

Mit vorzuglicher kollegialer Hochachiu g

Kraus-  Volks bithn e

exp. 23,6.193




B 28, Juni
Dr. oa/u'

Betr, Kraus- Volksbithne

Wohlgeboren

1

Herrn Direktor Heinrich #ischer,

., Karlsbad

faus @armen
lieber Herr Direktor #scher !

Da ich nun endlieh weiss, wo JUie sicher

e an ole richten, um den

¥
(=

gu erreichen sind, méchte ich eine Anfra
Beweis zu haben, mit welchen Mitteln die Volksbithne die Augelegen~
heit weiterfihrt, Herr Srszus hat mich ersucht, lhnen; bei Gelegen~

Griisze und seinen besten

heit dieser Anfrage seine herzlichsten
Dank fiir des ‘elegramm zu fibermitteln,
Ia der odsche selbst : Dr, laserstein
schreibt mir am 17,Juni, der Anwalt der Volksbithne Dr. Joseph
habe ihm mit eteilt,"Herr Direktor Mischer fihre fur Herrn Kraus

neue Vergleichsverhandlungen. Herr Kraus wird voraussichtlich auf

die 1500 Mark verzichten, wogegen 'Die Unitberwindlichen' in den

Abendspielplan aufgenommen werden,” Am 18,6, erginzt er diese Mit-

teilung durch die folgende konkretere: " In Sachen Volksbihne -
mckel habe ich Ihnen berei ts iiber die Nachricht der Volksbiihne
Bescheid zukommen lassen, Jlechtsanwalt Joseph schreibt em mich
folgend ermassen: ' In pp. teile ich lhnen ergebemst mit, dass
gwischen der Volksbithme und Herrn Direktor Fischer, der Vollmacht
von Herrn Karl Kraus hat, verabredet worden ist dess nach der
Nickkehr des Herrn Karl Kraus aus Karlsbad eine Rinigung erzielt
wird, wauach sich die Volksbithne verpflichtet, das Gtuck "Die
Uniiberwindlichen”™ in dem Abendspielplam zu iibernehmen unter der
Voraussetzuig,dass Herr Korl Kraus auf die .0 1500.- verzichtet,
Sollte eine Eimigung nicht zuetande kommen, so wird versnlassti,
dass der angefor erte Betrag lhnen iiberwiesen wird,"

Ich darf dazu bemerken, dass ich es fir falsch hielte wenn Herr
Kraus auf die #,1500.- verzichten und selbst die Kosten tragen
wiirde und bitte um Anweisung, ob ich die Zwangsvollstreckung vor-
nehmen soll, "




Ich habe Dr. laserstein am £7,6, beide Briefe beant-

L "

wortet und lege Ihnen eine Apschrift dieses Briefes bei, sus der
3ia alles weiterf Notwendige entnehmen kinnen,

Leh bitte Sie nus mir mitzuteilen, was an der Sache
wahr ist, um, wenn ¢s sich um eine Erfindung des dech tsanwal tes
e 3 = g & 2 1 i, T
Joseph handeln spllte, gegen diesen Vorgenen Zu xonaeu.

Mit vielen herzlichen Crissen und ergebenmer Hoch-
achtung

bin ich Ihr

Kraus- Volksbiihne

£€XP. ri;!?, 5. 1941




28.Juni 1931

Betr, Kraus- Volksbithne
Wiohlgeboren
Herrn Direktor lieinrich Mischer,

dzt, Karlsbad

B S ———

Haus @armen

Lieber Herr Direktor Mischer !

Da ich nun endlich weiss, wo 35ie sicher
zu erreichen sind, mdchte ich eine Anfrage =am Jie ricvhten, um den
Beweis zu haben, mit welchen Mitteln die Volksbilhne die Angelegen-
heit weiterfuhrt, Herr arsus hat mich ersucht, lhnen bei Gelegen-
heit dieser Anfrage seine herzlichaten Grijgse und seinen besten
Dank fur deas delegramm zu tibermittela,

In der Osche selbst : Dr, Iaserstein
schreibt mir am 17,Juni, der Anwslt der Volksbihne Dr, Joseph
heabe ihm mit eteilt,"Herr Dicektor fischer fithre fir Herrn Kraus
neue Vergleichsverhandlungen, Herr Kraus wlrde voraussichtlich auf
die 1500 Mark verzichten, wogegen 'Die Unuberwindlichen' in den
Abenaspielplan aufgenommen werden,” Am 18.6. erginzt er diese Mit-

tei lung durch die folgende konkretere: " In Oachen Volksbithne -
mckel habe ich IThnen berei ts iiber die Nachricht der YVolksbiihne
Bescheid zukommen lassen, .{echtsanwalt Joseph schreibt am mich
folgend ermassen; ' In pp, teile ich lhnen ergebenst mit dass
zwischen der Volksbiihne und Herrn Direktor Macher, der Vollmacht
von Herrn Karl iraus hat, verabredet wordenm ist,dass nach der
tilckkehr des Lerrn harl Kraus sus Karlsbad eine Einigung erzielt
wird, wonach sich die Volksbilhne verpflichtet, das Stiick "Die
Untiberwindlichen” in den Abendsvielplan 2zu tyibernehmen unter der
Voraussetzujg,dass Herr Karl kraus auf die . 1500.- verszichtet,
Sollte eine Eilnigung nicht zusisnde kommen, So wird veranlasst,
dass der gngeforjnr e Betrag lhnen iberwicsen wird,"

Ich darf dazu bemerken, dass ich es fur falsch hielte,wenn Herr
Kraus auf die .#,1500.~ verzichien und selbst die Kosten tragen
wiirde und bitte um Anweisung, ob ich die Zwangsvollstreckuny vor-
nehmen soll, "




Ich habe Dr., laserstein am £3,6, beide Briefe beant-
wortet und lege lhnen eine Abschrift dieses Driefes bei, aus der

Sie alles weitergd Hotwendige entnehmen kdnuen,

Ich bitte Sie nun mir mitzuteilen, was an der vache

wahr ist, um, wenn &8 sich um eine Erfindung des <echtsanwaltes
Joseph handeln sollte, gegen diesen vorgehen zu konnen,

Mit vielen herzlichen Griissen und ergebener Hoch-
achtung

bin ich Ihr




Dr.jur. BOTHO LASERSTEIN ! o T e g
RECHTSANWALT Y/ BERLIN, DEN 1. Juli 1931.

BEI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. GERHARD BADRIAN
RECHTSANWALT
AM KAMMERGERICHT Rec alt Dr. Oskar S a m e k
BERLIN NO 18

LANDSBERGER ALLEE 115-116 Wien T.

TELEFON: E 3 KONIGSTADT 9250 u. 9300 &~ a v o
POSTSCHECK-KONTO: Schott Uﬂrlng 14.
Dr. LASERSTEIN BERLIN 125420
Dr. BADRIAN BERLIN 131941

Sehr geehrter Herr EKollege !

In Sachen Volksbilhne c/a Fackel teilt mir Herr Niirnberg
mit, dass Herrn Direktor Fischer von Vergleichsverhandlungen
nlchts bekannt ist.

Ich nehme an, dass nunmehr vollstreckt werden soll, bitte
aber um entsprechende Anweisung.

ac unbm

“ec ta!ﬂ#*lt.
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o« Juli 1931.

Betrifft; Kraus-YVolksbithne,

Dr. Botho L a 8 s

dechtsanwal t

Sehr geehrter Herr Kollege |

Herr Kraus ist suf einige Tage ver-

bitte mit der Vollstreckung uves Urteiles gegen

bis ap L@y tare lleisungen nach seiner Hiick-

Hit vorzuglicher kollegialer

Hocnachtung
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18. a?uli 191."1.

Betrifft: Krsus-Volksbithune,

Direktor Heinrich Fi s cher

Herr Direktor [ische

~Teh bendtige dringend lhr mir cureh den

seatel]ltes Schreiben mit einem
sbithne.

e
~

ergebe ner
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12, Juli 1931,
Betrifft: draus-géiksbuhne.

| "y 0 T~ v
an, G4 MUuss ; 1 0CI

immer uad immer wieder
bemithe und bfugiﬁﬂu aber. es geh leider einmal in dieser
cache nicht anders
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DR. OSKAR SAMEK @ian, an LTeJull 1931,

RECHTSAN WALT
wien, 1. Schottenring 14 Dr, 5/Fa, Betrifft: Kraus-Volksbiihne,

Postsparkassen-Konto 189.055
Telephon Nr. U 28-2-82

NO 18.

e 115/115.
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hat, nicht stattgefunden haben, Herr Kraus wire aber geneigt

die vereinbarte Summe von Mk, 1500.-- auf Mk, 1000.— 2zZu-ermis-

sigen( @ass die Volksbihne Mk, 1000.-- und die Anwaltskos ten

bezahlen wird,ist nicht zu erwarten, da sie ja danm aus dem
deon wenn Sie nach der verein-
sig halt das Stick
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17.Juli 1931,
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hat, nicht siaitgefunden haben, Herr Krsus wire aber gemeigt
d¢ie vereinbarte Summe von Mk,1500.-- auf Mk, 1000.—~ 2zu ermis-
sigen( 8ass die Volksbihae Mk, 1000.-- nad die Anwsltskosten
bezahlen wird,ist nicht zu erwarten, da sie ja dann sus dem
vergleich keinen VYorteil hot, denn wenn sie nach der verein-
verten eimmaligen Juffihrung ee fur zweckmissig hilt cas Stick
im dbendspielplan weiter 2zu belassen, so wird sie es auch dsnn
tun kbnaen, ohme schon jetzt die Bindung fur 10 Auffuhrungen
eu{ sich zu nehmen, ) wenn die Volksbithne sich verpflichtet,das
Stiek in den Abeandspielplan zu itbernshmen und eine Hindestan-
zahl von 10 Auffiithrungen garantiert, Tenn also .jechtsanwslt
Joseph eine derartige Vergleichsinderung vereinbart, soll es

rechi sein, wenn nicht Sie auf Grund des urspring-

lichen Vergleiches die %rekution einzureichen,

kit vorziislicher kollegialer lioonachtung




. jur. Botho | '«15“4 ,LB nl

e Jur. Gerhe irian ; .

! RauhTsa' wiii :.4 Abschrift.
hlm ND 18 Laﬂdshﬁrbﬁr !! ee ]..!‘5 ;'

L § Talafon Kbnigstadt 8260, 9300

2l. Juli 1931.

Rechtsanwalt Otto J o s e p h,

Jagerstrasse 18.
Sehr geehrter Hexr Kollege!

In Sachen K r a u 8 gegen Volksbithne ist
mein Mandant zu einer Abénderung des Vergleichs, nach-
dem die Verhandlungen der Parteien zu keinem Ergebnis
gefilhrt haben, nur auf folgender Grundlage bereit:

" Herr Kraus ist damit einverstanden, dass die
Vergleichsforderung auf 1.000.- RU ermiéssigt
wird fiir den Fall, dass die Volksbiihne sich
verpflichtet, das Stick in den Abendspielplan
zu iibernehmen und gleichzeitig mindestens 10

Auffithrungen zu garantieren.”

Ich darf bitten, mir binnen 1 Woche mitzuteilen, ob

die Volksbithne mit einer derartigen Vergleichsénderung
einverstanden ist, da andernfalls nach Fristablauf aunf
Grund des urspriinglichen Vergleichs die Zwangsvoll-
streckung erfolgen miisste.

Hochachtungsvoll

Anliegendes Schriftstiick zur Ciodbannt
Kenntnisnahme._Rudtéuﬁemngzsuﬂd 4 . G

/ 5 J r, £
Riekgabe. ¢ o R il o

Berlin, den// _’_ﬂ\v o 7 Hechtsanwalt.
W&/éﬁ

Recdhtsanwalt.
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT BEI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. Gerhard Badrian

RECHTSANWALT AM KAMMERGERICHT

Siegfried Chodziesner

RECHTSANWALT UND NOTAR
BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 115-16

FERNSPR.: E 3 KONIGSTADT 9250, 9300
POSTSCHECK-KONTO:
Dr. LASERSTEIN BERLIN 128420 B/_B.. BERLIN, den 30, Juiim 1931.
Dr. BADRIAN BERLIN 137941
BANKVERBINDUNGEN:
SPONHOLZ EHESTADTASCHRAODER
BERLIN C 25, ALEXANDERSTRASSEj]43
DRESDNER BANK, DEPOSITENKASSE C. Herrn
KONIGSTR. 42 (AM BHF. ALEXANDERPL.)

Rechtsanwalt Dr. Oskar S a m e k
Wien I.

Schottenring 14,

Sehr geehrter Herr Kollege !
In Sachen EKraus gegen Volksbiihue habe ich von

Herrn Kollegen Dr: Abelsdoxff umstehendes Schreiben er-
halten. So0ll ich sofort volistrecken lassen oder entgegen-
kommend das Erloschen der Banksperre abmarten.

oe g 11

H h%?/%j;unf;_c.n_ |

Rechntsanwalt.

UND JEDERZEIT NACH VORMERIGER VEREINBARUNG
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Abschraifs.

Otto Joseph Dr. Abelddortt
Rechtsanwalt u.Notar. Rechtsanwalt,

Berlin W.o, Jigerstr. 10.
den 16. Juli 1931.

Hermm
Rechtsanwalt Dr. Jaserstein

Berlin,

Sehr geehrter Herr Kollege !

In Sachen K r &8 u s gegen Volksbiihne teile
ich Ihnen auf Ihr Schreiben vom 21.Juli 1931 erge-
benst mit, dass meine Mandantin nicht gewillt ist,
sich mit aem Inhalt dieses Schreibens einverstanden
zu erkiiren. Meine Mandantin wird den ursprunglichen
Vergleich erfillen und die f&lligen R¢ L.500,—- nach
ErlOschen der Banksperre begleichen.

Hochachtungsvoll
Dr. Abeldsdorff

KHecntsanwalt.

g
1 AUu_ U




5. August 1931
Betr. Kraus-Volksbiihne

Dr, Botho Laser«teln,
mechtsanwalt

Lsndagorger ﬂIae E@?Iﬁ

Sehr geehrter Herr Kollege!l

Mit dem besten Dank fiir Ihr freundliches
Schreiben vom 30. Juli 1931 teile ich Ihnen mit, dass leider
von hier sms nicht beurteilt werden kann, ob das von Ihnen er-
wihnte Entgegenkommen, das Erlischen der Banksperre abzuwarten,
einer Notwendigkeit Rechnung triigt. Demn ein Entgegenkommen iw
wahren Sinne des Wortes hiitte die Beklagte schon mif Hicksicht
guf den Unstand nicht verdient, dass die Verzigerung durch eine
nachweislich unwshre Behauptung des Herm Josef verursacht wurde.
Diese so motivierte Verzbgerung - durch eine Berufung suf Unter-
handlungen nit Herrn Fischer, die niemals stattgefunden haben -
hat selbstverstindlich auch einen Zinsenverlust verursacht, deren
Ersatz, wenn es juristisch mglich wire = ich kenne den Wort-
laut des Vergleiches nicht - zu verlangen wire. Es ware in
sjiesem ZusHmienhange auch zu bedenken, dass die Mark eine Ver-
“‘schlechterung érfshren kinnte, weshalb ich.Sie bitie, unter

Beriicksichtigung der dargelegten Purkte das Ihrem Ermessen




Entsprechende zu veranlassen,

dit vorzliglicher kollegialer
Hoohaehtung

Araus-Volksbiihne

8Xp.al J,.8,:1931




d. August 1931

Betr. Krsus-Volksbiihne

Dr. Botho Lasercztein,

Rechtesanwalt

perli
Landsberger Allee

Sehr geehrter Herr Kollege!l

Mit dem besten Dank fiir Ihr freurdliches

Schreiben vom 30, Juli 1931 teile ich Thnen mit, dass leider

von hier aus nicht beurteilt werden kann, ob das von Ihnen er-
wiihnte Entgegenkommen, das ErlOschen der Banksperre abzuwarten,
einer Notwendigkeit Rechnung trégt. Denn ein Entgegenkommen im
wahren Sinne des Wortes hiitte die Beklagte schon mit Hicksicht
suf den Unstand nicht verdient, dsss die Verzdgerung durch eine
nachweislich unwahre Behsuptung des Herrn Josef verursacht wurde.
Diese so motivierte Verzigerung - durch eine Berufung suf Unter-
handlungen mit Herrn Fischer, die niemals stattgefunden habeam -
hat selbstverstindlich auch einen Zinsenverlust verursacht, deren
Ersatz, wenn es juristisch mbglich wéare = ich kenne den Wort-
laut des Vergleiches nicht - zu verlangen wéire. Es wére in
diesem Zusamuenhange such zu bedenken, dass die Mark eine Ver-
schlechterung erfahren kdnnte, weshalb ich Sie bitte, unter

Beriicksichtigung der dargelegten Punkte das Ihrem Ermessen




Entsprechende zu veranlassen,

it vorziglicher kollegisler

Hoohachtung




Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN
RECHTSANWALT

BEI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. GERHARD BADRIAN Herrn
RECHTSANWALT
AN EARMERSEINT) Rechtsanwalt Dr. Oskar S ame k
BERLIN NO 18

LANDSBERGER ALLEE 115-116

BERLIN, DEN T. Aug. 1931.

Wien T.
TELEFON: E 3 KONIGSTADT 9250 u. 9300 Schottenring 14.

POSTSCHECK-KONTO:
Dr. LASERSTEIN BERLIN 128420
Dr. BADRIAN BERLIN 137941

Sehr geehrter Herr Kollege |

In Sachen Kraus gegen Volksbiihne habe ich den voll-
sobald

gstreckbaren Vergleich dem Gegner zugestellt und werde,
ich die Zustellungskarte zurlickerhalte (wahrscheinlich bereits
am Montag den 10.d.Mts.) den Vergleich zur Vollstreckung ge-
ben, da die Banksperre bereits seit zwei Tagen aufgehoben

und Zahlung bisher nicht erfolgt igst.

Hochadgh tun; ﬁgll

. ‘A
Rechtsanwalt.







Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT BE!I DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. Gerhard Badrian

RECHTSANWALT AM KAMMERGERICHT

Siegfried Chodziesner

RECHTSANWALT UND NOTAR
BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 15116

FERNSPR.: E 3 KONIGSTADT 9250, 9300
POSTSCHECK-KONTO: I./s
Dr. LASERSTEIN BERLIN 128420
Dr. BADRIAN BERLIN 137 941
BANKVERBINDUNGEN:

BERLIN, cen 28. jugust 1931,

SPONHOLZ, EHESTADT &SCHRODER

BERLIN C 25, ALEXANDERSTRASSE 43

DRESDNER BANK, DEPOSITENKASSE C, G
KONIGSTR. 42 CAM BHF. ALEXANDERPL.) Herrn

Rechtsanwalt Dr. Oskar Samek,
Wien I, Schottenring 14.
Sehr geehrter Herr Kollege!

In Sachen Kraus./.Volksgbiihne hat die Volksbiihne
bei mir 1250.-- eingezahlt. I,, frage ergebenst an,
was mit diesem Betrage geschehen soll? Soll ich ihn
gur Verfiigung des Herrn Kraus halten, oder dem Yer-
lage liberweise®®?

Hochachtungsyoll

A ﬁ,,e/»é;\

UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT BEI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. Gerhard Badrian

RECHTSANWALT aM KAMMERGERICHT .

Siegfried Chodziesner

RECHTSANWALT UND NOTAR

BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 15-116

FERNSPR.: E 3 KONIGSTADT 9250, 9300
POSTSCHECK-KONTO:
Dr. LASERSTEIN BERLIN 128420 L/S « BERLIN, gen 27.0ktober 1931.
Dr. BADRIAN BERLIN 137941
BANKVERBINDUNGEN:
SPONHOLZ EHESTADT & SCHRODER
BERLIN C 25, ALEXANDERSTRASSE]43
DRESDNER BANK, DEPOSITENKASSE C,
KONIGSTR. 42 (AM BHF. ALEXANDERPL.) He Trn

Rechtsanwalt Dr. S a m e k,
Wien, Schottenring 1l4.

——— i — T s e e . —

Sehr geehrter Herr Kollege!

In ®achen Volksbiihne ./. Kraus iibersende
ich Thnen anliegend einen Originalbrief der Rechts-
anwalte Joseph und Dr. Abeklorff vom 1l2. d.¥tis.

zur gefl. Kenntnisnahme und Stellungnahmef’/;mﬁéﬂ
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29 ,0ktober 1931

T a g
-i-ﬂlrth—-.!- -

Betrifft: Kraune-Volksbiihne:

Dr. Botho Laserstein
Rechtesanwelt

Landsberger Allee 115/1

Sehr geehrter Herr #gollegal

Ich empfing Ihr Schrelben
vom 27.4.M,mit dem beigelegten Schreiben des echts
anvaltes J 0 s e p h vom 12 ,Oktober 1.,J, Da ich
den Inhalt Ihrer 7uschrift vom 22,.S5epltember 1.4,
nicht kenne,weliss lc¢h nichi warum der Streit Jetzt
geht, Ich nehme an,dass €8 sich um deh Ersatz von
Jerzugszinsen hendelt,obwohl 1im Schreiben selbsi
nicht davon die Rede 1st, Wenn nun meine Annahme
richtig 1st, so bin ich der Anslcht,dass dile
Volksbiihne die Verzugszinsen unbedingt zu bezahle
hat. Selbst wenn Verhandlungen mit der Volksbiithne
gefiihrt worden waren,s0 hitte sle bel verspiéteter
7zahlung die ZipS8en zu erselzen, Nun sind aber
die Behauptungen des Rechtesanweltes J o s e p h
vollsténdig unrichtig,wle Sie aus dem lhnen &am

17.Jull 1931 mitgeteilten Brief des Herrn Direkio




Heinrich F 1 s ¢ h e r entnehmen kidnnen., Venn Sle

in Ihrem Brief vom 21.Jull 3981 an Rechtsanwalt

Jd 0 9 e P h nicht darauf hinwlesen,dass seine Be=-
hsuptung tiber Verhandlungen zwar unrichtig sel,

eber Herr K r a u s unter gewlssen Bedingungen mit
elner Ab&nderung des Vergleiches elnverstanden wire,
sondern lediglich den letzteren Umstand erwé&hnten,so
kann nach meinem Dafiirhalten von der Notwendigkelt
elnes ausdriicklichen Dementis keine Rede sein, um dge
Volksbilhne zur Zahlung von Verzugszinsen heranzuzie-
hen, da Jja der Volksbiihne selbst bekannt sein musste,
dass Kelne Verhandlungen gefilhrt worden sind,dle sie
berechtigt hétten,mit{ der Zeshlung inne zu halten,

Sollte der Streitpunkt ein anderer sein,

s0 muss ich Sie bitten,mir lhre Zuschrift vom 22,.1X,

l,J.in Abschrift eipzusenden. Ich sende Ihnen das
Schreiben des Recdhtsdnwaltes J o 8" e p h zurfick,bitte
Sie aber fiir den Fall als Slie meine Ansicht noch ein=-
mal zu lesen tﬂnschen.mit Ihrem Schreliben vom 22.1X;

auch dlieses Schreiben noch einmal elnzusenden,

Mit kolleglaler Hochachtung

1l Bellage:




Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT BElI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. Gerhard Badrian

RECHTSANWALT AM KAMMERGERICHT

Siegfried Chodziesner

RECHTSANWALT UND NOTAR
BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 115116

FERNSPR.: E 3 KONIGSTADT 9250, 9300 P < ~ f g
POSTSOHECK-KONTO: : 95 November 193
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Dr. BADRIAN BERLIN 137 941
BANKVERBINDUNGEN:
SPONHOLZ EHESTADT 4 SCHRODER
SERLIN C 25, ALEXANDERSTRASSE 43
DRESDNER BANK, DEPOSITENKASSE C, 1_1 i
KONIGSTR. 42 (AM BHF, ALEXANDERPL.) errn

Kaxl Kraus,
Wien,6 Bintere Zollamtsstr. 3.

[ ———— e S —_—— L s

Sehr verehrter Herr Kfaus!
In Bachen gegen V lksbih ne teilt
lie Vorstel-

"Die Uniiberwindlichen" auf den 13.Dezember

UND JEDERZEIT WACH VORHERIGER VEREINBARUNG
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VOLKSBUHINE

= THEATER AM BULOWFLATZ ==

FERNSPRECHER: BERLIN C25, DEN
D2 WEIDENDAMM 1172 LINIEN.STRASSE 207 16.Deg.1931,

verleg "Die Fac ke 1"

Wien,
Hintere Zollamisgasse 3.

Wir uberweisen lhnen nachfolgend den Betrag von

ME. 49.50
(L.W.: Mk. Neunundvierzig und 50 Pfg.)

Tantieme fur die am l5.d.Mts. stattgefundene Vorstellung von "Die

Uniiberwindlichen" lt. umstehender Aufstellung.-—

Hochachtungsvoll

! -7 0 P ;
y bihne, D¢

U e

/




Datum: Kasse: Verain:

13 .Dez. 183 .85 Sll

Lasse:
Verein;




28.Dezember 1931

Direktion der Volksbiihne,
Theater am Blilowplata

Berlin

Ich bestatige lhre an den Verlag der Fackel gelangte
Mitteilung, nach der Sie fUr die am 13. XII. stattgefundene Ma-
tinee von ,Die Unliberwindlichen" einen Betrag von Mk 49.50 als
Tantieme tiberweisen wollen. In dieser Abrechnung ist die durch
aen Verein verkauf'te Anzabl von Kartem (311, angegeben, aber
nicht die dem an der Kasse vereinnahmten Betreg von Mk 183.85
entsprechende Ksrtenzehl, und ich ersuche, deren Mitteilung gf.
nachzutragen, Ferner gebe ich lhnen bekannt, dal der Autor, dem
eéin Flatz zu dieser Auffuhrung geblhrt hitte, eine Karte fur den
1i. Reng, 1ur die 1 Msrk zu zehlen war, um den Betrag vom 3 Mark
an der Kasse erstanden hat. Es war ihm, wie er erst nachtraglich
erfubr, irrtimlich eine Karte zu der Abendvorstellung _,Die Grob-
herzogin von Gerolstein" verkauft worden. Ich ersuche 8Sie den Be-

trag von ik 49.50 und dea¥it:den Differenzbetrag von 2 Mark, also
insgesamt Mk 51.50 stdtf an den Verlag der Fackel en die Witwe

des Schauspielers Hens Peppler zu Uberweisen.
Hochachtungsvoll







7. Jénner 1932,

Dr,5/Fa, = g
Betrifft: Kraus-Volksoihne,

Mrektion der Volk:bithne

Theater am Biilowplatz
Berlinm C 25,
Linienstrasse 227,

In Ergdanzung meiner ZuscLrift vom 28, Ne-
gember 1931, die bisher piclLi besantwortet wurde, und derenm
Beantwortung icl urgiere, teile ich llnen mit, dass der be-
zalilte Betrag von Mk ,49,5) inzwiechen eingelangt ist und in-
folgedessen mus:ten wir, um [Lnen die HMdglichkeit zu geben,
den gleichen Betrag der Witwe des Herrn Hans Peppler zu
uberweisen, dem Aommissiondr des Verlags der Fackel in lLeipzig,
der Firma Koehler den Auftrag erteilem, Ilnen den Betrag anzu-
weisen, lcli hoffe, dass 5le diesen Betrag zuziglich des Be-

trages von Mk, 2,--,dig# dem Autor der 'Uniiberwindlichen' irr-

timlich fiir den von ihm gekauften Platz iiber den AKassapreis

cerechnet wurden, inzwischen dem bezeichneten wohltédtigen

LZwecx zugetiunrt haben,







:qufbyjuabac I

4, Pebruar 1952,

A

5

Betrifft: Kraus-Volksbiihne,

ApjaghBing

Direktion der Volksbiihne,

]

Theater am Bilowplatz

BerlincC232s,

— - ——

LGy
112quojag

Linienstraase 227,

|

in meinem Schreiben vom 28,Dezember 1931 und

1P

f« Jdnper 15952 habe ich Sie in rechtsfreundlicher iertretung

des Herrn Karl Kraus ersucht, den von lhnen zu bezahlenden

ambnudpolg

=

D
b2

zlelungsweise Dezahlten und an Sie zuriickgelciteten Tantiemen-

yelrag von Mark 45,50 und den Differenzbetrag von Mark 2,--,der

Jadurch enmistanden ist, Wass dem Autor fUr eine HKarte im zwei-

19990

\ien Hang, fur die 1 Mark'zu zahlen war, Mark J,-- offenbar irrtim-
éliich angerschnet wurden, an die Witwe des Schauspielers Hang
eppler zu Lberweisen, DNiese beiden Briefe wurden vom lhmen
veder beantwortet, noch habe ich oder der Verlag der Fackel
eine Best&tigung der Witwe des llerrn Hams reppler erhalten,
dass die Ueberweisung erfolgt ist, Ausserdem habe ich im Brief
vom 28,Dezember 1331 die Jervollsténdigung der Abreclinung im
Bezug auf die Anzahl der an der Kassa verkauften iarten erbetes,
dia_nur zum Teil angegeben war, Auch diese Angelsgenheit ist
von lhnen bisher nicht erledigt worden,
In reciitefreundlicher Vertretung des Herra
ferl iraus urgiere ich die Beantwortung der beidenm Briefe und
die Ueberweisung des Betrzges an die Witwe des Herrm Hans

Feppler und misste, falls die Angelegenheit binmen acht Tagen




nicht zur Zufriedenheit geordnet ist, meinen Berliner Sub-

stituten mit der Teiterverfolgung betrauen,

Hochachtungsvoll

Hekomman diert,




DR. OSKAR SAMEK Bren, am ke Fobruar 1952,

RECHTEANWALT

Wien, |. Schottenring 14 Dy, S/Fa.
Postsparkassen-Konto 189,055 h trlfft - Kraus-vo-l'ksbuhne.

Talephon Nr. U 28-2-62

Direktion der Volksbiiline,

Theater am Bilowplatz

Berlint¢?25,

iinienstrasse-ééﬁ.

In meinem Schreiben vom 26, Dezember 1931 und
7. Jinner 1932 habe ich Sie in rechtsfreundlicher Vertretung
des Herrn Karl Kraus ersucht, den von lhnen zu bezahlenden
beziehungsweise bezahltem und an Sie zurlickgeleiteten Tantiemen-
betrag von Mark 49,50 und den Differenzbetrag von Mark 2,—,der
dadurch entstanden ist, dass dem Autor fiir eine Karte im zwei-
ten Rang, fur die 1 Mark zu zahlen war, Mark J,-- offembar irrtim-
lich angerechmet wurden, an die Witwe des Schauspielers Hans
Peppler zu iberweisen, Diese beiden Briefe wurdem von Ihnen
weder beantwortet, noch habe ich oder der Verlag der Packel
eine Bestétigung der Witwe des Herrn Hams Peppler erhalten,
dass die Ueberweisung erfolgt ist, Ausserdem habe ich im Brief
vom 28, Dezember 1931 die Vervollstdndigung der Abreclnumg im
Bezug auf die Anzahl der an der Kassa verkauften Karten erbetems,

die nur zum Teil angegeben war, Auch diese Angelegenheit ist

von lhnen bisher nicht erledigt worden,

In rechitsfreundlicher Vertretung des Herrn
Karl Kraus urgiere ich die Beantwortung der beidem Briefe und
die Ueberweisung des Betrages an die Witwe des Herram Hans

Peppler und miisste, falls die Angelegenheit binnen acht Tagen




nicht zur Zufriedenheit geordnet ist, meinen Berliner Sub-

stituten mit der Weiterverfolgung betrauen,

Hochachtungsvoll

Rekomman diert,




DR. WILLY KATZ

Rechtsanwalt
bel den 3 Landgerichten

BERLIN SW 68, den 2U.Januar 19

Friedrichstrafe 48 (zwischen Schotzen- u. zlmmor.r.r:r \_.2

Fernsprecher: A 7 Do&nhoff 3073
Sprechstunde 3—-4 nachm,

Postscheckkonto: Berlin Nr. 117734

Herrn
Rechtsanwalt Dpr.O,

Wi e

Schottenring

Sehr geehrter Herr Follege!

Buresauschiuly 2 Uhr,

In Sachen Fackel gegen Volksbhilhne hat dss Bammergericht

auf meinen Antrag die fosten des ~traffesetzungsantrages vom

2.November 1931 der Reklagten(Volksbiihne) auferlegt. 1im iibrige %

hat das Gericht, wie es schon vorher mitteilte, durch die am
13.Dezember 1931 erfolgte Auffilhrung den Straffesetzungsan-

3 L <

trag als erledigt angesehen,

Mit herzlichen Griissen und
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VOLKSBUHNE
THEATER AM BULOWPLATZ

Geschiiftsstelle: Berlin C25, Linien-StraBe 227
D 2 Weidendamm 1172 (Theaterbira)
D1 Norden 2046 (Theaterkasse)
Postscheck-Konto: Berlin NW 7, Nr. 43534

Fernruf:

In Erwlderung nrer Zusi

S unsere Henaantur . guittung

lantiemebetrag von M 49,50 plus M 2
pbrecnnux uber den &rtirag

g ubersanat worden. ln mt wurden
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