


Berlin, den 3l. Mirz 1931.

Direktion der Oper am Platz der Republik,

Jehr geehrte Herren !

In Vollmachtsnamen des Herrn Karl K r a u s mache ich
Sie vorsorglich auf folgendes aufmerksam:

Es ist Herrn Karl Kraus zu Ohren gekommen, dass Sie die
Absicht, oder mindestens den Wunsch haben, der Meinung von Zeitungsleu-
ten, es missten Strelchungen im Dialog vorgenommen werden, entgegen zu

kommen. Abgesehen davon, dass usgr-ﬁarl Krans die Theaterwidrigkeit

Journalkritischer gxistenzen gengré;i annimmt, wird sie in dem voy}iegen-

den Falle evident durch die plane.Ignoranz oder Biswilligkeit, dls‘bnzur
anglichkeiqkder technischen Beweltigung (libergrosse Pansen und Licht-
pause vor dem 5. Bild, sowie Tempoverschleppungen an manchen Stellen des
Dialogs ) dem Verfasser des deutschen Textes zuschiebt, welcher guantita-
tiv nachwelslichermassen zwei Drittel des franzdsischen Originaltextes
umfasst und geistig gesehen seineifunktion fir die musikdramatische Wir-
kung mit cusserster szenischer u@d sprachlicher Konzentration erfiillt.
Nur vOllige Theaterfremdheit kgh;te nach der Meinung des Herrn Karl Kraus
im vorliegenden Falle die Heilung eines szenischen Uebels von einer Kir-
gung der (uantitift erwarten. Sollten Sie gleichwohl entschlossen sein,
ohne Zustimmung des Autors die Weglassung auch nur eines einzigen seiner

SAtze vorzunehmen, deren jeder fiir die musikdmamatische Wirkung gewicht-
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m&gsig unentbehrlich ist, und ohne desn diese Wirkang, auf welche es auch
dem Textverfasser ausschliesslich enkommt, schwer gefihrdet wird, so wiir-
de der Autor-seiqﬁ durch Judikatur des Oberschiedsgerichts Prinzipiellg
und durch seinen Vertrag mit dem verleger speziell gesichertes Recht aunf
v61lige Unversehrtheit des Textes mit allen Juristischen Mitteln wahren
und Sie fir den ihm entstehenden ideellen und materiellen Schaden voll
verantwortlich machen. f/
P !

S
Herr Kﬁ?i Krans hitte selbstverstindlich Ihnen elles das

persinlich auseinander setzen kbnnen, wenn nicht gewichtipge Griinde gesell-
schaftlicher Natur es ihniunmdglich gemacht hatten. Seine am aAbend der
Premiere unverbliimt geiusserten Zweifel an dem ¥rfolg sind, wie er heute
ohne weiteres zugibt, bloss aus der unglficklich isolierten, der Resomanz
der Parkettwirkung verschloasenenula?e der Logenplétze zu erkleren. .Seine
pexrstnlich abweisende Haltung ﬁagegm; Geren @rinde, s _lafpge die Zaahume"'-
arbeit nicht vollendet war, im !nterﬂsae dieser nicht beriihrt werden konn-
ten, bleibt aufrecht, bis eine anmemegsene Aufklérung erfolgt. Die Aner~
kennung, die von magsgebender direkforialer Seite an dem Abend der Erstauf-
filhrung erfolgte, reicht nicht hin, die so begeistertem Dank flagrant wider-
sprechende Tatsache aus der Welt zu schaffen, dass nebst allen Versuchen,
den Autor von der ihm vertraglioh zugesicherten Wortregie fernzuhalten und
nebst der Bagatellisierung seines ‘snteilsg in Jeder Form der Publizierung
bis zum Nonparfille der vereinbariwn Formel ihm die Aeusserungen dreier
'direktérialer Faktoren bekannt ge&hrden sind, die ihn nicht - wie am abend
der Premiere - als Férderer, sondern in gehtissigster Tendenz und Form als
StOrer der kiinstlerischen Arbeit bezeichneten, den man gesebénenfalls ent~-
sprechend behandeln werde. Der genaue Wortlaut der Aeusseruncen wird Ihnen

auf Wunsch in Erinnerung gebrescht werden.
Hochachtungsvoll
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An die
Direktion der Oper am Platz der Republik,
Berlin W.

S

Namens und in Vollmacht des Herrn Karl K rau s ,
Wien und sugleich fir den verhinderten Herrn Dr. Laserstein,Berlir
habe ich folgendes mitzuteilen :

Sie haben am ?brmittag der zweiten Vorstellung der
Perichole ohne Benachrichtigung des Autors des Deutschen Textes wider-
rechtlich eine Strichprobe angesetzt und durchgefilhrt.und auch Striche
vorgenommen. Sie haben diese Striche am Abend der Vorstellung rechtzel
tig abgesagt, vermutlich well Sie sich von der Rechtswidrigkeit dieses
Vorgehens iiberzeugt hatten. Als ein Ueberbleibsel dieser Striche wurdel

immerhin in der zwelten und dritten Vorstellung noch gewisse Auslassun

gen wehrgenommnen, dle, wie wir gerne annehmen, nicht auf doloses Fest-

halten an der urspriinglichen Verfiligung, sondern mur auf die begreiilicl
Verwirrung der Darsteller zuriickzufilhren sind .

Vorsorglich mache ich Sie nunmehr daraul aufmerksam,
dass besonders eine dieser scwohl stilistisch, wie in ihrer dramatisclx
Funktion gerstbrten Stellenfir die heutigey und die folgenden Auffihrw
gen wieder hergestellt werden muss . Es handelt gich um den auf Seite
113 des Textbuches stehenden Satz der Perichole :"Er hat uns befreit,
er spielt Fagott und zum Dank haben wir ihn engaglert." Durch diesen
Satz wird die Gestalt des alien Gefangenen und seine Position in der
5. Abteilung erst legitimlert und das Instrument,das er in der Hand hi

und
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und das sonst nicht als Fagott erkennbar ist, zur Anschauung gebracht.
Durch diesen Satz wird die Mitwirlung des alten Gefangenen im Ritornell
auf Seite 126 iiberhaupt erst begriindet. Die sinnlose und handlungswidrige

Reduzierung des Satzes auf die forte:" Br hat uns befreit" - wird vom
Autor als unertriglich empfunden nicht minder als jeder etwaige Versuch,

einen durchaus sinnvollen und Btilistischx?eachlosaenen.Satz als zwel-

deutig oder unverstindlich zu interpretieren.

Ich fordere Sie daher auf, die irl Darstellerin der Titelrolle
anzuwelsen, den Satg, wie er im Textbuch steht, zu sprechﬁn; und ihr
bekannt zu geben, dass die vorsiitzliche Zuwiderhendlung gegen diese
Rechtepflicht nach stiéndiger Rechtsprechung des Reichsgerichts gemiiss
§§ 9 und 38 dos Urheberschmtz-Gesetzes strafbar ist. Ich weise auch
dareuf hin, dass Herr Karl K r a u s sich alle zivil - und strafrechi-
licheﬁggéﬁ%i%%g7%%§ etio , falls nach meinem Hinweis dieser Strich auf-
recht erhalten bleibt oder falls andere Striche ohne seine vorherige Zu-
stimmung vorgenommen werden.

Ueberdies erinnere ich Sie daran, dass Zusiitze und Improvisatione
als nicht vom Autor stammend auf dem Programa kenntlich zu machen sind.
Die sbsichtliche Weglassung der vereinbarten Formely,dle die Mitwirkung
des Autors betrﬁfféﬁ, wird hiernit ausdriicklich gebilligt, und die ferne
re Weglassung verlangt,weil Herr Karl Kraus die Auffithrung im nunmehri-
gen Zustand kelneswegs als Verwirklichung seines Gedankensder Offenbach
Renaissance anerkennen kbnnte.

Sollte bei Ihnen die Absicht bestehen, zu diesem Schreiben Stel-

lung gu nehmen, so bltie jch, alle Antworten an die Adresse des Hermm
Dr. Laserstein zu richten .
Ergebens t

Yl K




DR. WILLY KATZ BERLIN SW 68, den.. 16. April ... .
Rechtsanwalt Friedrichstrafe 4B (zwischen Schatzen- u. Zimmarstr.)

bei den 3 Landgerichten

19 31.

Fernsprecher: A7 D&nhoff 3073

Sprechstunde 3—4 nachm,

Postscheckkonto: Berlin Nr. 117734
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und das sonst nicht als Fagott erkennbar ist, zur Anschauung gebracht.
Durch diesen Satz wird die Mitwirlung des alten Gefangenen im Ritornell
auf Seite 126 iiberhaupt erst begriindet. Die sinnlose und hand lungswidrige
Reduzierung des Satzes auf die Worte:" Er hat uns beirelit” - wird vom
Autor als unertriiglich empfunden nicht minder als jeder etwaige Versuch,

einen durchaus sinnvollen und stilistiscbu?eachlosaanen Satz als zZwel-

deutig oder unverstindlich zu interpretieren.

Ich fordere Sie daher auf, die i:: Darstellerin der Titelrolle
anzuweisen, den Satz, wie er im Textbuch steht, zu sprechan; und ihr
bekannt zu geben, dass die vorsiitzliche Zuwiderhandlung gegen diese
Rechtspflicht nach sténdiger Rechtsprechung des Reichsgerichts gemiiss
§ 9 und 38 des Urheberscmtz-Gesetzes strafbar ist. Ich welse auch
darauf hin, dass Herr Karl K rau e sich alle zivil - und strafrecht-
lichen . '%%ﬂ'$d§ T , falls nach meinem Hinweis dieser Strich auf-
recht erhalten bleibt oder falls &ndere Striche ohne selne vorherige Zu-
stimmung vorgenommen werden.

Deberdies erinnere ich Sie daran, dass Zusitze und Improvisationel
als nicht vom Autor stammend euf dem Programm kenntlich zu machen sind.
Die sbsichtliche Weglassung der vereinbarien Formelj,die die Mitwirkung
aes Autors betrdifen, wird hiermit susdriicklich gebilligt, und die ferne
re Weglassung verlangt,weil Herr Karl Kraus die Auffithrung im nunmehri-
gen Zustand keineswegs als Verwirklichung seines Gedankensder Offenbach
Renaissance anerkennen kinnte.

Sollte bei Ihnen die Absicht bestehen, zu dlesen Schreiben Stel-

lung gu nehmen, so bitte ich, alle Antworten an die Adresse des Herm
. in richten .
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Der General-Sntendant A P L R T

der Preuijchen Staatstheater Oberwallitrage 22

Nr. 3080, -

Bei BVeantwortung wird um Angabe
ber Gejdydftanummer gebeten.

- Auf das Schreiben vom 8.4.1931.-

Jn der Angelegenheit des Herrn Karl K r a
Begrindung des vermeintlichen Erstattungsan-

gemachten Vorwurf, es sei dem Rechtsbeistande des

Herrn Kraus, Herrn Rechtsanwzalt Dr,Laserstein, von mir eine
und irrefiihrende Auskunft iiber den Autffiihrungsver-

trag gegeben worden, mit aller Schirfe zuriick, Jch habe

Herrn Rechtsanwalt Dr.Laserstein bei seinem Anruf

daBl grunds&dtzlich nach den Allgemeinen Bestimmungen, die

Vertragsinhalt eines jeden Auffihrungsvertrages sind,

- also auch des Auffiihrungsvertrages iiber "Perichole "

der Autor Anderungen und Striche sich gefallen lass

soweit er nach Treu und Glauben seiné Eim

sagen kann, und auf den allgemeinen Theater

ST T o A

allen Punkten Dr.

aserstein ganz folgerichtig und sachlich den Wunsch gezdussert,

unter Vorbehalt aller Rechte zunichst einmal zu erfahren,

|_Jm
welche Anderungen es sich denn liberhaupt handeln sollte.

Darauf bin ich sofort bereitwilligst eingegangen

= ) ™

An




zumal Art und Umfang der Anderungen und Striche noch kKeines-
weps feststand, im Einvernehmen mit der Leitung der Kroll-
oper diese veranlasst, Jhrem Herrn Auftraggeber Gelegenheit
zu geben, die Frage zu besprechen. Dabei habe ich betont,

e

twaigen Anderungsabsichten doch

nur das Beste des Werkes und des Autors im Auge habe, auch
erwihnt, daf der gewiss in diesen Dingen doch sehr erfahrene

Vertreter des Verlages nach der Erstauffilhrung ebenfalls die
Meinung gedussert habe, einige Striche wirden der Auffilhrung
zu noch grésserer Wirkung verhelfen.

Wenn auf meine Erkliarung hin Jhr Herr Auftraggeber
oder sein Vertreter verhdltnismissig kostspielige Riickfragen

as seine oder Jhre Sache. Die

L

11ten hat,-so ist
Anfrege konnte gespart werden, wenn man bei der in Berlin
bestehenden Zentralstelle der Autoren und Verleger Nachfragd
nach den allgemein iiblichen Vertragsbedingungen gehalten hat-
te. Auch ich hatte auf Wunsch jede nahere Auskunft iiber den
Vertragsinhalt gegeben und wire zur Vorlegung der Allgemei-
nen Bestimmungen gern bereitl gewesen.

s bedarf wohl keiner weiteren Ausfiihrungen, um den

csiben erhobenen Erstatiung ;sanspruch nachdriick-

lichst zuriickzuwelisell.

3 % s e e o o o e g ol e N , SR
Jeh méchte bel dleser Gelegenheit kelnen Zweifel
dariiber lassen, daB die Rihnenleitung nach wie Vvor das unbe-

jtbare Recht hat, die Anderungen vorzunehmen, fir die

und Glauben die Zustimmung des Verfassers voraus-

esetzt werden kamn, Jch bin weiter iiberzeugt, dal jedes

Schieds-




mir der lei-

nung sein wird, daB bei einer Bearbeitung die Zustimmung des

Bearbeiters - der ja schlieflich auch den urspriinglichen

reistigen Urheber nicht befragt hat - nach Treu und Glauben

@

wohl noch eher ersetzbar ist als bei einem Originalwerke.

Men hat die Auffiihrung bisher noch ohne wesentliche Anderungen
gebracht. Die Jhrem Herrn Auftraggeber gebotene Gelegenhelt,
tiber Anderungsabsichten zu verhandeln, hat er ausgeschlagen.
Wenn er nach erneuter Rechtsbelehrung den Wunsch hat, auf et-
waige Anderungsabsichten Einfluss zu nehmen, stelle ich an-

heim ihn zu bitten, sich mit der Leitung der Oper am Platz der

Republik in Verbindumg zu setzen.

Jn vorziiglicher Hochachtung

Jdn Vertret






16. April

An die

Generalintendanz der Preussischen Staats-
Theater,

Berlin W.

Auf das Schreiben vom 10, April 1931 muss ich nach nochma-
liger Befragung von Herrn Rechtsanwalt Dr. Lasers tein
bei der in meinem Schreiben vom 8. April 1931 Ihnen gemachten
Sachdarstellung verbleiben. Herr Dr. Laserstein hat mir wieder-
holt_bekundet, und«%itrt -bereit, das vor Gericht aufrecht zu er-
halten, es sei ihm von dem betreffenden Vertreter der General-
intendanz ausdriicklich versichert worden, der Vertrag zwischen
der Universeledition Wien und den Staatstheatern erlaube eine
Vornahme von Strichen im Texte der Perichole ohne Befragung des
Auters. Gegeniiber hierzu gefusserten Zweifeln von Herrn Dr. La-
gerstein wurde entgegnet: "Der Text des Vertrages liegt ja vor
mir." Diese Antwort liisst einen Hinweis darauf, dass allgemeine

Bestimmungen, die vom Verband der Theaterleiter mit denjenigen

der deutschen Bilhnensutoren vereinbart sein migen, bel jener
Aeusserung gemeint worden seien, garnicht zu. Eine solche Aus-
legung, die nachtriéiglich vorgebracht wird, muss als Ausrede er -
scheinen. Jedenfalls war die Erklidrung des Vertreters der Gene-—
ralintendanz Anlass und notwendiger Grund fiir zwel telephonksche
Rickfragen in Wien und fiir ein $dtigwerden des Herrn Dr. Laser-
stein in perstnlichser Ricksprache mit Herrn Kraus wie in weliteren
Verhandlungen mit der Direktion der Krolloper,

Hier-
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Hiervon abgesehen bedarf weder mein Mendant noch der Untere
zeichnete selbst, an den sich das Schreiben vom 11. April 1931 wen-
det, einer "Rechtsbelehrung", zumal wenn diese falsch ist . Der An
spruch, der in meinem Schreiben vom 8. April 1931 erhoben ist, und
der im Falle seiner Nichtbefriedigung im Prozesswegea durchgesetzt
werden wird, — dieser Anspruch stiitzt sich auf keinerlei Vertrag
und ist an sich v8llig unabhiingig von irgend welchen Vereinbarun-
gen zwischen Direktoren und Aut sel vorsorglich aber darauf

hingewiesen, dass Herr Kra flir die_fffﬁﬁffEL’

.+~ -otrejchungen an seinem Text vorgenommen werden diirfen;
WLC&{f“ﬂﬁzi:n&ch%'gewillt ist,sich jene "allgemeinen Bestimmungen" entgegenset-
zen zu lassen. Das Wesen von "allgemeinen Bestimmungen" ist es, durc
"besondere Bestimmungen" sufgehoben werden zu kbnnen. Das ist bei
den Abmechungen und beil der Uebertragung des Auffiihrungsrechtes
der Perichole geschehen. Sowhl der Autor dem Verlag gegeniiber, wie
der Verlag der Intendanz gegeniiber hat ausdriicklich dem Bearbeiter
des Textes, Herrn Karl Kr&%i¢gﬂfuiié9iniga Recht vorbehalten, Stri-
che zu gestatten, und wei%ég-ieaéﬁeseiat, dass Striche ohne seine
Genehmigung in welchem Umfange auch immer nicht vorgenommen werden
diirfen. Hiernach erledigt sich Ihre"Rechtsbelehrung ™ von selbst,
und es eriibrigt sich nur der nochmalige Hinweis, dass auch in Zu-
kunft unzuldssige Streichungen nicht geduldet werden werden. Wie
nochmals wiederholt sei, hat diese Frage mit derjenigen des hier
erhobenen Anspruchs auf Ersatz schuldhaft veranlasster Aufwendungen

nicht das Geringste zu tun. S
Ihr Anheimstellen, sich mit meinem Mandanten i&m

in
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in Verbindung zu setzen, dass ich ikn persbnlich béte, mit der
Leitung der Krollpper wegen deren Aenderungsabsichten Fihlung zu
nehmen, ist von mir aus Mangel an begriindetem Anlass hierzu unbe-
riicksiehtigt geblieben, Ich habe HerquKraus von Ihrem eigenarti-
gen Vorschlag keine Mitteilung machen zu miissen geglaubt. Indem ich
Sie nochmals auffordere, sich zur Befriedigung meines am 8. April
1931 und hiermit wiederholtsm geltend gemachten Anspruchs bereit

zu erkléren, bemerke ich, dass die genaue H6he der Herrn Kraus

durch Sie entstandenen umniitzen Kosten mit Ri 20.— nicht erschépft

ist}unﬂ dass ich mir vorbehalte, den richtigen Betrag Ihnen dem-

néchst mitzuteilen,

Ergebenst
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SSnswerton uld vielbemorxten ! 18se4an & das Ihxr
ter der Stadtsoper” bei der hedn: ction des Denjamine~iulss
Aer Zreess Lowis.un naben, dnfdém sia sor nsagen guws Ireia
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<4, ppril 1931,

Betrifft; Kraus-Kroll-Qper,

Dr, Willy Ka t s
tfechtsanwalt
= 68

Pricdrichs trasse 48,
I3

Sehr geehrter Herr Kollege !

Herr Kraus besuftragt mich, Ihnen mit
seinem besten Dank und freuandlichen Griissem lhr Schreiten
vom 16,April 1931 zu beantworten, #ir sind zu der Ansicht ge-
kommen, dass die Geltendmachung der Schademsersatzanspriche,

von denen Sie selbst sagen, dass sie gegem die Intendenz weni-

ger Cbancen bietet, als ein dechtssireit vor dem ordentlichen

Gerichte, vorerst zurickzustellen umnd vielleieht iiberhaupt
fallen zu lassen ist, weil dadurch das Augenmerk vom der
Hpuptsache, der dechtswidrigkeit von Streichungen, abgelenkt
wirde und uberdies die suskunftgebende Fersoa, die mit jecht
haftbar zZu machen wire, nicht feststellbar ist. lhre Versutung,
dass Herr Dr, Curiel diese suskunftgebende Persom sei, ist einm
offenbarer und Herrn Krsue nicht genz verstindlicher Irrtum, da
ja im Gegenteil, wie 1hmen Herr Dr, laserstein grsagt haben muss
und gewiss wiederholem wird, eben Herr Dr.Curiel iha 2n die
Generalintendanz gewiesen hat und ein dortiger Beamter, ein
Stellvertreter des Generalintendanten, die Auskunft, die die

felefongespriiche notwendiz machte, erteilt hat, Ich wirde




Ihnen demnach empfehlen den folgenden Brief am die Gené

intendangz zu richten:

Als llachtrag zu meinem Schreiben vom

16, Aprid 193fiteile ich lhpea wmit, dass ich mich mit meine

Klienten Hérrn Karl Eraus ins finvernehmen gesetzt habe, um
die Prazisi erung und irginzugg des gelteud gemach ten

Schad ens, welcher durch die wegen irriger Jusxunfti notwen-
digea -Telefongesp riiche entstanden ist, zu erlaagen, Kein
¥andant hilt an @einem Standpunkt, dass ihm der frseis die-
ger Auslagem gebuhrt, fest, meimt aber die Gel tendmachung
dieses jnspruches gurickstellen zu spllem, solaange ihm

nicht die Person bekannt wird, die die falsche Juskunil
erteilt hat, Ueberdies ist er der Meinumg, dess die Geltend-
machung dieses ﬁnSpruuhus, bei der es sich selbstversiind-
lich nicht um den Yrsatz einiger Hark, somcers um eine
prinsipielle Prage gehandelt hat, eben diese, die weit
wichtigere Materie der Streichungen, deren Erirterungen sie
ausschliesslich dienem sollte, nicht nué nicht fordern
sondern verwirrem wiirde, und dase zu dieser Erirterung
durch Ihr Schreibem vom 10.April 1931 eine villig hinreichen-
de Basis gebotem ist, Der Autor des deutschen Textes der
“Perichole”, der Ihre AusfTihruages in der Haupitsache in je-
dem Punkte suriickweist, wird, sowie es seime Zeit gestatiet,
in einer emtsprechenden Darlegung dem lachweis liefera,dass
die Generalintendsnz in der Darstellung der Vorginge vom

31 Mirz 1931 vou direktorialer Seite irregefihrt wurde, pber

schon bis dshim mache iech Sie suf die véllige Jechtswidrig-
keit jedes Versuches von Ctreichumgen aufmerksam, Die

jechtelage ist die folgende:




Die von Lhmen 'sutieriem "allgemeinen Be-
8 timmungen fur dem Geschifisverkehr”, die einen wesenti-
liéhes Bestamdteil Ilres Vertrages mit der Universal
Biition #.0. bildem (%14 Abs,2 des Vertrages), lauten im
§9 Z.b; "Der Bibnenuntervehmer ist verpflichtet, sowei t
nicht etwas snderes vereimnbart isi, an dem Werk selbst, sn
géimem Titel und an der Begeichaung des Urhebers Zusiize,
Kurzungen oder Sonsiige leaderungen 2u upterlassen,Zulissig
sind ) onderungen, fur die der/Berechtigte seine Zus timmus g
psch Treu umd Glsubep nicht versagen kann,” Zusiitze und
Rirgunges werdem also susdrucklich in Gegensatz zu Aende-
rungen’ geste 11t wihrend Sie sie in lhrem Brief gleich-
stellen, Cerade diese sllgemeine Bestimmung sichert dem
Mitor ein .feeht, von dem Sie glaubem, dass es ihm genommen
werde. Die von der Direktion der Kroll-Qper geplanten und
in einer heimlichen Strichprobe bereits versuchten Striche
sind selbstverstindlich das Gegenteil solcher "jenderungem”,

die dér Aitor nach "Treu und Claubes" hinzunehmen hitte, is

reéichen-also die allgemeinen Bes timmungen- schon villig sus,

‘um da8  iecht des Jutors zu wahrem, ljeberdies hatte der Autor
mit der Universal Zditiom .G, eime besondere Vereinbarung
getroffen, dass tenderungen. im Text,oder sn der Kusik nicht
ohne Seine Zustimmupg vorgemommen werdes; durfean, Die Univer-
sal Eaitien' 2.6, verpflichtetesich, dies den Bihnen mitzu-
teilen und haftete aur nicht fur Aenderungem, die eine
Buhne ohne Wissen des Verlags macht,

{e schreiben, man habe .die Auff{ihrungen

“bisher noch™ ohne wesentliche Aenderungem gebracht, wo-




run ter Sie offenbar wesentliche Striche verstanden

wollen, Der Autor ist germe bereit, an diese unwesen
Aeanderungen aicht zu glaubon und sie bloss fiur eine Ges

gu halten, unso eher, als die ,edesmalige Kontrolle der
Aufighrungen ergeben hat, dase die rechtswidrig versuchtes
Striche in korrekter Weise aufgehoben und amch die durch

Verwirruag der Schauspleler entStandenen Ueberbleibsel

von- Strichen ( wie die sinnlose Verkiirzuag der Worte, die
im letzten Bild den slten GCefangenem beglaubigen) im dureh-
aus angemessener Weise wieder bescitigt wurdem, Wire es
riehtig, dass such anur uaweseatliche Striche, die ohnme
Niesen und ohne das Einverstinduis des Autors gemschi und
beibehalien wurden, wahrzumehmen 8ind, so wirdeén slle
Schritte, die in dem Brief vom 9, April an die Direktion
der Kroll-Oper nach §§ 9 und 38 des Urheberschutzgesetzes
angekiindigt waren, durchgefuhrt werden, lie von keiunem
anderen Zuhirer wmehr als vom Temtbearbei ter selbst

emp fundenen " Lingen", die susschliesslich ouf Wingel des

rednerischén und techuischen Tempos zurickzufiihren waren,

erschienen zum grussten Teil schon in der zweiten fuf-
fihrung behoben, wa2 die Veckirzung der Spielzeit um 47
Minuten dartut, Gerade der Verleger, auf deesem krfahruang
5i¢ sich berufem; legt, wie ich lbumen mitteilen soll, Wert
darauf, bekadntzugeben, dass er abgesehen dovon, dass er

an seinem Vertrag festhilt, miemals das Problem der Stribhe
such nur berihrt hitte, wire ihm jene auf die gemiisseste

Art bewirkte Spielverkirzung ale miglich erschienen, Der

Jutor weist jeden Versuch, an eimer schon urspringlich

hiareichend aufs knappste bemessenen dislogischen Guan titat




zu kiirzen, als dramaturgischen Dilettantismus zuriick,

zu dessen Deckung er niemals seimen Autornamen hergeben

yirde. In wie krasser Weise die Generalintendanz iiber
seine prinzipielle Bereitschaft, von jedermann dramatur-
gische dtschlige entgegenzunehmen, irregefilhrt wurde

- der freilich auch sein hartnickigster Widerstend enmt-
spricht, sinnlose Eingriffe nach bereits vollzogenenm

Versuch einfach "gur Kenntnis zu nehmen" - , darijber, wie

iber alle anderen Unzukdmmlichkeiten im persinlichen

Verkehr mit dem Autor, soll die Gemeralintendanz moech bei
Gelegenheit informiert werden,

Ich bitte Sie, sehr geehrter Herr Kollege,

wenn Sie in irgend einem Punkt‘aus juristischen Grinden mit dem

vorliegenden Schreiben nicht einverstanden sein sollten, es mir

mitzuteilen, und zeichne mit vorziiglicher kollegialer

dochachtung
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<4, ppril 1931,
Betrifft; Kraus-Kroll-Qper.

Dr, Willy Ka t 2z,
dechtsanwalt

Sehr geehrter Herr Kollege !

Herr Kraus besuftragt mich, Ihnen mit
seinem besten Dank und freundlichen Griissem lhr Schreiben
vom 16.April 1931 zu beantwortem, ¥Wir sind zu der Amsicht ge-
kommen, dass die Geltemdmachung der Schadensersatzanspriiche,
von denen Sie selbst sagen, dass sie gegen die Intendanz weni-
ger Chancen bietet, als ein dechtssireit vor dem ordentlichen
Gerichte, vorerst zuriickzustellen umd vielleicht iiberhaupt
fallen zu lassen ist, weil dadurch das Augemnmerk vom der
Haup tsache, der dechtswidrigkeit von Streichungen, abgelenkt

wirde und ijberdies die suskunftgebende Fersom, die mit 3echt

haf tbar zu machen wire, nicht feststellbar ist. Ihre Ver ut ung,

dass Herr Dr,Curiel diese auskunftgebende Persom sei, ist ein
offenbarer und Herrn Kraus nicht ganz verstindlicher Irrtum, da
ja im Gegenteil, wie Ihnen Herr Dr,lasserstein gesagt habem muss
und gewiss wiederholem wird, sben Herr Dr.Curiel ihm an die
Generalintendanz gewiesen hat und ein dortiger Beamter, ein
Stellvertreter des Generalintendanten, die Auskunft, die die

Telefongespriiche notwendigz machte, erteilt hat, Ich wirde




Ihnen demmach empfehlen den folgendem Brief am die Gemeral-
intendanz zu richten:
Als Hech trag zu meinem Schreiben vom

16, April 1931 teile ich Ihmen mit, dass ich mich mit meinem
Klienten Herrn Karl Kraus ims finvernehmen gesetzt habe, um
die Prazisierung und Ergéngugg des geltend gemachten
Schad ens, welcher durch die wegen irriger juskunft motwen-
digem Telefongespriche emtstanden ist, zu erlangen, Mein
Mandant hilt an geinem Standpunkt, dass ihm der Ersatz die-
ser Auslagen gebihrt, fest, meint aber die Gel tendmachung
dieses Amnspruches zuriickstellem zu sollem, solange ihm
nicht die Person bekamnt wird, die die falsche Auskunft
erteilt hat, Ueberdies ist er der Meinumg, dass die Geltend-
machung dieses Anspruches, bei der es sich selbstverstind-
lich nicht um den Ersatz einiger Mark, somdern um eime
prinzipielle Prage gehandelt hat, eben diese, die weit
wichtigere Materie der Streichungen, deren RBrirterungen sie
aussehliesslich dienen sollte, nicht mur micht firdern
sondern verwirrem wirde, und dass zu dieser Erbrterung
durch Ihr Schreibem vom 10.April 1931 eime vollig hinreichea-
de Basis geboten ist, Der Autor des deutschen Textes der
“Perichole”, der Ihre Ausfihrunges in der Hauptsache in je-
dem Punkte gurtickweist, wird, sowie es seime Zeit gestatiet,
in eimer emtsprechenden Darlegung dem lischweis liefern,dass
die Genmeralintendsnz in der Darstellung der Vorginge vom
31.Mirz 1931 von direktoriasler Seite irregefyhrt wurde.Aber

schon bis dshim mache ich Sie auf die vbllige jechtswidrig-

keit jedes Versuches von Streichungen aufmerksam, Die

jechtslage ist die folgende:




Die von [hnen zutierien “"allgemeinen Be-
stimmungen fiir den Geschifisverkehr”, die einen wesent-
lichen Bestandieil lhres Vertrages mit der Universal

:‘uitiUl’] ;:.,r';. Uildlﬂ (f 1.'1: i‘lalbsl'.“-‘ des i’r'rKr'-'l{'_‘(fﬁ}, 1ﬁu ten il

£ 7 Z.b: "Der Bihnenunternehmer ist verpflichtet, soweit

nicht etwas sanderes vereinbart ist, an dem Verk selbsti, sn
seinem Titel und an der Bezeichnumg des Urhebers Zusitze,

Kirzungen oder sonstiige Aenderungen zu upterlassemn,Zulisig

sind Aenderungen, fiir die der Berechtigte seine Zustimmumg

— ¥

pech Treu und Glsubeg nicht versagen kann,” ZusilzZe und

Kirzungen werdem also ausdriicklich in Gegensatz zn Aende-
rungen gestellt, wihrend Sie sie in lhrem Brief gleich-
atellen, Gerade diese allgemeine Bestimmung sichert dem
Autor ein decht, von dem 5ie glauben, dass es ihm genommen
werde, Die von der Direktion der Kroll-(Oper geplanten und
in eimer heimlichen Strichprobe bereits versuchtem Striche
sind selbstverstindlich das Gegenteil solcher "Aenderunsges”,
die der Autor mach "Treu und Glaubea" hinzunehmen hitte, §s
reichen also die allgemeinen Bestimmungen schon villig =sus,
um das Jjecht des Autors zu wahrem, Ueberdies hatte der putor
mit der Universal Edition A.G, eime bespndere Vereinbaruang
getroffen, dass fenderungesm im Text oder an der Nusik aicht
ohne seine susiimmung vorgenommen werden dirfem, Die Univer-
sal Edition A,.G, verpflichtetesich, dies dem Bithnen mitzu-
teilen und haftete nur micht fir Aenderungen, die eine
Bithne ohne Wissen des Verlsgs macht,

i6 schreibem, man habe die Auf (i

"bisher moch” ohne wesentliche Aenderungen gebracht,

3




run ter Sie offenbar wesentliche Striche verstandem habenm
wollen, Der Autor ist gerne bereit, an diese uaweseantlichea
Aenderungen nicht zu glaubea umd sie bloss fiur eine Geste
zu halten, umso eher, sls die jedesmalige Kontrolle der
Auffihrungen ergeben hat, dsss die rechtswidrig versuchtea
Striche in korrekter Weise sufgshoben usnd such die durch

jerwirrung der Schauspieler entstandenenm Ueberbleibsel

von Strichen ( wie die sinnlose Verkiirzung der Worte, die
im letzten Bild den alten Gefangenem beglaubigen) im durch-
aus, angemessener fieise wieder beseitigt wurdem. Wire es
richtig, dass auch aur unwesentliche Striche, die ohne

iissen und ohne das Einverstindnis des Autors gemacht und

beibehalten wurden, wahrzumehmen sind, sSo wiirden alle

Sehritte, die in dem Brief vom 9, April an die Direktion
dor Kroll-Oper nach §§ 9 und 58 des Urheberschutzgeseizes
angekiindigt waren, durchgefitlhrt werden, Die von keinem
anderen Zuhurer mehr als vom Textbearbei ter selbst

empfundenen "Lingen", die susschliesslich suf Mingel des

rednerischen und technischen Tempos zuriickzufihren warem,
erschienen zum gris:tem Teil schon in der zwellen puf-
fiihrung behoben, was die Verkiirzung der Spielzeit um 47
Minuten dartut. Gersde der Verleger, auf dessen rfahrung
3ie sich berufem, legt, wie ich lhnen mitteilen soll, Wert
darauf, bekanntzugeben, dass er abgesehem davon, Ga8s €r

an seinem Vertirag festhilt, niemals das Problem der Streéhe

such nur berithrt hitte, wire ihm jene auf die gemfsseste
Art bewirkte Spielverkiirzung als miglich erschienen. Der
jutor weist jeden Versuch, anm einer schom ursprimglich

hinreichend aufs knappste bemessenen dislogischen Quantitat




zu kiirzen, als dramaturgischen Dilettantismus zurick,

zu dessen Deckung or niemals seimen Autornamen hergeben

wiirde. In wie krasser Weise die Generslintendanz iiber

seine prinzipielle Bereitschaft, von jedermann drama tur-

gische datschlige entgegenzunehmen, irregefuhrt wurde
- der freilich auch seim hartnickigster Widerstand ent-
spricht, sinnlose Fingriffe nach bereits vollzogenem

Versuch einfach "gur Kenntnis zu nehmen" - . dariiber, wie

uber alle anderen Unzukimmlichkeiten im persunlichen
Verkehr mit dem Autor, soll die Gemeralimtendanz noch bei
Gelegenheit informiert wérden,
Ich bitte Sie, sehr geehrter Herr Kollege,
wenn Sie in irgend eimem Funkt aus juristischen Griinden mit dem

vorliegenden Schreiben nicht einverstanden sein sollten, es mir

mitzuteilen, und zeichne mit vorziglicher kollegialer

dochach tung







CORNELIS BRONSGEEST
LEITER BaR PUNIOPER on 24. April 1931,

% Die Fackel ",
z.Hd. des Herrn Kraus,

Wien III

Hintere Zollamtstrasse 3.

Sehr geehrter Herr Kraus!

Anbei iibersende ich Jhnen Abschrift der von

schriebenen Vollmacht. Ueber die Blaubari-Angelegenheit sind Sie

b

schon unterrichtet, in dieser Sache telefoniere ich auch Heute mit

Jhnen und hoffe auf ein glinstiges Resultat.
Mit besten Griissen
bin ich immer

Jhr ergebener







den Verla;

Wien III

T o—————— T ———

Hintere Zollamtstr, 3.




CORNELIS BRONSGEEST

HAUS DES RUNDFUNKS




Jch bevollméchtige Herrn Kammersiinger Cornelis

Bronsgeest als einzigen Vermittler zwischen der

Steatsoper Unter den Linden, der Stiédtischen Oper und mir Auffiih-

rungen meiner Offenbach - Bearbeitungen, deren materielle Rechte

von den Verlegern zu erwerben sind — ausgenommen " die Schwitzerin

von Saragossa ", vornehmlich aber " Die Seufzerbriicke " und

" Madame 1'Archiduc" - festzulegen und zu inszenieren unter der

Voraussetzung, dass meine Rechte in Bezug auf Arrangements, Mitregie
esetzungsfragen genau so wie bei den Auffiithrungen in der

tunde gewahrt werden.
Berlin, den 9. April 1931,

gez, Karl Kraus,










DR. WILLY KATZ

Rechtsanwalt
bel den 3 Landgerichten

BERLIN SW 68, den. . 47. A.

Friedrichstraihe 48 (zwischen Schotzen- u. Zimmaerstr.)
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Abschrift.
Der General-Intendant

der Preussischen Staatstheater- Berlinll.56. den 6. Mai 1931.
Oberwallstr. 22.

Auf das gefl. Schreiben vom 1. Mai 1931.

In der Angelegenheit “Perichole™ bitte ich, zunichst davon Kennt-
nis zu nehmen, dass, - wie aus der Fassung der Briefe eigentlich
eindeutig bereits zu entnehmen war- die Auskunft, welche Sie
filschlichals "falsch™ bezeichnen, von dem Unterzeichneten selbst
erteilt worden‘ist. Der Unterzeichnete ist der sténdige Vertreter
des General-Intendanten und fiir den gesamtem Bereich der General-
Intendanz zustgndig.

In rechtlicher Beziehung mochte ich im Augmsblick nur erwidern,
dass Ihre Auslegung, die "Zus#tze und Kiirzungen" zu den "Aende-

rungen" in Gegensatz stellt,keineswege anerkannt werden kann;es

kann doch keinem Zweifel unterliegen, dass der Begriff "Aenderun-

gen™ in dem Satze : "Zulidssig sind Aenderungen ...." die Geaamt-
heit der im vorhergehenden Satze angefiihitten Begriffe BZusitze,
Kiirzungen oder gonstige Aenderungen" umfasst.

Wir sind uns aber wohl dariiber einig,dass die Frage der
Aenderungen im Augenblick nicht aktuell ist. Bs ist mir auch von
der Leitung der Krollpper mitgeteilt worden, dass weitere Stric¢he
chungen gegeniiber der Auffithrung, wie sie in den letzten Wochen
vor sich gegangen ist;gegenwﬁrtig nicht beabsichtigt sind.

In iibrigen wird es mir sehr lieb sein, wie in Aussicht gestell
von Herrn K r a u s iiber die Unzuktmmlichkeiten im persdnlichen
Verkehr, die er hier empfunden hat, informiert zu werden. Auch
der Herr Generalintendant selbst wiirde besonderen Wert darauf
legen .

Ergebenst
i.B. Unterschrift







Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT BEI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. Gerhard Badrian

RECHTSANWALT AM KAMMERGERICHT
BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 115-116

SPRECHSTUNDEN: MONTAG BIS FREITAG VON 3-8 UHR
UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG

_——

FERNSPR.: E3 KUNIGSTADT 9250, 8300 L&

POSTSCHECK - KONTO: 30, Maji 1931,
Dr. LASERSTEIN BERLIN 128420 BERLIN, DEN

Dr. BADRIAN BERLIN 127941

BPANKVERBINDUNGEN:
SPONHOLZ, EHESTADT & SCHRUDER
BANK - KOMMANDIT - GESELLSCHAFT
BERLIN C 25, ALEXANDERSTRASSE 43

UND LANDSBERGER ALLEE 116

DRESDNER BANK, DEPOSITENKASSE C,
KONIGSTR. 42 (AM BHF. ALEXANDERPL.)

Rechtsanwalt Uy, Oskar

Wien I

e e o e e ok o e

Sghottenring 14,

r

Sghr geehrter Herr Kollege!
In Sachen EKraus gegen Fiskus schreibt mir der General-Inten-
dant der Preussischen Staatstheater folgendes:

®*In Sachen des Herrn Karl Kraus teile ich Thnen auf das Schrei-
ben vom 15, d, Mts, mit, dass der Generalintendanz von der
Erteilung eines Wortregieauftrags an Ihren Herrn Mandanten
nichts bekannt ist., #uch die Leitung des Opernhauses am Platze
der Republik steht auf dem “tandpunkt, dass die Mitarbelt

des Herrn Kraus sich in den bei Autoren iiblichen Grenzen ge-
halten und keineswegs eine Tétigkeit dargestellt hat, fir
welche ein besonderes Honorar neben der Autoren-Tantieme er-
wartet werden konnte,

Dem Vgrnehmen nach wird Herr Earl Kraus in der kommenden
Woche eine Riisksprache mit Herrn Gencralintendant Tietjen per-
sénlich haben, Vielleicht klért diese Aussprache den Tatbe-
stand, Ob Sie im Hinblick hierauf die Einmchung der Klage
gurickstellen wollen, stelle ich Ihnen ganz anheim.,"

Ich bitte um Nachricht, ob ich nunmehr Klage erheben soll

oder ob die Aunssprache zwischen Herrn Tietjen und Herrn Krasus ir-

gend ein giinstiges Ergebnis gezeigt hat,
Ny ss W /A Hochagh tungsvoll

T
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Dr. jur. BOTHO LASERSTEIN
4 RECHTSANWALT
BEI DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN
Dr. jur. GERHARD BADRIAN
RECHTSANWALT
AM KAMMERGERICHT
BERLIN NOI18
LANDSBERGER ALLEE 55 Herrn

BERLIN, DEN
E_';k.

ochriftsteller Karl K
TELEFON: E3 KONIGSTADT 9250 u. 8300
POSTSCHECK-KONTO: BERLIN 128420
e ——— ™

Wien

- L] ] ]

Lothringerstx
Sehr geehrter Herr Kraus!
In Threr Sache gegen den preussischen Fiskus iibersende
Thnen anliegend Abschrift meines heutigen Schreibens an die

ralintendanz zur gefl, Kenntnisnahme,

Hochachtungsv
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Abschrift.

,die Generalintendanz des Staatstheaters

22,

In Sachen Kraus gegen Fiskus habe ich Ihr freundliches Schrei-

ben vom 23, Mgl 193] meinem Mgndanten weéiter gEgEban.'Unter
ansdricklicher Aufrechgerhaltung seines Rechtsstandpunktes will

i r T Y = wd =20 ) Harne ?.'_ W o1
ich -ebwarten ‘wie die Unterredung awischen Herrn raunse
f—‘vt#‘}"‘""' heo Az
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12, Juni 1931

Betr. Krauss=Kroll=Oper

br, Botho Lasere tein,
Rechtsanwalt,

Barlin ND ol
Landsbarger Allee. DD

Sehr geehrter Herr Kollege!

Herr Kraus hat Ihre freundliche Mitteilung
vow 8,Juni 1.J. erhalten, sus der hervorghht, dase Sie das
sghreiben der Conaralintendanz vom 23, Mai 1.J, erst am 8, Juni
beantwortet haven. Das Datum 23, Lai erfahren wi; erst jetat;

_in der guerst eingesendsten Abschrift des Briefes der Ceneral-
intendanz war ﬁb;rhaupt sein Datum enthalten, Herr Kraus hat am

28, Mal knapp vor seiner Abreise von Ihnen telephonisch erfahren,
dasse dies&é Schreiben kurz vorher eingelangt #9i und Sie habsn
den Wunsch geduspert, o8 sogleich, das wire also knapp nach dem
B, Héi zu beantworten, Die Unterredung suf dem Generslintendanten,

le an neutralem Ort geplant war, konnte infolge seiner Verhine

derung dann doch micht stattfinden und es wurde mit llerrn Bronsgeest,
der der Unterreédung beiwohnen sollte, von beiden Teilen vereinvart,
die Auiklarung, die der Herr Gpﬂ&rﬁlintuudaﬂt orbeten hatte, einer
schriftlichen,Varsieliung aer.ibgiuily, Jie an iu;rn Bronsgeest zu

leiteaLsei,.vo:mnhahﬁl¢nn. Sowohl

_ : die etvaige
Mltteilung

Ve s
verzogerung der
des Schreibens der Gener

alintendanz (das immerhin




vielleicht erst am 28. Mai eingelangt ist), wie die jedenialls ver=
spitete dbsendung der Antwort konnte einige Verwirrung stififen,
gawiéa in dam-Falle, dass die schriftliche Darsteéllung bereits abe
gegangen wire, die sich unter anderem auf dieses Antwortschreiben
schon bezog, aber puch jetzt, da die Generalintendanz die irrige
Ansicht gewinnen kbnnte, dass Herr Krsus su dem urspriinglichen Flan
einer Unterredung surickkehren wollte, sodass sie gfatt der
scariitlichen Darlegung gundcist oloss Thre Antwort in der Hand habe,
“Die bald einlangende Darstellung wird ja dariiber Klarheit schaffen,
Jedenfalls mbchte Sie aber Herr Kraus dringend bittem, in Zukunft,
wenn ein amwaltlicher Schritt sich sus irgend welchen Uriinden so sehr
verzigert, vorher anzufragen, ob gich an der Sachlage nicht inzwischen
etwas geiindert habe.

lussordei michte ich Sie bitten, Ireundlichst

Nachricat geben zu wollen, wie die Angelogenheit des "Abend™ ( Vor-
& ’ & &

wiirts) steht, der ja die Berichtigung, wie vle incwischen erfahren

haben, damals, also wobl knapp vor riingsten, gebracht hat, und ob
es nicht moglich wire, diese Berichtigung, die einen dreistéen Lusatz
enthalten soll, ehsstens an uns gelangen zu lsSsen,

| Schidiesslich erbitte ich Ihre freundliche Nachricht,
ob die Volksbiihne ihrer Verpilichtung nachgekommen ist.

mit Bestem Dank und Empfehlungen des Hdrrn “raus

in vorsliglicher kollegigler

ockashinng

Kraus-Kroll-Oper
‘exp_ sl 12. 6. 1931




12. Juni 1931

Betr. Krauss=Kroll-Qper

Ur, Bothc Laserstein,
ﬂeehﬁsanwalt,

Langsberger.4iies. .00

Sehr goehrter Herr Kollegel

Herr Kraus hat Ihre freundliche &itteilung
vou S.Juni 1.J. erhalten, aus der hervorgeht, dase Sie das
Schreiben der Censralintendanz vom 22, Mai 1.J. erst am 8, Juni
besntwortet haben, DJas Datum 23, Mel erfshron wir erst jetst;
in der suerst eingesendeten Abechrift des Briefes der (eneral-
intendanz war Uberhaupt kein Dstum enthalten, Herr Krasus hal an

8, Hal knapp vor Seiner Abroise von Ibnen telephonisch eriairen,
dass dieses Sohreiben kurz vorher eingelangt sei und Sie haben
den Wunsch geiiussert, o3 sogleich, das wére also knapp nach dem
8, Léi zu vesntworten., Die Unterredung mit dem Ceneralintendanten,
die =n neutralem Ort geplent war, konnte infolge seiner Verhin-
derung dann ddch nicht statt{inden und ¢s wurde mit Herrn Bronsgeest,
der der Unterreaunyg beiwohnen sollte, von beiden Teilen vereinvart,
die Aufklédrung, die der Herr Gepsralintendant erbeten hatte, einer

achriftlichen Larstellung NogdEl. die an Lerrn Bronsgeest su

leiten sei, vorzubshalten. Sowokl die elwaig

Mitteilung des Schreibens der Gener

@ Verzbgerung der
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vielleicht erst am 28. Mai eingelangt ist), wie die jedenfalls ver—
spiitete Absendung der Antwort konnte einige Verwirrung stiiten,
gewiss in dem Falle, dass die schriftliche Darstellurg bereits abe
gegangen wire, die sich unter anderom smuf dieses Antwortschreiben
schon bezog, aber auch jetat, da die Generalintendamnz di» irrige
insicht gewinnen kinnte, dase Herr Ersus zu dem urspringliclen Flan
einer Unterredung surickkehren wollte, sodass sie gtatt der

-

schriitlichben Darlegung sunuchst oluss Ihre Antwort in der Hand habe.
Die.bald einlangende ~arstellung wird ja dariiber Alesrheit schaifen,
Jedenialls michte bie abor llerr Kraus dringend bitten, in Zukunfg,

wenn ein amwaltlicher Schritt sich aus irgend welchen UXinden so senr

[’

verzigert, vorher anzufragen, ob sich an der Sachlagse nichi inzwischen

etwas gedndert habe.
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warts) stehl, dor jo dic Borichtigung, wle Sis inuwischen erfahren
haben, dawals, 2lBo wohl knspp vor Plingsten, gebracht hat, und ob
es nicht wlzlich wire, diese Devichtigung, die einen dreisten susats
enthalten soll, ehosiens an uce gelangen %u lassen,

Schliesslich erbitte ich lhre freundliche Nachricht,

ob die Volksbiihne lhrer Verpilichtung nachgekommen ist,
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Herrn EKammersinger
Cornelis van Bronsgeest

:quijjuafiag

Berlin-Charlottenburg 9
Masurenal lee

— ('sz/igrd) 'S W B '

Hochgeehrter Herr!

Der Herr Generalintendant der preuSischen Stsatsthea-
it den Wunsch geiiufert, von Herrn Karl Kraus in einer per-
then Unterredung, die am 28. Mai in Berlin geplant war,
Ltisse Uber die Erlebnisse und Erfahrungen zu erlangen, die
? in der Zeit gwischen der Erwerbung der wPerichole"™ durch
;aatsoper am Platz der Republik und den ersten Auf fuhrungen
telt hat, Die Unterredung “$fafid leider nicht statt]

* Herr Generalintendant wegen der Bihnenvereinssitzungen es
szten Augenblick doch nicht armbglichen * konnte, gu der
tenkunft mit Ihnen und Herrn Karl Kraus zu erscheinen, und
‘olgte gwischen dem Herrn Generalintendanten und Ihnen wie
Kraus die Einigung, respektive Zusage, daB er, sobald es
Zeit zulieBe, eine umfassende schriftliche Darstellung der
tle an Ihre Adresse zur Information des Herrn Qeneralinten-
} gelangen lassen werde. Diese Darstellung gibt er nunmehr
mich als seinen mit simtlichen Vertragsabschliissen beauf-
in Vertrauensmann, der hier umso eher berechtigt ist, das
‘dr ihn zu fidhren, als die Angelegenheit derzeit mit dem
ich auf das Honorar fur die vertraglich abgemachte Wort-
verknlpft erscheint., Wenn Herr Karl Kraus, der ja, da das
’r Leitung der Krolloper angedrohte (lbel einer rechtswid-
: Vornahme von Strichen abgewendet wurde, keinen Grund mehr
 Z#6ine Initiative gsu einer Beschwerdeftihrung hatte, den
| "1 des Herrn Generalintendanten richtig verstanden hat, so
—tesem wohl vor allem daran, von Herrn Kraus Aufklirung fiber
ithrheitsliebe direktbriasler Faktoren zu erlengen, die schon
r Frage der Striche die Generalintendanz {iber des Verhalten
sxtauntors wahrheitswidrig informiert haben. Der Auffassung,
ine Uberprufung der Glaubwiirdigkeit gewtinscht werde, scheint
ich der nunmehr von der Generalintendanz an den berliner
ivertreter des Herrn Kraus ergangene: Bescheid in dem Punk-
widersprechen, dab die Abweisung des Ans;ruchs auf ein Ho-
fur die Wortregie gerade unter Hinweis auf die Aussage
elner Seite erfolgt, tiber deren Glanbwurdigkeit sich doch der
Herr Generalintendant erst bei Herrn Kraus unterrichten wollte.
Dieser nimmt aber umso eher an, daf es sich hier bloB um eine
amtliche Formalitit handelt, sle ja der Schlug desselben Schrei-
bens gerade die Hoffnung auch auf wKlirung dieses Tatbestandes"”
durch die geplante  Riicksprache mit dem Herrn Generalintendanten”
enthilt. Diese Hoffnung ist, wenngleich der Versuch einer Klirung
nunmehr der schriftlichen Darlegung vorbehalten wurde, keineswegs
unberechtigt, und in diesem Sinne hat ja auch der Berliner
Hechtsanwalt unter Aufrechthaltung des Anspruchs dem Stellver-
treter des Herrn Ceneralintendanten geantwortet.
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Herrn Eammersiénger
Cornelis van Bronsgeest

Berlin-Charlottenburg 9
Masurenal lee

Hochgeehrter Herr!

Der Herr Generalintendant der preuBischen Staatsthea-
ter hat den Wunsch geidudert, von Herrn Karl Kraus in einer per-
stinlichen Unterredung, die am 28, Mai in Berlin geplant war,
Aufschliisse iiber die Erlebnisse und Erfahrungen zu erlangen, die
dieser in der Zeit swischen der Erwerbung der  Perichole"™ durch
die Staatsoper am Platz der Republik und den ersten Auffuhrungen
gesammelt hat. Die Unterredung “ffasid leider nicht stattf
da der Herr (Generalintendant wegen der Bllhnenvereinssitzungen es
im letzten Augenblick doch nicht armUglichen " konhte, zu der
Zusammenkunft mit Ihnen und Herrn Karl EKraus zu erscheinen, und
es erfolgte swischen dem Herrn Ceneralintendanten und Ihnen wie
Herrn Kraus . die Einigung, respektive Zusage, daf er, sobald es
seine Zeit zulieBe, eine umfassende schriftliche Darstellung der
Vorfille an Ihre Adresse zur Information des Herrn (eneralinten-
danten gelangen lassen werde. Diese Darstellung gibt er nunmehr
durch mich ale seinen mit sémtlichen Vertragsabschlissen beauf-
tragten Vertrauensmann, der hier umso cher berechtigt ist, das
Wort fir ihn zu féhren, als die Angelegenheit derzeit mit dem
Anspruch auf das Honorar fur die vertraglich abgemachte Wort-
regie verknlpft erscheint, Wenn Herr Karl Kraus, der ja, da das
von der Leitung der Krolloper angedrohte ('bel einer rechtewid-
rigen Vornahme von Strichen abgewendet wurde, keinen Grund mehr
und keine Initiative su einer Beschwerdefiihrung hatte, den
Wanech des Herrn Generalintendanten richtig verstanden hat, so
lag diesem wohl vor allem daran, von Herrn EKraus Aufkliéirung iiber
die Wahrheitsliebe direktorialer Faktoren 2zu erlangen, die schon
in der Frage der Striche die Generalintendanz iber das Verhalten
des Textautors wahrheitswidrig informiert haben. Der Auffassung,
datl eine Uberprtufung der Glaubwilirdigkeit gewtinscht werde, scheint
freilich der nunmehr von der Generalintendanz an den Berliner
fechtevertreter des Herrn Eraus ergangener Bescheid in dem Punk-
te sgu widersprechen, dab die Abweisung des Ansepruchs auf ein Ho-
norar fur die Wortregie gerade unter Hinweis auf die Aussage
einer Seite erfolgt, iiber deren Glaubwiirdigkeit sich doch der
Herr Generalintendant erst bei Herrn Kraus unterrichten wollte.
Dieser nimmt aber umso eher an, daf es sich hier blo8 um eine
amtliche Formalitidt handelt, als ja der SchluB desselben Schrei-
bens gerade die Hoffnung auch auf  Kliérung dieses Tatbestandes"
darch die geplante  Riicksprache mit dem Herrn Generalintendanten"™
enthéilt. Diese Hoffnung ist, wenngleich der Versuch einer Klirung
nunmehr der schriftlichen Darlegung vorbehalten wurde, keineswegs
unberechtigt, und in diesem Sinne hat ja auch der Berliner
Hechtsanwalt unter Aufrechthaltung des Anspruchs dem Stellver-
treter des Herrn CGeneralintendanten geantwortet.
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Die schriftliche Darlegung soll mit der Behauptung er-
6ffnet werden, dad es sich in der ganzen fngelegenheit der _Peri-
chole” sowohl in der Frage des Autorrechts wie des Anspruchs auf
die Wortregie und das ihr gebiihrende Honorar wm die krasseste
Verkehrung von Sachverhalten handelt, die im Umgang zwischen einem
Autor und einer Theaterleitung jemals vorgekonmen sein durfte. Vor-
weg sel festgestellt, dag sich Herr Karl Eraus niemals um die An-
bringung des von ihm tbersetzten und bearbeiteten Werkes an diesem
oder einem anderen Theater bemitht oder beworben hat. Die Auffin-
dung und Rettung dos Werkes ist von ihm als Vortragenden des Podi-
ums flr seinen spesifischen Zweck und flir eine Wirkung unternommen
worden, deren er beiweitem sicherer sein kann sls selbst durch die
beste Auffuhrung, die sich unter seiner unbehinderten Mitarbeit
vollsdge, deren Uarantie selbstversténdlich die unerligliche Be-
dingung der Uberlassung des Werkes an die Erolloper war. Eines Ta-
ges trat ein ¥iener Freund an Herrn Karl Kraus heran, mit dem durch
Herrn DIr. Camill Hoffmann, Legationsrat der Berliner tschechoslo-
wakischen Gesandtschaft (der els Zeuge fur alle Abmachungen sur
Verfugung steht) tibermittelten Wunsche der Krolloper, d.h. des
Herrn Direktors Curjel, eine der Uf'fenbach=Bearbeitungen von Earl
Eraus sufzuftihren. £s handle sich, hiel es, vor allem um die
«Grogherzogin von Gerolstein®, eventuell aber auch um eine der
neuen searbeitungen (.Perichoie“, widadame 1'Archiduc”). Diese -
mit den im Druck vorliegenden deutschen Texten - gehlren dem Bih-
nenvertrieb der Universal-Bdition zu, Jene liegt nur im Vortrags-
manuskript vor.Es wurde durch den Mittelsmann (I « Ludwig Ming
Herrn Dr. Cemill Hoffmaun, der eindringlich versicherte, dad Berr
Curjel gerade nach einem von Herrn Karl Kraus bearbeiteten (Offen-
bach begehre, schriftlich wie telephonisch geantwortet, dad er
sich zwar nicht fur berechtigt halte, einem Theater die Gelegen-
heit zu der Mitwirkung en der von ihm yropaglerten Offenbach=He-
naissance zu versagen, dal aber im bei der EKrolloper zunichst
ein sozusagen gesellschaftliches Hindernis vorliege, nimlich fur
den Fall, daé Herr Generalmusikdirektor Klemperer etwas mit der
Auffuhrung su schaffen hiitte. Wohl dgirfe man eine kiinstlerische
Angelegenheit an dergleichen nicht scheitern lessen, es sei aber
doch unerliflich, daf jenes Hindernis, das sich fur ein kiinstleri-
sches Zusammenarbeiten ergebe, beseitigt werde. Herr Curjel er-
teilte die Versicherung, daé, abgesehen davon, de8 nicht Herr
Klemperer, sondern Herr Zweig als Dirigent ausersehen sei, das
Hindernis unschwer beseitigt wiirde, welches ihm je als dem Zeugen
einer unerguicklichen Szene, die sich im Hause des Eomponisten
Weill szugetragen hatte, wohl bekannt war. Der damsls unter anderen
eingeladene Herr Ueneralmusikdirektor hatte in der Gesellschaft,
vor der Herr Karl Kraus fur eine am Schiffbauerdamsthester geplan-
te Auffubrung von Offenbachs _Briganten” deren ersten Lkt vortrug,
eine Fortsetzung des Vortrags vereitelt, da er wihrend dessen die
Aufmerksamkeit auf sich durch allerlei dptisse ablenkte, die keine
Beziehung zum Inhalt des Kunstwerkes hatten, wie z.B5. dadurch,
daf er eine Zundholzschachtel abwechselnd auf die Hiupter seiner
Sitznachbarinnen legte. Die Angelegenheit wurde damals durch eine
energische schriftliche Erklirung des Mitdirektors vom Schiffbauer-
dezmtheater, Schriftstellers Heinrich Fischer erledigt, aber die
Lrinnerung an die von Herrn (Ueneralmusikdirektor Klemperer sur
Schau getragene hLeziehung zu Offenbach und dessen Bearbeiter schien
diesem nicht gerade danach angetan, eine Fortsetszung im Hause der
Krolloper wiinschenswert erscheinen su lassen., Es sei hier vorweg-
genommen, da8 der Herr Generalmusikdirektor, als die Verbindung
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des Eerrn Karl Kraus mit dieser tatsiéchlich zustandekam, in aller
Form und durchaus wiirdig die Ausschreitung seiner damaligen guten
Laune entschuldigte¢, ja spiterhin sogar durch die exzessive Be-
geisterung fur . Perichole" - fast bis zur Stdrung der Mitarbeit an
der Oeneralprobe - wettgemacht hat. Die Erinnerung an den aus der
Welt geschafften Vorfall ist hier blos asus dem Grunde unerl&Slich,
well ein vollstindiges Bild der Beziehungen des Herrn Karl EKraus
zu den leitenden Stellen der Krolloper gegeben werden muf8. Herr
Curjel hatte also vorweg zugesichert, daB der Zwischenfall seine
entsprechende Erledigung finden werde und diese Zusage ist auch -
nachdem Herr Kraus im Beisein des Generalmusikdirektors gruSlos an
swel Korrepetitiomsproben der ,Perichole™ teilgenommen hatte - er-
fullt worden, indem jener eine zufriedenstellende Erklérung abgab.
Was nun den Wunsch anlangt, die ,GroBSherzogin von Gerolstein" auf-
zuftthren, so hatte Herr Kreus sofort erklart, daB er ihm die Er-
fullung versagen milgse, weil ihr Text wie wenige andere der Offen-
bach=Bucher an den fypszbgischen Stil gebunden sei, den nur der
Bearbeiter selbst den Mitwirkenden, zumal Opernkriften, vermitteln
kbunte; sein Anteil an der vorliegenden Fessung sei aber doch ein
gu geringer, um ihm eine mehrwichige Entfernung von seiner Wiener
Berufsarbeit, die wohl unerléflich wire, zu gestatten, Wenn jenes
persinliche Hindernis beseitigt wire, hitte er gegen eine Auffiih-
rung der ,Perichole" oder der _Madame 1'Archiduc” nichts einszuwen-
den, hier wirde er fur eine intemsive Wortregie, die freilich die
Bedingung wire, keum mehr als acht bis zehn Tage brauchen, wenn er
den ihm geeignet scheinenden Bewegungsregisseur szur Verfiigung hiit-
te, Als Herr Kard Kraus bald darauf - fur die gewohnte Wortregie
im Fundfunk - nach Berlin kam, fragte Herr Curjel bei Legationsrat
Dr. Hoffmann an, ob sich eine Zusemmenkunft mit Herrn Kraus ermdg-
lichen lieBe. Diese fand im Café Friediger statt. Herr Curjel hor-
te noch einmal alle bereits durch Dr. Hoffmann mitgeteilten Argu-
mente, die gegen die Verbindung mit der Krolloper und insbesondere
gegen eine Auffiuhrung der  Grobsherzogin vom Gerolstein" spréchen.
Es wurde ihm ausdriicklich gesagt, de8 Herrn Karl Kraus an keiner
Bibnenauffthrung etwas gelegen sei, daf er - auch wenn es sich um
«Périchole” oder _Madame 1'Archiduc" handeln sollte - die unge-
heure lihe und den Nervenverbrauch durch seine Mitarbeit nur dann
an des Unternehmen wenden kinne, wenn alle seine Winsche fir Regie
und Besetzung erfullt wirden, und daf seine eigene Wortregie die
unumgéngliche Bedingung sei. Herr Curjel sagte mit denkbar voll-
kommenster Ergebenheit jegliche Erfiillung zu und versicherte, das
eér nichts sehnlicher winsche als an der Offenbach-Renaissance gansz
in dem Sinne des Mannes, der sie seit Jahren propagiert, mitwirken
zu kiUnnen. Das gesellschaftliche Moment werde unschwer bereinigt
werden, Wortreglie des Bearbeiters verstehe sich von selbst, gerade
das wolle man ja, Bestiumung des Regisseurs sei ausschlieBlich
Sache des Herrn Karl Kraus - er schlage Herrn Forster=lLarrinaga
vor -, und die Wahl von . Perichole" (oder ,Madame l'ArchiducE§ sei
sicher, wenn die ,GroSherzogin®™,von der sich namentlich Herr Klem-
perer eine populire Wirkung verspreche, nicht zu bekommen sei. Herr
Kraus nahm bald darauf, als die ,Perichole" bei der Universal=Edi-
tion erworben war, an ﬁorrapetitionaproben teil und filhrte selbstin-
dig, ehe noch der Hegisseur bestimmt war, etliche Dialogproben (mit
dreli Hauptdarstellern) durch - ein Umstand, der allein schon dem
wotandpunkt der Opernleitung" widerspricht, das sich .seine Mitar-
beit in den bei Autoren tiblichen (Grenzen gehalten"™ habe. Er sollte
nunmehr Herrn Forster=Larrinagas Eignung - mit dem, wie versichert
wurde, alles, vorbehaltlich der Genehmigung durch Herrn Kraus,
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bereits abgemacht séi - in perstnlicher Aussprache begutachten.
Herr Forster=Larrinags wurde ins Café Friediger bestellt und zwar
von Herrn Curjel, der sich dort wegen' des etwaigen definitiven
Abschlusses gleichfalls einfinden sollte. Herr Curjel kam nicht;
Herr Kraus hielt Herrn Forster=Larrinaga einen dreistiindigen Vor-
trag tiber und vor allem aus Perichole - mit Resitation groBSer
Partien -, dessen Ende seine Erkléirung war, de8 er den Eindruck
habe, Herr Forster=Larrinaga zeige grofes Verstindnis fiir den bei
Offenbach erforderlichen Darstellungsstil, und def ja nunmehr die
Sache eigentlich abgemacht sei. Zu seinem Ersteunen erklirte aber
Herr Forster=Larrinaga, die Krclloper habe tiberhaupt nichts mit
ibhm abgemacht, ihn blog zu der Zusammenkunft mit den Hertn Kraus
und Curjel gebeten, er wisse ja auch noch gar nicht, ob er von
einer andern Regieverpflichtung loskommen kdnne. Herr Kraue such-
te an diesem Abend vergebens Herrn Curjel zu erreichen, der zwar
von einem Klemperer=Konzert Ufter ine Bureau kam, aber blof durch
einen Beamten sagen lie8, daf er nicht ans Telephon kommen kinne,
er habe sein Nichterscheinen ja mitteilen lassen, wovon freilich
Herr Kraus nicht das Geringste erfahren hatte. Endlich gelang es,
durch Vermittlung des Herrn Zweig, Herrn Curjel zu erreichen, der
nachts Herrn Kraus anrief und versicherte, daf nunmehr alles ja
in Ordnung sei. Das Definitive (iiber dem Vertragsabschlug mit
Herrn Forster=larrinaga) werde am nichsten Mittag, da er selbst
beil einer Probe sein werde, ein Herr von Naso Herrn Kraus tele-
phonisch bekanntgeben. Herr v. Naso gab gar nichts bekannt, es
war auch niemand von den Herren su erreichen und am Abend erfuhr
Herr Kraus durch Herrn Zweig, dat es leider mit Forster=Larrinaga
nicht gehen werde, da er zu hohe materielle Anmspriiche stelle.
Herr Kraune stellte fest, daf man .~ _ gansz ebgesehen von dem so
veréinderten Betragen des Herrn Curjel - seine Zeit und Arbeit
(durch den unnfitzen Vortrag fast des gsnzen Werkes ete.) vergeu-
det hatte. Herr Zweig, der die UnzukUmmlichkeit einsah und be-
deuerte, sicherte zu, alleweiteren Vorschlige telephonisch nach
Wien su leiten, Herr Kraus, dem die ausschlieBliche Entscheidung
lber die Frage des Regisseurs bleibe, kinne beruhigt nach ¥Wien
suritickkehren. Der Beginn der WOrtregiatatigkeit wuarde in diesem
Gesprick schon fur den 9. Mirs festgesetzt, in dem BewuBtsein
des Umstandes, das Herr Kraus wegen seiner breslauer Verpflich-
tungen fast eine Woche den Proben fermbleiben werde. (Wie bewnit
dabei allen Beteiligten war, da8 er Wortregisseur sei und als
solé¢her Einflub euf die Bepetzung hatte, geht daraus hervor,

daf in Breslau telegraphischsein Votum wegen der Besetzung des
Llten Gefangenen" eingeholt wurde.) Als Herr Kraus wieder in
Wien war, erfuhr er indirekt - durch telephonischenm Anruf eines
Berliner Bekannten - da8 inswischen allerlei Verbindungen mit
Regisseuren angekniipft worden seien und dag man munmehr wissen
mchte, ob er mit der Wahl des Herrn Hinrich einverstanden wiire.
Er bat, Herrn Direktor Heinrich Pischer zu befragen, und da
dieser die Wahl guthieg, so war Herr Eraus einverstanden. (Noch
in Berlin war einmal die Rede davon gewesen, da8 das Honorar

fir die Wortregie von dem Honorar des Regisseurs,in Abzug ge-
bracht"wiirde. Von der Hthe des Honorars war tatsichlich nie die
Hede gewesen, aber die Vorstellung, daB8, weil Herr Kraus es un-
terlied davon zu sprechen, der Amnspruch als solcher getilgt wire,
wilrde wohl dem primitiveten Begriff von Saunberkeit widerstreiten.
Herr Kraus mugte annehmen, daf man sich da su gegebener Zeit

nach dem Usus bei der Funk-Stunde, wo er ja wiederholt neben dem
Regisseur Wortregie geftihrt hat, richten werde.) Spiter lieg
Herr Zweig Herrn Kraus telephonisch mitteilen, daB, wenn er

nicht ohnedies frither (bei der Funk-Stunde) in Berlin zu tun
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L]
(wegen Ver-
schiebung
der Premiere

hiitte, seine Anwesenheit bei den Froben'erst am 12.Mirs notwen—
dig sei. Herr Kraus traf nun tatsiichlich am 12.Mirsz sur Probe
ein. Herr Hinrich - mit dem er sich spiter, nach erfolgter Auf-
kléirung, durchaus verstand - war offenbar nicht eingeweiht, dag
Herr Kraus in Sachen Offenbach wber den normalen Anteil einss
Textautors dreinzureden hiitte, und bat ihn, ihn vorerst zu Ende
arrangieren su lassen, Wenn er vom Breslau, wo er funf Vortrige
Zu absolvieren hatte und von wo er gemiig der Abmachung am
19.Méirz frih surtickkehren sollte, szur Probe erscheine, werde das
Arrangement fertig sein und er beliebig eingreifen kdmnen. (Es
gel wiederholt betont, daf die funf Tage fiur Breslau vorweg be-
ricksichtigt waren: Herr Kraus sollte am 12.und 13. und vom 19,
bis sur Generalprobe Wortregie fihren.) Herrn Kraus erschien
diese VerheiSung einen bedenklichen Widerspruch in sich zu ent-
halten, da, wie es sich nachtréglich und leider zu spit heraus-
atellte, die dialogische Gestaltung von Fragen des Arrangements
nicht durchaus zu trennen war und an einer entscheidenden Wen-
dung sein eingreifender Hat unerliilich gewesen wire. Gleichwohl
hatte er, im Vertrauen auf die Fihigkeiten des Herrn Bintich,
dessen Wunsch erfullt und sich amek am 12.und 13., im Anfangs-
stadium, von den Proben ferngehalten., Am 19, stellte sich heraus,
daS das Arrangement noch nicht ganz beendet war, und Herr Kraus
wollte dartiber, da@ man ihn nicht rechtzeitig benachrichtigt
hatte - er war nach einer anstrengenden Vorlesung die Nacht durch
von 3Sreslau gereist und ohne geschlafen su haben am 19.sur Probe

gokommen -, Herrm Curjel Vorstellungen machen wie auch nachtrig-
lich tiber den Verdrug mit Herrn Forster-Larrinaga, liber den
Herr Curjel, selbst erst nach Berlin riickgekehrt, noch eine Auf-
kElérung schuldig war. Er wollte Herrn Curjel aber vor allem aus-
einandersetzen, daf mit aller Anerkennung der Leistung Hinrichs
(der auch von dem Breslauer Vortrag der wPerichole”, zu dem er

in dankenswerter Weise gereist war, manchen Eindruck gut tber-
tragen hatte )es schon nach einem fiuuhtigen Blick auf das Arrang
ment ihm bedenklich scheine, das8 man seinen Fat nicht eingeholt
hatte. Denn nun war Wesentliches irreparabel und die stirkste
Bzene des Werkes, der grandios gesteigerte Hausch vor dem Finale
des I.Aktes, muite an einer falschen Architektonik der Bzene,

die d-n.DiaiOg lahmlegte, scheitern. Manches konnte noch abge-
stellt oder verbessert werden, vieles war, wenn der Termin der
Erstauffiuhrung eingehalten werden mufte, verloren, und es war
vorauszusehen, das theaterfremde Urteiler, also die Besulskritik,
die Tempoverschleppung, die sich nicht immer durch die Sehmld
der Sprecher, sondern auch durch technisches Verschulden ergab,
dem Text anlasten wiirden. Herr Curjel schiem bei solchen Vor-
haltungen, die doch dem urspriinglich erkannten gemeinsamen Zweck,
offenbach zu diemen, vollauf entsprachen, total verdndert, und
als die Frage darauf kam, wann denn nun die eigemntliche Wortregie
einsetzen wiirde, die ja noch viel gutzumachen habe, meinte er,
dafiir werde sich schon noch Zeit finden., Es fand denn noch eine
einzige Auseinandersetszung zwischen Herrn Kraus und ihm statt,

im Buro des Herrn Curjel - auf einer Probe war er nicht zu se-
hen -, und dabei fiel das Wort des Herrn Kraus, der fir dem Text
die grifte Besorgnis Huberte: dag er  fiir ein Komma fiber Leichen
schreite”. Diesen drastischen Ausdruck hichsten kiinstlerischen
Verantwortungsgefthls, der wohl kamm als eine perstnliche Be-
drohung des Herrn Curjel aufzufassen war, hat er spiter sum An-
laé genommen, dem Berliner Rechtsvertreter des Herrn Kraus su
beteuern, eine Zusammenarbeit sei Ja unmbglich gewesen, da

Herr Kraus ihn .auf den Proben"- bei demen Herr Curjel keine

Sekunde lang zu sehen war - ,bis aufs Blut sekkiert® habe. Diese
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elne léingere Auseinandersetsung ergasb auch das folgende tiber-
raschande Resultat. Herr Krsus BuBerte die Vahrnehmung, dag auf
der Affiche sein immerhin nicht unerheblicher Anteil an dem Werk,
un dessen Exrwerbung sich Herr Curjel so enthusiastisch bemiiht
hatte, unauffélliger als der sémtlicher Mitwirkender bis zum
Dskorateur verzeichnet war. Herr Kraus bemerkte dagu, dag ibm
dies ja vollkommen gleichgiiltig sei, em liebsten wire ihm - wo-
rum er bitten mdchte - die Weglassung seines Namens, da er ja
doch nunmehr schon beftirchten miisse, deB seine Intentionen nicht
erfillt wirden; sber er meine, es beseichne immerhin, dag die
Krclloper bestrebt sei, entgegen sller Bewerbung um Herrn Kresus,
entgegen allen Zussgen und Abmachungen, seinen Anteil mbglichst
geringflgig erscheinen zu lassen und sich mit ihm nmur, soweit

es eben autorrechtlich unerlislich sei, zu affichieren; such de-
von michte er sie entheben. Wenn aber dieser Eindruck, dessen
Bewiriang Herr Curjel suf den grephischen Zufall schob, unstich-
haltig sei und nummehr mit der Wortregie Zrrst gemacht werde,

80 sei es wichtig, dap auf dem Programm - dessen Textierung eben
Herr Curjel mit ihm besprechen wollte - der Anteil des Wortregis-
seurs ausdricklich vermerkt werde, nicht um ihm die ihm gebithren-
de Ebre su erweisen, sondern um - wemn wirklich die Wiortregie
noch heilsam eingreifen kinnte - zum Nutzean der Aunffubrung sus-
Zudriicken, das es eine sei, die im Gegensatz zu allen vYon Herrn
Earl Eraus in Wort und Tat bekiimpften Offenbach-~Schéindungen ein-
mal dem Gedanken der Offenbach~Henaissance, wie er sie pPropé-
gicry, Enre mache. .Ja, das freilich wird nicht gehen™, erwiderte
Herr ﬁurjol; denn das wirde sich Herr Hinrich (der sum erstemmal
Opernregie filhre und fir den dann ja nichts tibrig bleibe, wenn
ein anderer neben ihm als Wortregisseur angefihrt ist) nicht go-
fallen lassen. Herr Kraus ersuchte, die Entscheidung des Hermm
Fischer, der mit Herrn Hinrich befreundet sei und ihn doch emp—
fohlen habe, ansurufen, womit Herr Curjel einverstanden schien.
(Auch da gab es noch allerlei Ztianhanfalla( ehe eor mitteilen
konnte, dad er Herrn Fischer erreicht habe.) Zunichst wurde Herr
Hiorich ins Buro gebeten, der bei dieser (elegenheit maflos er-
etaunt war, zum erstenmel zu erfshren, da8 Herr Kraus als Wort-
regisseur elngesetst sel. War es demnach schon hinreichend Elar,
ded man Herrn Hinrich eine so wesentliche Sache, die ja gewis
eine Einschréinkung seiner Befugnisse bedeutete, einfech ver-
schwiegen hatte - offenber, um ihn ttberhaupt aia Regisseur su
gewinnen, wihrend sich Herr Forster-Larrinaga im Vorhinein mit
einer Wortregie Karl Kraus einverstanden erklirte -, 80 konnte
nun @it enalogem Staunen Herr Kraus die Enthiillung vernehmen,
mit ihm, Hinrich, sei ein Kontrakt geschlossen worden, wonach
er in allen sich etwa ergebenden Meinungsverschiedenheiten mit
dem Textautor die cvberste Entscheidung hitte., Herr Hinrich er-
fokp mit Staunen, deB es neben ihm einen Wortregisseur gebe -
Herr Kraus muSte glauben, dag er das lingst wisse, und hatte ihm
gleichwohl die Xonsession gemacht, sich vom Arrangement fernsu-
halten -, und Herr Kraus erfuhr mit Staunen, daS Herr Hinrich in
allem, also such im Dialog, zu entscheiden habe. Es war mithin
in aller Stille der groteske Fell gereift, das Herr Kraus gebe-
ten worden war, einen Hegisseur zu bestimmen, der tiber ihn
hinaus - in Sachen Offenbachs und seines eigenen Sprachwerks| —
die Entscheidung hiitte. Aus dieser Situation, die gesellschafts—~
migig etwas peinlich war, kehrte Herr Hinrich,mit dem Protest
gegen eine aufl Wortregie bestigliche FProgrammmotisz,zur unterbro-
chenen Frobe surtigk., Herr Klemperer betrat das Zimmer und fragte,
worum €8 sich denn eigentlich handle. Nachdem ilm gesagt worden
war, 8 handle sich um die Frage der Wortregie, respektive deren
Bezeichnung, und er schersend Lavendelfltissigkeit um sich ge-
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sprengt hatte, stellte er an Herrn Kraus die Frage: _Wortregie?
Ja, haben Sie denn einen schriftlichen Vertrag?®. Auf diese Frage
wollte sich Herr Kraus erheben, um das Zimmer zu verlassen, da
8ie doch von einem Manne 5oatailt war, der wubte, das ein miindli-
cher Vertrag tiber Wortregie sustandegekommen sei. Herr Curjel,
dem die Wendung sichtlich nicht angenehm war, erklirte begliti-
gend ; un ja, e8 lisgt eine miindliche Abmachung vor®, waes er
Herrn Klemperer, mit dem of't tiber die Wortregie gesprochen worden
war und der vorher schon aus london die Direcktive gegeben hatte,
das man sich in allem den Wunschen des Herrn Kraus ansupassen habe,
gewls nicht erst sagen mubte.  Jawohl, ein miindlicher Vertreg!",
erwiderte Lerr Kraus. . Sagen wir: Abmachung" versetzte Herr
Curjel, ohne dann eine Antwort auf die Frage des Herrnm Kraus zu
geben, welche feine juridische Unterscheidung er denn da zu ma-
chen glaube. Auf die weitere Frage, die nach dieser beschiimenden
Szene 1ibrig blieb: ob Herr Curjel nicht jetzt noch auf die Auf-
ftihrung verszichten wolle, an der als solcher Herrn Kraus nicht
das geringste gelegen seil, oder wenigstens seinen Namen gans
unterdriicken mchte, da er ja nummehr doch Besorgnisse wegen der
Erftullung seiner Intentionen hegen miisse, meinte Herr Curjel,

daf er ja nicht mit Herrn Krsus, sondern mit der Universal-Zdition
den Vertrag geschlossen habe. Anch ein Protest des Autors gegen
eine ihn nicht sufriedenmstellende Auffihrung, auf dessen MOglich-
keit Herr Kraus hinwies, werde ibhn kalt lassen. ES war nunmehr
vorlstindig klar, dad das Verhalten des Herra Curjel nach ver-
tragsrechtlicher Erwerbung des Werkes ins (egenteil umgeschwungen
war und daf er die Mitwirkung des Autors als ein Hindernis snsah.
Fur die Wortregie, um deren Anerkernung er freilich nicht herum-
kommen zonnte, wurden noch zwei oder drei Nachmittage nach den
Proben in Aussicht genommen, mit dem offenbaren Vertrsuen zu einer
unwilligen und resistent gemachten Skngerschar, die nach ihrer
Gesangserbeit nicht mehr hinreichend Spannkraft und Lust haben
wiirde, sich noch etwas Leben fiur einen Dialog, den sie fur voll-
stdrdig tberrlissig hielt, beibringen zu lassen. Die Formulierung
auf dem Programm scollte mit Herrn Fischer vereinbart werden, da
Herr Kraus (im Cegensatz selbet zu Herrn Fischer) bereit war,

auf’ eine Honatatierung der Wortregie szu verzichten, die Herr
Hinrich als Beeintriéchtigung seines Renommees zu empfinden schien.
Mit den Herrem Fischer, Kraus und Zwaig traf Herr Curjel am
Abend des 21.Msrz im Restourant Kempinski zusammen, Auch Herr
Hinrich hiitte benachrichtigt werden scllen. Herr Curjel geb die
Erklirung ab, dag dieser nicht erscheinen werde. Auf die Frage,
ob er nicht erscheinen wolle, zuckte Herr (urjel die Achselnionnd
wiederhclte, Hlerr Hinrich werde nicht erscheinen. Am nichsten

Tag versicherte Herr Hinrich, das er auf die Benachrichtigung
vergebens gewartet und wiederholt spontean Herrn FPischer angerufen
habe, um seine Intervention su erbitten. Es war evident, da8 Herr
Carjel das Bestreben hatte, Regisseur und Wortregisseur von einan-
der fernsuhalten. Herr Fischer, der sich erbltig machte, selbst
fiir die trockene Mitteilung: Wortregie Karl Kraus Verstindnis
und Einverstindnis des Herrn Hinrich zu erlangen, schlug dann
eine Formel vor, mit der sich am niichsten Teg Herr Hinrich sofort

sufrieden gab. Herr Curjel hat diese Formel fm allerwinzigsten
Druck, vor der Notis fiber Kleiderablage, angebracht und Eﬁgon
vom F1o zweiten Vorste entfernt. Herr Hinrich, der,
aunsehr durch Heirn Fischer vollkomssn crientiert. das Eroie
Entgegenkommen zeigte, stellte spiter Herrn Kraus AuBerungen der
Herren Curjel, Klemperer und Naso sur Verftigung, die dem Sinne
nach lauteten: , Halten Sie uns diesen Menschen von den Proben

fern; bringen Sie Ihre Sache nur allein zu Ende; fahren Sie nicht
nach Breslau, umd die ,Perichole" wvon ihm zu hiren; wir sind sogar
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bereit, Ihnen suliebe zu verschieben, wenn Sie nur die Sache
ellein fertig bringen; lassen Sie sich nichts dreinreden, mit dem
Mann werden wir schon fertig, den setzt man, wenn er zu krakeiklen
beginnt, einfach aus dem Parkett 'raus.” In dieser Atmosphire
Df' sollte Herr ErsusYden Proben mitwirken und die ihm vertraglich su-
Jenk gesicherte Arbeit durchftihren, Er vermied es, |[Gurch eine Bereini-
gung der persdnlichen Angelegenheit su stdren und diesc aufzudel-
ten. Er bekam noch zur Not Gelegenheit, mit den Schauspielern am
Pieslog zu arbeiten,und tat auch alles, um durch Herrn Hinrich, der
nun durchaus in seinem Sinne vorging und insbesondere gegen den
Flan Klemperers, Striche vorsunehmen, standhielt, soweit es noch
mbglich war, Einflul auf die szenische Gestaltung und sprachliche
Verbesserung su nehmen, Bei der Generalpyrobe, eigentlich schon
auf der Hauptprobe, schien Herr Klemperer voilkomman umgewandelt
und unterbr die Eontrolle jeden Augenblick durch Begeisterung
tiber Stellen des Dialogs wie der Musik, Bei der Premiere war er
es, der von der Logenmbriistung in das Haus, das ohnehin nach dem
Textautor rief, den Ausruf Hoch Kraus!"™ erschallen lieS8 und
Jenen, der ihm gegeniiber aus seiner Nichtbefriedigung kein Hehl
machte, nitigte, an die Rampe zu kommen. Was vorausgesehen war,
trat ein: dal die Zeitungskritik, von der Heérr Karl Kraus schon
seit tiber dreigig Jeshren die Uberszeugung hat und ausspricht, dad
sie von einer Theatersache weniger versteht als die zahlenden
Parkettinsassen, die unmdglichen Verschleppungen durch Tempo und
Technik dem Text zuschob und  Kirsungen" veérlangte, Die Konse-
quens, die der Textaut¢r in besserer Kenntnis der Fehlerguelle
20g, war ein Schreiben, das, von ibhm verfaBt und von seineém Ver-
trauvensmann Heinrich Finchnr unterzeichnet, am Tage der sweiten
Vorstellung an die Leitung der Krolloper aﬁging und dessen Ab-
schrift unter a) hier beigelegt wird. An diesem Tag, dem 31.Mrz,
spielten sich die im Folgenden geschilderten Vorginge ab. Am Nach-
mittag, etwa sweli Stunden nachdem das Schreiben durch Boten ein-
gelangt und sein Einlangen von der laituﬁfsdar Krolloper besti-
tigt war, erfubhr Herr Karl Kraus telephonisch durch einen Mit-
wirkenden, den er in einer andern Angelegenheit su sprechen hatte,
dal am Vormittag - also vor dem Einlangen des Schreibemns - eine
Striechprobe"™ stattgefunden habe, die keineswegs Herr Hinrich -
der, e Herr Kraus spiiter erfuhr, zu ihr wohl geladen worden
war, aber sich geweigert hatte, an ihr mitzuwirken -, sondern
Herr Curjel perstnlich leitete. Die Striche betrafen eine gans
grofe Anszahl wesentlichster Stellen von der Art, wie sie aller-
dings einem dramaturgischen Dilettanten auf den erstemn Blick,
der die Zusammenhiinge nicht erkemnnt, und ohne Ahnung, dag es Zu-
sammenhiinge gibt, entbehrlich erscheinen miigen, teils aber unent-
behrliche, erst spiter erkennbare Handlungselemente und Motivie-
rungen enthalten, teils fur solche nachfolgende Stellen unent-
behrlich sind, die die Uberleitung, ja geradesu das Stichwort
fur die musikdramatische Wirkung bilden, in deren Dienst doch der
Text gestellt sein mmB. Auch funf Musikstellen hatte Herr Curjel
anzutasten gew . Der Berliner Anwalt des Herrn Karl Eresus, der
sich an ihn schleunigst wandte, machte nun Herrn Curjel telepho-
nisch auf die Rechtswidrigkeit dieses Beginnens, abgesehen won
der morslischen Inkorrektheit einer heimlichen Strichprobe, auf-
merksam und wurde von ihm an die Generalintendanz, in deren Auf-
trag er gehandelt habe, gewiesen., Ein dortiger Funktioniir gab
hierauf der Ansicht Ausdruck, da8 die Opernleitung grundsitzlich
gur Vornahme von Strichen berechtigt sei. Dieser Bescheid machte
eine telephonische Anfrage in Wien - bei mir zwecks Erkundigung
bel der Universal-Edition - notwendig und die telephonische Ant-
wort nach Berlin: daB der Verlag den Wortlaut des Vertrags mit
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dem Textautor zitiert habe, wonach kein Strich ohne dessen Geneh-
migung vorgenommen werden dirfe und der Verleger verpflichtet sei,
die Btihnenleitungen auf diese Abmachung (ochne die Herr Kraus nie-
mals sein Buch einem Bilhnenvertrieb tiberlassen hitte) aufmerksam
zu machen, Das habe der Verlag getan und soeben auch den telepho-
nisch anfragenden Herrn Curjel noch einmal entschieden warnend
darauf aufmerksam gemacht, nicht ohne ihm ans Herz zu legen, sich,
wenn er Striche fiir wiinschenswert hielte, mit Herrn Karl Kraus in
Verbindung zu setzen. Die Meinung, dapg die gewalttifigen Eingriffe,
die Herr Curjel (vielleicht unter Beihilfe eines Dramaturgen, der,
wie er auf einer Probe bewies, tiberhaupt keine Ahnung vom Sinn
des Offenbach'schen Werkes hatte) unternehmen wollte - daB solche
Jnderungen®” zu den nach dem Kartellvertrag suliissigen Anderungen
«Dach Treu und Glauben" gehlrten, ist nattirlich absurd; nicht eine
einzige wiire biihnenschiedsgerichtlich haltbar gewesen und der
durch die eingeleiteten Schritte bewirkte Verzicht der Biuhnenlei-
tung beweist sur (entige, das sie sich dieser Auffassung anbeguemt
hat. Herr Kraus hitte indes keinen lMoment gezBgert, Btriche, die
man ihm vorgeschlagen hiitte - und wenn kein berufsmifiger Biihnen-
mann, sondern ]aagr beliebige Zuhdrer sie ihm vorschliige -,zu
priifen und eventuell dankbar anzunehmen. Er steht auf dem Stand-
punkt, dag ein Strich eine produktivere Leistung bilden kinne

als eine Seite, und wire bereit, den geistigen Anteil dessen, der
den richtigen, wirkungerhthenden Strich ausi'indig macht, als den
eines Mitautors auf dem Theaterzettel vermerken zu lassen. Er war
davon durchdrungen, das8 die MUglichkeit solcher Striche sich hier
nicht ergeben kinne. Mit dem Problem mug er ja schon vor seinen
eigenen Vortrigen fertig werden. Shakespeare-Schlegel kann er su-
sammenstreichen (und bei aller Griumndlichkeit so, da8 auch nicht
das Fehlen eines Verses filhlbar wird); bei den Textautoren Offen-
bachs ist es unmtglich, tiber das MaB der Reduzierung, die schon
durch die Bearbeitung gegeben ist, hinaunszugehen. Mag, was von
solchem Original bleibt, an und fur sich wertloser aain als dlles
bei Shakespeare Weggelassene, 80 kann es doch nicht weiter ver-
kiirgt werden, ohne da der musikdramatischen Wirkung, fiir die es
ja blof Funktionswert hat, eben darum Eintrag geschihe. Der Bear-
beiter war nmur zu oft vor den eigenen Vortrigen der richole®
und aller andern Werke Offenbachs, die wegen seiner Zeitstrophen
viel linger dauern als eine Aufftihrung, heig bemtitht, Stellen zu
finden e sich streichen liéfen, damit die Vortragsdauer wvon
drei Stunden (aus inneren wie aus HuSeren Grtinden) nicht tiber-
schritten werde. Der oberflichliche Blick glaubt solche an und
fir sich nicht sehr gewichtige Stellem zu finden, mu8 aber als-
bald gewahren, daB sie entweder gerade aus dem Grunde, weil sie
entbehrlich erscheinen, nimlich als Wiederholungsmotiv, oder auch
als Handlungsmotiv unentbehrlich sind, ja er bemerkt oft schon
auf der niichsten Seite, da8 ein solcher Strich, an und fir sich
sympathisch, etwas Wesentliiches gefihrden wiirde. Was Herr Curjel
da versucht, das heiBt tatsiichlich SBchauspielern probeweise auf-
getragen hat, wiire als Schulbeispiel von Dilettantismus in eine
dramaturgische Fibel aufzunehmen. Gleichwohl hitte Herr Karl Kraus,
ohne den Versuch einer Beratung durch den Dilettantismus als Krin-
kung su empfinden, aus Neugierde wie aus HSflichkeit keinen Augen-
blick geztgert, Herrn Curjel ansuhlren, wenn dieser ihm mit dem
Vorschlag der absurden Striche gekommen wiire. Das hat aber Herr
Curjel Eaidar nicht getan. Vielmehr hat er es vorgezogen, Herrn
Kraus vor die vollendete Tatsache einer hénterrlicks erfolgten
Strichprobe zu stellen - ein Faktum, das sehr deutlich der in
eIEam.EEE?eiban der Generalintendanz ausgesprochenen Me inung, daB
in der Frage der Streichungen ja nichts unternommen worden sei,
widerspricht, einer Meinung, die nur auf Irrefiihrung durch die
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Direktion der Krolloper suriickgefihrt werden kinnte. Die Folge

der tatséchlich durchgeftihrten Strichprobe war, da sie ja doch
noch kmapp vor der Vorstellung wieder aufgehoben werden mudte,
eine haig ose Verwirrung der armen Mitwirkenden, die so lange szum
Nachteil dea Werkes anhielt, bis der Schaden durch die leider not-
wendig gewordene peinliche Remedur - siehe Beilage b) - beseitigt
wurde. Der Textautor, der sich selbstverstiéndlich von keiner Macht
der Welt, seli es durch Zwang oder aus irgendwelcher Rucksicht, won
der Wahrung des Anspruchs auf Unversehrtheit seiner geistigen Ar-
beit abbringen lieSe, konnte sich am Abend des Tages, an dem das
Schreiben der Opernleitung sugestellt war, bei der vierten Auf-
fuhrung, davon iberzeugen, daB die Darstellerin den s0 wesentli-
chen Satz, den ihr der dramaturgische Unverstand verstlmmelt hatte,
zwar sprach, aber trotzig fallen lieS. Erst die Protektion durch
Herrn Zweig, mit dem nach dessen Riickkunft der Antor fiber alles
Vorgefallene sprach, ermglichte eine anstindige Wiederherstel-
lung, der, wie Herr Kraus gern anerkennt, die Darstellerin nun-
mehr den iebandignten Augenblick des (funften) Abends verdanken
konnte. Die EKiirzung, die Herr Curjel an dieser Stelle geplant
hatte und von der in dem beigelegten Schreiben die Hede ist, be-
deutet geradesu ein klassisches Beispiel fur die Schaffung einer
inneren Linge, indem die Unklarheit des FPragments die Aufmerksam-
keit (des im letsten Bild ohnehin schon ermiideten Hbrers) ver-
braucht, wihrend der volle Sats, lebendig gesprochen, gerade an
diesem Punkt die Szene wieder belebt. Es ist tief beklagenswert,
da8 eine rein kunstlerische Bestrebung, mit der so tiberzeugt der
Sache und der Wirkung gedient werden wollte, erst der Durchsetzung
mit juridischen Mitteln bedurft hat, Aber dieser Fall ist nur eine
Fortsetzung dessen, was sich an dem Tag jener kritischen zweiten
Aufftuhrung abgespielt hatte, und die Schilderung dieser Vorfille
ist leider noch nicht abgeschlossen, sondern bedarf noch einer
Ergiinzung, die den Beweis, dag die 6enaralintandsn: fiber das Ver-
halten des Textautors irregefiihrt wurde, vervollstindigen soll.
Herr Curjel rief ihn nach f Uhr in seinem Hotel an mit dem Wor-
ten: . Ich bin von der Generalintendans beauftragt, Ihnen die
Striche mitzuteilen, die in der heutigen Auffithrung vorgenommen
werden."” Antwort: ,Wenn die Striche vorgenommen werden, so miissen
Sie eie mir ja nicht mitteilen." ,Ja, die Striche werden unter
allen Umstinden vorgenommen werden, aber ich will sie Ihnen mit-
teilen." Antwort: ,Die Kenntnis der Striche, die Sie vornehmen
werden, werde ich mir anders verschaffen." Herr Karl Kraus wollte
damit natiirlich sagen, daB er sich die Kenntnis der Striche lieber
als szahlender Besucher der Krolloper verschaffen werde, als seine
Sitze sum letsten Mal von der Stimme des Herrn Curjel (die sie
gewig nicht temperamentvoller gebracht hiitte als die Darsteller,
die sie bis dahin gesprochen hatten) am Telephon su vernehmen.

Er gab noch dem Herrn Curjel den Rat, wenn er es jaristisch fur
relevant halte, die Striche, die unter allen Umstinden vorgenom-
men werden, mitgeteilt su haben, diese Mitteilung bei seinem
Rechtsanwalt su versuchen, der sie vielleicht entgegennehmen werds.
Herr Curjel dankte, rief den Rechtsanwalt an, erkundigte sich
seltsamer Welse nach dem ,Sinn der Drohung”, Herr Kraus werde sich
die Kenntnis der Striche anders verschaffen, und empfing nebst

der nattirlichen Interpretation dem wohlgemeinten Rat - nachdem er
bereits die Wendung gebraucht hatte: ,Ja, Striche (nicht mehr

wdie Striche" ) mlissenf gemacht werden" -, zuniichst die am Vormit-
tag angeordneten Striche aufzuheben und nach der zweiten Vorstel-
lung an Herrn Kraus mit Vorschliégen heransutreten. Herr Curjel
sagte zlgernd zu und liep tatsiichlich durch den Inspiszienten die
Striche absagen. Die Unterbreitung der Vorschlige, der Herr Curjel
unter den sonderbarsten gesellschaftlichen Kautelen zustimmte -
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er wollte einen Zeugen mitbringen, lehnte die Anwesenheit des
Herrn Fischer, den er mit dem Vorwurf der , htindischen EBgeben-
heit fir Herrn Kraus" bedachte, ab und erklarte, da der Anwalt
mit Hecht meinte, daé Herr Kraus nicht zu ihm kommen werde, nur
die Helle seines Hotels, aber nicht sein Zimmer betreten zu wol-
ilen -, diese Zusammenkunft sollte also am nichsten Mittag statt-
finden. Herr Kraus fand sie, da die zweite Vorstellung - die ohne
die rechtzeitig abgesagten Striche gespielt wurde - durch Tempo-
beschleunigung und Verkiirsung. der katastrophalen Pausen um etwa
20 Minuten frilher als die erste zu Ende war, fur volletiéndig
Uberfltiseig. Der Verlauf hatte ihm in der Erkenntnis der drama-
turgischen Dinge recht gegeben.(Es ist bezeichnend, daf der Be-
arbeiter, der es so schwer hatte, seine EKemnertwitOffenbachs in
den Dienst der Sache zu stellen, erst durch nachirégliche Inter-
vention beim Dirigenten die primitivste dramaturgische Erleichte-
rung durchsetzen konnte: die Verkiirzung und volle musikalische
Ausfillung der Pause vor dem leteten 8ild, die ja nur eine rasche
Verwandlung aus dem Kerkerdunkel in die helle Landschaft bedeu-
ten darf, wo sich Flucht und Suche nach den (efangenen abspielt.)
Die Vorstellung wire nach seinem Empfinden, selbst wenn sie nur
eine Stunde dauerte, innerlich noch immer zu lang, de nun eimnmal
leider vielfach die fir Offenbach unerlisliche Beschwingung fehlt
und in einem Mafe, da® gerade die Stilechtheit des Rehmens mit so
blassem Bilde den Gedanken der Offenbach=Rensissance schwerer
schidigt als eine der grundsitszlichen Verschandelungen, von denen
sich diese Wiedergabe doch leuchtend sbheben sollte. Dag aber bei
einer (Uperettenauffihrung, die sich strichlos in swei Stunden 52
Minuten abspielt, des Ubel nicht mehr in Textlingen gelegen sei,
war ausreichend bewiesen. In der Nacht nach der zweiten Vorstel-
lung nun, in der dieser Beweis schon geliefert war, erzihlte der
HRegisseur Hinrich, der ihr beigewohnt hatte (nachdem er sich =sus-
driicklich geweigert hatte; bei einer heimlichen Strichprobe mit-
gutum), Herrn Kraus, wie es suging, als die Striche abgefagt
wurden, und daSYHerr Ueneralmusikdirektor ihm zu sich bat, um ihm
in den vehementesten Ausdriicken seine Entrtistung tiber die Absicht
der heimlichen Streichungen kundzugeben. Er bezeichnete das, was
Herr Curjel versucht habe - gans abgesehen von den Antastungen
der Partitur, die er im eigensten Wirkungskreis untersagen konn-
te - als ungeheuerlich und bekannte offen, als derjenige, der
selbst anfangs Striche fur wilinschenswert gehalten habe, seine Be-
kehrung zu jeder Zeile des Textes, von deren Unentbehriichkeit

er sich schon in der Hauptprobe und vellends in der Generalprobe
iberzeugen konnte: Er machte such kein Hehl daraus, da8 er fiber
diesen Vorfall mit Herrn Curjel in Streit geraten sei, der er-
klirt habe, ,.seine Eonseguenzen ziehen zu wollen”. Diese Szene
machte auf Herrn Kraus den Eindruck, dag Herr Curjel aus der Hal-
tung Klemperers fur eich Vorteil su ziehen suche, und es schien
sich ihm das sonst ganz unbegreifliche Verhalten des Herrn
Curjel, der jihe Umschwung seit der Bewerbung um eine Offenbach=
Bearbeitung und der Erwerbung der ,Perichole®, nunmehr aus einer
Art Intrigue zu erkléren, als deren Mittel ihm die Sache des
Herrn Krsus vielleicht geeignet schien. Debei kam Herrm Kraus,
der ja wohl wudte, daé Herr Curjel urspriinglich eimn Glnstling

des Generalmusikdirektors gewesen war, seine Jugerung bei jener
Zusampenkunft im lestaurant ins Gediichtnis, die Herr Curjel als
Antwort suf die Zitierung von Klemperers grotesker Frage: ,Ja,
haben Sie denn einen schriftlichen Vertrag?" von sich gab: _Es
dtirfte Ihnen ja bekannt sein, dai ich stellvertretender Direktor
in der Krolloper bin und def Herr Klemperer Kapellmeister ist."
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Herr Karl Kraus glaubt, die Vorginge, die sich seit der

Annshme der ,Perichole" szwischen ibhm und den Funktioniiren der
Erolloper sutrugen, mit hinreichender Anschaulichkeit dargestellt
gu heben,mif‘einemAnspruch euf Treu und @Glauben, der seiner Dar-
stellung wohl mehr zuﬁommt als den Plinen jener, selbet wenn sie
nicht durch die Aussgge von Zeugen gestiitzt werden kinnte., Vor
allem dirfte nunmehr der Generalintendans klar geworden sein, auf
welchem Wege sie zu der Ansicht gelangen konnte, dad er, _wenn
man ihm Vorschlige wegen Streichungen machen will, die Telephon-
muschel einfach anhiingt". Sie verdankt diese insicht zweifellos
der Information des Herrn Curjel, der ebensc zweifellos dem Auftrag
der Generalintendanz (die er suniichst Uber die Notwendigkeit von
Streichungen falsch informierte) entgegengenommen hatte, Herrn
Kraus die geplanten Striche vorsuschlagen, und de er, in der
Annahme, der wahre Sachverhalt werde ¢ sum Vorschein kommen, das
Gegenteil geten, nimlich seinen Auftrag tberschritten und verkehrt
hatte, die Rickmeldung erstattete, Herr Karl Kraus sei fur Vor-
schlige Uberhaupt nicht su heben, nicht zu sprechen, weshalb man
eben nach eigenem Gutdiicken verfshren miisse. Die Wahrhaftigkeit
des Herrn Curjel fir die Entscheidung der Frage, ob sn Herrn Kraus
ndle Ertailun% éines Wortregieauftragés" ergangen sei, Uberhaupt
noch heranzuziehen, wird demnach wohl ksum mehr miiglich sein. Das
dér Genmeralintendanz von der Erteilung eines solchen Auftrages
phichts bekannt ist", wird sich unschwer sus dem Umstand erkliéren
lassen, dab Herr Curjel ihr davon nichts bekanntgegeben hat, das
er ihr die Abmachung tiber die Wortregie genau so verschwiegen hat
wie dem Regisseur Hinrich. Von aller sonstigen MOglichkeit, diesen
Sachverhalt zu bekunden, abgesehen, dtirfte der Hinweis darauf ge-
ntigen, da8 gelegentlich der Erdrterung der Frage, in welcher Form
die Wortregie des Herrn Karl Kraus - und die Formulierung a
Programm ist ja das Ergebnis dieser Debatte - verzeichnet werden
solle, Herr Heinrich Fischer eben im Hinblick suf das Zugestindnis
der Formulierung an die Leitung der Krolloper ein Schreiben ge-
richtet hat, dessen Empfang von ihr bestitigt wuarde und worin aus-

eklic e w aller Rechte suf die Wortregie ausgesprochen
w . e Leltung der oper hat der Be t eses An-
spruches, der ja zehllose Male von ihr auch gewiihrt und anerksnnt
warde, mit keinem Wort widersprochen. Der ,Standpunkt®, auf dem
sie nach dem Schreiben der Generalintendans stehen aoli, «a88 die
Mitarbeit des Herrnm Kraus sich in den bei Autoren tiblichen Gren-
zen gehalten und keineswegs eine Titigkeit dargestellt hat, fur
welche ein besonderes Honorar neben der Autoren-Tantidme erwartet
werden konnte", wird sich, wenn es zu einer Aussage von Zeugen
kommen sollte, kaum halten lassen. Es ist ja leider nur zn wahr,
dag sich in manchen wesentlichen Punkten der Inszenierung, die
sonst wohltéitig hiitten beéinfluft werden kimnen, die Tatigkeit des
Herrn Eraus blof innerhald der bei Autoren tiblichen Grenzen, ja
nicht einmal inner}jaldb dieser Grensen gehalten hat. Denn Herr Kraus
warde wohl noch weit riucksichtsloser behandelt als sonst ein Autor,
der als Eindringling in eine Sphiire, in der er tiberfltissig ist,
empfunden wird und ja vielleicht wirklich weniger von ihr und ihren

orderungen versteht als der Bearbeiter Offenbachs. Es ist leider
wahr, da8 er die ihm vertraglich sugesicherte Wortregie micht in
dem Ausmag durchfihren konnte, fir das er mit denkbar grigter Be-
reitwilligkeit und unter Vernachlissi seiner scnstigen Arbeit
in Bépdin szur Verfugung stand (und auf Wansch der Opernleitung -
bei seinem ersten Aufenthalt - in Berlin suriickgeblieben war). Als
Zeugen dafUr und insbesondere fir die Erteilung des Wortregieauf-
trags stehen nebst Legationsrat Dr.Hoffmenn, Direktor Heinrich
Fischer und Regisscur Hinrich die Herren Kapellmeisteér Zweig,
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Generalmsikdirektor Xlemperer, stellvertretender Direktor Curjel,
Dramaturg Naso und viele Mitwirkende zu Gebote, Als Beweisdokumen-
te Benachrichtigungen fur die Proben, su denen Herr Kraus als Wort-
regisseur zu erscheinen hatte, nebst der Aussage dessen, der die
telephonische Mitteilung nach Wien weitergegeben hat, da8 Herr
Kraus statt am 9. . wenn er nicht ohnedies in Berlin zu tun hiitte",
am 12.Mirz erwartet werde, eine Verstindigung, wie sie an einen
Autor nicht hinauszugehen pflegt; usw. Sollte irgendeiner der
Herren, die Herr Kraus als Zeugen fihren wiirde, die es aber viel-
leicht auSerhald dieser Punktion lieber sihen, wenn die Wahrheit
anders lige, sollte ein solcher geneigt sein, diese Wahrheit ihm
ins Gesicht szu bestreiten, s0 wird er sich keinen Moment bedenken,
die Herren miteinander und mit ilm selbst konfrontieren und et~
waige Widerspriiche gerichtlich tiberpriifem zu lassen, damit doch
festgestellt werde, ob er selbst ltgt cder einer der Herren nicht
die volle Wahrheit spricht. Im schriftlichen Verkehr kann die Lei-
tung der EKrolloper anfdiadam ihr beliebigen Standpunkt"stehen oder
die Generalintendens, e Ja bei den Vorgingen nicht sugegen war,
glouben machen, dap dieser Standpunkt mit dem Sachverhalt gemiB
seil, Darliber hinans wiirdesolches wohl keum durchf¢hrbar sein. Das
tieftraurige Ergebnis der Angelegenheit bleibt ja die Erf 0
dag kiinstlerisches Besserwissen, ursyrunglich enthusisstisch an-
erkannt und unworben, nicht dasn %elangen konnte, sich im Inter-
eésse der klinstlerischen Arbeit voll su entfalten und sich denjeni-
gen zur Verfligung zu stellen, von demen die Wehrung dieses Inter-
esscs mit Fecht erwgrtet werden konnte; das es im fegenteil nur
gans dasu gelangte, sich den schwersten Bemitigungen durch dikta-
torischen Dilettantismms und schnide Uneufrichtigkeit suszusetzen.
Herr Harl Eraus hat es vermieden, auch nach beendeter Arbeit, die
er durch Austragung der perstnlichen Sache nicht stiren wollte,
tiber das Vorgefallene Beschwerde su fihren. Jedoch der Versuch -
auf den er trots all dem keineswegs gefaft war —: auch noch den
klarsten Rechtsanspruch, der von vornherein selbstverstindliche
und wiederholt anerkennte Bedingung war, zu bestreiten, wiirde die
Herrn Karl Kreus keineswegs unerwiinschte Gelegenheit bieten, die-
#e8 unriihmliche Fapitel, mit dem die (eschichte der Erolloper zu-
gleich mit der Gefihrdung eoines der besauberndsten FKunstwerke ab-
schliedt, zur Warnung fur die gesamte Theatermenschheit, die an
éhnlichen Sitten Gefallen finden kinnte, forensisch darzustellen.

Ich bin indes tiberzeugt, dal es so weit nicht kopmen
wird, well der Sinn fUr Korrektheit, an den diese Darstellung
aypailiort, die Gelegenheit erkennen mu@, die Wahrheit dort zu
suchen, wo sie zu finden ist, und in dieser Sache, oder beliebig
welt Ulber slie hinaus, sum Rechten zu aschen. Ich michte die Weiter-
leit dieses Hemorandums nicht abschliefen, ohme im Namen des
Hexrrn 1l Eraus die Irklirung absugeben, dag er selbstverstind-
lich gegen die Ermittlung der Wahrheit auch in der Form nichts
einzuwenden hiitte, da8 etwa einer der Herren, die hier als Be-
schuldigte erscheinen, bevor sie zu Zeugen wiirden, die von ihm er-
hobenen Vorwilrfe als unertriiglich empfinden sollte. Welcher Weg
immexr jedoch sur Ermitilung der Wahrheit unéd zur Uberpriifung des-
sen, was Herr Harl Kraus behauptet, angetreten werden mag, unter
keinen Umstéinden wire er gewillt, von Personen, die er der Unwahr-
haftigkeit und des treulosen Verhaltens ihmgegentiber tiberfihren
kann, die Angabe hinsunehmen, dag er einen Anspruch rechtswidrig
erhoben, also die ihm sugrundeliegende Behauptung wahrheitswidrig
eufgestellt habe.

Inden er Sie, hochgeehrter Herr, ermichtigt, diese Dar-
stellung an den Herrn Generalintendanten weitersuleiten, zeichne
ich mit seinen besten Empfehlungen und mit dem Ausdruck der

vorziglichsten Hochachtung







9. Juli 1931,

Kammersinger Cornelis van Bronsgeest

Berlin-Charlottenburg 9

Masurenallee,

intendant der preussischan Stanstsoper ianf

bersendet und ¢rbitte Ihre freundliche

diese Sendun>r erhal ten haben, Vielleicht hsben

auch die Preundlichkeit, bekanntzugeben,ob Sie das lMemorandum
]

dem Yerrn Oeneralinteadanten zu tbermitteln schonm in der

lage waren und wann dessen Stellungnahme zu der mit der

Darstellung der verkniipften juristischen Angelegenheit
( des Anspruches auf legiehonorar ) zZu erwarten ist,
Mit dem Ausdruck der vorsziizlichs ten
T

lochachtun=z







CORNELIS BRONSGEEST o : T

LEITER DER FUNK-OPER Berlin, den 13, Juli 1931,
BERLIN

Br./Me.

Rechtsanwalt Dr. Oskar

Schottenring 14,

Sehr geehrter Herr Doktor!

Leider komme ich erst jetzt dazu, Jhnen fiir die Zusendung des
Memorandums betr. Fall Curjel zu danken. & ich soeben von den Ferien
zuriick bin, hatte ich noch keine Gelegenheit, Herrn Generalintendanten

iet jen die Sache vorzulegen. Jch mdchte es ihm auch nicht
per Fost ilibersenden, sondern méchte eine Gelegenheit abwarten, bei

einer miindlichen Verhandlung ihm das Memorandum zu iiberreichen. Jech

hoffe, Jhnen dann baldmbglichst die Stellungnahme des Herrn General _

Jntendanten bekannt geben zu kbnnen.

Mit dem Ausdruck meiner vorsziiglichsten Hochachtung

bin ich Jhr ergebener
g
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20°Wall 1932

Herrr Kammersénger
Cornelis van Bronsgeest

Berlin-Charlottenburg 9
Funkheaus

Hochgeehrter Herr!

Mit dem besten Denk fur Ihre freundliche Nachricht

michte ich S8ie bitten, das folgende zu berlicksichtigen. Herr
Karl Kraus hat einen nach seinem wie meinem Daflrhalten klaren
Rechtsanspruch an die Berliner Staatstheaterverwaltung wegen der
vertraglich abgemachten Wortregie fiur . Perichole". Genz unabhin-
glg davon Buderte, wie Sie, hochgeehrter Herr, mitteilten, der
Herr Generalintendant den Wunsch, fiber die Vorfille, die sich ge-
legentlich der Einstudierung abgespielt haben, informiert su wer-
den.Die beiden Angelegenheiten hingen insofern zusammen, als die
Bestreitung des Anspruchs eben von einer Seite susging, lber de-
ren Glaubwilrdigkeit jener Bericht Auskunf't gibt, den der Herr
Generalintendant zu erhalten wiinschte. Herr Karl Kraus hatte sei-
nergeit keine Veranlassung su einer direkten Beschwerde, da das
ihm drohende Ubel rechtswidriger Streichungen abgewendet werden
konnte. Er war aber gern bereit, dem Herrn Genereslintendanten
die von ibhm gewlinschte umfassende Auskunf't liber jene Vorfille
und damit auch tiber die Glaubwlirdigkeit der Fektoren su erteilen,
die die Generalintendenz vielfach falsch informiert haben. Da die
Zusammenkunf't wegen Verhinderung des Herrn Ueneralintendanten
nicht stattfinden konnte, wurde einverstindlich beschlossen, eine
schriftliche Darstellung der Vorfialle zu geben. Dieser nicht we-
nig milhevollen und zeitraubenden Arbeit hat sich Herr Karl Kreus
untersogen und ich habe die schriftliche Darstellung am 19. VI.
an 8ie, hochgeehrter Herr, verabredetermafen abgehen lassen.
Wenn Sie nun mitteilen, daf Sie erst eine geeignete Gelegenhelt
abwarten wollen, um dem herrn (Jeneralintendasnten jene Darstellung
gu iiberreichen, so ist zu befiirchten, das der olen erwdhnte
Rechtsanspruch, wenngleich er gewif nicht veralten kann, insofernm
elteriert wird, als manche Auseagen, auf die es in einem etwalgen
Verfahren ankommen wirde, nicht mehr mit der erforderlichen Un-
mittelbarkeit der Brinnerung abgegeben werden kinnten, weil eben
manche Momente natirlicher Weise in Vergessenheit geraten. Ich
mchte 8ie deshelb ersuchen, die Gelegenheit, dem Herrn General-
intendanten die Informationen zu tUbermitteln, die er ja doch ge-
wilnsckt hat und die vielleicht eine weitere juristische Verfol-

der fache ganz im Cinne des letzten Schreibens der (General-
intendans tiberfliiseig machen wirdepn so bald als nur mdglich her-
beizufihren. Dabei setzé ich selbstverstéindlich voraus, dad der
Herr Generalintendant noch heute das Interesse und den Wunsch hat,
die Informaticnen entgegenzunehmen, was allerdings der getroffe-
nen Vereinbarung entsprechen wiirde. Sollte aber irgendein Grund
bestehen, der Sie, hochgeehrter Herr, sunichst verhindert, dem
Herrn Generalintendanten das Schriftstick zu tberreichen, dann
érbitte ialn Ihre gf. baldige Nachricht, damit entweder eine di-
rekte Anfrage bei der Generalintendans Aufklarung bringt, ob
dort moch ein Interesse fur die seinerzeit erbetene Auskunfi be-
steht -~ wenn nicht, wire die aufgewandte Milhe gewiB bedauerlich -,
und ob die direkte Ubermittlung des Schriftstlicke an dem Herrn

Generalintendanten erwunscht ist; oder damit die MSglichkeit
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Herrn Kammersiénger
Cornelis van Bronsgeest

Berlin-Charlottenburg 9
Funkhaus

Hochgeehrter Herr!

Mit dem besten Denk fur Ihre freundliche Nachricht
mchte ich Sie bitten, das folgende zu bertcksichtigen. Herr
Rarl Eraus hat einen nach seinem wie meinem Dafuirhalten klaren
Rechtsanspruch an die Berliner Staststheaterverwaltung wegen der
vertraglich abgemachten Wortregie fur ,Perichole". Gans unabhin-
gig davon Hugerte, wie Sie, hochgeehrter Herr, mitteiltem, der
HEerr Generalintendant den Wunsch, tiber die Vorfille, die sich ge-
legentlich der Einstudierung abgespielt haben, informiert zu wer-
den.Die beiden Angelegenheiten hiingen insofern zuseammen, als die
Bestreitung des Anspruchs eben von einer Seite ausging, Uber de-
ren Glaubwiirdigkeit jener Bericht Auskunft gibt, den aer Herr
Generalintendant su erhalten wiinschte. Herr Karl Kraus hatte sel-
nergeit keine Veranlassung zu einer direkten Beschwerde, da das
ihm drohende Ubel rechtswidriger Streichungen abgewendet werden
konnte. Er war aber gern bereit, dem Herrn (Generalintendanten
die von ihm gewlinschte umfassende Auskunf't tiber jene Vorfille
und demit auch tiber die Glaubwiirdigkeit der Fektoren 2u erteilen,
die die Generalintendenz vielfach falsch informiert haben. Da die
Zusemmenkunf't wegen Verhinderung des Herrn Ueneralintendanten
nicht stattfinden konnte, wurde einverstindlich beschlosseéen, eine
schriftliche Darstellung der Vorfille 2u geben. Dieser nicht we-
nig milhevollien und zeitraubenden Arbeit hat sich Herr Karl Kraus
untersogen und ich habe die schriftliche Darstellung am 19. VI,
an Sie, hochgeehrter Herr, verabredetermallen abgehen lassen.
wenn Sie nun mitteilen, daf Sie erst eine geeignete Gelegenhelt
abwarten wollen, um dem Herrn Generalintendsnten jene IDarstellung
gu tiberreichen, so ist szu befirchten, dai der obLen erwéhnte
Rechtsanspruch, wenngleich er gewis nicht veralten kann, insofern
elteriert wird, als manche Aussagen, auf die es in einem etwaigen
Verfahren ankommen wirde, nicht mehr mit der erforderlichen Un-
mittelbarkeit der Erinnerung abgegeben werden kinnten, weil eben
manche lMomente natiirlicher Weise in Vergessenheit geraten. Ich
mSchte Sie deshelb ersuchen, die Gelegenheit, dem Herrn Ceneral-
intendanten die Informationen zu uUbermitteln, die er Jja doch ge-
wiinschkt hat und die vielleicht eine weitere juristische Verfol-
gung der Sache gans im Ginne des letzten Schreibens der General-
intendansz tiberfltissig machen wlrdefn sc bald als nur mdglich her-
beizufihren, Dabei setzé ich selbstverstéindlich voraus, daé der
Berr Generalintendsnt noch heute das Interesse und den Wunsch hat,
die Informationen entgegensunehmen, was allerdings der getroffe-
nen Vereinbarung entsprechen wiirde. Sollte aber irgendein Grund
bestehen, der Sie, hochgeehrter Herr, sunichst verhindert, dem
Herrn Generalintendanten das Schriftstlick zu Uberreichen, dann
erbitte iek™ Ihre gf. baldige Nachricht, damit entweder eine di-
rekte anfrage bei der Generalintendans Aufklirung bringt, ob
dort moch ein Interesse fur die seinerzeit erbetene Auskunfi be-
steht - wenn nicht, wére die aufgewandte Milhe gewii bedauerlich -,
und ob die direkte (bermittlung des Schriftstiicks an den Herrn

Generalintendanten erwiinscht ist; oder damit die Myglichkeit




geschaffen wird, den aufrechterhaltenen Rechtseanspruch weiter zu
verfolgen.
Mit dem besten Dank im Voraus und mit dem Ausdruck der
vorztglichsten Hochachtung




LEITER DER FUNK-OPER == :
BERLIN ];tr_’,/},{e.

Rechtsanwalt Dr. Oskar

Sehr geehrter Herr Doktor!

Es freut mich Jhnen die Mitteilung machen zu kdnnen, dass ich
bereits Gelegenheit hatte, dem Herrn Generalintendanten Tietjen die
Darlegung des Sachverhaltes in Sachen " Perichole " vorzulegen., Der
Herr Generalintendant hat mit grossem Jnteresse davon Kenntnis genommen
und ldsst Herrn Krauss sehr danken. Es ist mir auch gelungen, Herrn
Tietjen davon 2zu ilberzeugen, dass eine nachtridgliche Bezahlung fiir
Wort-Regie erfolgen miisse, erstens von Rechts wegen und auch im Jn-
teresse der kiinftigen gedeihlichen Zusammenarbeit, Herr T, hat mich
nun beauftragt, auf dem Vermittlungswege die Anspriiche des Herrn Krauss
festzulegen., Jch spreche nun die perstnliche Bitte aus, das Wort-Regie-
honorar in derselben Hdhe - wie es Herr [ 3s fiir Darbietungen
in der Funkstunde erhdlt - im Jnteresse einer schnellen Abwicklung
der Angelegenheit auf 600.-— M festsetzen zu diirfen, Jch wire Herrn
Krauss sehr dankbar, wenn er sich damit einverstanden erkléren wcllte,
Da ich dem Generalintendanten bereits diese Summe genannt habe, wiirde
dann einer raschen Perfektuierung m.E. nichts mehr im Wege stehen und
somit die ganze Angelegenheit seinen richtigen Abschluss g finden,
Welche Schliisse Herr Tietjen aus der Darlegung des Falles Curjel ziehen
wird, ist mir nicht bekannt, da ich Ersteren nach der Lektiire nicht

mehr gesprochen habe, Jedoch hat er mir - wie schon Eingangs erwdhnt -

sagen lassen, dass ihm die Kenntnisnahme aussercordentlich wertvoll

gewesen sei,




Jeh schliesse mit einem besonderen Grusse an

Herrn Krauss

und zeichne




O. August 1931

Betr. Kraus=-Kroll-Oper

Comiflis Bronsgvest,

Sehr geshrier Herr!

Ich bestitige mit nelum Dank dan Empfang
Lhres Ireundlwhcn Schreibens vom 3l, .Iuli., aus dan hetvorgeh f,
dass Sie dem Herrn Generalintendanten das uamranm in Sachen
"Perichole™ bereits sur Kanntm.a gebracht habm. Was die nach-
traglmh. Baaahlnng fur die Hnrtregie anlmgt von der Sie sagen,
dass d.or Herr Genaralmten&nnt sich ubamugan liess, eie niisse
arfolgon erutsnl von nchtnogan und auch imn Interesse der
kinftigen godelhlu.hon zulamonarbait“, so miichte ich Wert darsuf
legen, dass es l}arrn Kraus nalbntnmtﬂ.zd nur dersuf ankomsen
‘kgun, dass der Hechtsstandpunkt anerksnnt wird, wilhrend keines-
wegs .die Meinung bestehen dirfte, dass eine Konzession wegen
siner kinftigen gedeihlichen Zusamsenarbeit gomacht wird. An
dererseits wiirde ja auch Herr Kraus niemsls der pussicht suf
ein weiteres Zusmnarbeiten in Sinne Ihres Projektes einen
klaren Huohtsan!pmch onarn, Balbsl: wenn das materielle Ere
gebnis jener Zulalmenarbeit diesen weit uberxiegan kbmnte.
m.ea ist Ihn'n, uhr geehrtar Herr, sus Ihrer persbnlichen

Unt.erradn.ng mit Herrm Kraus, der keine Tendenz verfolgt, eeine




Of fenbachbesrbeitungen #n Bihnem suszuwerten, wohl hinreichend
bekannt., Ihr freundlicher, Vorschlag, der suf Grund der Anre-
gung der Generalintehdans erfolgt, auf dem Vermittlungswege
die Anspriiche auf das Wortregiehonorar festsulegen, geht nun
dahin, dass dieses Honorar im derselben HShe wie beim Fundfunk
bemessen werde. Dieser Vorschlag wird selbatversténdlich akzep=-
tiert, was wohl such der vom Berliner Anwalt des Herrn Krsus
angmﬁalditon Forderung wie der Meinung des Memorandums gemiss
ist. Bs was von vorneherein nicht anders gédacht. ¥ntsprechend
der Usbung beim Rundfunk (Gagenreduktion) wirde eich sogar
das Honorar von dem von Ihnen mominierten Betrag von 600 Mark
auf 550 Mark redusieren. Dagegin misste gleichfalls der Uebung
Boim Hundfunk entsprechend die Bezahlung jener Diaten erfolgen,
die mrch solche infenthalfstagt in Berlin erwachsen sind, welche
suf ausdricklidhem Wunsch der Krlill;dpor den Zwecken der Worte-
regie gwidﬁoﬁeﬁso selbstverstindlich gehen 'von diesem Tagen
jene aB, die bereits durch die fortregietitigkeit “Eo&rﬁnndfunk
{ire Honorierung gefinden habem. Herr Kraus hat im Februar mach
der Bundfunksendang von "Perichole” (15, Pébruar) seinen Ber-
liner jufenthalf bis m.‘varlﬁngart: fir diese Zeit werden
finf ‘fage in Anrechnung gebracht. Die Wortregiatdtigkeit setzte
vieder am 12. Hars eim; Herr Krsus traf fir diese Tatigkeit inm
Berlin ein und hielt sich am 12., 13, und (nach einer Unter-

brechung durch einén breslauer fufenthalt) vom 19. bis 26.

(den Tag vor der Premiers) bereit und filirte sie such, soweit




die widerstrebenden Kriifte es zuliessen, durch. Von den Diiten
dieser zehn Tage wurden jedoch die fiir die ersten sieben vom
Berliner Rundfunk bezahlt, ebenso such die Reise nach Berlin
und zurick, die mithin gleichfalls selbstverstiindlich nicht zu
berechnen ist, Es wiiren also im ganzen die Diiiten fiir acht
Tage von der Kroll-Oper zu bezahlen, was entsprechend dem vom
fundiunk festgesetkten Mass 240 Mark susmacht. Die {esamtsuune
betrigt daher V90 Mark, mit welchem Betrag ich mich nemens
meines iandanten einverstanden erkliire.

Herr Kraus erwidert Ihre freundlichen
Griisse mit dem bestem Dank,

Ich teichne mit

vorziglicher Hochachtung

‘hr ergebener




Kraus-Kroll-Oper
exp. al @L 8., 1931




5. August 1931

Betr. Kraus-¥roll-(Oper

Cornelis Bronsgeest,

Charlo
Meeurenallee

Sehr-geehrter Herr!

Ich bestiitige mit vielem Dank den Empf ang
Ihres freundlichen Schreibens vom 31. Juli, aus dem hervorgeht,
dass Sle dem Herrn Generalintendanten das Memorsndum in Sachen
”Barxuhole" oereits zur Kenntnis gebracht haben., Was die nache
truﬂllchﬂ deaahlunﬁ fiir die Wortregie anlangt, von der Sie sagen,
dase der Herr Generalintendant sich iberzeugen liesg, sie miisse
erfolgen "erstens von rechtswegen und auch im Interesse der
ginftigen gedeihlichen Zusammenarbeit", so michte ich Wert deraunf

legen, dass es Herrn Kraus selbstverst®d ich nur darauf snkommen

5@Eﬁb dass der Rechtsstandpunkt snerkannt wird, wilhrend keines-

wegs die Meinung bestehen dirfte, dass eine Konzession wegen
elner kilnftigen gedeihlichen Zusamuenarbeit gemacht wird., An~
dererseits wiirde ja auch Herr Kraus niemals der jussicht suf
ein weiteres Zusammenarbeiten im Sinne Ihres Projektes einen
klsren Rechtsanspruch opfern, selbst wenn das materielle Ere
geonis jener Zusammenarbeit diesen weit iberwiegen kinnte,
Dies ist Ihnen, sehr geehrter Herr, aus Ihrer perstnlichen

Ynterredung mit Herrn Krsus, der keine Tendens verfolgt, seine




0f fenbachbearbeitungen an Bibren susszuwerten, wohl hinreichend

bekannt. Ihr freundlicher Vorschlag, der suf Grund der Anre-
gung der Generalintehndanz erfolgt, auf dem Vermi ttlungswege
die Anspriche auf das Wortregiehonorar 1estzulegen, goeht nun
dahin, dass dieses Honorar in derselben HOhe wie beim Fundfunk
bemessen werde. Dieser Vorschlag wird gelbstverstidndlich akzep=
tiert, was wohl such der vom Berliner Anwall des Lerrn Kraus
angeneldeten Forderung wie der Meinung des Memorandume gemiss
igt. Es war ‘von vorneherein nicht anders gedacht. “ntsprechend
der Uebung ~ beim Rundfunk (Gagenreduktion) wiirde sich soger
das Honorar von deém von Ihnen nominierten Betrag von 600 Mark
guf 550 Mark reduzieren. Dagegen miisste, gleichfalls der Uebung
beim Fundfunk entsprechend die Bezahlung jener Diiten eriolgen,
die mrch solche iufenthaltstage in Berlin erwachsen sind, W elche
suf ausdriicklichen Yunsch der Kroll-Oper den Zwecien der Vort=
regie 5taz-fidmatﬁbanao golbstverstindlich gehen von diesem Tagen
jome sb, die bereits durch die Wortregletitigkeit besm Pundfunk
{hre Homorierung gefunden haben, Herr Kraus hat im Februar nach
der Rundfunksendung von "Perichole” (1°. Februar) seinen Der-
liner Aufenthalt bis Z21. verlingert: fiir diese Zeit werden

fiinf Tage in Anrechmng gebracht. Die fortregietitigkeit setzte
wieder am 12, Mirs ein; Herr Krsus traf fir diese Tatigkeit in
Berlin ein und hielt gich am 12., 13. und (nach einer Unter-
brechung durch einen Sreslauer jufenthalt) vom 19, bis 20,

(demTag vor der Premiere) ‘bereit und filhrte sie such, soweit




die widerstrebenden Kriifte es suliessen, durch. Von dem Diiten
dieser zohn Tage wurden jedoch die fiir die ersten siebem vom '
Berliner Rundfunk bezshlt, ebenso such die Reise mach Berlin
und zuriick, die mithin gleichfalls selbstverstéindlich nicht =zm
berechnen ist, Es wiiren also im gansen die Diiten fiir acht
Tage von der Kroll-Oper zu bezahlem, was entsprechend dem vom
Fundfunk festgesethten Mass 240 Mark susmacht. Die (esamtsuume
betridgt daher 790 Mark, mit welchem Betrag ich midh namens
meines Mandanten einverstandem erklire,

Herr Krsus erwidert Ihre freundlichen
Griiese mit dem besten Dank,

Ich zeichne mit

vorgiglicher Hochachtung

+hr ergebener







2. September 1931

Cornelis Bronsgeest%,

Berlin-Chsxlottenburg 9.
Masurencllee.

Sehr geehrter Herr !

Ich wire fiir eine freundliche Stellungnahme gu
meinem Antwortschreiben vom 5.August 1931 dankber,und zeichne
mit

vorzliglicher Hochachtung

Ihr ergebener







Der (S’)gnemlsSntmbﬂni SR e , D ..
der Preuijdyen Staatstheater. Obermwallitr. 22.

. 9042,

Bei Beaniwortung wird um AUngabe ber
Gefdiftdnummer gebeten.

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt!

In der Angelegenheit K r a u s wegen ,Perichole" hat
Herr C. Bronsgeest das Schreiben vom 5. August 1931 mir mit dem
Anheimgeben der entsprechenden Erledigung zugehen lassen.

Ich nehme sehr gern zur Kenntnis, daf Herr Kraus seine
Forderung nicht durch das Interesse an der kiinftigen gedeihli-
chen Zusammenarbeit begriindet, sondern sie nur vom 4ss Rechts-
standpunkte ans beurteilt und anerkannt sehen méchte. Ich folge
diesem Gedanken und bitte daher, mir die Uberpriifung des tat-
géchlichen Vorbringens, wie es in dem Klagentwurfe der Berliner
Anwélte vom 15.Mai 1931 enthalten ist, zu gestatten. Es ist
darin auf das Zeugnis des Herrn Generalmusikdirektors Klemperer
Bezug genommen dafiir, def ein miindliches Abkommen iiber die
Wortregie geschlossen wédre. Die stellvertretende Opernleitung
hat schriftlich ausdriicklich in Abrede genommen, daB ein irgend-

wie gearteter entgeltlicher rag iiber Wortregie geschlossen
A,

P

ware. Angesichts dieser Erklarung kénnte ich ( icht verant-

b ]

1—|

worten, den Anspruch anzuerkennen. Herrn Generalmusikdirektor
Klemperer konnte ich zu der Frage noch nicht héren, weil er
sich zur Zeit noch in Siidameriks befindet. In einigen Wochen
wird er zuriick sein, und ich méchte die Angelegenheit eingehend
mit ihm besprechen, wobei ich allerdings von vornherein beton

An
muld

— ——

Herrn Rechtsanwalt Dr.

5000 6. 31. Br. Gt.35.9r. 1.




Klemperer nicht die verantwortliche Stelle

von Auftréigen und dergl. gewesen ist.
daf infolge der Abwesenheit des Herrn
Klemperer eine sofortige ErklArung leider nicht méglich
ist, und sichere zu, daB die Angelegenheit unverziiglich
nach Riickk des Herrn Klemperer behandelt werden wird.

Inzwischen verbleibe ich

mit dem Ausdruck meiner vorziiglichen Hochachtung

i










CORNELIS BRONSGEEST

LEITER DER FUNK-OPER
BERLIN
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Dr. jur. Botho Laserstein

RECHTSANWALT BE! DEN AMTS- UND LANDGERICHTEN

Dr. jur. Gerhard Badrian

RECHTSANWALT AM KAMMERGERICHT

Siegfried Chodziesner

RECHTSANWALT UND NOTAR

BERLIN NO 18, LANDSBERGER ALLEE 115116

FERNSPR.: E 3 KONIGSTADT 9250, 9300

Dr. LASERSTEIN BERUN 126420 I/5. Berun, con 27.0ktober 1921.

Dr. BADRIAN BERLIN 137941
BANKVERBINDUNGEN:
SPONHOLZ EHESTADT & SCHRODER
BERLIN C 25, ALEXANDERSTRASSE 43
DRESDNER BANK, DEPOSITENKASSE C, An den

KONIGSTR. 42 (AM BHF, ALEXANDERPL.) 7
Verlag "Die Fackel",
Wien, Hintere Zollamtsstr. 3.

Im Einversténdnis des Herrn Kraus bitte ich
Sie, zwecks Absendung der Klage gegen den Fiskus
in Sachen Opernhaus mir fo lgende Urkunden zu iiber-
senden:
1. Abschrift des Priefes, den ich unverindert an
den Generalinfiendanten Titiens abgesandt habe,

und der Ihrem Schreiben vom 2.0ktober beilag.

UND JEDERZEIT NACH VORHERIGER VEREINBARUNG
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2.) Das Memorandum, dass Herr Generalintendant
Titiens durch Sie bezw. Herrn D. Samek erhal-
ten hat.

Hochachtungsvoell

Rechtsanwalt.







I}r. E-/?:'

28, kovember 193
Betrifft: Kraus-Kroll Oper:

Dr, Botho Laserstei n

Rechtsanwalt

—=erlin NO 18,

Landsberger Allee 115-116

oehr geehrter Herr Kollega!l

lch beziehe mich auf mein letztes
oehreiben worin ich Sie bat,mir dem Stand der Angelegenheit

gegen die Kroll Oper mitzuteilen, Inzwischen hat

Herr Brons ge ¢ &% uns die hachricht zukommen lassen,

dasz ihm Herr GenerJLiﬂfénaaut Tiet je n die Auszahlung
des Regiehonorares fiir Herrn K r 2 u s in Aussicht gestellt
hat, Bevor Sie also etwa die Alage gegen die Staatstheater
einreichen,bitte ich Sie, sich mit Herrn B ron s geeoest
in Verbirdung zu setzen und ikn wegen der Auszahlung zu be-
fragen,

Wit vorziiglicher kollegialer Hochachtuang

L




Kroll Oper

exped,am 28, XI, 1931,




Abschrift,

Wien,am 28, llovember 1931,
Betriffi: Kraus-Kroll-Oper

Dr,Botho Laserstein
Rechtsanwalt
BerlinlO18
Landsberger Allee 115-166,

Sehr geehrter Herr Kollega!

lch beziehe mich auf mein letztes Schreibpen
worin ich Sie bat, mir denm Stand der Angelegenheit gegen die

KEroll Oper mitzuteilen, Inzwischen hat Herr B r o n s-

gee st uns die Nachrioht zukommen lassen, dass ihm Herr

Generalintendant T i e t jen die Auszahlung des Regiehono-
rars fir Herrn K r 2 u s io Aussicht gestellt hat, Bevor Sie
also etwa die Klage gegen die Staatstheater einreichen, bitte
ich Sie, sich mit Herrn Brons ge e st in Verbindumg zu
setzen und ihn wegen der Auszahlung zu befragen,

Mit vorziiglicher kollegialer Hochachtunmg







Abschrift.

Cornelis Bronsgeest Berlin,den 27.Januar 1932
Leiter der Funk-Uper
Berlin

Herrn
Rechtsanwalt Up Willy K 5 t =

Berlin S5SW.88

Friedrichatrasse 204

Sehr geehrter Herr Doktor!

In Sachen Kraus bestétige ich Ihnen gern, dass
mindlichen Verhandlungen mit Herrm Oberregierungsrat
und dem Genersl-Tntendanten Tietjen erreicht habe ,dass
neral-Intendant beschlossen ihat,Herrn Kraus das Wort-Reszie-I

norar auszuzahlen. Nachdem' . diéser Beschluss gefasst war, habe

ich Herrn Scheffels einige 'Male daran erinnert, dass die Sache

L

wohl erledigt werden miisse, und hat mir derselbe geantwortet ,

es ware langst erledig wenn er nur wisste, aus welcher Lasge

er das Geld nehmen s0 ¢, da doch die "Krolloper" keinen Etat
]

Yeld aus dem

&Y

o
mehr hat, Ich habe ihm den Vorschlag gemacht da
= ] ]
tt

Ueberschuss der "Bu erfly-Auffihrungen” zu nehmen, er ver-

sprach mir, dieses zu priifen.Herr Kraus hat nmir gegeniiber den
Wunsch ausgesprochen, dass ich gelegentlich das Geld in “mpfang
nehmen mochte. Ich glaube, es ist wohl einfacher, da Sie nun
Jedenfalls die Sache weiter behandeln werden, wenn die Aus-

zahlung zu Thren Handen ginge. Ich stehe zu Jeder Auskunft gery
zur Verfiigung und habe nur den Wunsch, dass die Sache mdglichs!
rasch zur 4ufriedenheit des Herrn Kraus er] 1igt wiirde.

Mit vorzuglicher hachtung

gez.Bronsgeest







Dr. Willy Katz

Rechtsanwalt
bel den 3 Landgerichten

Friedrichstrafie 204 (Ecke Schatzenstrale)

Bureauschluf 2 Uhr -
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|| Fernspr.: A2 Flora 3073 Sprechstd. 3-4 nachm.

Berlin SW, den 28.Januar 1932

an
den Verlag

"Die Fackel"

Wienm IIX

Auf mein Schreiben an Herrn Cornelis Bronsgeest vom

22.Januar 1932 erhalte ichvabschriftlich anliegende Antwort.

Mit vorziiglicher Hoehachtung

Rechtsanwalt










19, Pebruar 1932,

Betrifft: Kroll-Oper,

Friedrichstrasse iir, 204,
Sehr geehrter Herr Kollege |

lhre an den Jerlag 'Die rFackel' geriehtete
litteilung vom 28,Jénner 1932, der eine Abschrift des Briefes

des Herrn Bromsgeest an Sies vom 27, Jdpper 1932 beigelegen war,

wurde weder vom Verlag 'Die Fackel' noch von mir bestitigt und

es wurde unterlassen, Jie“zu bitten, nunmehr wegen der Aus-
zahlung des Regiehonorars das uOtwendige zu veranlassen, lch
peume zwar ao, dass Jie, da Cie eime Antwort nicht verlangten,
dies ohnedies getan haben, sollte es aber niecht der Fall sein,
80 Ditte ich pie, die entsprechenden Schritte elnzuleiten, um
das_Homorar flussig zu machen, Sollte es bei lhnen bezahlt wer-
dem, 30-bitte ich, nicht das Geld sofort as mich zu senden, 30D~
gern wellere Verflgungen abzuwarten,
lech glaube, dass mach den Bestimmungen der
deutschen Devisenvorschriften die Cemeralintendanz selbst da-
rum ans muss, dass dieser DSetrag oder die dafur ange-
ochilling hierker gesendeti werden,
ob dieser Betrag im Deutsehland
selbst Verwendung finden wird, bitte ich ie, jedenfalls die

Generalintendanz zu veranlassen, eime solche Bewilligung des




Devisenamtes gleichzeitig einzuholen,

leh zeichme mit vorziiglicher kollegialer

Hochachtung und dem besten Griissen
lbr sehr ergebener

Betr, Kroll<Oper

exp, 19,2.1932,




19, Feoruar 1932,

Betrifft: Kroll-Oper,

Dr, Willy
fechtzanwalt
AR

i
i Uy

———

“riedriciastrasze ur,24,

cehr geehrter lerr ko
lhre an den Verlag 'Die Fackel' gerichtete
iitteilung vom 28, Janner 1952, der eine Abschrift des Briefes
des Herrn Bromsgeest an Jie vom 27,Jdpner 1952 beigeleg
wurde weder vom Verlag '"Die -“ackel' noch von mir bes
s wurde unterlassen, Zie zu bitten, nunmehr wegen der Aus-
zabhlung des Hegiehonorars das .otwendige zu veranlassen, Ich
‘'pelme zwar am, dass 3ie, da Jie eime Autwort micht verlangtem,
dies Ohnedies getam habenm, sollte es aber nicht der ¥all seinm,
20 bitte ich Sie, die emtsprechendenm Schritte einzuleiten, um
das Honorar flussig 2zu machen, Sollte es bei lhmen bezahlt wer-
dem, 80 bitte ich, nmicit das Geld sofort am michk zu senden, son-
dern weitere vVerfiigungen abzuwarten,
leh glaube, dass mach den Festimmungen der
deutschen Devisenvorschrifien die Generalintendanz selbst da-
run ansuchen muss, dass dieser Betrag oder die dafiir ange-
schaf{ten Osterreichischen Schilling hierher gesendet werden,
Jowohl ich nochkt nicht weiss, ob dieser Betrag im Deutschland
gelost Verwendung finden wird, bitte ich Sie, jedenfalls die

Geveralintendanz zu veranlassen, eine solche Bewilligung des




Devisenamtes gleichzeitig einzuholen,

leh zeichne mit vorsiiglicher kollegialer

Ihr seiir ergebener




[

3, Mirz 1932,

Betrifft: andS-ﬁfDll-}[er.

Dr.Willy Kat sz,

Hechtsaowalt

- 5 - -
8 w '-‘L."

&
i
1

friedrichstrasse ur 204,

Berr araus bittet mich, tel1 lhnen
fragen, was in dieser Angelegenheit unternommen wurde,
sit vorziglicher kollegialer Hochacutung

und besten Grissen

oin ico lar ergebener




Betr,Araus-£roll-oper

exp.d, 3, 1932,




Abschrift,

Der General-Intendant

der Preussischen Staatstheater,

U,;.ir, 9285‘_

Sehr gesehrter Herr Araus !

Wie. lhnen Ihr Vertreter, Herr Rechtsanwalt

K at z, wohl mitgeteilt hat, bin ich in der "Perichole"-Ange-

legenheit bereit, die von lhnen fiir Wortregie und Didten berech-

neten 790,--HM zu zahlen, Gewisse technische Schwierigkeiten

hinderten bisher die Abfilhrung dieses Betrages an Sie, Auch
jetzt bin ich auf Grund der Verordnung des Herrn Reichsprés:
ten tiber die Devisen-Bewirtschaftung nur in der Lage, Ih
monatlich 200,-—RMd zu iiberweisen, Die erste Hate wird
den ndchsten Tagen zugehen, Sollten Sie gelegentlich nach
kommen, sO ktnnten 5ie den jeweiligen Hestbetrag beil der
Theater-Hauptkasse abheoen,

Mit vorziiglicher Hochachtung

In Vertretung

Scheffels m,p,







T o
9. Hars ljb'a?‘-.

Betrifft: Kraus-Kroll-Oper,

Dr, Willy K a t 2,
Rechtsanwalt
Beriia SV 8,

Friedrichsirasse 204,
Sehr geenrter Herr sollege |

lhr Sehreiben vom 5, Mérz 1952 habe ich
Herrn Kraus zur senntnis gebracht, Es setzte uns beide einiger-

massen in Erstaunen, weil Herr Kraus vor einigen Tagen ein

Schreiben vom Generalintendintan der Preussischen Staatstheater

erhielt, dessen Abschrift iqh 1hnen beilege, aus dem wir
schliessen mussten, dass Sie in kenntnis von Tatsachem sind,
deron Hitteilung an uns verloren gegapgen war,
leh glaube, dass man ouomehr abwartem wird
milssen, ob die Preussischen ;taatstheater die Zahlung tatséch-
lich leisten und ich werde
Ich zeichne mit vorziiglicher kollegialer

Hochachtung

usd besten Grilssem lhr sehr ergebener

1 Beilage,




Betr, &raus-Kroll-Oper

exp,9.5,1932




9, Miarz 1932,

Betrifft: Kraus-Kroll-Oper,

Dr, Willy K a t z ,

Rechtsanwalt

Friedricastrasse 204,
Sehr geehrter Herr sollege !

lhr Schreiven vom £, Kirz 1952 habe ich
Herrm Kraus zur kemntnis gebracht, Es setzte uns beide einiger-
massen in Brstaunen, weil herr Lraus vor einigen Tagem eir
Sehreiben vom Genmeraliitendanten der Preussischen Staztstheatler
erhielt, dessen Abschrift ich Ihnen beilege, aus dem wir
schlisssen mussten, dass Sie in Lenntnis von Tatsachem sind,
deren Mitteilung an ung verloren gegangen war,

1

Iech £laube, dass man nunmehr abwarten wird

—

missen, ob die Preussischen Staatstheater die Zahlung tatsdch-

lich leisten und ich werde lhmem darilber berichtien,
lch zeichne mit vorziiglicher kollegialer
Hochachtung

und besten Griissen lhr sehr ergebener







DR. WILLY KATZ BERLIN SW 68, den... - :M8r2
REChtsanwalt Friadrichstraihe .- (zwinchen Schitren: u. Zimmerstr.)

bel den 3 Landgerichten b
FCot

Q
Fernsprecher: Aﬁ Bbnhell 3073
Sprechstunde 3-4 nachm.

Postascheckkonto: Berlin Nr. 117734

Herrn

chhtsanwalt

Schottenring 14

geehrter Herr Kollege!

Buresauschiul 2 Uhr.

+

[ch bestatige Ihnen mit bestem Dank den Eingang Inres
Schreibens vem ¢. Marz 1932, e ; Tat erfahre ich erst

durch Sie etwas ¥ dem Schreiben der General-Intendanz vom
S.Mgarz 1932, Ya ich bis dahin ohne Nachricht zeblieben war,
habe ich selbst am 9.Mirz 1932 noch einmal bei der General-

Intendanz erinnert,
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Mit vorziiglicher kollegialer

Hochachtung und den best Grissen bin ich

Ihr sehr ergebener







DR. WILLY KATZ BERLIN SW 68, den..o.. 2t 1922 o
Rechtsanwalt FriedrichstraBe 48 (zwischen Schotzen- u. Zimmerstr.)

bei den 3 Landgerichten

Fernsprecher: A7 D&nhoff 3073

Sprechstunde 3—4 nachm,

Postscheckkonto: Berlin Nr. 117734
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Bureauschiul 2 Uhr.

[
]
c
3
-
]
£
[
[
L
a
0]
[
c
o
x
T
c
o
o
[
c
c
o
n




10. MAI 1932
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