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Als Anwalt des Herrn Karl K r a u 8,

Wien 1V..lothringerstrasse lir,6 habe ich in seinem Namen die

e

folgend e Beschwerde zu erheben;

Herr Ferl Krsus wmollte am 8, Juli

1931 zwischen 7 und 1/2 8 Uhr abends ein Tel egramm nach Berlin

amgouipoyy
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telefonisch { von seiner Nummer U 42-4-2C ) auigeven, Er rief

1pga

unter "Telegramm” an und erhielt zuniichst iberhaupt keine Ver-

bindunz, Er wiecderholte den Anruf, gab nach hergestellter Ver-

bindung seine NWummer an und buchstabierte seinen lamen. Auf die

Antwort "%inen Moment !" wartete er, die Hormuschel am Qhr

behaltend. Da er fast 8 Minuten vergeblich gewartet hatte, rief
er noch einmal unter "Telegramm” an unc fragte, warum sich der
"Homent" 8o lange erstireckt habe, Auf die Antwort, es sei viel-
leicht keine Verbindung mit ihm 2zu erreichen gewesem, Sagile er,
dass er die gengze Zeit mit der [irmuschel am Chr gewartet habe,
iber die Ursach r* Verzogerung, wurde

sufgefordert scinen Wun-ch bekamntzugeben. Do immer wieder

Beschwerde mit der Frage abgeschanittrn wurde, was er

er mit der Insteanz verbunden 2zu

werden, an die er die Beschwerde richten konne, Anstatt dessen
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gberhaupt keine Ver-

Er wiederholte den Anruf, gab nach hergestellter Ver-

puf die

Antwort "%inen Moment !™ wartete er, die Hormuschel sm Qhr

behaltend, Da er feast 8 linuten
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er noch ecinmal unter "Telegramm’
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leicht keine Verbindung mit ihnm
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Statt eines Pescheides iber die

er sufgefordert seinen Huncech b

-

geine Beschwerde mit der

eipentlich winecheé, v

™

werden, an die er die

17 ymrya 2 ]
‘,-,.'4.: [4-1\4:{- '

vergeblich gewartet hatte, rief

' an unc fragte, warum sich der

eckt habe, Auf die Amtwort, es sei viel-

zu erreichen gewesen, Sagle er,
am (Chr gewartet habe,

irsache der wurde

Yerzogerung,

ekamntzugeben, Do immer wieder

ab was er

geschuitten wurde,

Instasnz verbunden 2zu

Instatit dessen

gonne,




wurden immer andere Damenstimmen hirber, cie ihn pach sei.em’
Wunsch befragten, und als mein Klient erkliarte, er wolle sich
beschweren, ihn fragten, welches Telegramm or aufgeben wolle,
Nach einer neuerlichen mnangemessenen Antwort einer kontrol-
lierenden Deme gelang €3 ihm die Hummer der Beschwerdeinstans
zu erfahren, Auch hier gab es noch einige Schwierigkeiten,hbis
gich ein Beamter meldete, Als Herr Karl Kraus ihm den Vorgsng
gu erzihlen begamn, wobei er gleichfalls mit der Frage unter-
brochen wurde, was er ecigentlich wiinsche, urd als er den Be-
amten ersuchte, ihn seine Beschwerde vorbringen gu lassen,
dis er doch eben worzubringen im Bogriffe sei, bekam er die
intwort: ™ Also bitte, bringen Gie lhre Beschwerde vor !
nnd stellte fest, dass jemer "Moment™ =n die' 8
¥inuten gedmuert hatte, Dargufhin erhic ¢r die Aptwort;
"Das ist ummdzlieh™. Er replizierte, dess kein Rechisverfshren
r die Arklage mit den Wortsn sb-
Sechverhalt usméslich sei, der Be-
*ade das, was men in der Tat fur un-
ms aber eben doch mi;lich war, zZum
iachen, Der Beamte erwiderte, er habe

"den Eindruek”™, He torl Ersus habe entweder die Telefonmuschel

aufgelegt oder nicht zugehirt, wie die Beamtin sich meldete, Er

1

dags dieser Zindruck falsch sei und das Gegenteil
or Beschwerde fiibren wolle, Der
n technischen Vorgang umd lerr
leamtin diesen techanischen Vorgang

amte erwiderte: "Ich mache Sie

den technischen Vorschriiten zu




figen haben,” Fhe noch Herr Karl Kraus in der Iage war den Be-
amten begreiflich zu machen, dess er derjenige gewesen sei, der
sich den technischen Vorschriften gefugt habe und seine Be-
Schwerde dahin gehe, dass zich die Beamtin offenbar den techni-
schen Vorschriften nicht gefugt habe und dess er, wenn men seine
Beschwerde nicht entgegonnehmen wolle, sich en eine hshere In-
stanz zu wenden bereit sei, meinte der Beamte, dass ihm ia der

ieg zu einer schriftlichen Beschwerde offen stehe, Dicse er-

folgt hiemit und sie geht von der Hoffnung mus, dass sie nicht

den Erfolg haben werde, uas sei unmiglich, sond ernddess eben
untersucht werde, wie all dies mb:lich sei, Denn Herr Karl
Kraus ist nicht nur iberzeuzt, dass er "sich cen technischen
Vorschriften gefugt" hat, sondern vertritt such die leinung,
dess es unerlasslich sei, sich in ellen Angelegenbeiten des
Verkehrs vor sllem logischen Vorschriften zu fugen, Diege Beo-
schwerde erfolgt keineswess su dem Zwecke, um Sihne fur eine
eingeloe Unzukémmlichkeit zu erlangen, Sondern sus prinzipicl-
len Grunden, um dem Publikum zu scinem Hecht zu verhelfen,

Hoehasohtuugsvoll
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Als Aunwalt des l!lerrn Karl K r a u s,
dlen IV, ,lothringearatrasse lir,6 habe ich in seinem Nanen die
folgend e Beschwerde zu erheboen:

Herr Karl Kraus wollte am 8, Juli
1931 gwischen 7 und 1/2 8 Uhr sbends ein Tel egramm nech Berlin
telefonisch ( von seiner Hummer U 42-4-22 ) aufgeben, Er rief
unter "T
bindung, Er wiederholte den Anruf, gab nach hergestellter Ver-
bindung seine Nummer an und buchstabierte seinen amen, Auf die
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intwort "Sinen Moment wartete er, die Hormuschel am (Qhr

behaltend, Da' er fast 8 Winuten vergeblich gewartet hatte, rief

er noch einmal unter "Telegramm” an uad fragte, warum sich der
“"Momeni" so lsnge erstreckt habe, Buf die Autwort, ¢s sei viel-
leicht kecine Verbindung mit ilm 2zu erreichen gewesen, sagte er,

dass er die ganze Zeit mit der Hormuschel am (Qhr gewartet habe,

otett eines Bescheides yber die Ursache der Verszogerung, wurde

er sufgefordert scinen Wun:eh bekamntzugeber, Ds immer wieder
seine Deschwerde mit der Frage abgeschmittrn wurde, wes er
eigentlich winsche, verlangte er mit der lnstang verbunden 2zu

werden, an die er die Beschwerce richten kinne, Mistatt dessen




wurden imper andere Damenstimmen hirbar, ¢ie ihn nsch sein
Nunseh befragten, und als nein Klieat erklirte, er wolle sid
beschweren, ihn fragten, welches Telegramm er aufgeben wolle,
Nach 2iner neuerlichen unnngemessenen Antwort einer koatrol-
lierenden Dame gelang €5 ihm die lummer der Beschwerdeinstanz
zgu erfahrea, Auch hier gab es noch einige Schwieris

sich eia Beamter meldete, 218 lHerr Karl Krsus ihm den Vorgeng
gu erzihlen begenn, wobei er gleichfalls mit der Frage unter-

brochen wurde, was er cigentlich wiinsche, und ale er den Be-
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amter ersuchte, ihn seine Beschwerde vorbringen zu lsssen,
die er doch sten vorzubringen im Begriffe sei, bekam er uie
Antwort: " Also bitte, bringen Gie Ihre Beschwerde vor 1™

-Br tat dies und stellte fcst, dass jemer "Moment™ =n die 8
Minuten gedauert hatte, Daraufthin erhiclt er die intwort;
"Das ist ummiglich", Er replizierte, dass kein

mélich wire, wean der dlchter die Auklage mit den Worten sb-
tue, dass der vorgebrescnte Oachverhall ummdzlich sei, der Be-

schwerdefuhrer wolle j& gerade das, was men in der Tat fur un-

moglich helten sollte, wns aber cben doch mi lich war, zum

Gegenstnnd der Beschwerde machen, Der Beamtic erwiderte, er habe
“den Eindruek”™, ierr Karl Krsus habe entweder die Telefonmuschel
aufgelegt oder nicht zug-hirt, wie die Besmtin sich meldete, Kr
antvortete, dass uieser Hindruck falach sei und des Gegenteil
jenes Sachverhnltes, iber det Beschwerde fihren wolle, Der
Beamte erklirte ihm hierauf den techanischem Vorgang umd lerr
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Karl Krsus meinte, dsss uio Beantin diesen technischen Vorgsag
nicht eingehalten habe, Der Bcamte erwiderte: "Ich mache Oie

darsauf sufmerksam, dase Sie $i den techanischen Vorschrifien zu




fiigen haben." Ehe noch Herr Karl Kraus in der lage war dem Be-
amten begreiflich zu machen, dass er derjenige gewesen sei, der
sich den technischen Vorschriften gefiigt habe und seine Be-
schwerde dshin gehe, dass cich die Beamtin offenbar den techni-
schen Vorschriften nicht gofiigt habe und dass er, wenn man seine
Beschwerde nicht entgegennehmen wolle, sich an eine héhere In-
stang zu wenden bereit sei, meinte der Beamte, dass ihm ja der
Weg zu einer schriftlichen Beschwerde offen stehe, Diese er-
folgt hiemit und sie geht von der Hoffnung =sus, dass sie micht
den Rrfolg haben werde, das sei unmiglich, sonc ernddass eben
untersucht werda, wie all dies mdslich sei, Denn Herr Karl
Kraus ist micht nur iiberzeust, dass er "sich cen techaischen
Vorschriften gefijgl” hat, sonvern vertritt auch die Meinung,
dass es unerlasslich sei, sich in sllen Angelegenheiten des
Verkehrs vor sllem . logischen Vorschriften zu fugen, Dies

schwerde erfolgt keineswezs zu dem Zwecke, um Sithne fiur eine

einzelne Ungukémmlichkeit zu erlangen, sondern aus prinzipiel-

len Grijnden, um dem Publikum zu seinem Aecht zu verhelfen,

Hochachtuagsvoll










enden Fall zum Anlass genommen,

he Anordnung einzufihren,welche eine
beil Versagen des Riuckrufes ver-
“rasidenten:

Ing.EKrause.




1. Oktober 1931

An die
Telegraphendirektion fur wien,
Nied.=Usterreich und Burgenland

TDZ1:.18235/1931

4u lhrer Antwort vom 10. September mchte mein Klient
derr Karl Kraus mit aller Anerkennung des Erfolges, dab Sie seine
beschwerde . zum Anlal genommen haben, versuchsweise eine techni-
sche Anordnung einzufuhren", noch bemerken, daf ihn das Ergebnis
Ihrer Erhebungen, wonach 8ie .,eine Verletzung des ciemnstlichen Um-
ganges des bDetreifdnden Aufsichtsorganes nicht feststellen konn-
ten", keineswegs liberrascht hat. Ebenso wenig die Festatellung, das
das .an dem Vorfalle beteiligte Beamtempersonal® allgemein seine
n8uderordentliche Erregtheit” wahrgenommen hebe. Umsoweniger, &ls
er diese Erregtheit selbst zugibt und sie als eine Begleiterschei-
nung des telephonischen Verkehrs dort erkléren michte, wo die na-
tlirliche Fihigkeit zu ihr vorhanden ist. Sie ist im Gegensatz zu
dem Verhalten des beteiligten beamtenpersonals, das je nicht nur
in jedem dienstlichen Umgeng den Vorszug der Autoritit, sondern im
telephonischen auch den Vorteil der Aunonymitét genieft, in jedem
Falle wahrnehmbar. Wollte men ganz theoretisch vermuten, daé nicht
nur der Abonnent einer Ungebiihr oder Krinkung gegeniiber dem Beam-
tenpersonel, sondern auch @ieses éiner sclchen ihm gegenliber fihig
wire, so wlirde eine Feststellung, wie sie ihm gegentiber unschwer
gelédnge, in solchem Falleé schier nnmiglich sein und eine noch so
anerkannte Vertrauenswiirdigiceit oder ¥ahrheitsliebe stets den Kiir-
zeren ziehen gegenliber den Aussagen von Amtspersonen, die ihm
selbst unsichtbar bleiben. Mein Klient mbchte dies nur ganz grund-
sétzlich bemerken, ohne im Geringsten die Vertrauenswtirdigkeit oder
wahrheitsliebe des Aufsichtsorganes, das im vorliegenden Falle
befragt wurde, anzweifeln zu wollen, und ist selbstverstidndlich be-
reit, ein Verhalten, des ihm ungebiihrlich erschien, auf den Ein-
druck zurtickzufihren, den die eigene, von ibm selbst zugegebene Er-
regtheit ihm verursacht hat.

¥t vorzstuglicher Hochachtung
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I_ir‘. Samek reichte im liamen Karl Kraus' aus folges den
Grinden eine Beschwerde bei der Post - und Telegraphes-Direktion
einzékarl Kraus wollte telephonisch ein Telegramm aufgeben und rief |

e T

die bosﬁgliahs lummer an.Es war zunéichst unmdglich eine Verbindung
zu bekommen und als diese endlich zustande kam und er dem Friu-
lein seine Hummer aufgab und sagte ,er michte ein Telegramm nach
Berlin aufgeban.antﬁortete sie:"sofort" ,und lief ihn am Telephon
steben ,Bs war minutenlang nicht moglich,die Beamtin zu erreichen,
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als sie sich endlich meldete,verlangte Kraus die lummer, bei der

PO —

man Beschwerde fithren kbnnte,Der diensthabende Beamte verwies ihm
zwecks Beschwerde auf den schriftlichen Weg.Hierauf wurde bei der
Post-und hiegraphen-ﬁre]_:tien die Beschwerde iiber die oben ange-
fibrten UnzukSmmlidikeiten in der Ausitbung des Dienstes,einge-
reicht.Die Post -und ‘!allDirektian antwor'teto,daﬁ die Untersuchung
des Falles die Schuldlosigkeit der Beamtin ergeben habe und da8 |
der in der Beschwerde angefilhrte Mi‘Bstand auf einen Fehler in

der Apparatur zuriickzufilhren war und man bemiht ist,durch Verbesse-
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rungen der Anlagen solche Vorkommnisse ummdglich zu machen




T
- —







	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]
	[Seite]

