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rantwortlichen iedakteur des "Berliuer tagetle tts”
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Berlinan &8¥%.100,

Jerusalemerstrasse 46-49,
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In reehtafroundlicher lertretung

Karl K r a u s, “erasusgobers der "Fackel" Wien III..

$3e iir.d sende ich lhnen ¢ie beiliegende
ng der in Ihrer lummer vom 10.Juli 1931, Abend aus-
‘eteilten ihn betreffenden unrichtigen Talsache

entlichung geniss &
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16, Juli 1931,

wr, Y Fa, dJetriffi; Kraus-Berliner Tsge-

blatt,

An den

1

veranteortlichen dedakteur des "Berliucr Tazetlamtits"

1

Herrn Fred !lildenbrandt

..;J" E’ r 1 i ﬂ L:‘. I;. 1\_.-'\).

Jerusalemerstirasse 46-49,

In rechtsfreundlicher Vertretung
des lierrn Kerl K r a u 8, Hersusgebers der "Fackel™ Wien ITI..
Hintere Zollamtsstrasse iir,3 sende ich lhmen cie beiliegende
Berichtigung der in lhrer fjummer vom 10.Juli 1931, Abendaus-
gabe, mitgeteilten ihn betreffenden unrichtigen Tatsache
zur Verdffenilichung gemiiss € 11 des Fressgesetzes,

Hochachtungsvoll
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Herrn Fred !{ildenbrandt
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In rechtsfroundlicher Vertretuns

-
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Sie wverdffentlichen in dem Artikel "Heltthealcrkqnﬁrgss

in_Paris" voa Joseph Chapiro ( 10.Juli 1931, Abendausgsbe) die
folgende Behauptung:

" = - wenn men sich dersn erinnert, dass Gemier der-

jenige wer, der im Jenuar 1926 den ersten deutschen Jortrag

psch dem Xrieg, den von Alfred Kerr, an der Sorbogge veiran-

staltete - - "

Die Behsuptung, dass der i« Januar 1926 von Gemier
veranstaltete Vortreg des Herrm 21fred Kerr an der Sorbonne
der erste deutsche Vortirasg msch dem Krieg gewesen ist, ist

unwahr, Wahr ist, dase Karl EZrsus am 4,,7.und 10.Mirs 1925

deutsche Vortrige sn der Sorbonne gehslten hat,







Sie veroffentlichen in dem Artikel "Yelithesterkon-ress

i\

voa Joseph Chapiro ( 10.Juli 1931, Abendesusgabe) die

Sebaup tungg:
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7. Auguﬂt 195 1.

Be tr, Kraus-Berliner Tageblatt
und Emil Iudwig

Dr, Willy Ka t z,

Be:&i n, N &%
Friedrichstirasse 204,

Hechtssnwalt,

Jmng
naguaagy | odpom o oAl an

* Herr Kollege !

denke Ihnem,auch im Hamen des Herrn Kraus und mit
icher Erwiderung lhrer Griisse, fir Ihre Zuschrift vom
der fir uns erfreulicherweise hervorgeht,dass Sie
bgeneigt sind,zu Yunsten der gemeinssmen Vertretung

1Pjaag

- i-u:uinurl-janm

1ff das perstnliche Moment zumichst zuriickzustellen

lige Klirung su ermdglichen, s ist dsher wohl am
diese Affaire bis gum Hntreffen des Herrn Krsus in

Wngam

1 habe in diesem Sinne auch Herrn Dr, laserstein ge-

ad ibm gleichzeitig mitgeteilt,dass ich lhnen in seiner

gwel Hechtssachen yibertragen habe,

Zur Durchfihrung der ersten dechtssache iibersende ich

Ihnen das Schreiben an das Berlimer Tageblatt vom 15,Juli 1931 und
die diesem beigelegte Berichtigung,2us denen Sie den ganzen Sach-
verhalt entnehmen kdnoen, Denm Artikel "Welttheaterkongress im Paris”,
der in der Abendausgabe des Berlimer Tageblattes vom 11,.Juli 1931
erschienen ist besitze ich nicht;wenn Sie ihn benttigen,bitte ich
oie ihn zu beschaffem.Die Berichtigung,die nach &sterreichischem
Gesetz unbedingt gebracht hitte werden miljssen und die nach meinem

Defurhalten auch vollstindig dem deutschen Gesetz entspricht,wurde
vom Berliner Tageblatt nicht vertffentlicht,




Y. jugust 1951,

Be tr, Kraus-Berliner Tageblatt
und Bail Iundwig

Dr. Willy Ka t sz,

Rechtssnwalt,

aquajagy | ey o s

g

ar geehrter Herr Kollege !

Ich denke Ihnem,auch im Hamen des Herrn Kraus und mit
dessen herzlicher Erwiderung lhrer Grisse, fir Ihre Zuschrift vom
1.August, zus der fir uns erfreulicherweise hervorgeht,dass Sie
doch nicht sbgeneigt sind,zu @unsten der gemecinssmen Vertretung
der Sache Wolff das perstnliche Moment zunichst zuriickzustellen

und eine villige Klirung su ermdglichen,Bs ist daher wobhl =m

besten_ dess diese Affaire bis zum Entreffen des Herrn Krsus in

Berlin rubt,
Ich habe in diesem Sinne such Herrn Dr, laserstiein ge-

schrieben und ihm gleichzeitig mitgeteilt,dass ich lhnen in seiner
Abwesenheit zwei Hechtssachem ijbertragen habe,

Zur Durchfihrung der ersten dechtssache iibersende ich
Ihnen das Schreibem an das Berlimer Tageblatt vom 15,Juli 1951 und
die diesem beigelegte Berichtigung,sus depen Sie den gangzen Sach-
verhalt entnehmen konnen, Den Artikel "Welttheaterkongress im Paris”,
der in der Abendausgabe des Berliner Tageblaties vom 11.Juli 1931
erschienen ist ,besitze ich nicht;wenn Sie ihn benttigen,bitte ich
Sie ihn su beschaffen.Die Berichtigung,die nach Gsterreichischem
Gesetz unbedingt gebracht hitte werdea miissem und die nach meinem
Dafiirhalten auch vollstindig dem deutschen Gesetz emtspricht,wurde
vom Berliner Tageblatt nicht verdffentlicht,







leh ersuche Sie,die notwendigem ochritte ein-
zuleiten,damit die Zeitung gezwungen wird,ciese Perichtigung zu
versffentlichen,woferne Sie die vache nicht fiir aussichtslos hallen.
Dass Herr Fred Hildembrandt die Berichtigusg erhalten hat, geht asus
dem beiliegenden .lckschein nsrvor,

Bei der zweiten Jache handelt es sich um eine
Klege gegen Herrn Eail Judwig,eventuell auch gegen de: drnst
fowohlt-Verlag in Berlin.lch ubersende lhnen eine Abschrift cer
Herrn Krsus betreffenden utellen sus dem Buche Emil Iudwig's
*Geschenke des lebens", Das Buxh iet in dem ersten Jimneriagem 1951
erschienen, die bekanntgegetenen oiellen sind derrn Arsus vor ca,
vier bis sechs hocher zur Acpntnis gexonnen,

§och meinem Deafurhsltem ist die auf Seite <91,
292 abgedruckie Ulelle =ls goaze eLné Seleidigung gegen derrn Kraus,
insbesondere sber die Behouptung,dass Herr Lraus"wean er Weld fur
arme Menschen und Tiere hergibt /es aul jedes Flaket una jede Hummer
geiner Zeitschrift schreibt”, Als geasuem Aenner der " fackel" diurfte
Ihnen jn eine weitere Aufklirung des Falie= nicht zu geben Sein,doch
will ich Sie nur derauf aufmerksam machén,dass €s selbstiverstind-

lich unwehr ist,dase je suf einem ['lakat oSpenden ausgewiesel wurdem

und die Ausweise,die in jeder Nummer der Fackel erscheinen,ent-

springen nicht dea roklamehs flen Bedurfnis,die Tatsache der opende
als solche mitzuteileu,soadera-und umsomehr,sls in seinem Sinne

auch von anderer veite Spenden gemacht werd en, die ausgewiesen werden
miies en, -einer selbstversiindlichen Verpflichtung. B3 sind statisti-
sche fusweise,die mit grosster Genauigkeit durchge fiihrt, sicherlich
den ethischem Sinn haben, fir andere kepschen richtungrebend gu
wirken, Dokumente eines Wirkems, das sich naturlich nicht nur in
geistigen, sondern auch in malericllen Dingen bekundea soll. s wire

bei dieser Gelegenheit hochst wichtig,gerade Herrn Wil Indwig 2zu







fragen,welhen Teil von seinem ungleich grisseren Einkinften er
bisher heimlich und ohme publizistische Verlautbarung wohltitigen
Zwecken zugefuhrt hat,Sicher reicht er nicht an die zirke 35 84, 000.-
heran,die seit dem Zeitpunkt der stabilisiertes Wihrung von der
Mackel susgewiesen wurden und seit Beginn der Vorlesetatigkeit wohl
das Doppelte susmachen.Der regelmissige Ausweis,der doch lediglich
ein Beweisdokument dafiir sein soll,dass dem angekindigten wohl-
titigen Zweck einer Vorlesung auch wirklich entsprochen wurde,als
Jusfluss der deklamesucht hinzustellen,ist ganz gewiss eine schwere
Beleidigung.

Zu erwagen wire,ob die allgemeinen Verdichtigungen,
wie "als Charakter verliert er die Fartie”,in Anbetracht der Ufer-
losigkeit einer Deweisfithrung gleichfallss imkriminiert werden
sollen,falls Sie der Ansicht sind,dass jemer obem besprochem e kon-
krete Vorwurf eine sussichtsreiche Klage zuliisst,

Ich bin mir bewusst dass diese Ihrenbeleidigungs-

klage viélleicht bei dem Hichtern kein volles Verstindnis finden

ksante,und wirde,da eine Abweisung dieser Klage von Gegnern im einer
&

Weise ausgebeutet werden kinute,dass eine Erwiderung notwendig wiirde,
die viele kostbare Zeit in Anspruich nihme,die Einbringung der Klage
nur dann wilnschen,wenn nach Ihrem Dafurhaltem sichere Aussicht auf
Brfolg besteht, Sollte dieser denn eintreten,so wire,wean dies nach
dentschen Gesetzen (wie nach den Usterreichischen) moglich ist,mit
dgr Verfallserklirung cer Biicher vorzugehen,

Ich bitte Sie mir Ihre dechtsansicht iiber diese Ange-

legenhei ten mitzutgileg und zeichne mit
T Ny s
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7. August 1951,

Be tr, Kraus-Berliner Tageblatt
und Emil Indwig

Sehr geehrter Herr XZollege !

Ich danke lhnen, auch im s He Kraus und mit
dessen herzlicher Brwiderung lhrer Uriisse, fir lhre Zuschrift vom
1.August, =2us dor fiir uns erfraulicherweise hervorgeht,dass Sie
doch nicht abgeneigt sind,zu “Wuncten der gemeinsamen Vertretung
der Sache Wolff das perstnliche Moment zZuniichst zurtickzustellen
und cine vollipe Llirung zu ormtglichen, B8 ist dsher wohl am
beston, dess diese Affaire bis zum HMunireffen des Herrn Kraus in
Berlin rht,

in diesem Olimne such Herrn Dr, lsserstein ge-

gleichzeitig mitgeteilt,dass ich lhnen in seiner

Abwesenheit zwel Hechissachen {bertragen habe,

Zur Durchfithrung der ersten dechtsssche iiberseade ich
Ihoen das Schreiben an das Berliner Tegeblatt vom 15,Juli 1931 und
die diesem beigelegte Derichtigung,sus denen Sie den ganzen Sach-

verhaltl entnehmen kénnen, Den Artikel "Welttheaterkongress in Faris",
der in der Abends be des Derliner Tageblattes vom 1ll.Juli 1931
erschienen besi ich nicht;wenn Sie iha bendtigen,bitte ich
oie ihn zu beschaffen,Die Berichtigung,die nach Osterreichischem
Geselz unbedingt gebracht hitie werden miissem und die nach meinem

Dafiirhalten auch vollstindig dem deutschen Gesetz entspricht,wurde

vom Berliner Tageblatit nicht vertffentlicht,







Ich ersuche Sie,die notwendigen Schritte ein-
zuleiten damit die Zeitung gezwungen wird,diese Perichtigung zu
versffentlichen,woferne Sie die Sache nicht fur aussichtslos halten.
Dass Herr Pred Hildembrandt die Berichtigung erhaltem hat, geht aus
dem beiliegenden diickschein hervor.

Bei der zweitem Sache handelt es sich um eine
Klege gegen Herrn Emil Iudwig,eventuell such gegen deu Ermst
fowoh1lt-Verlag in Berlin,lch ubersemde lhnen eine Abschrift der
Herrn Kraus betreffendem Stellem aus dem Buche Emil Indwig's
»Geschenke des lebens”.Pas Buxh ist in dem erstemn Jimnertsgem 1951
erschienen,die bekanntgegebenen Stellen sind Herrn Krsus vor ca.
vier bis sechs Wochen zur Kenntnis gekommen,

Hach meinem Dafurhaltem ist die suf Seite 291,
292 sbgedruckte Stelle als ganze eine Beleidigung gegen Herra Kraus,
insbesondere aber die Behauptang,dass Herr Kraus"wenn er Geld fur
arme Menschen und Tiere hergibt, es auf jedes Plakat und jede Nummer
seiner Zeitschrift schreibt” Als gensuem Senner der " Fackel” durfte
Ihnen ja einme weitere Aufkliérung des Falles nicht su geben seim,doch
will ich Sie nur darauf aufmerksam machvn;dass es selbstverstind-
lich unwahr ist dass je suf einem Plakat Spenden ausgewiesen wurden

und die Ausweise,die in jeder Nummer der Fackel erscheinen,ent-

springen nicht dem reklamehaften Bedurfnis,die Tatsache der Spemde

als solche mitzuteilen,sondern-und umscgehr,als in seinem Sinne
auch von snderer Seite Spenden gemacht werd en,dic ausgewiesen werden
missen,-einer selbstverstindlichen Verpflichtung. Bs sind statisti-
sche Ausweise,die mit griosster Genaunigkeit durchgefihrt,sicherlich
den ethischen Sinn haben, fiir andere Menschen richtunggebend zu
wirken, Dokumente eines Wirkens,das sich naturlich nicht nur im
geistigen,sondern auch in nnteriellen Dingem bekunden sSoll.Es ware

bei dieser Gelegenheit hochst wichtig,gerade Herrm il Indwig 2Zu
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fragen,welhen Teil von seinem ungleich griosseren Hinkinften er
bisher heimlich und ohne publizistische Verlautbarung wohltétigen
Zwecken gugefihrt hat, Sicher reicht er nicht an die zirks S 84, 000.-
heran,die seit dem Zeitpunkt der stabilisiertea Wihrueg von der
Packel susgewicsen wurden und seit Deginm der Vorlesetsitigkeit wohl
das Doppelte susmachen, Der regelmissige Ausweis,der doch lediglich
ein Beweisdokument dafiur sein Soll,dass dem angekindigten wohl-
tiitigen Zweck einer Vorlesung auch wirklich enisprochés warde,als
Ausfluss der ieklamesucht hinzustellen,ist ganz gewiss eine schwere
Beleidigung.
Zu erwidgen waire,ob die allgemeincn Verdichtigungen,
Charskter verliect er die tartie”,in Anbetracht der Ufer-

gleichfallss inkriminieirt werden

2 =21 )1 F J
er Ceweisfilhrung g

oie der Ansicht elad,dsss jemer oben besprochen o kon-
wurf eine sussichisreiche Klage zulissti,

Ich bin mir bewussi, dass diese Ihrenbeleidigungs-

icht tei den .lichtern kein volles Yerstindnis findean

Abweisung dieser Klage von Yegnera in einer

€ise ausgeoeutet werden kinnte,dass eine Arwiderung notwendig wiirde,
die viole kostbare 4e=1t in Anspriich nihme,die Rabringung der Klage
nur dean wijnschen wean nach lhrem Dafiirhalten sichere Aussicht auf
L‘]‘r 1> bnqt ht S Tt‘ M1 pder dann o  § ™R 1 4 . ware wel (5 ,Gh
irfol bestent, opllte diesser dann eirnaireten, 8o wire,wenn Ul es na
dentschen Gasetzen (wic nach den Gsterreichischen) mbglich ist,mit
der Verfallserklsiruag der Biicher vorzugehen,

Ich bitte Sie mir lhre dechisansicht jiber diese Ange-

ichne mit

vorziiglicher kollegialer

| Hochach tung
4 Beilagen
rekommandiert !
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Berlin , 12, August 1931.

Herrn

Rechtsanwalt Dr. Uskar S

Sehr geehrter Herr Kollege!

Mit bestem Dank fiir Thre Zuschriit vom 7.jugust 1931
ibersende ich Ihnen zwel Strafprozessvolimachten,die Sie
freundlichst zwecks Unterzeichnung und Rucksendung an Herrn
Kraus weltergeben wollen. In der Berichtigungssache bin ich j
ganz Ihrer Meinung und iiberzeugt davop, dass die Berichtigung
im Wege des Strafverfahrens zu erzwingen ist. Angeilagt muss
Herr 'Hildenbrandt ale verantwortlicher Redakteur werden. Cegen
das Berliner-Tageblatt oder seinen Herausgeber ist der Prozess
nicht gu richten, Ist die wir abschriftlich iibersandte Rerieh-

tizung von Herrn Kraus unterschrieben und datiert gewesen?
-

Wie eine Beleidwgungsklage ausgeht, lésst sich leider

fiir den berliiner Prozessbetrieb selten ganz genau vorausss -
gen. An eich bin ich durchaud Threr Meinung, dass die fraglichen
Aeussarungen des Herrn Ludwig, besonders aber seine unwahre

Bemerkung iiber die Notizen auf den Plakaten den Tatbhestand einer

straibaren Beleidigung erfiillen, Ich erlaube mir hiezu noch

C

Anfrage, ob Herr Kraus in Wien hiufiger bezw, regelniissij
wohltitigen Zweck einer Vorlesung suf den Plakaten gekennzei
net hat? An das beigefiigte Akjektivum " jedes " oder " jede

wird man sich nicht klasmmern kOnnen. Hierin konnte das Gericht




eine nicht strafbare oratorische Entgleisung sehen.lmmerhin sind
liese Angaben zweifellos zum Zwecke der Herabsetzung gemacht.

'benso halte ich die Bemerkune: " Ale Charskter verliert er die

Cartie" fir straibar. Meiner Meinung nach kann sie durch den § 193

4

Deutechen-Strafgesetzbuches, der nur tadelnde Urteile iiber
gKinstlerlische oder wissenschaitliche Leistungen fiir strafifrei er-
werden., Ludwig wird natiirlich versuchen, die
Ldigende Absicht seiner Ausserungen in Abrede zu stellen und
esich als Argument fiir seine Auslegung auf das vorangegsangendel.ob
ler literarischen (Gecamtleistung von Herrn Kraus beziehen. CGelin-
gen diirfte es ihm nicht.Nach alledem glaube ich, dase e~ine starke
Chance besteht, den Prozess erfolgreich durchzufilhren. Garantiersn
kann itch dae aber nicht. Indem ich Sie ergebenst bitte,diese An-
sicht Herrn Kraus vorzutragen und ihm meine ergebensten Griiess

saurichten, bin 1ch uit

vorziglicher, kollegialer

Hochach tung




18. August 1931.

Betr; Kraus Berliner Tageblatt
und Bmil Ludwig.

Dr. Willi K a t z,Rechtsanwalt,

Erle&rlcﬁstr. ﬁo%.

Sehr geehrter Herr Kollege 1

Ihr Schreiben vom 12. August und die beiden beige-
legten Vollmachten habe ich Herrn Kraus,der inzwischen verreiste,
nachgesandt.Br wird Thnen die Vollmachten wohl unterdessen schon
unterfertigt eingeschickt haben oder es in den nichsten Tagen tun.

In den Angelegenheiten selbst michte ich Thnen mit-
teilen,dass ich mir natlirlich dariiber klar war,dass Herr Hildenbrand
angeklagt werden muss und dass die allgemeine Bezeichnung des Prozes-
ses,als gegen das Berliner Tageblatt gerichtet,mur auf éine in meinem
Verkehr mit Herrn Kraus anerzogenen Gewohnheit zuriickzufiihren ist.Ob
die Berichtigung selbst datiert war,weiss ich nibht,ich glaube,dass es
nicht der Fall war,doch geht wohl das Datum sus dem Schreiben sus
meiner Kanzlei hervor,dem die Berichtigung beigelegen war.Sollte das
Datum von Helevanz und die Unterlassung ein Pehler gewesen sein,so
misste man unter Umstiéinden die Berichtigung wiederholen.Ich bitte mir
das dann mitzuteilen.

Zur Sache Bmil Ludwig:Wohltitigkeitsvorlesungen als
solche waren wohl Gfter auf Plakaten angezeigt,was doch sls den Zweck
fOrderlich notwendig und einwandfrei ist.Das ist aber gerade das
Gegenteil von einer angeblichen Plakatierung,dsss irgend jemandem ein

Betrag zugewendet yurde,solches ist natiirlich nicht geschehen.




Der Unterschied im Adjektivum " jede " kommt also gar
nicht in Betracht, da Ludwig ja behauptet,dass nachtriiglich auf
Plakaten renommiert wurde,wihrend blos,wie es sich gehbtrt,die

Absicht, die Ertrédgnisse von Vorlesungen,Kriegsilirsorgen oder

sonstigen Zwecken zuszuwenden,angezeigt und die Abfilhrung der Sum-
me ordmungsgemiss regelmissig asusgewiesen wurde.0ft ist eine sol-
che Anzeige auf den Plakaten nicht erschienen.Der Hinweis auf das
vorangegangene Lob der literarischen Gesamtleistung kann nach mei-
nem Dafiirhalten um so weniger wirken,als ja gerade die_lnterschei-
dung "als Charakter verliert er die Partie™ die Absicht der
e thischen Herabsetzung evident macht.

Ich bin mit vorziiglicher kollegialer

Hochachtung




Berlin,den 21.August

Strafantrag
des HSchriftastellers ¥arl K v a u e,
W 1 en 1III, Hintere Zollamtatrasse Nr.3,
intragsteller,

Prozessbevollmbohtigter:Rechtsanwalt
Dr.Willy K a Berlin 5%.68,
Friedrichstrasese 204

gegen

den verantwortlichen Hadakteur dee

"Berliner Tageblatts" Fred H 1 1 d en brand ¢,

Barlin 5¥.100, Jeruealemerstrasse 46/49

Angeschuldigten.

Namens und in Vollmacht des Antrag-
8tellers beantrage ich:

gagen den verantwortlichen Hedakteur
des "Berliner Tageblatte"Fred Hilden-
brandt, die Strafverfolgung eingulei-
ten und die Gffentliche Flags zu er-
haben

wegen: Vergeshens,strufbar nach

§ 11,19 Abe.l,217f.3 des Heiche-

An die
pressgesctess.
Staatsanwaltschaft _
beim In der Abendauvagabe des Perliner Tage
Landgericht I blattes vom 10,Jull 1931 ist ein Artikel

BeTlin "Walttheaterkongress in Paris" wvon

Joseph Chapiro veriffentlicht.Dieser Ar-
tikel snthilt folgenden Passus:

L]

-~ = Wonn man gich daran erinnert,




*E—
dase Gemier derjenige wur, der im Junuayr 1926 dan

greten duutéchen Vortyag nach dem Krieg, den ven

Alfred Kerr, an der Sorbonne veranstaltete — - "

Der Antrageteller hut nech Kenntnienahme diesses Artikels
durch seinen Yiener Vertreter, lechtesanwalt Dr, 5 am e k
die abschriftlioh beigefiigte, vom Antregetoller varfasate
und unterschriebone Fervrich.Ligung an den verantwortlichaen
ledaktewr des PBerliner Tageblatte dem Angeschuldigten einge-—
sandt.

Bawedlds : fir finsendung und ‘mpfang der rericitigung

durch den Angeschuldigten,

die baigefiigte mpfangsguittung vom 17.

Juli 193

Rine Berichtigung iet woder in der durch § 1l des Reichs-
s =
precegesetzses gokeunzeichneten niéchat folgenden Mmmmer des
Berliner Tageblatts, noch in irgend einer anderaon Nuumer der
Zelitung erschiensn.
Ale Paweismittel fiir die Berichtigungeverpflichtung dJdes
} Y

Angeschuldigten begiche ich mich auf seine Kenngzeichnung

m&s verantwortlichen Radakteurs fir den Feuielletonteil

in den hiermit ilbérreichten jusgaben des Berliner Tageblatts

vom 10,, 17, und 18,Juli 1931,

iua der beigefiigten Perichtigung selbst folgt dis bBe-
ricutigungeberechitigung des intragstollers, da eine ihn be-
treffende, sein pereinliches Interease unmitteldbar Beriihrende,
Patsache unwahr wiedergeogeben ist,

Vollmacht anbel.

gez.Dr.Katz

Rechtesarmwalt,




Abschrift,

Dr.0skar Samek Wiem, am 15.Juli 1931
Rechtsanwalt

Wien,l.Scohottenring 14

Retrifft:Krava-Berliner Tageblatt,

An den
verantwortlichen Radakteur dee "Berliner Tageblatts"

Herrn Fred Hildenbrandt

Berlin 8W.100

Jerusalemerstrasasse 406-49,

In rechtafreundlicher Vertretung des ‘lgrrn Karl K v a u s
Herausgeber der "Fackel"” Wien III.Hintere Zollamtastrasselir.d
sende ich Ihnen die beiliegende Perichtigung der in Ihrer
Nuwmsr vom 10,Juli 1951 Abendaushabe, mitgetellt n ihn be-
treffenden unrichtigten Tatsachen zur Ver entlichung geniésse
§ 11 des Presasgesatzes,

Hochachtunpgsvoll

ges ,Dr,Samek

1 Beilage

Rekommandiert mit Riickachsin,







Abschrift,

Sie vertiffentlichen in dem Artikel'Welttheaterkongress

in Paris" von Joseph Chapiro(l0.Jull 1931,Abendausgabe) die

folgende Pehauptung:
" - = wenn man sich daran erinnert, dees Gemier derjenige

war, der im Januar 19226 den ersten deutschen Vertrag nach dem

Krieg, den von Alfred Kerr, an der Sorbonne veranstaltete — — "

Die Behauptung, dass ®r im Januar 1926 von Yemier ver-
anstal tete Vortrag des ferrn Alfred Kerr an der Sorbonne der
erste deutache Vortrag nach dem Frieg gewesen ist, ist wnwahr,

Wahrist,
ass Xarl Kraus am 4.,7. und 10, Mérz 1925 deutache Vortrige

an der Sorbonne gehalten hat,

gez.Karl Kraus,
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29.August 1931.

g-Berliner Tageblatt
nd

Wig.

Dr. Willy K a t z, Rechtsamnwalt,

Frieuarichstrasse
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich bestitige Ihnen mit bestem Dank die Abschrifé$
den des gegen Hildembrand eingersichten Strafantrages und der
gegen Bmil Ludwig erhobenen Privatanklage.Ich habe davon Herrn
Kraus an seinen Urlaubsort berichtet und auch die Anirage weiter-
geleitet,ob der Verlezer Rowohlt mitzuverklagen ist.Nach Einlgm-
gen der Antwort des Herrn Kraus werde ich Ihnen welter berichten.

Ich persinlich habe gegen die Anklage des Verle-
gers Rowohlt das Bedenken, dacs er nit Leichtigkeit sagen kamn,

tte.deaal v ¥YoR . 8ingm Autor wig Emil Ludwig. ein Boeh--ungelesen zum Druck ge-

“3gelell zt ‘Habeh,Was dann zu seinem Preispruch wenigstens nach

Osterreichischem Gesetze fiihren migste,da die Fhrenbeleidigung
eln Delikt ist,das dolus voraussetzt.

Ich pflege aus diesem Grunde,wenn ich eine andere
Person als den Beleidiger mitverklage ,ein Vorverfahren einleiten
zu lassen,um ihre Aussage noch vor Erhebung der Anklage zu erfsh-
ren.enn sie aber die Aussage verweigert,so erhebe ich die Ankla-
gé nur in dringenden Fillen,um nicht Herrn Krasus oder einen an-

deren Klienten der Gefahr der Kostenersatzpflicht suszusetzen.




Ich wiare Thnen sehr verbunden,wenn Sie mir

mitteilten,wie nach deutschen Gesetzen das Delikt behandelt

wird und was Sie in solchen Féllen zu tun pflegen.

Mit vorziglicher kollegialer

Hochachtung

Betr: Kraus Beri:uer Tageb.att
ucd Em.. Ludw_g.
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dgm man gut sein muss. Und eine Perle schlechthin der Schau-
spieler Lerner in der Rolle eines Bajazzo.
~  Es macht ksinen Spass, eine hmhq_:a Raxsla absubalten.

* Hane Flamming.

/ 3% Noeh immer Herr Kraus. Einer der bolden Anwklie des
Herrn Karl Kraus, Herr Dr. Willj Kalz, verlangt von uns aul
Grund des § 11 des Prcesgeseizes Im Namen seines Mandanten
die Aulpalme folgender Berlehtigung:

wJie vertlentlichen .in dem Artikel ,Auch In dor zweilen
Instanz* (Abendausgabe vom 20, Oktober 1031) folgendes: ,Zum
Unterschiede vap dem Urtell erster “lustanz lebnle das Qerioht
die Widerklage ub, pachdem Kraus versicherl halle, dass die
in der ,Fackel' gebrauchten Worte [frecher Schwindel' sich
nicht aul Herrn Theodor Wolll becdgen.' Das ist unwabr. Wahr
iat, dage dun tericht dea Augekise s Karl Kraus [reigeaprochen
bat, weil nach der Ueberzeuguu: des Qerichbls die  Wourle
Jrecher Schwindel' sich nicht auf den Kllztr. Herrn Theodor
Woll), bmt“.

Berlln, dep 28. Okiober 1831, - Karl Kraus."

‘Der § 11 des Presegeselzes uitigt elne Zellung lelder auch

kundig und npachweisbar Im Widerspruch zu den Talsachen
steht und sogar wider besseres Wissen abgefasst worden ist.
Dus ist die Sachblage im vorliegenden Falle. Herr Kraus und
seine beiden Anwiille baben in. der von ibnen berbeigeflibrien
Gerichtsverbandlung wiederbolt und pachdriicklich die Erklirung
abgegeben, die jetzt, der Berichtigung zufolge, nur das Qericht
abgegeben haben soll. Es ist einigermassen belremdend, dass
eln Anwalt sich zum Uebermiitlor elner derartigen Berichlignog
macht, obgleich er den wabron Vorgang kennt

‘dann zur Varbifentlichung einer Berichtigung, wenn sie offen- |

Ul TSiemals Horr Kraus, da or ja doch Berlehtigunges
en gros und en inasse herstellt und verschleisst: ,Sie verdifent-

lichen i dem Artikel ,Welitheaterkongress 1n Paris" von Joseph
Chapiro. (10. Juli 1831, Abendausgube) die folgeude Bebaupfhog:
w=—— Wenn man sich daran eriunert, dass Gémier derjenige
war, der im Januar 1926 den ersten deulschen Vortrag pach dem
Krieg, den von Alfred Kerr, an der Sorbonue veranstaliete — —*
Die Bebauplung, dass der im Januar 1926 von Gémier veranstal-
tete Vortrag des Herrn Allred Kerr an der Sorbonne der ersle
deutsche Vortrag uach dem Krieg gewesen ist, ist uuwahr, Wabr
ist, dass Karl Kraus am 4., 7. und 10. Mirz msdwms Vor
triige au der Sorbonne yehalten hai.
Berlin, dep 21, Oklober 1031 Karl Kraus"
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