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6.0ktober 1931,

Betr, Kraus-liverge

Lothar Ri bel t,
Sportfotos,

WoIlzaxIa 14,

Auf Thre an den Verlag "Die Fackel"™ gerichtete
Anfrage erwidere ich im Vollmachtsnamen:

Die erste Frage,wie der Verlag "Die Fackel™ in
den Besitz des Bildes mit der Unterschrift "Rothschilds Dagger-
nur Zweiter 1" FPhoto Hibelt gelangt ist,muss nicht beantwortet

werden.Ihr Interesse kann zum Teil befriedigt werden,wenn Sie sich

unter den Zeitschriften, denen Sie\das Bild iibeslassen haben,eine

aussuchen. _ _
_,;} Ihre zweite Frage, von wem das Re@ﬁﬁﬁioha;béhtlﬁ
erworben wurde,wird von mir fachgemiiss dahin beantwortet,idass ein
solches Reproduktionsrecht zwar von den oben erwahnten Zeitschrifs
ten zu erwerben war, keineswegs vom Verlag "Die Fackel™,der es zur
Zitierung in einem hestimmten Zusamwenhang frei stand.Ueber die
Grinde dieser Befugnidsgibt Ihnen auf Wunsch der Wortlaut des ein-
schlédgigen Gesetzes und der Judikatur Auskunft, namentlich die Ent-
scheidung vom 12,.April 1915 GZ Kr I 44/15,die einen analogen Fall

der Reproduktien einer Photografie durch "Die Fackel" betraf.
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I.)

Ich betreibe mit dem Standort in Wiem,I.,Wollzeile 14
das fotografische Gewerbe &ls Sport, Gesellschafts-und Industrie
Fotograf, |
lB e wels: Gewerbeschein des Magistratischen Beszirisamtes
fir dem I.Beszirk vom 19,10.1928,M.B.A. 1008/28,welcher von
mir bei der milndlichen Verhandlang vorgelegt wird Parteienver-
nulnnng.- 8 |

II.)

In meiner Eigelnohaft als Sportfotogref hebe ich snlisge-
lich des Wiemer Derbys 1931 unter snderem eine Heportagesufnshme
des Rennstsllbesitzers louls Rothsenild gemacht und das Vertffent-
lichungsrecht ean dieser Aufnshme einigen illustrierten Blittera
asbgegeben., Von diesen BlAttern het die in Wien erscheinende
Monset sze itechrift "Die Bihne™ in ihrer Nr.306 (Juni 1931)
saf Seite 26 die gansante Aufnshme mit der Unterschrift
"Rothsehilds "Degger” -~ nur Zwelter| Photo Riibelt gebracht.
Bewe is: der bellegende Bogen Seite 26 sus der Zeitschrift

"Die Biithme" Nr.306/1931 Administretion und Verlesg, IX., Canisiuse
gasse B41l0, Partelenvernehmung.
III.)

Der Beklagte hat nun in seiner Zeitsebrift "Die Packel"”
Augustheft 1931 Nr.857 - 863 XXXIII Jahr euf Seifte 106 meine
unter 1I) genannte Reportsgesufnehme offember &us dem obgensnnten
Juniheft"der Bihmne" ebgebildet verklelinsrt und mit derselbem
Untersehrift gebracht.
Be we 1 s: Der beigelegte Bogem sue der Zeiteehr ift "Die Fackel"”

Nr.857-863 Augusthe ft 1931 XXXIII Jahr Partelenvernchmung.
Iv.)
Des’' Verhalten des Beklagten bedeutet eimen Eingriff
in des mir an dieser Anfnahme zustehende Urheberrecit.

Ich habe,els mir dieser Eingriff sur Femntnis kem,mit

Schreiben vom 3.0ktober 1931 den Beklagten um Aufkléirung dieses




Bingriffes ersucht. f
Beweds: Mein Schrelben vom a.lo.laal.ibpchrttt beigelegt,

Originel in Hfinden des Beilugtul,Partctlnvgrnehnlns.

Auf diesen Brief erhielt ich ein Schreiben des Ver-
treters des Beklsgten, Rechtsemwalt Dr.0skar Samek vom 6.10.
1931,eus dessen sonderbarer Fassung nw saf erkemnen ist, dess
der Beklagte elne siollungnahne ablehnt bsw, sich auf Grund
einer unrichtigen Rechtsansicht sur Verletzung meines Urheber-
rechtes fiir berechtigt erachtet.
Beweils: Sehreiben der Xanzlel Dr.0skar Ssmek I,8chotten~

ring 14 in Absenrift beigelegt. Originmsl wird beil der Ver-
hendlung vorgelegt, Partelienvernebmung.
Ich bin sohin gendtigt zum Schutze meines Urheber-

rechtes dle Hilfe des Gerichtes in Anspruch su nehmen.

Vel
¥ein Interesse an der Anerkesnung meines Urheberrech-
tes und der Unterlessung von ringtiffen in dieses Kecht be-
werte ieh mit 28 2000.~~.

Bewe is: Partelenvernehmung.

Ich beantrage durkh meinen mit begelegter Vollmacht

susgewiesenen Vertreter das

Der Beklagte ist schuldig:

1.) Das Urheberreckt des Klfgers an der in der Zeit-
sehrift "Die Fsckel" Nr.857-863 Augunst 1931 XXXIII Jehr,suf
seite 106 erschienenen Fotografie mit der Unterschrift:ioth-
echilds "Degger" nur Zwelter! rhoto Ribelt;pesw. des Nicht-
binﬁ'h.n eines Rechtes des Beklagtem suf Verlffentlichung
dieser Fotogrefienschbildung ansuerkennem und jedem Eingriff

in de® Urheberrecht des Klfgers zu unterlessen.




2.) Der Beklagte ist schuldig dem Elfger die Kosten

die ses Rechtsstreites binnen 14 Tegen bel sonstigem Zwang

gu erseteen.

othar R i b e 1 t.
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suf sofortige neuerliche Zustellung der ¥lsge dvreh Gerichtse

boten.

2%feach, 1hubrik.




Mein Vert reter Herr Dr.Ernst Uzel crhielt heute den
13.¥ovember 1931 Ale Renachrichtigung des Tendesgerichtes fir ZRS
vom 9.November 1931, wonech dle gegenetéindliche Klege ssmt
Isdung dem Beklagten nicht sugrstellt werden konnte ,da dieser

nech Angsbe des Bestellers ins Ansland verreist ist.

28 findet nun nseh Ankiindigung der Tagessze itungen
und poch einer am 12.4.¥. im Bsdio Wien erfolgten Verlautbarung

heute, den 13.November 1931 um 8 Uhr shends ein Vortrag

des Beklagten im Mittleren Yonrertheussaal, IlI.'othringerst resse

stett.
be der Bek lagte ns turgemfiss anlcht glelokzelitig im Aus-
lend und gleichzeitig im wiener Konzeriheussaal Vortrige hs iten

kenn, stelle ich den

Antrag

anf sofortige zhatellnng der Klsge ssat Lendung en den Beklsgten
und gwar dureh einem Gerichtashoten welcher ximk wveckmiissiger
Welse dle Zustellung im Yonzertheuserssl vorsumehwen het.

HMeln Vertreter Herr Dr.¥rnst Uzel erkliért unter einem
die persdnliche Heftung fir die Xosten der iuastellung der

¥lege durch den Cerichtshoten zu tlbernchmen.

lothar R d b ¢ 1 t.










Bei aller

Geschafts

Ladung zur ersten Tagsatzung.

Lothar Ritbelt gegen Karl Kraus, wegen Verletzung des
Urheberrechtes

Die Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung iber diese Klage

wird auf den 23. November 1931 vorm. 10 Uhr bei diesem Ge-

richte, Zimmer Nr. 124 Xderhandixmesseamlx Halbstock anberaumt
_ Schmerllnvplatz 11, Jusizpalast
Gegen die urtel, dié Del diBSer 'F"w«l.'tru.np nicht erse lueml kanm aaf 411 rag el
muf das auf den ( i liche ;
die vorlie den
sinsendet, wird kei
Wenn keine
Fiir den Fall, als die R
ter aulgefordert, spi :
slellan, widrigens die ohne Unte ift e tsa - de en werde miBten und j
t g,ui.en wilrde.

fir die Rim tg =ir éur Ao cferiigung

ZPForm. Nr. 29 (Ladung auf Grund einer Klage eines oder mehrerer Kliger gegen einen Beklagten im Anwallsprozesse,
§ 230 ZPO.)
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tligor verlangt von mir ich mige seis Urheder-
wehrift ™ Die Fackel " 4o 857 - 8BGO
Seite 106 erschisnenen Photographie mit
agger "aw
Photo K& be L &, anercensen, 5 héitte niemale eine

ang gehabdt sveifeln, ddas dem Lliger ein aclches

Urheberrecht zusteht usd wire siemals 1o die Lage gedormea sein

Jrheberrecht zu bestreites, wesu or nicht i seiner ilage Dehaup-
Bild e leportagecaufnzhme des femnatallbesitsers
seheuwptang usrich-
i -
zber bestreitem,
hotograpale susteid,
smachie
fa nun der
iiertl hal, 80O
hotographieries
g, deun vach | 13
errecht an Terkem der
or 1896, H, G, Bl,
J.duli lsas Glaalsgeset:
Urhe berrechtes bei Photographie
sortrits io alles Fillep an die Zuctimmung der dargesielliles rers
soueu Oder iLrer Aroech @ y wird nun beatriliea,
D L & C i 1 4 die ZJustismung Iar
yroeberrecihtes an e in ' smschten Reportageaufusaime wad

ZUr AT4evlig uias
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vor iliger verlangt vos mir ich mige sein Urheder-

recht an der in der Jeitsehrift " Tie Fackel “ 50, 857 - 863
\ugust 1981, 38,Jahr aul Seite 106 erschisuencn Photographie mit
der Usterschrift "Hothesehilde Yagger "awr
imeiter ! Photo R b e 1L &, anerkensea, lou Qaile niemals eine
jeranlassung gehabt su sweifeln, duss dom aldger ein asolches
Urheberrecht susteht und wire niemals is die luge gekommes, sein
irheberrecht zu bestreites, wous oF sicsil 18 soimer wlage Dohaup-
tote, Gses Géas Bild eine leportageauinaime G6s ieanstallbesitsers
,oulis Bothaechi i ist, Ta diese Siswptung wrich-
tig, das Bild eis Joriril des lerms A itfoos Hoth -
s o b ildé fot, sus icu such der cachlage aber bestreiten,
dass dem Kliger ein Urheberrecht am Gleser : hotographie sustelt,
onn os besteht kein Zmeifel, dace die vom Kliger gemachle

o jortageaufvahme " eius notograghieportiral jst, 83 sun der
Kliger nicht einmal g nad seiss weu er photogragiiert hat, a0
ist jo sweifellos,dass er Gie sustimmung des hotographiertes
nicit eingeboll Lat, njes ist aber notwenuig, deun BachH 13
\besats 2 des Geselses betireffend éas Urheberrecht an Terken der
dteratur, Kusst und Fhotograjphie vom 26, Tesomber 1830, I, i, Bl,
ko, 197, in der Passuag der sovelle wom 13, Juli 17=2 Gtaatsgeset:
blatt ko, 425 ist die Ausibung ces jrheberrecites bei Fhotographl
portrits is alles Filies a die Zustinmung der éargestellies Fer

sones Oder ibrer Arbes gobumtes, L& WiFG Dun stritien, dase

err Alfons & O L 4 8 € (4 fil1d dic Zuati Tl gy ZUr Aual.oung des

Jrueberrechtes an der vom i liger gemachiern ferortagesutnahme und

gur iraebung dieser alage gegeven at,




feweds i Ve lerren A l1fors Hothae
sehild, Tien,lV,,Thereziasungaisse 18 und Louls
iotheechilad, Vien,lV,, rirz Rugenstrasce 22 als

leugen, :

_ ich ; d : .

jesn/nun auch diesss Photographieportrit im Augus t-
Heft der F a ¢ k o 1 verSffentlicht habe, s0 bedeutet dies

poch laage nicht wie der Aliger behauptet, eines Lingriff

in ein ihm sustehemdes Urheberrecht, seldbzt wenn er ein solches

hitte, Nenn pach | 36 des Urheberrecitsgesetses finden die

Bestimmungen der { 33 Absatz 1 und S usd 54 Zahl 1, 2, 4 und

6 auf Terke der Photographie simpgeniss .iaweadung, 4aGh . o4

7ahl 1 und 4 ist als Bisgriff in das Urheberrecht sicht anzu-

sehien,

1. ) die gehaffung eines neusa Werkes umter freier Benutsung
einees Terkes der bildendem iinste,

4,) die iufnahme von Vervielfdltigusgen ( Kachbildungen )
erschisnsper Terke der bildenden Kilmste, blos zur Erliue-
terung des Textes in einm Schriftwerk, wean dieses als
die Hauptsache erscheint; es ist jedoch der Urheber des
riginalwerkes oder die beniitzte Juelle znZu.cbes,

Es bleibt der Heechtsazuslegung Uberlasces, Ob die den
in der ¥ a ¢ k e 1 erschisnenen artikel ale die Schaffung
eines meuen Weries betrachtet, wovei die Photographie be-
plitst werde, oder ob sie der Ansicht ist, dass ie iufoahme
der Fhotographie sur irliuterung des Texles der F ac k o i

auf genommen wurde,




wuch unter einem aadersn CGecichtspunkt war mir der

Wachdruck dieser 1091'3;31'-.1,:.1:‘.9 CUrci a<s Jrheberrechisge els

ers -h-:it.

TArae

Pie rhotographie erachisn in einer Zeitsehrift und

dadurch 24 ¢ ipen Uerk der Literatur, fach " 26 3ahl 2

+

des Urheberrechtsgesetzes ist dis Aufnshme sinselner ersechie-

|

¥t

lner Skizzen oder Zeichnumgen sull e inem
iweek goreehitfsrtigien Umfang

sich di
wissensclhaftliches Terk darstellt,

\achdruck snzusehen; dsr Sntlehmer hat nur dem Urheber

beniitzte Quelle anzugeben, Tie in der P a c ke 1

Jahre gelibte Zeitkritik stelit sich als ein zelbatis-

vOor

o

c¢haftiiches Terk dar,

Per vorliegende Hechtafall wurde aueh schon im Jahre

pich. vor dem landesgericht/fur strafeachen Wist

-

dem Oberztem Gerichtshof gefiihrten Strafverfalren

wegon Vorletzung des Urheberrechtes emtschieden, Ich beantrags

ci9

SB3CH

fung des Aktes des Landesgerichtes fur Strafsachen

-

jen I Vr 11 4716/ 14,

Jeberdies is as Llagsebegehirsn verfehli, ich

sei schuldig, das - bt des Kligers 2o der is der Zeit-

e

d

rift

éi

efacke |l 5o 0867 =€ wmgust 1981,38,Jahr sul
der Unterschrift:
" pur Zweiter! Fhoto
s ichtbestehen eines Hechtes des Beklaghes
diessr Fhoto-sachbildung aszuerkenaen,

iner Festatellynge Xlage, Ter Eléger hal




1, e zember 1331,

nun weder, wie 3 der 228 L,1 U, vorschreibt, ein rechtliches

lnterecse an der alebaldigen Fesislellung des Hechtes behauptet,

soch eie so0lches Degrimndet, Auch der letzte Fall des ilazebegeh-
ich sei sehuldig, jeden Eipgriff im das Urheberrecht des
rs 2u unterlassen, ist verfehlt, weil sur eir einziger

T

Blogrilf ian das urieberrscht zur Diskusion ateht; pimlich ob
die Veri{feallichuny des rhotographie~Foftrits im Zusammemhang
als Zitiermg nach dem Gegetze erlaudt oder wnerlaubt war,
terner weil dieze Veriffenmtliciung schon erfolgte und daher
d¢ie Unterlassungsklage 2zu spit kime, Zine solche wirepur dasn
zsulissig, weun sine kunftige Stirung zu befurehten wire, was
der iliger weder belhauplete, noch unter Deweis stellte, :

lIel. stelle daher den

-t B S L 8 5 i

das Klagebegehres kostenpfliciitig abzuweises,

..1..1'1 in f - u &




Karl Kraus
ca,

Lothar Riibelt

exped, am 1.X11,1951,
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Bei allen Einga jm na‘t hs’.{h»udﬁ

Geschiftszahd anzugeben.

Geschiaftszahl:16Cg 552/31

3]
Anberaumung einer Tagsatzung.

(Diese Ladung ist zu Gericht m.tzubringen.,)

Rechtssache Tothar Riibelt gegen Karl Kraus wegen 2.000 S

Die Tagsatzung zur mindlichenStraeit Verhandlung

e e A

SRS S

wird auf den 28.Dezemher 1931 vorm: 11 Uhr. bei

diesem Gerichte, Zimmer Nr. 124 n¥sEhend ANRERRART A ISt oak 2hberaumt .

e ————

Landesgencht fiir Z. R S. W1en lnrm[eggqgsﬂmir

e S

Schmer'ﬂ'ﬁ?p‘latz 11 Justiz; Jalast
Nien,am 8.Degember 19317 S

nr i ¥ or (B
f\-‘.: Tt ii"“ ‘«_u.
b g4

ZPOForm. Nr. 27 (Anberaumung von Tagsatzungen, § 180 ZPO.)
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che Ariikel sind den' selbsténdigen wissenschpitlichen

terken der Literatur zuzuzihlen.

:Uas-zitatfauﬂt ( & <5, Abs. & UrhG. ) deckt auch die Wiedergabe

E AT 0 e L A e

he]

M- _sines zum Bestandteile eines lierkes der Literatur gewordenen
werkes der Photographie, selbst wenn letzteres ein Portrit ist.
Yer vertragsmissige Rechtsnachfolger der dargestellten Person ist
1n Bezug aul die Justimmung zu einer unter des Urheberrecht fal-
lenden Veriligung iiber ein Photographieportriit dem Erben des Dar-
gestellten nicht gleichzuachten ( { 5¢, Z. 3 UrhG.).

Zum Begriife der Verviientlichung.
I.
Entecheidung vom 12, April 1915, Kr I 44/15,

Uer Kassationshof verwarf die von Alfred S. sls Privatankléger

erhobene Nichtigkeitsbheschwerde gegen das Urteil des Landesge=
richtes in Wien vom 4, Dezember 1914, womit Karl K. von der An =«

<lage wegen des Vergehens des teils vollbrachten, teils versuch -

ten Eingriiis in das Urheberrecht nach ¢ 8 StG. und ¢ 51 UrhG.
Ireigesprochen worden 1ist,

Grunde :

o

18 Nichtigkeitsgriinde des § &8l, Z. 5, 92 und 10 StPO.

cestiitute Nichtigkeitsbeschwerde ist unbegriindet.
Eine Unvollstindigkeit und Undewtlichkeit im Sinne dss

Z. 5 StPO. soll nach Anschauung d»e Nichtigkeitswerbere d

ar

gelegen seln, dass das angefochtene Urteil die Ssche so darste

als wire gerade die Kritik der im " Taschenvuch i.ir Bicherireunde

enthaltenen Bilder aer wesentliche Inhalt des Aufsatues " Die

Staackminner " und als wiirden 1n dem ganzen juisatz bloss

<

Bilder besprochen. Die volistindige, deutliche und richiige In =







haltsangabe des Artikels " Die Staackminner" hitte ergeben, dass,
wenn hier liberhaupt von einem selbsténdigen " wissenschaftlichen"
Nerk die iiede sein kinne, doch die +“eproduktion des Bildes "Otto
Ernst als Strandliufer von Sylt" hiemit gar nichts zu tun habe.
i1t diesem Nichtigkeitsgrunde bekimpft der Nichtigkeitswerber
eéigentlicn nur die Anschauung des Gerichtshofes, dass
eln selbsténdiges wissenschaftliches Kritikierk ist. Ob ein Werk
eln " wissenschaitliches" flerk im Sinne des § 25 Urhg. darstelle,
ist vache der rechtlichen Beurteilung und deshalb kann der Nich -
tigkeitsgrund des § 281, %, 5 StPO. in dieser Richtung nicht celtend
gemacht werden,
~en Jusspruch, dass es sich bei dem Artikel " Die Stasckm nner"
um ein " wissenschaftliches™ Werk handelt, bekimpft der Beschwer-
defilhrer such mit dem formell uutreffenden Nichtigkeitsgrund de
& @81, Z. 9a StP0O., jedoch mit Unrecht. Wenn such der Artikel im
Grunde suf Bosheiten gegen die darin besprochenen Schriftsteller
hinauglduft, ist er doch eine kritische Lesprechung der meisten
in dem " Taschenbuch fiir Bicherfreunde™ befindlichen Abbildungen

5

von Schriftstellern und wendet sich gegen die Vertffentlichune

dieser Bilder und die meist gesuchte Situmtion, die sie darstellen

sowle gegen die in den Jugen des Anceklagten darin celerens

Geechmacklosigkeit, Als kritischen Artikel muss man slso den Arti
"

Ule Staackminner"™ im weiveren Sinne such sls einen wissenschaft-

lichen Artikel beuseichnen.

Wer<en der Photographie, die sonst gelbstindicen urheber-
L8 FN <

rechtlichen Schutz geniessen, kommt, wenn sie Bestandteile von
1 P 3 g Py SRR L A - 3 St e ¢ + 1 M A m an 14Ty 4 o -
rersen der Llteratur sind, gemsss © 4 rl der HSchutz der Litera-

turwerke zu, Dass die Bilder der Schri tsteller in dem "







buch der Bucherireunde™ Bestandteile einses literarischen
wohl ernstlich nicht bestritten werden. Diese Bilde:

o A

und such das Bildnis " Otto Ernst als Strandlédufer von Sylt "
sssen daher den urheberrechtlichen Schutz von Werken
Literatur, Da nun dem Verfasser eines selbstindicen wis

C

-

lichen Werkes gemzss § 25, Abs. & UrhG. das"Zitatrecl

pegrundet die Wiedergabe des Bildes Qtto Ernsts keinen
C L=

dss Urheberrecht des Privatankligers.

Mit dem Nichtigkeitsgrund d a8l %, 10

Beschwerdefiibrer vor, dass, wenn man such die Strafbarkeit nach

81 UrhG. ausechliessen wollte, sowohl durch die Reproduktion
des Bildes Otto Ernsts in dem in der Zeitschrift " Die Fackel™
erschienenen Arti<el, als auch durch den Versuch, dieses Rild
elnem vifentlichen Vortrag durch das Skioptiken zu reproduziers:
die Usbertretung des § 5<, Z. 3 UrhG. gegeben sei, weil weder
der dargestellte Otto Ernst noch sein vertragsmissiger
nachfolger ( der Privatanklédger) die Zustimmung zu Vertifent
lichung gegeben haben.

Der Privatankliger kann den Michtigkeitsgwund des & 281, Z. 10
im Falle des Freispruches d-s Angeklagten nicht geltend

machen, sondern dag,was er unter diesem Nichtigkeitsgrund vor-

bringt, stellt sich als Geltendmachung des Nichtigkeitssrundes

(=

v 281, Z. 9a StPO. d2r. Aver such unter diesem Gesichtspunkt

ist die Beschwerds nicht begriindet. Nach ¢ 52, Z. 3 UrhG. ist eine
urheberrechtliche Veriiligung {iber ein Photographieportrit an die
dustimaung des Dargestellten oder seiner Erben gebunden. Von die-

sen Personen wurde im vorliegendem Falle eine Anklage nicht er -

hoben, Was das Gesetz beziiglich der Trben im § 52, 7. 3 Urho. sagt
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696. Kritische Artikel sind den selbstiindigen wisrenschaitlichen
"arken der Literatur susuzihlen.
Das Titatrecht ( § <5, Abs., £ UrhG. ) deckt such die Wiedergabe
einee zum Bestandtoile eines ferkes der Literatur gewordenen
Werkes der Photographie, selbet wemn leot:teree ein Portriit ist,
“gr vertragsmissige “echtenachfolger der dargestellten Person ist
in Bezug suf die Zustimmung su einer uater das Urheberrecht fal-
lenden Veriiigung iiber ein Photographieportriit dem Brben des Dar-
gestellten nicht gleichzuachten ( § 5, 4. 3 Urkt.).
Jum Begriffe der Veriffemtlichung,
8

Antecheidung vom 12, Aprii 1915, Kr I 44/15.

Lor Kassationshof verwar? die von Alfred S. als Privatankléger
arhobene Kichtickeitsbeschwerde gegen das Urteil des Landesges
richtes in Tien vom 4, Deusmber 1914, womit Karl K. von der An ¢
<iage wegen dee Vergehens des teils vollbrachten, teils versuch -
ten Lingriiis in das Urheberrecht nach ¢ 8 StC. und € 51 Urhe.

g9 § 250, Z. 3 StR0. ireigesprochen worden ist.

Grunde :

itsgriinde des , <81, 7. 5, 9a und 10 StPO.

xeltabeschvorde ist unbegriindet.

Pine Unvollet 'ndigikeit und Undewtlichkeit im Sinne des * 281,

de O BtP0.”goll nach Anscizmung -~ Yrchtigkeitswert., 3 darin
gedegen cein, dass dae angefochtene Urteil die Seche so darstelle,

als wure gerade die Kritik 4 im " Taschenbuch i .r Hicherireunde"
snthal tenen Bilder deor wesentliche Inhalt des Jufsatzes " Die

Stascin nner ™ und als wiirden in dem ganzen jufsatz bluss diese

Bilder beeprochen, Die vol.stindige, deutliche und richtige In =







halitsangabe des Artikels " Die Stasckm'pner" hitte ergebem, dass,
wenn hier iiberhsupt von einem selbstiindigen " wiesenschaftlichen"
Werx die sSede =ein kinne, doch die <“eproduktion des Bildes "Otto
Irnst als Strandliufer von Sylt" hiemit gar nichts zn tun hsbe,
Hit diesem Nichtigkeitsgrunde bekimpit der Nichtigkeitswerber
eigentlich nur die Anschauung des Gerichtshofes, dass der Artikel
ein selbstindiges wissenschaftliches Kritikverk ist. Ob ein Werk

i W
aein

wiscenschaftliches"” Werk im Sinne des § 25 UrhG. darstelle,
ist Oache der rechtlichen Beurteilung und deshalb kann der Nich -
tigkeitsgrund des § 281, 7. 5 StPO. in dieser Fdchtung nicht goltend
gemacht werden.

“en Jusspruch, dass es sich bei dem Artikel " Die Stascia nner”
um ein " wissenschaitliches™ Werk handelt, Lekimpft der Beschwer-
defilhrer such mit dem formell uutreffenden Richtigkeitsgrund des
S 281, Z. 9e BtPO., jedoch mit Unrecht. Wenn such der Ariiiel ia
Grunde au€ BDosheiten gegen die darin besprochenen Schriftsteller
hinsusliuft, iet er doch eine «r.tische Lesprechung der meisten

dem " Taschenbuch fiir Richerfreunde” befindlichen Abbildungen
von Schriftstellern und wendet sich gegon die Terbffentlichung
dieser 3ilder und die meist gesmchte Sitnation, die sis darstellen,
sowie gogen dis in den Jugen des Angeklagten darin gelegene
Geschaacklosigkeit. Als kritischen Artikel muzs man 2l-o den Artike}

(L]

uUie Stascimiinner" im wei<sres S:nne auch als einen wissenschaft-

lichen Artikel ososzeichnen.

™

Werzen dor Pholographie, die sonst cinem selbstindigen urheber-
rechtlichen Schutz goniessen, kommt, wenn sie Bestandteile von

Werken dor Literatur egirnd, pemiies § 42 Urhsg, der Schutz der Liters-

turwerke zu, Dase die llilder der Schriitsteller in dem " Taschen -







buch der Bicherfreunde” Bestandteile eines literarischen Werkes

gind, ksnn wohl ernctlich nicht bestritten werden. Diese Rilder

und auch dess Bildnis "™ Otto Rrmet sls Strandliéufer von Svylt "
geniessen daher den urheberrochtlichen Schutz von Werkan der
Literatur. Da mun dem Verfassser eines gelbstindigen wissenschaft-
Lichen ferkes gemiss { 25, Abs, 2 UrhG. das"Zitntrecht" zusteht,
pegrindet die Wiedergabe des Bildes Otto Wrmsts xeinsp Pimgriff
in das Urheberrecht des Privatanki:gers.
it dem Nichtigkeitsgrund dve § 81, J. L0 StPO. bringt der
Beschuerdefiihror vor, dass, wenn man auch die Strafbarkeit nach
§ 51 UrhG. susschlisssen wollte, sowohl durch die Feproduktion
des Bildes Otto Ernste in dem in der Zeitechrift " Die Fackel"
erschienenen Artikel, ale auch durch den Versuch, dieses Bild bei
einem Jifentlichen Vortrag durch das Skioptiken uu reproduzieren,
die Uebertretung des § 52, Z. 3 UrhG. gogeven sei, weil weder
der dargestelite Otto Ernet noch sein vertragswi.ssiger Fechts =
( der Privatankliiger) die Zustimmung su Verbtifen: -
9.
Jor Privatankliger kamn den ichtigkeitsgwund dez © 281, Z. 10
Proiszpruches d 2 Angeklagten nicht geltend
*untar diesem Bichtigkeitsprund vor-
Geltendmachung doe Nichtigkeitecrundes
toor such unter diesem Gesichtspunit
ist die Beschwerds nicht begrindet. Nach § 82, Z. 3 UrkG. ist eine
urheberrechtliche Veriliyung iiber ein Photographieportriit an die
Justimmng dos Dargesteliten oder seiner Erbem gebunden. Von die-
sen Personan wurde la vorliegendem Falle eine Anklasge nicht er =-

hoben. ¥as deae (esetz beziglich der Frbem im § 52, 7, 2 U-he, sagt







g1lt nicht auch von dem vertragsmiissigen Rechtsnachfolger der
dargestellten Person; denn dem besonderen Schuts des Photographie-
portriits — dem Rechte an dem eigenen Bilde -~ liegen ethische
Griinde und nicht Griinde vermigensrechtlicher Natur su Grunde.

Was die Reproduktion des Bildes durch das Skioptikon betrifft,
ist dem Gerichtshof nur datin suszustimmen, doss es sich weder um
elnen Vertrieb noch um eine Vervielfiltigung des Bildes handelt.
Vohl aber lBge eine Veriffentlichéng des Bildnisses vor; demn
sobald das Bild an die Wand projisziert ist, ist es verdfrentlicht.
Auch die Wiederveritffentlichung schliesst die Strafbarkeit nicht

sus, j& in der Regol wird jo ein Bingriff in das Urheberrecht

erst damn erfolgen kinmnen, wenn dss Werk, dessen Urheberrecht
verletzt wird, vertffentlicht ist.

In keinem der beiden PHlle ksnn jedoch deshdld eine Verurtei-
lung, wie schon das angefochtene Urteil zutreffend hervorhebt,
erfolgen, weil es sich hier um ein Zitat handelt, und deshald
§ 25, Z. 2 UrhG. Anwendung findet; denn asuch besiiglich der beab-
sichtigten Reproduktion durch das Skioptikon ist festgestells,
dass der Angeklagte das Bildnis zur Unterstiitzung seiner Ausfith-
rungen in einem literarischen Vortrag verwenden wollte; es stand
ihm deher hier ebenfalls des Recht des § 25, Z. 2 UrhG. su.

II-
Bemerkungen su dieser Entscheidung.
Von Prof. Liéffler.

Ob ein kritischer Aufsats in einer Zeitschrift, der sich - wie
es scheint,~hauptsiichlich mit einem einselnen Verke der Literzc =
tur beschliftigt hat, im Sinne des § 25, Z. 2 UrhG. als " ein

grisseres Qanszes" snsusehen ist, " des sich noch seinem Hauptin=







halte als ein selbstindiges wissenschaftlioches Werk darstellt”,
knnte bezwelfelt werden. Der Kassationshof ist in dem Schutse
des Interesses der literarischen Eritik recht weit gegengen, wie
ich glsube nicht zu weit. Eine Grensge wird die Frlsubnis des

§ 25 jedenfells dort finden, wo der wahre Zweck des Zitates

nicht Eritik, sondern Mittellung der freglichen Stelle ist. Ueber
diesen Verdacht war der Angeklagte, wie ‘eder Leser der " Packel"

welss, erhabene.

Unmbglich aber 1st es, mit dem Urteil einem milndlichen Yortrag
als ein " wissensch-ftliches Yerk " zu begeichnen und somit §25,
Z+ 2 auf ihn ansuwenden. Es ist dies such nicht niétig. Denn der
Angeklagte hiitte sich auch dann keiner strafbaren Handlung schul-
dig gemacht, wenn er ohne jeden Zusets das "Taschenbuch fiir Bil-
cherfreunde® Offentlich vorgelesen und die darin enthaltenen
Photographien durch dass Skioptikon vorgefihrt hitte.

Literarische Werke sind, wie schon die Motive su § 23 UrhG.
hervorheben, im sllgemeinen nuch ihrem Erscheinen gegen miind =
liche Wiedergebe nicht geschiitzt; dies ist fir Vortriige bdeson =
ders bestimmt in § 23, Abs. 3; eine Ausnahme gilt nur fiir Bih =
nenwerke ( § 23, Abs. 2). Unter " Vertffentlichung" versteht
aber unser geltendes Urheberrecht, wie auch die Motive hervor=
heben, " immer nmur die erstmalige Veriffentlichung " ( vgl. v.
Seillers Gesdtzausgabdbe, S. XVII, 65 f.; “chmidl, S 163, 167,
Anm. 3, 201, 216, 2356 ). Darum erscheint in § 24, Z. 1 ale Ein=
griff in das Urheberrecht " dle Veriffentlichung eines néch
nicht erschienenen Werkes". Das Zeigen eines bereits veriffentw
lichten Photographieportriits durch ein Skioptikon ist weder nech







§ 283 £f., noch nach § 40 eine " unter das Urheberrecht fallende
Verfigung”, kann also asuch von der dargestellten Person selbst
nicht nach § 52, Z. 3 verfolgt werden. Bine strafdare * Wieder=
vertiffentlichung”, wie sie die Urteilsgrinde snmehmen, ist dem
Osterreichischen Rechte villig fremd. “ariiber ist eine " andere

Ansicht™ nicht adglich. Nach der"Veriffentlichung" umfasst das

Urheberrecht &n Ferken der Literatir nur noch d:& Recht, das
Werk su vervielfiltigen, su verbreiten und su lLblersetsen ( §23).
In vorlicgenden Pulle war also der Urteilsspruch gerechtfer =
tigt; vor der Irrefilhrung durch die Urteilsgriinde ksnn nioht

eindringlich genug gewsrnt werden.










Im Namen der B publik |

Das Landesgeriecht fUr ZRE, Vien hat durch den
Landesgeriehtsrat I, Pranz B 1 a ¢ k eals Eingselnrich-

ter in der hRechtssache der klagenden Partei Lothar

H@ubelt , Photograph in VWien I, %ollz ile 14, vertréten

dureh Dr, Er:st Usel, RA, in Wien 1, Avgustinerstrasse 1.,
wider die beklagte Parteil Karl K r a u s , Eigentimer,
Heorausgeber und verentwortlicher Redakteur der Zeitsohrift
" die Fackel " in Wien III, Hintere Zollamtestrasse 3 ,
vertreten durch Dr, Oskar Samek, RA, in ¥Wien I, Schotten-
ring 14 , wegen Verletzung des Urheberrechtes gu Reght

erkannt

Der Beklegte ist sochuldig, des Ur-
heberrecht des Elligers en der in der
Zeitsohrift " Die Fackel " Nr 895 V57
bis 863 Auwgust 1931 XiXIIl. Jahr auf
Seite lob6 erschienen Photographie
mit der Unterschrift : Rothschilds
Dagger " nur Zweiter ! Fhoto Rfibelt,
bosichungsweise dag Nichtbestehen
eines Rechtes des Peklagten auf Ver-
Offentl ichung dleser Photographienach
bildung anzuerkennen urd jeden Eine
griff in das Urheberrecht des Kli-

gers gu unterlassen,




Dar Beklagte ist welters schuldig,
der kKlegenden Partel die vam—Gurioihte
mit 195 5 94 g bestimmten Prozesskosten
binnen 14 Tegen bei sonstiger Exekution

gu besalklen ,

Entscheidungsgriinde @

Unbestritten ist :

Der Kllger, der des photographiseche Gewerbe als
gport-, Gesellschafts-, und Industriephotograph be-
treibt, hat anlisslich des "iener Derby 1931 auf dem
Rennplatze Reportegeaufnabmen gemacht , dabel auch
zufiillig den Rennstallbesitzer Alphons Nothachild pro-
trétiert, ohne dass dieser um eseine Zustimmung sur ‘uf-
nahme oder gur Vertffentlichung der ‘ufnabme gefragt
warde, Die Aufnahme vurde sur Verdffentlichung in
einige illustrierte Elitter, darunter auch an die
" Bubne " vom Kllger abgegeben , welche ;n ihrer Fummer

306 (Juni 1931 ) amf Seite 26 dle genannte Aufnalme
mit der Unterschrift " Rothschilds " Dagger " - nur

Zweiter ! Fhoto Hilbelt "brachte,
Der Beklagte hat nun in seiner Zeitsohrift

" Die Packel " , Augustheft 1931 , Nr. 857 bis 863,
EXXIII, Jahr , auf felte lop die genannte Aufnahme
verkleinert , mit derselben Unterschrift im Anschluss
an einen Artikel " Rothschild muss sich einschrénken"
verffentlicht , ohne hieszu eine Zuatimméﬁéﬁgf:éehalt
gu haben.

Hierin erblickt der KlHger eine Verletsung
seines Urheberrechiits sn der klsgogegenstéindlichen
Photographie und -tellte das im Urtellsspruche angefithrte




—2—

Klagebegehren .

Der Beklagte beantragte die kostenpflichtige 4Abe
welsung des Klagebegehrens und brachte vor !

1.) Das Klagebegehren sei verfehlt , well es das
einer Feststellungsklage sei, Nun habe der Kllger ein
rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung
des Rechtes weder behauptet , noch ein solches begrin-
det.

Wetter klege der Klliger auf Unterlassung jeden Eingrif-
fes in das Urheberrecht.'ﬁuﬂ9ﬁies sel verfehlt , well
nur ein einziger Eingriff in das Urheberrecht gur
Diskuss ion stehe} nimlich ob die Veriffentlichung des
Fhotographieportréi’s im Zusammenhang als Zitierung nach
dem Gesetze erlaubt oder unerlasubt gewesen sel; ferner
well diese VerUffentlichung sehon erfolgt sei und daher
die Unterlassungsklage du split kommes Eine Unterlassungs-
kKlage vlire nur dann sullissig, wenn eine kinftige
Storung zu beflrchten wire, was Kliger aber weder be-
hauptet , noch unter Beweis stelle,

2.) Dem Kllger stehe ein Urheberrecht an der
kKlagsgegenstindlichen Photographie ger nicht zu. Die
vom Kllger gemachte Repotagesufnahme sei ein Photo-
graphieportrit. gem, § 13 ibs, 2 des U.,R.G. sel die
Ausiibung des Urheberrechtes in allen Fillen en die

Zustimmung der dargestelliten Person oder ihrer Erben

gebunden, Kltger S¥RE nun selbet zu , dass der

Portriitierte /‘lrhons Hothsehild die Zustimmung sur
ufnahme , Austibung des Urheberrechtes und Erhebung der
Klaggnicht gegeben habe,




3,) Aber selbst wemn dem Klliger ein Urheberrecht
gustehen sollte,s0 liege ein unbefugter Eingriff in das
Urheberrecht des Kligers tiberhaupt nicht vor , demn die
Verdffentlichung der Photographie in Verbindung mit dem
erviihnten Zeitungsartikel stelle sich als !ﬁfchaffung
eines neuen Werkes unter freier Eeniitzung eines We:kes
der bildenden Kimste, bezichungsweiser einer FPhotographie

dar und sei daher gem, § 34 Z1, 1 und § 36 U.H.G,
nicht als Eingriff in das Urheberrecht anszusehen j

tiberdies liege aber such wegen § 34 Zl. 4 in Verbindung
mit § 36 U.R.G, kein Eingriff in des Urheberrecht des
Kligers var., well die Aufnalhme eines Verkes der bil-
denden Kinste, bozjehungswelse einer Photographie

bloss gur Mrlanterﬁng des Textes in ein Schriftwerk
gem, den sitierten Cesetzesstellen wnter (mellenangabe
gestattet sei,

4,) Welter liege sber auch wegen § 25 Z1, 2 U.R.G
keine Verléetzung des Urheberrechtes vor. Die FPhotographie
sei in.tl:;;:;lx:: Zeitschrift erschienen und dadurch
gu einem VWerke der Literatur geworden . Nach § 25 Z1,

2 U.R.G. sel die Aufnahme ednzelner erschienemer
Werke oder einzelner Skigzzen oder Zeichnungen aus
einem solchen Werke in einem durch den Zweck gerecht-
fertigten Umfang inte;n griescres Ganzes , wenn sich
dieses ﬁach setnem Hsuptinhalte als ein selbsténdiges
wissenschaftliches Werk derstellt, nieht als Nachdruck
engusehen ; der Entlehner habe mur den Urheier oder

die beniitzte Quelle ansugeben, Die in der " Fackel "

durch 32 Jehre getibte Zeitkritik stelle sich als ein
.

selbstéindiges wissenschaftliches Werk dar,




X %

Der vorliegende Rechtofell sei euch schon im Jahre 1915
i{n einem zu G.Z1, 1 Vr II 4716/14 des Landesgerichtes
fir Strafsachen Wien I gegen den Beklagten gefiihrten
Strafverfahren wegen Verletsung des Urheberrechtes ent-
schieden worden,

Vorgelegt wurde von der klegenden Partel
sub ./B timxk das die /Abbildung enthaltende Blatt der
Zeitschrift " Die Bthne " und der Zeitschrift
" Die Fackel ", -sowie
sub ./B 1 der Originsl filmstreifen der fufnahme ,
Die beklagte Partei hat die vorgelegten Urkunden
als echt anerkannt,

Aus dem vom Beklagten selbst sugegebenen Sache
verhalt ergibt :ieh, dass Beklagter einen unbefugten
Eingriff im Sinne des § 21 U.,R.G, begangen hat , da er
ohne Zustimmung des Urhebers eine durch das U,R.G,
dem Urheber aussghliesslich vorbehaltene Verfiigung
tiber das Werk durch diec oberwihnte Vertffentlichung
in der Zeitschrift " Die Fackel " getroffen hat.

Die rechtlichen Einwendungen des Beklagten waren
nicht geeignet , das Klagebegehren mit Erfolg absuweh-
ren,

Zu 1.) : Die Einwendung im Hinblick auf § 228
ZPO. ist nicht berechtigt.

Die- gegenstiindliche Klage stellt sich als

sogenannte Negatorienklage dear ., Der Klagegrund ist

das Urhéﬁerrecht undbder vom Beklegten begangene Ein-
griff,,ﬁbr Kléger begehrt Anerkennung seines Urheber-
reohtes und die Unterlassung eines jeden Eilngriffes in
desselbe. Das Klagebegehren stiitzt sich auf § 54 U.H.G.
welcher susdriicklich dem Urheber die Pefugnis erteilt,




.\

beim Zivilrichter auf Anerkennung seines Urheberrechtes
sowie Unterlassung eines jeden Eingriffes zu klagen,

ohne dmmz des Klagerecht an die besandere Vorsussetzung
des § 228 ZrO, zu binden und ohne Ricksicht darauf, ob
die Gefalhr weiterer Eingriffe seitens des Beklagten
besteht oder nicht besteht, Da der Kléiger des Urheber-
recht und einen Eingriff setens des Beklagten behaup=-
tet, war das Klagebegehren formell zullssig .

Im Ubrigen musste auch die Voraussetzungen des

§ 228::2P0. angesichts des behaupteten Eingriffes in das
Urheberrecht als gegeben angemommen werden.

_ﬁ&ﬂi Auch die zweite Einwendung , gestiutzt auf
§ 13 U.,R.G, , 18t nicht stichhiltig.

Bs ist unbestritten , dass die klegsgegenstiénd-
liche Aufnahme eine suféillige /iufnahme ist, die auf dem
Renpplatze gemacht wurde , dass also eine Euﬂtimmung
des Abgebildeten nieh eingeholt wurde, dﬂagléiohen
dass auch gur Verbffentlichung eine Zustimmung nicht
eingeholt worden ist., Was die Erhebung der Klage anbe-
langt, so muss festgestellt werden, dass sie olne Zu=-
stimmung des Portritierten erfolgt ist , beziehungs-
weise, dass klagende Partel eine solche Zustimmung
weder behauptet , noch unter Beweis ctellt, Der Kliger
brachte in rechtlig¢her Beziehung vor, dass es sich um
eine Rrportageaufnahme handelt , die nicht den Bestim-
mungen des § 13 U.,R.G. unterliege, deher eine Zustim-
mupg des /Abgebildeten szur Verdffentlichung nicht not-

gl
wendig sei ; l@ss sde aber auch im Falle des § 13 £bs, 2
U.R.G. nicht notwendig seij weil gegebene?égils ¥ein
Eingriff in das Urheberrecht miaekt vorliege.

§ 13 sbs., 2 U.R.G, -bestimmt, dass bei Photographie
prtéits die Aushebung des Urheberrechtes srfolit in allen




—&-

Fillen an die Zustimmung der dargestellten Person oder
ihrer Irben gebunden ist, Es statuiert neben dem Ur-

heberrecht noch eing vom Urheberrecht durcheus unabhiin-

reght
51367&3 sUnlichkeit/der dargestellten Person , das

sogenannte " Recht am eigenen Bilde ", Dabei macht
das Gesetz keinen Unterschied, ob das Bild bestellt
ist oder nicht, ob es sichlum eine Aufnahme mit Zustim-
mung dex dargﬁstellggguPerson oder um eine guflllige
Aafnahme oder um eine Reportageaufnahme , wie Kldger
die gegenst?ndliche Aufnalme zu bezeichnen beliebt,
handelt, Sicherlieh stehen such solche Reportageauf-
nahmen unter dem Schutze des § 13 Abs. 2 U.R«G,

Zur Intscheidung des vorliegenden Falles war
zu untersuchen , was unter "j*hsﬁbung des Urheberrcch-
tes " im Sinne des § 13 Abs~ 2 U.R.G. gu verstehen ist.,
Unter den Worten " /ustibung des Urheberrcchtes " im
Sinne dcs_§ 1% UsReGe 8ind nur solche Handlungen zu
verstehen , die " eine unter das Urheberrecht fallen-
de Verfugung " ( siehe § 45 Zl, 3 ) darstellen ( wgl.
Seller, Usterr, Urheberrecht , Seite 52 ) , das
helsst solche Verfigungen , die sich als /ustibung des
Inhaltes des Urlieberrechtes , wie er im § 35 U.k.G.
¥mgchrieben is?,_darspcl?en ( vgl. Seiler, ebendort )«
Von der. fusiibung des Inhaltes des Urheberrechtes
ist aber der Schutz des Urheberrechtes zu unterscheiden;
euch das Gesetz behand 1t ja diese beiden Materien
getrennt,

Die Zustimmung des Dargcstellten ist also fur
solche Handlungén , die sich nicht als Ausiibung des

Ingaltes des Urheberrechtes, sondernm nur als Mass-




nehmen zum Schutzé gegen Verletzungen des Urheberrech~
tes dorstellen, nicht erforderlich. Dies erhellt auch
sus Folgmﬁdoﬁ { Wire die Zustimsung des Portrétierten
such dann erforderlich , wenn der Urheber sein Urhe-
berrceht nicht ausubt; sondern nur schiitzt, so kinnte
der Dargestellte des Urheberrecht dadurch illusorisch
machén , dass mit seinem Einverstindnis dritte Per-
sonen Eingriffe in deas Urheberrecht des Iortritierenden
begehen ; &festr kinnte nichts unternebmen , um seine
Rechte zu wehren , weil der Dargestellte dle Zustim-
mung Liezu verreigert « Dies ist wohl sicher nicht
in der Absicht deé Gesstzen gelegen.

Zu 3.) 1 Dié Berufung auf § 34 Zl. 1 U.R.G. ist

ungutreffend , Digse Gesetzesstelle ik findet nur dann

Anwendung wenn eiﬁ neues Werk geschaffen wizxd, wobel
‘ine schon bestehPbnde lhotdgraphie als Vorwuxf dient,
oder ein Werk in Anlehnung an ¢ine bestehende FPhoto-
graphic gescliaffeh wird, Dies ist hier nicht der Fall
und vom Peklagten: auch gar nicht behauptet worden .Es
woy nieht die vowleﬁgmr vérfbrtigte Photographie An-
lass, begiehungsweise VQrbild fur den Articel, Es fehlt
sohin das Anwenduhbgsgebiet fiir den § 34 Z1, 1 U.R.Ge

| Der Beklagte kann sich sueh micht mit Erfolg
"suf § 34 Z1, 4 U.R.G. sttitzen y dieser Bestimmung zu-
folge ist die Aiufnahme eliner Photoaruphie.bloss Zur
ErlBaterung des Textes in ein Schriftwerk nicht als
Eingriff in das Urheberrecht anzusehem. Das Gericht
hette 8ic¢h daher die Frape vorzulegen , ob dies im
gegen tandlichcn-?alle gutrefie, musste dies aber ver-
neinen .

Zwischen Photographie und Text besteht zwar ein
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Zusammenhang; dies genfigt aber noeh nicht, Vielmehr
milsste die'Photcgraphin euch gur Erléuterung des Tex—
tes dienen, das heisst ( vgl. Seiler, Ysterr.Urheber-
recht,Jeite 121 ) " die Jufnelme ..... in das Schrift-
werk muss d&rﬁgfhﬁgrﬁndet Sein , dass sle zum Verstiénd-
nisse, sur Erléuterung, sur Verdeutlichung des Textes
nptvendig oder erforderlieh ist ."

Dies trifft im gegenstandlichn Falle nich gu,
ﬁcr ervihnte /Artikel handelt von dem in der (ffent-
lichkelt zur Diskussion stehenden VermUgensverfall
Rothschilds; das Billd dagcgen stellt Rothsehild bei
elnem Re nen dar, Zwischen Artikel und Bild besteht
elgentlich nur ¢ e ¥ Zusammenhang, dess ees sich in
beiden um Eothsqhild handelt, Eia niherer Zusammenhang
fehlt, Es fellt Rber vor allem such des Moment, dass
das Bild " zum Versténdnisse,¥ur Erlé#uterung oder zur
Verdeutlichung des Textes notwendiy oder erforderlich"
wire, Der Text lésst sich genau so gut auch ohne das
Bild lesen und verstehem. Damit ist die Berufung auf
§ 34 Zl. 4 hinfEllig,.

Zu 4,) : AbwRgig ist auch der Hinweis auf
§ 25 Z1. 2 U.R.G,
enn men auch Photogrephien unter dem Begriff
" Skizzen und Zc}cLLungun " unterordnet , so erscheint
dech vorliegendenfalls die /nwendung des § 25 Z1, 2

J.G., ansgeschlossen,

Als " grisseres Gepzed™ , im welches die iuf-

nahme der Fhotographie erfolgt 1sf, ist nach insicht
des Gerichtes nicht die Zeitschrift " Die Fackel "
als soleche, sondcrn der gegemstindliche Artikel anszu -

sehen. Dass diescr kurgze , nur 67 Zeilen umfassende




Artikel nicht als " grUsseres Ganzes " anzusehen 1ist,
liegt wohl aunf der Hand,

‘Hs wiirde aber such an der Sachlage nichts #ndern,
wenn men als das " gr¥ssere Ganze " , in welches die
Aufnshme erfolgt ist, micht den einzelnen Artikel, son-
dern die ™ Packel " als solche ansieht, Die Bestimnung
des §25 Z1, 2 U.li.G. gibt nupy su Gunsten wissenschaft-
licher Werks, nicht aber auch der tibrigen literarischen
werke . £1s wissenschaftliches Werk im Sinne des § 25
71, 2 U.,R.0, kann weder der klagagegenstiindliche Artikel
noch auch die Zeitsohrift " Die Fackel " , such ange-
sichts des Wmstendes, dass sum grossen Teil darin
Zeitkritik getibt wird, engesehen werden.

Wenn schliesslich Beklsgter noch darauf hinwies,
dass er in einem H:nlichen Falle im Jehre 1915 obsiegte,
g0 muss dem entgegéngehalten werden, dass das Gerlcht
an anderejy Entscheidungen nicht gebunden ist.

war deher dem Klagebegehren stattzugeben.

Kosterentscheidung grindet sich auf § 41
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Abgchrift

16 Cgﬁgﬂ

Im Namen der Republik /!

Das Landesgericht fiir ZRS,Wien hat durch
den Landesgerichtsrat Dr,Franz B i a ¢ k als Binzelrichter in der
Rechtssache der klagenden Partei Lothkar R i b e 1 t, Photograph
in Wien I, Wollzeile 14, vertreten durch Dr,EBrnst Uzel,RA, in Tien
I, Augustinerstrasse 12, wider die beklagte Fartei Karl K r a u s,
Eigentiimer, Herausgeber und verantwortliclier Hedakteur der Zeit-
schrift "die Fackel" in Wiem 11I, Hintere Zollamtsstrasse 3, ver-
treten durch Dr,QOskar Samek, RA,in Wien I, ;chotténring 14, wegen
Verletzung des Urheberrechtes zu Recht erkannt:

Der Beklagte ist schuldig, das Urheberrecht
des Kldgers an der in der Zeitschrift

"Die Fackel™ lir,857 bis 863 August 1931
XXXI1I1,Jakr auf Seite 106 erschienen Photo-
graphie mit der Unterschrift: Rothschilds
"Dagger" nur Zweiter] Photo Ribelt, bezie-
Lungsweise das Hichtbestehen eines Rechtes
des Beklagten auf VerBffentlichung dieser
Photographienachbildung anzuerkennen und je-
den Eingriff in das Urheberrecht des Kligers
zu unterlassen,

Der Beklagte ist weiters schuldig, der kla-
genden Fartei die mit 195 5 94 g bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger

Exexution zu bezal.len,




Entscheidungsgrinde :

Unbestritten ist:
Mer Kliger, der das photographische Gewerbe

als Sport-, Gesellschafts-, und Industriephotograph betreibt,hat

anlisslich des Wiener Derby 1931 auf dem Remnplatze Reportageauf-

nalmen gemacht, dabei auch zuféllig den KRenn:tallbesitzer Alphons
Rothsehild protrdtiert, olne dass dieser um seine Zustimmung zur
Aufnalme oder zur Vertffentlichung der Aufnalme gefragt wurde,Die
iufnahme wurde zur Verdffemtlichung in einige illustrierte Blét-
ter, darunter auch an die "Bihne™ vom Kliger abgegeben, welche in
ilL.rer Hummer 306 (juni 1931) auf Seite 26 die genannte Aufnahme
mit der Unterschrift "Rothschilds™ Dagger™ - nur Zweiter! Photo
Riibelt™ brachte,

Der Beklagte hat nun in seiner Zeitschrift
"Die Fackel™, Augustheft 1951, iir,857 bis 863, XXXI11l,Jahr, auf
Seite 106 die genannte Aufnahme verfleinert, mit derselben Unter-
schrift im Anschluss an einem Artikel ™ Rothschild muss sich
einschrinken™ versffentlicht, ohne Liezu eine Zu:timmung des
Kligers eingeholt zu haben,

Hierin erblickt der Kldger eine Verletzung
seines Urheberrechtes an der klagsgezenstindlichem Photographie
and stellte das im Urteilsspruche angefilirte Klagebegehren,

Der Reklsgte beantragte die kostenpflichtige
Abweisung des Klagebegelrens und brachte vor:

1.) Das Klagebegelren sei verfehlt, weil es das einer Fest-
stellungsklage sei, Hun habe der Klédger ein rechtliches Interesse
an der alsbaldigen Peststellung des Rechtes weder behaupted, noch
ein solcLes begrindet,

Weiter klage der Kliger auf Unterlas:ung jeden Eingriffes in das

UrLeberrecht, Auch dies sei verfehlt, weil nur ein einziger Ein-




b §

griff in das Urheberrecht zur Disgkussion stehe, ndmlich ob

die Vertffentlichymg des Photographieportridts im Zusammenlang als

Zitierunyg nach dem Gesetze erlaubt oder unerlaubt gewesen sei;
ferner weil diese Vertfientliclung schon erfolgt sei und daher

die Unterlassung:klage zu spédt komme, Eine Unterlassungsklage wire
pur dann zuldssig, wenn eine kiinftige Storung zu befiirchten wire,
was Klédger aber weder behauntet, noch unter Beweis stelle,

2, ) Dem Kldger ‘stehe ein Urheberrecht an der klagsgegenstindli-
chen Photographie gar nicht sm, Die vom Kliger gemachte Report: ge-
aufnaline sei ein Photographieportrit, Gem,{ 13 Abs,2 des U,R.G.
sei die Aucsiibung des Urhebsrrechtes in allen Fédllen am die Zustim-
mung der dargestellien Fersom oder ilirem Erbem geounden, Kliger
gebe n.n celbst zu, dass der portridtierte Alphons Rotlschild die
Zustimmung zur Aufmahme, Ausiibung des Urheberrechtes und Erhebung
der Klage nicht gezeben habe,

5,) Aber selbst wenn dem Kliger ein Urheberrecht zustehen soll-
te, so liege ein unbefugter Eingriff in das Urheberrecht des
Klédgers tiberhaupt nicht vor, denn die Verdffentliclhung der Photo-
graphie in Vervindung mit dem erwihnten Zeitung:artikel stelle
sich als Schaffung eines neuem Werkes unter freier Benmiitzung
eines Werkes der obildenden Kiinste, bDeziehungsweise einer Photo-
graplie dar un( sei daher gem,{ 34 Z1,1 und ¢ 36 U,R,G, nicht als
Eingriff in das Urheberrecht anzusehen; iiberdies liege aber auch
wegen { 34 Zl,4 im Verbindung mit : 36 U,R.G.,kein Eingriff in das
Urheberrecht des Kldgers vor, weil die Aufnahme eines Werkes der
bildenden Kiinste, beziehungsweise einer Photographie bloss zur
Erliuterunyg des Textes in ein 3ehriftwerk gem, dem zitierten Ge-
setzesstellen unter Quellenangabe gestattet sei,

4,) Weiter liege aber auch wegen ¢ 25 21,2 U.R.G, keine Ver-

letzung des Urheberrschtes vor, Die Fhotographie cei in einer
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Ze itschrift erschienen und dadurch zu einem Werke der Literatur

geworden, ihach § 25 Z1,2 U.R,G, sei die Aufnalme einzelner er-
schienener Werke oder einzelner Skizzen oder Zeichnungen aus
einem solchen Yerke in sinem durch den Zveck gerechtfertigten Um-
fang 1o ein grisseres Ganzes, wenn sich dieses naclh seinem Laupt-
inhalte als ein selbstindiges wissenschaftliches Werk darstellt,
nictit als hachdruck anzuselen; der Entlelner habe nur den Urheber
oder die beniitzte Quelle anzugeben, Die in der "Fackel" durch

o2 Jahre geiibte Zeitkritik stelle sich als ein selbstidndiges
wicsenschaftliches Werk dar,

Der vorliegende Rec! tsfall sei auch schon im Jahre 1915 in
einem zu G,Z1,1 Vr 11 4716/14 des Landesgerichtes fiir Strafsachen
Wien I gezen denm Beklagtem gefiiirten trafverfahren wegen Ver-
letzung des Urheberrechtes entschieden worden,

Vorgelegt wurde von der klagenden Partei sub,/B das die Ab-
bildung enthaltende Blatt der Zeitsch:rift "Die Bilne und der
Zeit_chrift "Die Fackel™, sowie
sub,/B 1 der Originalfilmstreifen der .ufnalme,

.Die beklagte artei hat die vorgelegten Urkunden als echt an-
erkannt,

Aus dem vom Beklagten selbst zugegebenen Sachverhalt ergibt
sich, dass Beklagter einen unbefugten Eingriff im {inne des

21 U,R,G, begzazen ﬂat, da er ouLne Zustigmung des Urhebers eine
durch das U,R,G, dem Urheber ausschliesslich vorbehalteme Verx
fiigung tiber das Werk durch die oberwilnte Vertffentlichung in
der Zeitschrift "Die Fackel"™ getroffen hat,

Die rechtlichen Einwendungen des Beklagten waren nicht geeig-
net, das Klagebegelren mit Erfolg abzuwelren,

Zu'l,): Die Zinwendung im Hinblick auf ¢ 228 ZPO, i:=t nicht
berechtigt,

Die gegenstindlichie Klage stellt sich als sogenannte liegatorien-
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klage dar, Der Klagegrumd ist das Urheberrecht und der vom Be-
klagten begangene Eingriff, Der Kliger begehrt Anerkennung selnes

Urheberrechtes und uie Unterlassung eines jeden Eingriffes in

dasselbe, Da: Klagebegehrem stiitzt sich auf § 54 U,R,G, welcher

ausdricklich dem Urheber die Befugnis erteilt beim Zivilrichter
auf Aperkennung seines Urhebser@éb$es sowie Unterlassung eines
jeden Eingriffes zu klagen, olne das Klagerecht an die besondere
Voraussetzung des ¢ 228 ZPJ,zu binden und ohne Ricksicht darauf,
ob die. Gefalr weiterer Eingriffe seitens des Beklagten bestelt
oder nicht besteht, Da der Kliger das Urheberrecht und einen Ein-
griff seitens des Beklagtem belauptet, war das Klagebegelren
formell zuldssig,

Im iibrigen musste auch die Voraussetzungen des { 228 ZP0,an-
gesichts des behaupteten Eingriffes in das Urheberrecht als ge-
geben angenommen werden,

zu 2, ) Auch die zweite Einwendung, gestiitzt auf ¢ 13 U.R.G,,ist
nicht stichhdltig,

Bs ist unbestritten, dass die klagsgegenstindliche Aufnalme
eine zufdllige Aufpahme ist, die auf dem HBennplatze gemacht wurde,
,dass also eine Zu:timmung des Abgebildeten micht eingeholt -~urde,
desgleichen das:s auch zur Verdffentlictung eine Zustimmung nicht
eingeholt worden ist, Was die Erhebungz der Klage anbelangt, so
muss festgestellt werden, dass sie olne Zu:timmung des Porttréatier-
ten erfolgt ist, beziehungaweise, dass klagende rartei eine solche
Zustimmung weder ?ehaultet, noch unter Beweis stellt, Der Kliger
bracl.te in rechtlicher Beziehung vor, dass es sich um eine Reportage-
aufnalme handelt, die micht den' Bestimmungen des { 13 U,R.G,unter-
liege, daher eine Zustimmung des \bgedildeten zur Verdtffentlichung
nicht notwendis sei; dass aber dies auch im Falle des $ 13 4bs,2
U.R.G, piclt notwendig .ei, weil gegebenmenfalls ein Bingriff in das

Url.eberrecLt vorliege,




§ 13 Abe, 2 U.R.G, bestimmt, dass bei Fhotograplieportirits die
Aushebung des Urheberrechtes in allen Féllen an die Zustimmung der
. dargestellten Ferson oder ilirer Erben gebunden ist, Es statuiert
neben dem Urheberrecht moch eine vom Urheberrecht durchaus unabhén-
gigesPerstnliclkeitsrecht der dargestellten Personm, das sogenannte
"Recht am eigenen Bilde", Dabei macht das Gesetz keinen Unterschied,

ob das Bild bestellt ist oder nichkt, ob es sicl um eine Aufnahme

mit Zustimmung der dargestellten Persom oder um eine zufdllige Auf-

nahme oder um eine Reportazeaufnahme, wie Kliger die gegensténdliche
rufonakme zu bezeichmen beliebt, handelt, Sicherlich stelien auch
solche Reportazeaufnalme unter dem Schutze des § 13 Abs,2 U.R.G,

Zur Entscheidung des vorliegenden Falles war zu untersuchen,was
unter "Ausiibung des Urheberrechtes ™ im Sinne des { 13 Abs- 2 U,R.G,
zu verstehen ist, Unter den Worten ™Ausiibung des Urheberrechtes" im
Sipne des & 13 U.R.G, sind nur soleche Handlungen zu verstehen, die
"eine unter das Urleberrecut fallende Verfigung "(siehe { 45 Z1.,3)
darstellen (vgl, Seiler, Osterr, Urheberracht, Seite 52), das heisst
solche Verfigungen, die sich als Auslibung des Inhaltes des Urheber-
rechtes, wie er im ¢ 35 U,R.G, umschrieben ist, darstellem (vgl,
Seiler, ebendort),

Voo der Ausiioung des Inhaltes des Urheberrechtes ist aber der
Schutz des Urleberrechtes zu unterscheiﬁen; auch das Gesetz behandelt
ja diese beiden Materien getrennt,

Die Zustimmung des Dargestelltenm ist also fiur solche Handlungen,
die sich nicht als Austibung des Inhaltes des Urheberrechtes, sondern
pur als Massnahmen zZum Schutze gegen Verletzungen des Urheberrechtes
dar.tellen, nicht erforderlich, Dies erhellt auch aus Folgendem:
Wire die Zustimmung des Portritierten auch dann erforderlich, wenn
der Urleber sein Urheberrecht nicht ausiibt, sondern nur schiitzt, so

kSunte der Dargestellte da: Urheberrecht dadurch illusorisch machen,
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dass mit seinem Einverstindnis dritte rersonen Eingriffe in das
Urheberrecht des Portrdtierenden begehen; der Urheber kinnte nichts
unternehmen, um seine Heclite zu wahren, weil der Dargestellie die
Zustimmung hiezu verweigert, Dies ist wohl eicher nicht in der Ab-
sicht des Gesetzes gelegen,

zu 3,): Die Berufung auf { 34 Z1,1 U,R,G, ist unzutreffend,
Diese Gesetzesstelle findet nur dann Anwendung wenn ein neuss Werk
geschaffen wird, wobei eine schon bestehende Photographie als Vor-
wurf dient, oder ein Werk in Anlehnung an eine bestelhende Photo-
graphie geschaffen wird, Dies ist hier nicl.it der Fall und vom Be-
klagzten auch gar nicht behauptet wordem, Es war nicht die vom
Klager verfertigte Photographie Anlass, beziehungsweise Vorbild fur

den Artikel, Es fellt sohin das Anwendungsgebiet fiir den { 34 Z1.1

; U_o r{o Go

Der Beklagte kann sich auch micLt mit Erfolg auf & 34 Z1.4 U.R.G,

:titzen, Dieser Bestimmung zufolge ist die Aufnahme einer Photo-
graphie bloss zur Erliuterun des Textes in ein Schriftwerk nicht
al: Bingriff in das Urleberrecht anzusehen, Da: Gericht hatte siech
daler die Frage vorzulegen, ob dies im gegenstindliclen Falle zu-
treffe, musste dies aber verneinen,

Zwischen flLotographie und Text besteht zwar ein Zusammenlang; dies
genugt .aper poch nicht, Vielmehr mii:ste die Photographie auch zur
Erléduterung des Textes dienen, das heisst (v, l,Seiler, 8sterr.Ur-

heberrecht , Seite 121] " die Aufnahme ..., in das Schriftwerk muss
darin begriindet sein, dass sie zum Jarstandhiaje, zur Erlduterung,
zur Verdeutlichung des Textes notwendig oder erforderlich ist. "

Dies trifft im ge jenstindliclen Falle nicht zu, Der er-ilnte

Artikel handelt von dem in der Oeffentlichkeit zur Diskussion stelen-
den Vermdgensverfall Rothschilds; das Bild dagegen stellt Rothsehild

bei einem Hennen dar, Zwischen Artiwe




Zwiathen- Artikel und Bild besteht eigentlich nur d e r Zusammen-
Lang, dass es sich in beiden um Rothschild handelt, Ein néherer Zu-
sammenlang fehlt, Bs fehlt aber vor allem auch das Moment, dass

das Bild "zum Verstindnisse, zur Brléuterung oder zur Verdeutlichung
des Textes notwendig oder erforderlich" wire, Der Text ldsst sich
genau s0 gut auch ohne das Bild lesen und verstehem, Damit ist die

RBerufung auf | 34 Z1,4 hinfdllig,

Zu 4,): Abwegig ist auch.der Hinweis auf § 25 Z1,2 U,R.G.

Wenn man auch Fhotograplien unter dem Begriff "Skizzen und
Zeichnungen™ unterordnet, =0 erscheint doch vorliegendenfalls die
Anwendung des € 25 Z1,2 U.R,G, ausgeschlossen,

Ale "grosseres Ganzes", in welches die Aufnakme der Photographie
erfolgt ist, ist nach An:icht des Gerichtes nicht die Zeitschrift
"Die Fackel"™ als solche, sondern der gegencstédndliche Artikel anzu-
sel.en, Dass dieser kurze, pur €7 Zeilen umfa:sende Artikel micht
als "grbsseres Ganzes" anzusehen ist, liegt wohl auf der Hand,

Es wiirde aber auch an der Sachlage nichts &dndern, wenn man als
das "grbssere Ganze", in welches die Aufnahme erfolgt ist, micht den
einzelunen Artikel, sondern die "rFackel" als solche amsieht, Die Be-
;timmung des ¢ 25 Z1,2 U,R.,G, gilkt nur zu Guncten wissenschaftlicher
Werke, nicht aber auci der tibrigen literarisclien Werke, Als wissen-
schaftlicles Werk im inne des £ 256 Z1.,2 U,R,G, kann weder der
clagsgeyenstiéndliche Artikel moch auch die Zeitschrift "Die Fackel",
aucl angesichts des Umstandes, dass zum grossen Teil darin Zeit-
kritik geiibt wird, angesehen werden,

Wenn selliesslich BReklagter noct darauf hinwies, dass er in
einem dtnlichen Falle im Jalre 1915 obsiegte, so muss dem entgegen-
gelalten werden, dass das Geuiclt an andere Entscheidungen nicht
gebunden ist,

Es war daher dem Klagebegehren stattzugeben,

Die Kostenentscheidung grundet sich auf { 41 ZPO,

[aydqpeeright, FuggaRS. Mien 5. siack




15, Jénner 1932,

Kraus-Riibelt,

Beglin,

e . - —— ———

Hotel Hermes,
cehr geelirter Herr Araus |

Am 12,ds Mts,wurde mir das Urteil
dieser Sache zugestellt, Die Berufungsfrist lauft dal
ds,ab, Da ich anpehme, dass sie lapgstens am 25,0der 24, nach
Wiem zuriuckkommen, =0 werde ich die Berufung vorbereitem und

erst nach lkrer hickkehr abscliicken, damit wir moeh Einiges

besprechen kinnem, wenh 3ie dies wimschen, Sollte meine iAn-

nahme lber Ilre Riickkehr umrichtiy seim, so bitte ichk, mir
dies mitzuteilen und ieh kinnte dann llnem moeh recitzeitiyg
einen Entwurf der Berufung einsénden,

Ieh bin mit herzlichen Grissen uad mit

dem Au.druck der Vereirumg
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fartei und Berufusgsgegner: lotiar R 1 be 1 t,

Puotograph ia Vien ]I, ,%ollzeile &,
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vertreten dureh:
v, Ernst Uszel,

decht sanwg it |
1o l,,Ausustinerstirasse 12,

Yartei und Berufungswerber: ZLarl Xr s u s, Bigea-

1900 I sufougpoyg

timer, erausceber und verastwortlicher
tedesteur der Zeitschrift "Die Fackel®
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Sireitwert 5 2,000, - fach
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Be ilage,

Ser.lungesciarift der beklagten Jartei,
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Gegen das Urteil des landesgericlites fur

Z H.3.in Yien vom 28, Tezember 1931 G,Z.16 Cg 552/31/7 erhebe

ich durch meinen bereits ausgewissemen inwali die
Berufuag

an das Joerlandesgericht in Vien,

Dieses Urteil wird seinem gesamten lnhalte
nach angefociiten,

Als Berufungsgrund wird unricitige recht-
liche Beurteilumg der Sireitsache gellend gemacit,

l,) Dag Gericht erster Instanz ist der
Me inung, dass die Eiowendung im lindlick auf € 228 ZP).nieht
gerechtfertigt ist, weil die gegenstindlicie Klage eine soge~
uannte liegatorienklage darstelle, die an die DesOsderes Vor-
augse .zungen des § 228 4.F,0, micil gebunden sei, und ouue
R.cksicht darauf bestele, ob die Gefair weiterer Bingriffe
seitens des Beklagtem vorhanden sei oder michti, Im Uebrigen
musse zuch die Voraussetzung des § 228 ZP),angesicliis des De-
aupteten Bingriffes in das Urheberrecht als gegeben angsaommen
werden, Das Gericit erster Imstang verkenmant vollsténdig die
Funkiionen der Fesistelilungs- umd Ger liegatorienklage, Weder
die eine moech die andere ist vom Gesetlz dazu vorgese.en,einen
t.eoretigeleg Reelitafall zu entschieiden, sondern ein im Kvekution
weg durcizuseizendes Heciit des Kligers emiweder festzustellen
yder zu begr.ndem, Die Fosistellungsklage hail lediglich den
Zweck, ein Hec tsveridlinis zwischen Parteien so zu entscheiden,
dass dadurch k nftigen leistungsanspr.cien vorgearbeitet wird,
Pheore tische Hecl tzgutachten zu gebem ist das Gerient micit be-
rufen, lun verlangt der Kldger in der vorliegenden Klage nichis

anderes, als dase der Beklagte sein Urheberrec:t beziehungsweise




das dic.tbesielen eines Hoeules auf Verifienllichung aner-
Renne und jeden Ringriff is das Urheberrecit des K\igers
unterliasse, Er verlangt weder die ilerausgabe siner etwa er-
foigten Bereiclerusg, noe irgendwelc e andere ihm nacl dem
Urieberrecht zustehenden Haszspa'men, Vollle er erst in sinem
gwoiten frozess diese Maseua vmen und dies ercusgade der De-
reicierung verizugem, s° wire dieser rrozess Dberflissi,
da or ja jeizt sciom dieses Kiagebege .rem zu stellea in der
Lage gewesen wire, Pesle .t aber ein sdleler Sereicherungsan-
spruch picht und 2at der Lliger keise wie immer gearteten
luteresson an sonsligem Mascnaimen, s9 hat or sue!: kein In-
teresse an der Feststeillung seines Urheberrechtes, die eine
reis theoretische Entwelsidung einer Heeci.tsfrage wire, nicht
ader Uber einem Frozessau:pruch, da sie welter keine Konge-
quenzen habem zu kfunen, Binm 99lches Klagebe_ elren ist zur
prozessualen be andlung mic.L geeignetl und war dajer sbsuwei-
sen,

Per zweite Teil des Klagobege rems, jeden
Elugriff in das Urheberrecit des Kligsrs zu unterlassen, ist
bun allerdings unter Umstiaden ein Leistungsbege ren, jedooh
muss auch dieses Leistu. ubege rem eiten Sinm nadben, pdmlich
die B licikeit eines woiteren Bingriffes in das Uriederreciit
ges Aid ere, schnlicie eciclusgsancpricie sing im Gesets £euen
den unlaateren Weitbewerb vorgeseiem, und es geit die allge-
melne Fraxis dahin, die Klage auf Jiterlassung nur zusulagsen,
Woun weilere S5tirungen zu bef.rchten sind, aAuc. der Aommenmtar
vom Fuilipp Alifeld sum deutschen Ur eberrecit, linchen 1928,

Z.auflage,oeite 291 sagi; "Die Klage ist bei jeder stirumg

Ges Lecals staltliaft, soferue eine roriseizung ~der "ieder-




holung der Si%rung zZu besorgem ist, ™ Diese einschrickende
lec.lsauslegung ist uubedingt erforderlici, da sonsti nicit
abzZuse.en wire, welclie Frozesse da noch gefLlri werdem k’an-
ten, wenn es, Oime dass ein weiterer leistungsamspruch behaup-
tet wird, dem Kliger freistinde, auf eine Unterlassung zu
klagen, wo, wie im vorliegpanden Fall, eine weitere SiSrumg
tec.nisch wam glich ist, da ja mit der VerSffeantlichung die
etwaige Verleizung des Urheberreciites vollstindig abgesehlos-
gen ist,

Beaonders bedenklich ist aber die Ansicht
des Richters, dass angesic.ts des Dehanpteten Biungriffs in das
Ur.everrecht die Vorausseizungen des § 228 ZP', als gegeben an-
genommen werdem m.ssen, Das Gericht erster Instanz Ubersieit,
dass die Voraussetzumg des § 228 ZP), die Notwendigkeit fist,
dass jemes Rechtsveridlinis nder Recht "alsbald™ festgestellt
werde, was niemals der Fall sein kaun, wenn die ‘ei:tungsklage
gelbst se.on miglieh ist,

2.) Pas Gericit erster Instanz hilt die
auf § 13 U.R.G, gesi.tzie Einwendung fur nicit siie.hdliig,ob-
wohl es celbst der Amsicit ist, dass auch eine Reportageauf-
naime oder eime suf@ilige dufua me als Pl.otograp! iepoiririt
anzuselen ist und awe gnle'e Aufma men unter dem Schulz des
' 13,Absats 2 URG, sfehen, Bs meint aber, dass von der iAus-

bung des Inhaltes des Urheberrechtes der Sc.ulz deg Urheber-
rechtes zu unterscheidem ist, und beruft sic. hisrbei auf

einen S5aiz im Seiler'schenm Kommentar zum Urleberrechi, Seite

; J ’
52, der allerdings die Worte, ius. bung des Urheberrechtes aus

dem § 456, 2.3 U.H. G, erklirt als eine ™unter das Urieberreecii

fallende Verf.gung," Das Gericlil erster Instasz Ubersielt aber,
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dase die Portsetlzung dieser Stelle im Seiler'schen Kommentar
folgendermassen lautet: " Die Zustimmung des Porttritierten
ist demnach gu jeder Verfugumg erforderlich, die an sich in
den Kreis der dem Urieber durch dem [ 36 vorbe.altenen Ver-
fugungen goiirt, ma; im einzelnen Fall auch gar kein Urheber-
recht an dem Porirdt beatelien, Zu anderen Verfigungem ist da-
gegen die Zustiimmung des Potritierten micht erforderlich: ins-
desondere kanm ein scion eiomal mit Zustimmung des Portrie
tierten “ffontlich ausgestelltes Werk weiter.in ohne seine
sustimmung Uffentlieh ausgestoilt werden, da die ffentliche
Ausstellung nicht gu dem dem Urleber guascilissslich vorbe-
haltenen Verfiigungem geh rt, ,,.." Be ergibt sieh also, dass
es auch die Ancicht Seiler’s .ist, es kimme oiae Zustimmung des
rorirdtierten der Hersteller des Photograp leporirits kein
Urliederreciit an der PLotograp.ie erwerben, Denn maci § 35 ist
dieses das gusschlisgslic.e becil, das Werk zu veriffentlichen,
2u vervielfditigen, nachzubilden, durch mechanische oder opti-
scie Einriciiungen gewerbsmissig vorsuf .hren und Vervielfdltie
gusgen (kachbildungen) zu vertreiben, usfasst, Wenn der lerstel-
ler der FPuLolograpiie aber keine Zustimmung des Portritierten
hai, ist er zu keimer Verfugung berechtigt, die dem Urheber
durei den § 35 vorbelalten ist, er erlangt micht das gug-
schilesgliche Recht und kann 90'.in einen anderen von der Ver-
Offentlichun; nicht ausschliessen, Br geniesst also den Scluts
seines Urheberrechties nur dann, weann er die Zus timmung des

Forirdiierten erlangt hat, da our diese ibm dae gussehlisgs-

Licie Hecht £ibt, Dacs das Gesetz dem Inhalt des Ur eberrechtes

und dem Schutsz des Urheberrechtes getirennt bel andelt, ist die




Folge des systematischen Aufbaus des Geseizes, Immer bleiben
aber sdmtlicle Bestimmungem von einander ablidngig, was ja aueh
sclion daraus hervorgelit, dass im Abscimiti .bDer dem Jechuts

" des Urheberrechtes immer wieder die Paragraphenzitiert werden,
die den Inhalt des Urheberrechles zum Gegenstand haben, Die
Urheberrechtsklage, das Besireben, jedem anderem von dem Ur-
Leberrecht auszuschliessen, ist also davom abldngig, dass ein
Urheberreci t .beriaupt bestehit und dieses ist nach dem Voran-
gefubrien an die Zustimmung des Porirédtierten gedunden,

Vas mit dem vom Richter angefiirtenm Bei-
apiel, wie der Dargesteilte das Urheberrecit illusorisch
mae en kinne, bewiesen werdem soll, ist nicht ganz klar, Yenn
doer lHersteller des Photograpiieportridts sein Urieberrecit
seh.tzen will, so ist er eben auf die Zustimmung des Dargestell-
ten angewiesem, lat er disse Zustiimmungy so ist er gelbstver-
stindlieh aueu berechtigt, unablLdngig davom, ob das Forirét
ver:ffentlicht worden ist oder micht, sein Urieberrecit zu
schiitzen, denn danm hat er ebem das gussciliessi i @ Recht der
Versffemtliciung, 1at er aber die Zustimmung der berechtigten
Personen mic t, daan hat er auch kein ausschliessliches Recht
und geniesst keinem Urieberrecitsciuts, "arum der Gese Lzesgeber
das nicht beabsichtigt habem soll, ist mic.t einzZuselien,

3,) Abgesel.en von all dem Vorgeorachien,
wurde auch die Ree! tsfrace vom Gericht erster Instans usriehtig
entschieden, ob selbst bei bestelendem Urheberrecht, gelbat
wenn eime Zuslimmung des Abgebildeten vorhandem gewesen wiire,
niciit die Aufnalme des Photographieportritis in 'Die Fackel'
berechtigt gewesen wire, Der Beklagte hat sich auf die §¢ 34

Z. 1 wnd 4, und 26 Z,2 U,R,G, berufen, Der Rielter erster Instans

fand nach keinem Gesic.tspunxt die Vertffentlichung des Beklag-




ten als berechiigt,

.Ter Ric ter erster lnstanz sagtl selbst,dass
die Gesetzesstelle des | 34 4,1 U,R,G,, Anwendung zu finden
habe, wenn ein neues Werk geschaffen wird,»obceine sehon be-
gsleliende Prliotographie als Vorwurf dient oder ein VWerk in An-
lehnung an eine Lestehende Pholographie geschaffen wird, 0 .ne
weitere Degrindung meiat er aber, das sei .ier nicht der Fzll
und vom Beklagten aueh gar nielit bashauptet wordenm, die vom
Kldger verfertigte Photographie sei nicit Anlass beziehungs-
weigse Vorbild fur dem Artikel gewesem, B: ist offensichtlich,
dass der Artikel "Hotihscliild muss :icl einschrénken” ein neues
Werk ist, da dario meue Gedanken zum Ausdruck gebracht worden
sind, Be ist aber auch offensicitiioh, dass su diesem Artikel
die sitierten Zeitungsstellen und das Photographieportirdt des
abgebildeten Alfons Rothschild Anregung gowesen sind und dasy
die Beniitzung eine "freie" war, Bs ist selostverstindlich sieht
notwendig, dass das Photograpiieporirit die agussc) liegslic e
ABregung gegevem uat, £ genugl volisténdig, wenn es eine unter
anderen war, und scl.on damit ist die Anwendung des § 34 Z, 1
U. B, G, 80 eben,

4ur Autma.me des Fintograp ieporiréis is
'Die Fackel' war der Beklagte aber aueh nach § 34 4.4 B.R.G,

berechtigt, uemn der Artikel "Hot seudld muss si¢. einschrin-

ken™ ist als ein Souriftiwerk anZuselien, fur dessen Erliuterung

das gegenstindliche P otographieportrit vom wesent.ichen Vor-
teil und von Bedeutung ist, Dass das Seirifiwerk die ' asuptsache
bildet, gelt seihon daraus ervor, dass der gauge Seuwerpunkt
der Fackel im Literarisc.en liegt und nicit iz den ADDi Ldungen,

Auch die von den Kommeniarenm goemachte Voraus elzZung, o8 m.gse




das euriftwerk ein selbsténdiges sein, ist gegeben, Es war

also nur die Frage zu emtscheiden, ob das Flotographieportrit
gur Brliuterung oder sur Verdeutlichung des Textes beigelragen
hat, Wenn man nun in Betrasht zieht, dass es sich #m gegen-
atdndliclien Artikel um eine krilische Binstellung zZu den in
Zeitungen und Zeitschriften vorgenommeneu publizistigcl.en

Br rterungen des Falles Hothsehild handelt, dass in Zeitungen
die Absurditét versuchit wurde, f r Rothselild's Verm genslage
Mitleid su erwecken, =0 muss man zugebem, dass dieses Photlo-
graphieportrit, das ebem michl anders dem eserireis der Fackel *
zugln lie. gemacht werden konnte als durch die Vervielfdltiguag,
gur Brliuterung des Textes srforderlich war, Wean der Riecliter
erster Instasg der Amsicit iat, dass der in der effentlichkeit
zur Diskussion stelende Fall Hotheehild mit der eigentumliclon
Haltung bel dem Liennen, WO gein "Daguer™ mur "zweiter" wurde,
pigchts Zu tun Labe, so missversteil er den Zu.ammenhang swischen
Zeitungszitaten usd Bildzitat, obwohl das Plotographieportirit
mitten drinnem in eimem Zeitungszitat slelit, wo immer von den
Folgen fu.r das Kuliurbild der Stadt gesprochen wird, wenn
Rotisehild’s Heppatall nicht mehr die auptatiraktiion des Wiener

Galoppsportes ist, Gewiss ihsst gieh der Text auch Oine das

Bild lesem und verstelien, aber es wire micht meur derselbe Text,
es wire nicht melr das-elbe Werk, wenn das Bild aus der krliute~
rung des Textes foulte, Der Riclter erster Inaians glanbt, es
sei unbedingt notwendig, dass eine Hesc reibung des Bildes im
fext vorkommt, um die Aufna me zu rec.ifertigeus, und tibersieht
vollstédndig, dass es Wirkungen gibt, die viel stidrker olne vie-
le Worte | ervorgebracht werden knmen, "er fur gatirische und

kritisehe Wirkungen empfinglich ist, wird sugeben, dass deren
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weaentlichstler Teil verloren gegangen wire, wenn das Bild in
dem Artikel niciit enthalten wire,

Auc!. die Anwendung des § 35 4,2 U, R, G,

hilt der irstriciter f.r ausgeschlogsen, weil nach seiner An-

sicht weder der klagsgegensténdliche Artikel moe’. auel. die
Zeitsehrift "Die Fackel™, auch angesichte des Umstandes, dass
sum grisgten Teil darin Zeitkritik geubt wird, 2ls wissen-
gollaftlicles Werk angeselion werden kanm, Der Erstiric ter sr-
gparte es sich allerdings, eine Uuterscleidung zwischen
Literarischen und wissenschafiliclen Yerkes zu gsben, a0 dass
maspnicit uberpr.fen kann, warum er Kritik micit als Wissene
schatft gelten léasst, Be ist aber nicit einzuse .en, warum die
kritigsc.e Darstellung einer vergangenem Zeit den Anspruci auf
Wissensc: aftlichkeit erleben durfte, die kritiscie Darstellunmg
der Gegenwart aber nicht, Pie Fackel verwendet, wie das vorge-
legte Augustieft dartut, und wie auch die .brigem 32 Ja rednge
gu erweisen imstande wiren, ausscl.liesslic. das in Zeitungen,
401iscuriften und B.clern gebracite Hachrie tenmaterial szum
Gegenstand kritischer, alen wissenschaftlicher Be.andlung, Auch
dor gegenstindlicie Artikel ist ein solecher, dass er als
kritiseh, und daher als wissensc .aftlic: anzusehen iat, Nabei
ist es gleichgiltig, ob es zich um 67 Zeilen oder um ein Buch
von ein paar hundert Seiten handelt, Ter in dem Artikel be-
handelte 5toff erfordert eben nur 67 Zeilem, und bei der Be-
urteilung, ob die Aufnaime in einem durch dem Zweck gerecite
fertigten Umfang in ein grisseres Ganses erfolgte, ist mieht

der Umfang an und fiur sich, sondern mur das Verhiltnis des




orkes sum Zitat enlscheidend,
Dagegen ist der Ansiclt des Eretrichters su-

gustimmen, dass ihn eine im Jaire LU gefiéllte Entocheidung
des lbersten Gerieitsiofes, selbal "omn gie einen dlnlichen
oder gleichen Hechtsfall betrifft, nici.t binde, Man m chie aber
dasu docl glauben, dass der Staatsburger das Recht hat, sieh
gemdss eicer Lutscheiduny des ’bersten Gerichtsiofes zu Werhal-
ten und picht der Gefalr ausgesetazt sein kann, ein Unrecht su
bege'.en, wenn er sich so verhdlt, Hur wichtige Gr.nde kounten
also den Erstrichter davonm abhalten {s zleicher Weise wie der

berste Gerichtshof im Jahre 1916 zu entscheiden, und e wire ge=
wiss angemeasen gewssen, sie’, mit dieser Enischeidung zu befas=-
gen, wenp man von ihr abweichbt, Diese intecheidung wire f.r den
irsirichter aber aueh schon deshaldb vom Sedeulung geweazen und die

erbelschaffung des Aktes an “laize, we il darin auch die Frage
pehandelt wurde, ob die Facke! ais ein wissense afiliches Terk
ansuseLon sei oder mieht, Da ici ammeime, dass das Gericit swei-
ter Imstaunz fir dieae Entscheidung doe einiges Interssse Laben
kbnple, obwohi se pstiverstind! ieh dadurch keine Bindung eintreten
k nnte, lege ieh der Binfachheit halber die Abgchrift der iEnt- .
schoidung des 'bersten Geric' t ~fes und auch die interessasten
Bemerkungen des Frofessors . fflar aus der Jsterreic.ischen
Heel tgsprechung in clraisac.en 6, Bend, Seite 265 {f vor,

¥it der Bitte um Anberaumung einer m.ndlichen

perufungsverhandlung telle ic. den folgenden

Berufungsantrag:
das Urteil erster Instanz abzuindernm und die Klage kostenpflich-
tig absuwe icen,

arl Eraue.
An Kosteun werdeun vergelic.nel.:

./'




Berufungsschrift, ., . « « + « &

1 ’0 ,iﬂheihsduz . & = « ® L f_‘____

104 Krisenabsehlag

2{9 .:"‘;.-U.bl". L] . ®

Stenpel

- - L ]




»

/{;iﬂr"éd-' 7 f;ziq/fﬁd,{




Lawsdesg

ien,

et S e
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Fuotograph ia Vien I, ,"ollizeile U4,
vertreten dureh;
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dochtsanwall
ion I, Augustinerstirasse 12,
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@eschiaftszahl

Lustellung der Berufungsschrift an den Berufungsgegner.

Die Berufungsschrift wird dem Berufungsgegner zugestellt.
Wenn er im Eerufungsverfahren zur Widerlegung der Berufung
neue im bisherigen Verfahren noch nicht vorgebrachte Umsténd
benﬂtzenwill.haterdasdaraufbezﬁglichetatsﬁchlicheu: 0
bei sonstigem Ausschlusse innerhalb der unerstreckbaren Frist von 14 T
im Wechsel- und Bestandverfahren in der Frist von 8 Tagen nach Empfang der

Berufung bei dem unten bezeichneten Gerichte mit vorbereitendem Schrift-
satze (Berufungsbeantwortung) bekanntzugeben.

Der vorbereitende Schriftsatz muB von einem R htsanwalt unterschrie-
ben sein. An Orten, wo nicht wenigsten zwei Rechtsanwilte ihren Sitz hah
kanndieBerufungsbeantwortungnmndljchzugerichtlichemETotokollee
werden. An anderen Orten kénnen in bezirksgerichtlichen Rechtssac
teien, denen das Armenrecht erteilt wurde, beim ProzeBgerichte die
eines amtlichen Vertreters zur Abfassung und Uberreichung der Beruf:
beantwortungundeinesﬁechtsanwaltesfurdasBerufungsverfahrenbaantrd~_

i ; o
Die Berufung wird dem | SO nnw == @Gerichte

als Berufungsgericht vorgelegt werdeni_apf.
Wien, L. =CI

ZPForm. Nr. 116 (Zustellung der Berufungssehrift an den Berufungsgeguer, § 468 ZPO., § 90 GOG.)
5 ngEg ®
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Bel allen [ aben ist nachstehende
Geschid ihl anzugeber

Anberaumung einer Tagsatzung.

(Diese Ladung ist zu Gericht mitzubringen.)

Rechtssache

Die Tagsatzung zur mindlichen Perufunge-. Verhandlung

wird auf den 5 ! vorm, Uhr, bei

diesem Gerichte, ZimmerT NT. Verhandlungssaal anberaumt.

Oberlandesgericht Wien,
I., Schmerlingplatz 11

>

ZPFurm, Nr. 27 (Anberaumung von Tagsatzungen, § 130 ZP D)







2 R 185/32
11

In der Rechtssache Lothar Rilbelt, gegen Karl
Kraus , wegen Verleizung des Urheberrechtes (2000 8)
wird die auf den 5. Marz 1932 , 9 Uhr vormittags ,
anberaumte Tagsatzung zur miindlichen Berufungsverhand-
lung voh amtswegen auf den

2. Marz 1932, 9 Uhr vormittags

i i T S et N

»

beim gefertigten Gerichte , 1. Stock ,

Verhandlungsaal D,

L = L T P —

vorverlegt .

Oberlandesgericht Wien,Abt.2,

am 19.Feber 1932 .

Dr. LOwW,
i 1 - calart! ad
Fit die Rieht it d Auplertigmag

/% ”
3 ety
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Im Namen der Republik!

Das Oberlandesgericht Wien als Berufungsgericht
hat durch den Vorsitzenden Rat des Oberlandesgerichtes als
Yorsitzenden und die Rite des Oberlandesgerichtes Dr.Feuch-
inger und Dr. Nordegg als Richter in der Rechtssache des
Klagers lothar Riibe 1 t » Photographen in Wien 1,
Wollzeile 14, vertreten durch Dr.Otto Gustav Wachter,Rechts-
anwalt 1n Wien, wider den Beklagten Karl K ra i s , Eigen-
tumer , Herausgeber und verantwortlicher Redakteur der
Zeitschrift " Die Fackel " in Wien 3y Hintere Zollamt-
Sirasse 3, vertreten durch Dr. Oskar Samek, Hechtsanwalt
in Wien, wegen Verletzung des Urheberrechtes, infolge
Berufung des Beklagten gegen das Urieil des Landesgerichies
fir ZRS. Wien vom 28. Dezember 1931, GZ. 16 Cg 552/31 - 7.
nach miindlicher Berufungsverhandlung zu'iiech:. crkannt :

Es wird der Berufung Folge gegeben und aas erstge-
richtliche Urteil dahin abgedndert, dass das Klagebegehren,
der Beklagte sei schuldig, das Urheberrecht des Klagers
an der in der Zeitschrift " Die Fackel " Nr. 857-803,

August 1931, XXXIII.Jahr, auf Seite 106, erschienenen Photo-
grapnie mit der Unterschrift: Rothschild's "Dagger® -

nur Zweiter! Photo Ritbelt, bezw. das Nichtbestehen eines
fechtes des Beklagten auf Verdffentlichung dieser Photo-
graphieinachbildung anzuerkennen und Jeden Eingriff in das
Urheberrecht des Klagers zu unterlassen, abgewiesen wird und
die klagende Partei schuldig ist, der beklagten Partei die
ausschliesslich der Entscheidungsgebithre mit 184 S 2 g be-
stimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei Zwangsvollstreckung
4l bezahlen.




Die klagende Partei ist schuldig, der beklagien
Partei die ausschliesslich der Entscheidungsgebiihr mit
219 S 98 g bestimmten Kosien des Beruiungsverfahrens bin-
nen 14 Tagen bei Zwangsvollstréckung zu ersetzen.

Der Kostenbestimmung erster und zweiter Instanz
vurde ein Streitwert von 2000 S zugrundegelegt.

Der Wert des Streitgegenstandes ibersteigc 1500 S. -

Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte hat das erstgerichtliche Urteil, mit
dem er schuldig erkanmnt wurde, das Urheberrecht des
rilagers an der in der Zeitschrift " Die Fackel "
Nr.857-863, August 1951 XXXill.Jahr, auf Seite 106 er-
scalencnen Photographie mit der Unterschrift: Rothschild's
"Dagger" - nur Zweiter ! Photo 39be1t, und das Nichtbe-
stehen eines Recites des Beklagien auf Verdffentlichung
dieser Pnotographienachbildung anzuerkepnen und jeden
Eingriff in das Uriheberrecht des Kldgers zu unterlassen,
seinem ganzen Inhalte nach mit dem Berufungsgrunde
der unrichtigen rechtlichen Beurteilung angefochten und
den Berufungsanirag gestellt, das erstgerichtliche Urteil
abzuandern und die Klage kostenpflichtig abzuweisen.Der
Kldger beaniragt, der Berufung nicht Folge zu geben.

Der Berufungswerber wendet vor allem vom prozess-
rechtlichen Standpunkte ein, die Klage ware schon deshalb
abzuwelsen geweser, well dem Klager jedes praktische In-
teresse fehle, mit seinem Klagebegehren durchzudringen,
dass uer Beklagte das Urheberrecht des Klégers und das
Nichtbestehen eines Rechies des Beklagten auf Versffent-
lichung anerkenne und das leistungsbegehren, der Beklagte
habe jeden Eingriff in das Urheberrecht des kligers zu
unterlassen, keinen Sinn habe ; demn die Handlung, be-
stehend im Abdrucke des Bildes in der Zeitschrift " Die

rackel" sei léngst abgeschlossen, es bestehe nicht die
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#0giicine s, das Bild ein zweites Mal zu verwenden, und
der Klager habe auch nicht behauptet, dass diese Absicht
bestieLe.

Wie das Klagebegenren erkennen ldsst, liegt nicht
elne Feststellungsklage im Sinne des § 228 7PO. vor, die
Jeden Custent, der ein rechtliches Interesse an der als-
baldigen Feststellung eines Rechtes oder Rechtsverhdltnis-
ses hat, sonaern, wie der Epstrichter schon betont hat,
eine Klage nach § 54 Urheberrechtsgesetz, die dem in seinem
Urheberrechie Verletzten zusteht. Es wird nicht die Fest-
stellung gegenitber dem Beklagten verlangt, dass dem Klager
das Recht zusteht, arjiem Bilde das Urheberrecht iberhaupt
oder eine bestimmie urheberrechtliche Befugnis auszuiiben,
und dem Beklagten dieses Recht nicht zusteht, sondern es
wird die Anerkennung des Rechtes des Klégers, die Aner-
kennung des Nichtbestehens des vom Beklagten beanspruchten
Hechtes, sowie die Unterlassung eines jeden Eingriffes in
das Hecht verlangt .(Vergl.Seiller,Oesterreichisches
Urheberrecht, Seite 174 ff.).

Es mag dem Berufungswerber darin beigepflichtet
verden, dass auch dieses Klagebegehren,dem ein Eingriff
oereits vorausgegangen ist, die Besorgnis einer Fort-
setzung oder Wiederholung der Stdrung voraussetzt ( very
Dernburg, Das birgerliche Recht,6.Band, Seite 217,Allfeld,
Urheperrecht, zweite Auflage, Seite 291 ). Dies trifft aber
fiser zu; denn der Beklagte hat schon vor Erhebung der
Klage und wihrend des Rechtsstreites den Bestand von Ur-
neverrechien des klégers bestritien und die Befugnis zu
Vervielfaltigung des Biddes daraus sbgeleitet, dass die dar-
custellte Person dem Klager die Zustimmung zur Ausiibung
der Urheberrechie nicht erteilt habe. Nech diesem vom Beklag-

Lo elngenommenen Standpunkte lage fiir ihn kein ge-

8etzlicnes Hindernis vor, den Abdruck des Bildes zu wiedsy-



holen. Dass dies ausgeschlossen wire, wie der Beklagte
behauptet, ist nicht einzusehen, Bei einer neuerlichen
kritischen Besprechung von Zeitungsnachrichten, die mit
der Person des Dargestellicn Zusammenhéngen oder auch ohne
einen solchen Zusammenhang kdnnte das Bild neuerliche ver-
wendet werden. Das Berufungsgericht ist daher der Ansic ht,
dass die vom Beklagten erhobenen Bedenken gegen die Zu-
lagsigkeit dieser gemiss § = URG, elngebrachten Klage
nicht begrilndet sind.

Der Kléger kann iibrigens auch geméss § 228 ZPO.auf Pest-
stellung seines Urheberrechtes klagen, weil die Verneinung
aes Urheberrechtes des Klagers durch den Beklagten vor und
im Prozesse, sowie der bereits begangene Eingriff, das
Verlangen nach alsbaldiger Feststellung rechtfertigen.

Der Berufungswerber verneint ferner das Urneberrecht ’
des Klégers und damit auch dessen Berechtigung zur Klage
deshalb, weil er nicht die Zustimmung der dargestellten
Person zur Ausiibung des Urheberrechtes eingeholt hat.

Auch dieser Einwendung kommt Berechtigung nicht zu.

Nach § 13 Abs. 2, URG. ist bei Photographieporcré:s
die Ausilbung des Urheberrechtes in allen Fdllen an die Zu-
stimmung der dargestellten Person oder ihrer Lrben gebunden.
Es steht ausser Streit, dass der Klager die Zustimmung des
Dargestellten nicht eingeholt hat. Der Klager meint, das
Bild, das eine Momentaufnahme einer Menschengruppe auf einem
Rennplatze, also auf einem 6ffentlichen Orte sei, gehdre iiber-
haupt nicht zu dem in § 13 URG. bezsichneten Photographiepor-
trdts. Zur Frage, ob bei Aufnahmen an 6ffentlichen Ortenzu-
fallig auf das Bild geratene Personen das Recht am eigenen.
Bilde geltend machen konnen, muss nicht Stellung genommen
werden, weil nicht das damals aufgenommene Lichtbild wieder-

gegeben worden ist, sondern ein, wie der Beklagte benauptet,

vom Klager selbst hergestellter Ausschnivt, der lediglich




eine einzelne Person sehen lasst. Nur dieser in der

Zeitschrift " Die Bilhne " abgedruckie Ausschnii. ist
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vom Beklag.en nachgearuckt worden. Derart aus ihrer

, Umgetung herausgenommene Bilder einer einzelnen Psrson

~ sind als Photographieportrats im Sinne des § 13 URG. anzu-
sehen, mag bei der Aufn=hme auch nicht die Absicht be-
standen haben, nur die dargestellte Person auf die Platte
Zu bringen, sondern an einem &ffentlichen Orte eine Men-

* schermenge aufzunehmen ( vergl. auch Schmidl: Das &ster-
reichische Urheberrecht , Seite 126).

Das Berufungsgericht ist daher der Ansicht, dass der
Klager gegen die Bestimmung des § 13 Abs. 2 URG. (§ u5,
Z.3, URG.) verstossen hat, weil er sein Urheberrecht an
diesem Bildausschnitie ohne Zustimmung der dargestellten
Person ausgeiibt hat ( vergl. auch § 23 des deutschen
Gesetzes vom 9. Jénner 1907 Uber das Urheberrecht an

Werken der bildenden Kilnste und der Photographie, Deutsches
| Reichsgesetzblatt Nr.3).

| Diese Uebertretung der Vorschrift des § 13 (2) URG.

‘ berthrt jedoch nicht den Bestand des Urheberrechtes des

| Klagers, das ihm nach § 12 URG. zusteht, da es sich um
eine gewerbsméssige hergestellte Photographie handelt

und er Inhaer des Gewerbes ist. Als Urheber kann e£ sein
geistiges Eigentum gegen Eingriffe schiitzen. Diese Massre-
gel ist keine Ausiibung des Urheberrechtes, die von der
Zustimmung der dargestellten Person abhingig wire.Demn .
was Inhalt des Urheberrechtes von Werken der Photograpt
ist, besagt § 35 URG. Aus dem Gebrauche des Wortes " aus-
scnliesslich" in dieser Gesetz#sstelle folgt keineswers,
wie der Berufungswerber meint, d=s Recht zur Klage be-
Stene nicht, weil der Kléger nur mit Zustimmung des Dar-

gestellten das Urheberrecht ausiiben diirfe. Das Urheber -
recht besteht nach § 12 URG. unabhéngig vom Recht am e.
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genen Bilde, das ein Bersonlichkeitsrecht ist: dieser

=5

ird zwar gurch das Urheberrechusgesetz gewdhr{, ist aber
selbst nichv ein Urheberrecht ( vergl.Seiller, a.a.0.
Seite 52 ), Wenn das Geseiz von " ausschliesslichen "
Rechien spricht ( so in den §§ 21,23,28,32 und % URG. ),
S0 versieht es darunter Rechte an Werken der Literatur,
Runst und Photographie , die ﬁur dem Urheber gzustehen,

im Gegensatze zu Rechien, die dem Urheber und anderen Per-
sonen zusiehen ; so kann z.B. jedermann, und nicht nur
der Urheber, ein Photographieportrat, das bereits eimmal
mit Zustimmung der dargestellten Person 6ffentlich ausge-
stellt worden ist, auch ohne deren Lustimmung 6ffentlich
ausstellen.

Was ein gingrifi ist, besagt § 21 URG. Darnach be-
gehi einen Eingriff, wer unbefugt eine dem Urheber aus-
scnliesslich vorbehaltene Verfiigung tiber das Werk trifft.
Der Ausdruck " eine ..... ausschliesslich vorbehal tene
Verfilgung " ist dahin zu verstehen, dass die Verfiigung
nicht auch jemandem anderen als dem Urheber zustehen
darf, wie z.B. das o0ffentliche Ausstellen eines bereits
6ffentlich ausgestellten Werkes. Dieser Ausdruck im § 21
URG. bezient sich aber nicht auf das Persdnlichkeitsrecht
des § 15 URG. Wenn also auch der Urheber eines Photographie-
portrats sein Urheberrecht ohne Zustimmung des Darge-
stellten nicht ausiiben darf, so ist doch er der einzige,
der unbefugten Eingriffen in sein Recht begegnen kann.

ks steht daher dem Klager als Urheber die Klage zu,
obwohl er die Zustimmung der dargesiellten Person zur
Auslibung der Urheberrechte nicht eingeholt hat.

Der Eingriffstatbestand ist einwandfrei festgestellt,
Soweit hat der Kladger seiner Behauptungs- und Beweispflicht
geniigé. Der Beklagie hat eingewendet, dass ihm das in

Anspruch genommene Hecht, das Bild in der von inm heraus-

gcgebenen Zeitschrift " Die Fackel " abzudrucken .usieht.




He Hiefilr obliegt i:m der Beweis.

Er hat sich zundchst auf die Bestimmung des § 25 % .0
USG., berufen. Diese Gesetzesstelle besagt, dass die Auirzhmc
einzelner erschienener Werke in einem durch den Zweck ge-
rechtfertigten Umfang in ein grosseres Ganzes als Nachdruck
nicht anzusehen ist, wenn sich dieses nach seinem Hauptin-
halte als ein selbstandiges wissenschaftliches Werk dar-
stellt.

Dicse Gesetzessielle befindet sich im Abschnit iber
den Ilnhalt des Urheberrechtes bei WNerken der Liieratur und
ist im § 36-UHG.,dér die sinngemasse Anwendung von Bestim-
mungen des Urheberrechtsgesetzes bei Werken der Photographie
vorschreibt, hicht bezogen. Da der Kléger Schuiz filr ein
Werk der Phogographie sucht, kann sich der Beklagte nicht
mit einer auf § 2 2.2 URG. gestiit zten Berechtigung ver-
teidigen, |

Dass ein Eingriff in ﬁas Urheberrecht deshalb nicht vor-
liege, weil, wie der Berufungswerver ferﬁer meint, ein
neues ferk unter freier Beniitzung eines Werkes der Photographie
( §§ 36 und 34 Z.'1 URG.) geschaffen worden sei , ist nicht
richtig.

Das Berufungsgericht stimmt der Ansicht Magers ( in
dem ¥on Altmann und Jakob herausgegebenen Kommentar des
Strafgesetzes, Seite 14%2) zu, dass beiler Schaffung eines
neuen Werkes unter freier Beniitzung eines Werkes der hildenden
Kiinste sowohl &dussere als innere Form gedndert und nur die
Idee zu neuer Gestaltung beniitzt wird. Es darf das zur
Darstellung gebrachte Bild, whke Schmidl ( a.a.0.,8eite 22)
ausfiihrt, nicht blosse Wiedergabe des fremden Bildes sein.
Das in der Zeitschrift " Die Fachel'abgedruckLe Bild ist
aber eine getreue, nur verkleinerie Wiedergabe des Bildes
in der Zeiischrift " Die Bithne ".

Wo::l aber ist dem Berufungswerber, entgegen usr auSicii




-8 -
Jes grstricht-ra darim Deizustimmen, dass nach den §§ %
und 34 Z.% URG. von einem Eingriff nicht die Rede sein
kann. Diese Gesetzesstellen haben zur Voraussetzung, dass o 15
eine Vervielfaltigiung ( Nachbildung ) eines erschienenen
Werkes der bildenden Kiinste ( Photographie) bloss zur
Erlduterung des Textes in ein Schriftwerk, wenn dieses als
die Hauptsache erscheint, aufgenommen wird.

Der Artikel " Rothschild muss sich einschrénken "
enthdlt Zitate aus Zeitungen, aber nicht einfach aneina~der-
gereiht, sondern von einem einheitlichen Gesichtspunkte aus
gruppiert und in Ausfiihrungen eingefiigt, die der Meinung
des Verfasser des Artikels Ausdruck geben, dass in diesen
Zeitungsoverichten die Bedeutung Rothschilds fiir Wien,
mag er bei seiner bisherigen Lebensfiihrung bleiben oder
sie andern, unsachlich, unrichtig und mit einem gewissen
Widerspruch mit der sonstigen Einstellung dieser Zeitungen
behandelt werde. In dem grdssten Zitate, in welchem einzelne
Einschrénkungen Rothschilds und ihre Folgen fiir Wien be-
zeichnet werden, ist zwischen den Worten " ....wenn sein
Rennstall nicht mehr die Hauptattraktion des Wiener Galopp-
sportes ist", und den folgenden Worten :" wenn m=n im
Theater und bei anderen festlichen Anléassen den Baron
Rothschild nicht mehr sehen wird, ...." das Bild einge-
schaltet, das' das Portrat eines Mamnnes zeigt, dessen Ge-
sichtsziige wie infolge einer unangenehmeﬁ:Ueberraséhung ver- 5
zerrt sind. Unter dem Bilde stehen die Wd?ﬁg;“ Ho;hSchilﬁ
"Dagger" - nur Zweiter!" |

Es ist somit das Bild, das sich selbst als ein
Zitat darstellt, organisch in den Artikel eingefggt.Dar-
nach erscheinen die Voraussetzungen des § 34 Z.4 URG. erfillt.

Ugs Bild ist erschienen. ks ist in ein Schriftwerk aufge—

nommen, das als die Hauptsache erscheint. Es macht den

lext, ndmlich die Ausfihrungen Uber die vom Verfasser des
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Artikels getadelie Haltung der Fresse besonders eindringlic!
klar. s wird dem Leser durch das Bild der im Artikel be-
fnargelie Gedanke, mit welchen Nichtigkeiten sicu nach der
Meinung des Verfassers des Artikels die Presse in diesger
Zeil befasst,ﬁggssnders anschauliggvgemacht und dadurch

erlautert. Bedeutungslos ist es, dass auch.das Bild durch
den Text verdeutlicht wird ( vergl.Seiller , a.a.0.,Seite 121).
Jle aussere Aufmachung und der Inhalt des Artikels geben
keinen Anlass zur Annahme, dass der Hauptzweck gewesen wire,
das Bild zu bringen, und der Text nur d2s Méntelchen wire,
mit dem dieser Hauptzweck verhiillt werden sollte.(Vergl.
Mager, a.a.0.,Seite 143Y).

Es war demnach der Berufung des Beklagtien Folge zu
geben und das angefochtene Urteil im Sinne der Abweisung des
Klagebegehrens abzuinderns

Der Ausspruch iiber die Prozesskosten erster Instanz
grindet sich auf § 41 ZPO., jener tiber die Kosten des
Berufungsverfahrens auf §; 41,50 ZPO., der Ausspruch iiber
die Bewertung des Streitgegenstandes zum Zwecke der
Kostenbestimmng auf § 16 Abs. 2 RAT. und jener iiber den
1500 5 {ibersieigenden Wert auf § 500 (2) Zro.

Oberlandesgericht Wien, Abt. 2,
am 2. Mirz 1932,
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GoZ. 2

Kostenverzeichndi

in der Hechtssache: Berufungswerver Karl K r
durch

Berufungsgegner: Lothar R U

Streitwert S 2,000,--

Berufungsschrift , . . . « &
Stempel Bgyedbe gl e

Berufungsverhandlung - , , . .
Stempel
"

y L . .
zum Kostenverzeichnis
" zu den Beilagen s
Fahrt und Entfernungsgebiihr

10 % Einheitgsatz
104 Arisenabschlag

sz ‘lT:Ir.U.-::t. ° ] -
Barauslagen , .,







Kanzleilibernehmer:
Rechisanwall [r. Oiio Guslay Wachter
Redhtsanwalt
; 16 cg 552/31
Dr. Theodor Spielvogel b o'
Wien, 3. snatapmansyssasng geasaIAMARSL _;‘J
MargaretenfiraBe 47 ; - <ABEICH

Defecr. "bnll[pzrhl‘mlnnto 82.700
Telephon Br2oss5-23

An dag

Landesgericht fur Zrs.,

Lapdesgorisnl |
Bapskagt 1 15. APR. 1932

—

WIEN.

Jwh md—
Bularllsnn

Klagende Partei: Lothar R4 b ¢ 1 t , Photograph in Wien,I.,
Folleeile Nr.14.

RECHTSANWALT

Dr.0TTO GUSTAV WACHTER

Durech: Wien; IV. Margarethenstrasse 47
Fernruf B 20-5-23

Beklagte Partei: Karl X r a u 8 , Eigentimer,Heransgeber und
verantwortlicher Redakteur d.Zeitschrift
s Die Fackel ™
¥ien,I1I.,Hintere Zollamtsetrade 3.

Durch: Dr.Oskar Bamek,Rechtsanwalt in wien,I.

Vegen:Verlots des Urheberrechtes
( Streitwert 2.000 S )

REVISICNSSCHRIFT DER KLAGENDEN PARTEL!




. wev ~2L0h-erhebe.durch meinen:bereits-anagewiesenen Vortfetcr

J. gegen das Urteil des-Oberlandesgerichtee Wien vom-2.Mlirs 1932,
- 16.Cg 552/31/13 4n offener:-Frigtc.. -« tré  sonnans

B e G2 Ewin BBt BR DL BB Can b sl
~v.an:.den Qbersten Gerdchtabof. « -~ Lov v v Su mann

------

;. -.Als-Revisionggrund mache- ich-unrichtige rechtliche Beurtei-
Jlung.der.Streitsache -geltendi~ » - « ffean et vm o
- LORBEOLLE AOR- *+ . LA LT fph e pand er SBE L
Revisbons-Antrag - - ¥ ahbe
.anf. sbinderung des. epgefochtenen:Urteiles unter Stattgebung
der ‘Klage im Sinne des Klagebegehrens sovie auf Verfillung f
der beklagten Partei in:die Fosten der: drei - Instansen. i

Wi s - N Ghpan ofs fon bt ¥ LR AL e

na'ruionagrunda-

o : L o Nl ] b Les |

., , Das Lmdeagerieht fur Zis.hat als im vorliegenden Fall
Qntsoheidende I.Instanz die stimtlichen von der bheklagten

-

Partei gegen mein Klagebegehren srhobenmen Elpwinde fur recht-
lich unerheblich erklirt. Das angefochtene Urteil otimet in f
: seiner ,JBegrtindung mit der Nechtsansicht des Erastgerichtes,

wag die Mphrzahl der Finwendungen betrifft,tberein,kommt

_8ber schlieBlich zp eirer snderen ¥ntscheidung uné swar le-
81glich unter Bezpgnahme auf § 34 Z.4 im Zusemsenhang mit

§ 36 U.R.G. Bs wird dsber in vorliegender Revision lediglich
! 4 L . - oL »erre - - A
. 8u diecem,von der Perufungsinstanz entgegen Gem Ersturtell

. eingenoumenen Rechtsstandpunkt Stellung genommen.

_Das angefochtene Urteil meint,dsfS die Aufnahme des von
. Jppotographigchen ..B}l_@n, _1.n_ dﬂ Artikel F‘!F _B.ek,lu:ton keine
__Ver}etsung meines Rechtes bedeute,de dag Bild , bloS sur

,Erlauterung des Textes " in das Schriftwerk hufnahme gefunden
hﬂbo- p

e iy bl l A W R = - # - . - o

3 Diau Rechtsansicht des Oborlandnqarichtea igt irrig.
. Es mbgen dia Auafuhr;mg_m auf Seite 8 des angefochtenen
'grtguu gutreffen und der,jrtikel . Rofschild muB, sich
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*’ ginschrankén —
“eghupplertén Zitaten’ dr:ltté:[- Ze'itﬁngen bi-é’veﬁaa!iﬁ dileke das vor-
ucsmafﬁgﬂ?oé;muei S BgepERY m&;;ﬂ bt anch ”;ﬂm,
das im vorliegenden’Falle’ d8s’'Schriftwerk _els die Heuptsache er-
scheint.Bs mag weiter sugégeben wérden,dal’die”Atffihhme des Bildes
den Artikel , anschasulicher * mathe.~"Diése simtlichen Tatsachen
“de kool o gentigen fur 8l Anweduhg ded’ § 34’ % . 4-URITRIchtund sind fur die
nach dem Wortleut und Sihn d6d’ Gemetzés’ chtschéidshde Frage,od
nimlich die Aufnahme des Bildes blof’ Bu¥ Erisutérung des Texkes
erfolgte,belafiglon, ~ ' T Y
DaB sich das’ #11d nach’ inschauung des' Berufungsgérichtes selbst
"““"_'W Aabstellt;, st gretehPall’s Uhboacht11&h,da vorliegend
‘niéht dhs Neécht' des Zit‘ateé“‘g Sinne"des’ §’ 252+ 2" URG,pux. i dkus-
sion steht,welches Kecht im Hinblick enf § 36 URG.auch nech An-
sicht des Berufunzsgerichtes hier nicht in Frage kommt,sondern
" YeUXgilen das Hecht der,Erlrnterung® 1w sinne des § 34 2.4
“ Grondeutzlich ist Fur Auslégung der entscheidenden Worte des
ik 5 34‘2 o blo‘ﬂ gur Eriﬂutemg des Textes ™ fo'igmdao fewt-
" Pin fandementaler Grundsats der Beterreichischen Cepetzgebung

“Tiat dle” %@n& des Eigentmohfea:‘ ‘der Schuts der eiganan
T seim.gon "tnd mennellén Arbeit und dés f’rodtﬂttoa diour Arbeit

" ..g HR u-.-m .
“Yor. MZ% * $reuder an wmm it
"7 plémer Grundséts wird nur in gang besonderen Ausnehmsfillen

SR Sgvonbrochen, wenn das Inteérease der Allgemeinheit,das Interesse
des” efnaéiniod urgers Wbarstotfs e’ dart 416 AFbeft eines Dritten

' fuy "dann ‘von dem daran Unbeteiligten ansgenutuf Werden,wemn dies
MY Tnteresse der illgemeinheit noftwendig, bew.erforderlich ist.
et Y{eser Orandsats giit etoh im Gsterreichischem Urheberrecht,

das ja gerade zum Sonutsé dew gelstigen,Kufistlérischen und me-

nuellen srbeit des Einselnen geschaffen wurdé. such Hier werden

dieee Schutzbestimmungen nur dann durchbrochen,wenn dies im

“% ' “84nne des allgemefien Interesses notwendig wnd” eFforderlich ist.

-

“""Hur tn diesem Simne wird im §°34°2.4 URG.edne Durchbrechumg
" ~des Schutzses’ der geistigen aArbeit sugelassen;indem-die Aufnahme




\ von Nachbildungen erschienensr Werke einen Bingriff in das
Urheberrecht des Schipfers dieses ferkos nicht bedeutet,wemn
dic Aufnahwe;, blof zur Erliuterung des Textes" orfolgto.;

Die Textierung dieses Gesetzesstelle und die Aufnahme des
Wsrtchens , blof * kennseichnet ganz beosonlders die; @inschriinkende
Absicht des (esetzgebexrs. = . _ G - -

Hingu kommt und mud hier gleichfalls aunsdrucklich fongahﬂun

.werden,dad das Urheberrechte-Gesetz ecls Spezislgesets koinnfalla
ausdehnend interpretiert werden dorf,dad vielmehr darin emthaltene
Durchbrechangen des allgemeinen Grundsatzes nult_aolmtl des Pigen-

tums nur einenzend su interpretieren eind.

.{.cuis  Bntecheifend ist pohin die suslegung des, WOTTEs, . Erliuterung " ,
-welche blof die aufnahme der Nachbildung rechtfertigen kann.

Als , Evlsuterung ™ kann eber nicht das , anschaulichmachen "
gelten,wie es das angefcchtene Urteil auf Seite 9 vermeint,ine-
besondere dann nicht,weann das. Wort Erliutertiig strenge aussulegen
ist,wie dies nach dem Vorauagefuhrten aweifecllos der Fell ist.

D:I.o gognnstunﬂlioha, in dsm a.‘l.ch n.tcﬁxt pehr 2

Hf'ticen

eine Ausechmicling. eine Verechinerung und ei.na Belebung des Ar-
3ikolg.Die wohl gelungome Kifnshmo des mﬁverﬂmg Elmu
bedeutet sweifellos ein Sohmackhaftmachen des ziihen Iiteraten—
produktes; ja die Aufnalime upd der Inkalt deg artikels rechtfer-
tigen die hiemit ausgesprochene Annahme,def die beklagte Partel
erst bei snsichtigwerden dieses treéffliclien Bildes und wohlgelun-
genen photographischen Schnappschusses suf den Gedanken kam,Bx-
ncrpto eus anderen Zeitungen wm dicses §ild su summeln und demit
1oht ‘wehr begebrte Zeitechrift -su bulelen.Das,was Mager

auf Seite 1434 dee Kommentars wu Altmann sitiert,def nimlich der
Text ein Mintelchon.um dis Emhbg;w gcheinthior offendbar
vorzuliegen.

Hilt man diese letztere Annshme fur hagrundet,odor im Sinne des
Berufungsgerichtes ( Seite 9 ) fur unbegriindet,die Tatsache bleibt
jedenfalls bestehen,dad es sich hier um eine Nachbildung handelt,
welche zur Verschinerung,Belebung und Ausschmickung des Artiksla




dient,wslche ihn sugenfiilliger und schmackhafter macht,welche
ihn sber micht erliutert,und welche schlieflich mnd entacheidend
sur Erliuterung,sum Verctindnisse,zur Verdeutlichung des Textes
nicht M und nicht erforderlich ist.

e —————

i e o, LR, 1 S T

Diese beiden Voraussetzungen ergeben sich aber aus der oben

geschilderten Abfassung dieses (esetzes und diese Voraussetzungen
werden anch von der Rechtslehre gefordert. ( Dr.Seiller,Urheber-
recht,Seite 121 ) =~

Ausgezeichnet und prignent het anch der Herr Erstrichter das
Nichtvorliegen einer » Erliuterung " in die Worte gekleidet:
w Dor Text 1a8t sich genau 80 gut such ohne das Pild lesen und
verstehen.Demit ist die Berufung snf § 34 Z.4 Hinfullig.”

e

Sinn der Ausnshmsbestimmung des § 24 Z.4 ist und bleibt der,

das eine Nachbildung nur dann ohne Genehmigung des Urhebers ge-
bracht werden darf,wenn sonst das betreffende Verk,der betreffende
Artikel nicht verstindlich whre.Sinn und Zweck der Ausnahmsbe—
utimmg-i::nicht der,dal ein Iiterat sich,ohne die dblichen
Honorare fur Photographien #u hesahlen,diese aus Zeitungen,in
Gonas Ghs DoSSEIoTT ST TEE Sinl e it vl seine Gelsbes-

produvkte bzw.Zitotsammlungen mit fremden,suf élese Weise konku-
ronslos billigen und damit um 80 willkomweneren,Federn schmiickt.—

Wigde diese,von der beklagten Partei getibte Praxis,im Literaten-—
gewerbe woliere Ausbreitung finden,wire die srbveit dee Fnotographen
oand insbesondere des Reportage-Photographen fiir {remie Taschen
geleistet.DaB eine solche sbwegige Praxis nicht eingreift,zu dle-
sem Zwecke wurde die gegemstindliche ¥lage eingebracht wmd su
diesem Zwecke,sowit z2ws Schutze des Photographengewerbes,wird
hiemit an den Obersten Usterreichischen Gerichtshof appeliert.

PaB der Sinn der in Geltung kommenden urheberrechtlichen Be-
stimmungen wnd die oben vorgenommene Auslegung sutrifft,wird
entgegen der irmshme des Berufungagerichtes auch von dem im ange-

fochtenen Urteil siticrten Kommentar ( Mager § 1422,1423 u.1434 )
bestitigt.

Gerade dieser Zommentar sagt auf Seite 1422,daB eine Einschrin-
kung der Unverletzlichkeit des Urheberrechtes , nur dammn Plats




greifen kamnn,wenn der mit der Wiedergsbe eines fremden Ceistes-
produktes verbundene Zweck das zu schiltzende Inﬁman des
Urhebers ubermiegt.” Im vorliegenden Fall ist der Zweck,die
Erliuterung®,weiche @it der geschehemen iufmahme des Bildes
nicht arfoigt und noch weniger sua Schutse eines {lberwiegenden
Interesees erforderlich war.

Yemn liager auf’ Seite 142} sagt: , Das Gesets darf nicht
miBbraucht werden,unter dem Deckmantel eines 1iterarischen
oder kunstlerischen Zweckes Eingriffshandlungen su begehen;®
s0 gilt ddeser Satz such fur § 34 Z.4. fuch hier darf unter
dem Vorwande einer Erliuterung,welche weder notwendig noch er-
forderlich ist,nicht in das xmm Urheberrecht sines Ixitten

aingegriffen werden.
Wien,14.April 1932,

I_.otharnnholt

in Fosten verseichne ich:

Eevisioneschrift verfaBt «.... ee 120 8 =g
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Die Revisionssechrift wird dem Gegner zugestellt.

Es steht ihm frei, binnen der unerstireckbaren Frist von
14 Tagen, in Wechsel- und Bestandsachen in der Frist von 8 Tagen,
::;r:;;rghstellung der Revisionsschrift an, bei dem unten bezeich-

neten Gerichte eine Revisionsbeantwortung mit Schriftsatz =zu

iiberreichen.

Der Schriftsatz mub von einem Advokaten unterschrieben sein.

ands

Abt.

de Richiigkeit ser Anﬂ"‘w
Lalber @2 ﬁﬂcil_lﬂﬂl_htﬂmf =

ZPForm. Nr. 122, (Zustellung der Revisionsschrift an den Revisionsgegner, § 507.)
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Landesgericut fur 4,
"i1en,
Klagende kartei: Lothar R 4 b e 1 t, Fhotograph in Wiem 1,,

follzeile ir, 14,

durch :
Pr, Jtto Guastav Wichter

dechtganwalt in Yien IV,,
Harparethenstrasse 47,

Beklagte Yartei: farl A r a u s, Eigentumer,lerausgeber und

verantwortlicher Hedakteur der Zeitschrift
'Die Packel', Wiem ll], Hintere Zollamts-

giragre .ll'.li‘.

durea

wogen Verletzung des Jrheoerrechtes
Streitwerl &5 2, 0, == « faech
L duorik

Hevisionsbeantwortung

- R R S S W R W am W W e s e

der Dexlagten Fartei,
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Dase der Beklagte mach den § 34, Z, 4 und
36 des Urheberrechtsgocetzes berechtigt war, das Bild als
Brliuterung des Tertes zu verlifentlichen, wurde vom BSeru-
fusgsgericbt go ausfiubrlich und erschipfend begrindet, dass
dieser Begrindung kaum etwas hingugefiigt werden muss, Obwob1
nun die Heranziehung dieser Paragraphen zur ibweisung des
K lagebegelirens volletindig gusreicht, s0 wurde doch der De-

klagte und die iz:lerﬂusie‘;,ig Jeffentlichkeit dem Oversten Ge-

ricatshofe Dank wissen, weus auch die andern in diesem Frozes-

#8 wichtigen Hechtsiragen in seiner Butscheidung ertriert wirden,
gunal da es sich xwgfixtafmen hanu'éll, die selterm Grumdlage
sines Progesses, dafif aver 3ffsr der praktiischen Erwigung sind,
flean der 4liger die Kutscheidungsgrilnde des
Berufungsgericites anerkennt, der Artikel "Hothschild mugs eich
einschrinken™ enthalte Zitate aus Zeitungenm, aber nicht einufach
aneinsndergereiht, sondern von einem einheitlichen Gesiehte-
puskte sus gruppiert und in iustibrungen eingefugt, die der
Heinung des Verfassers des irtikels iusdruck gebenm, dase in die-
gen Zeitungeberichlen die Sedeutung Hothgehilds fur Vien, mag er
bei seiner bisherigen Lebensfiubrung bleiben oder sie Huderm,un-
sachlich, usrichtig und wit einem gewissen Viderspruch mit der
gongtigen Eipsteliung dieser 4eitungen behandelt werde, und dass
das vorliegdnde Bild organisch in den artikel eingefugt erscheint,
g0 muss er such dis Aswendbarkeit der & 4, Z,4 und 56 des Ur-
heberrechtagese tzes anerkennen, imsbosOndere, wenl er auch der
lo inung ist, dass die Aufnahme des Bildes in dem Artiksl diesen
pagopdera anpchauligh gemacht uad dadurch erliutert hat, lass
dor Kliger das Urteil des Joerlandesgerichtes falsch sitiert,

fubre ich nieht auf seine Absioht Zurick, die Abweichungen 2Zu




seinen Guugten zu verwerten, und er kinnte diesen Erfolg auch
nie erreichen, da das Urteil ja vorliegt, Immerhin muss diese
Uugenauigkeit in der Zitierung erwihnt werden, da es doch ein
Unterschied ist, ob der irtikel duroh die Aufnalme des Bildes
"angehaulicler™ oder “besonders anschaulich" gemasht wurde,

Bs muss dem Kliger zugegeven werdem, dass die Ansrkennung
des Eigentumsrechtes, der Schutz der geistigen und manuellen
irbeit und des Froduktes dieser Arheit ein fundamentaler Grund«
gatz der Sglerreichisclien Gesetsgebung ist, Aber eim ebvenso
fundamentaler Grundsatz des Usterreicliischen und jedes anderen
Urheberrechtagesetzes iet, die gelistige Arbeit selbgt zu tUrdern
und ibr picht durch kleinliche Auslegung Hindernisse au bereitenm,
insbesondere begunastigt die Urheberrechisgesetzgebung die gegen-
seitige Befruchtung der verschiedenen Xunstgattungen und der wis-
senschaftlichen Arbeiten, DNieser Grundgedanken zieht sich sbenso
durch das ganze Urheberrechtsgosets hindurch, wie der Schutz des
goistigen Rigentung,

Der Kliger meint, das Urheberrechtsgesetz misse einengend
interpretiert werden und deshalb k’ane ein “Anschaul ch machen*
nieht als"Erlduterung” gelten, Aber or fuhrt nicht aus, welchen
Unterschied er in den Wortes "erlidutern” und “angchaulich machen"

findet, K= igt auch kein Unterschied vorhanden, beide Ausdriocke

gind lediglich aus einer anderen Verg eichssphire bezogen, bedeu-

ten jedoch inhaltlich das Gleiche, Webers Handwbrterbuch der
deutschen Sprache bemerkt: zu"erléutern”: lauter machen; (uneig, : )
deutlich machen, eriliren; zu “anschaulich machen”: etwas siunn-
lich darsteiien, goutlig

Wonn der Kliger behauptet, die Aufnahme des Bildes sei zur

Erliuterung des Textes niuht notwendig und nicht erforderlich gey




wesen, €0 irrt er, Man mige den artikel lesen und sieh das Bild
hinweg denken, und man wird Zur Lrkenntnis kommen, dass es nieht
melr derselbe Artikel ist, dass ein wesentlicher Gedanksngang
daraus elimiciert bleibt, Vidleieht hitie doer iliger mit dieser
seiner Ansicht und mit der weiterem, dass die Viedergabe des Bildes
eine Ausscimiickung des Artikels bedeute, rechi, wenn dieses Bild
nicit mit don erléuterrden Worten versehen gewesen wire "Roth-
achilds Dagger < nup Zweiter 1" Mit diesen erliuternden ¥Worten
absr ist das Bild siciit welir eine blosee Fhotographie, sOudern
schon eis Urteil, das in dem Zusammenbang des Arlikels nichi mur
hineinpaast, sondera nolwendigerweise sulgenommen. werded nusats,
Ohne Aufnaime des Bildes ware der Artikel micht sur teilweise une
verstindlich, sondern er wirde Gberhaupt eines weazentlichen gei-

stigen Bestandteiles entbehren missen, fei der Darlegung seiner

Gedanken kibn nin der ‘Sehriiteteller nicht davon abbiagig gemacht

werden, ob ikm der Fhiotograph die Arlaubnis zur Vertffentlichung
des Bildes srteilt oder michi, Hicbt um die wblichen lionorare fur
die Photographiet' su ereparen - das louorar petrigt 3 10, =,800«
déri ‘G nieht’ von der Gemehmigung des Lliégers el der kinstleri-
schen Oder wissenschaftliohen: Arbeit abhingig zu sein, machte der
Beklagte von dem Hechte des { O%, Z, & U R.G, Gebrauch,

Ueber die neus Behauytung, der Herausgeber der Fackel gei .
durch das Bild auf den Gedaunken geokOmmen, Exzerpte aus anderen
Zeitungen um dieses Bild zu sammelo und damit geine nicht =ehr be-
gahrte Zeitschrift zu beleben, broucht wohl nicht weiter gespro-
chen werden; da wohl angenommen. wérden darf, dass seine 34jihri-
ge Titigkeit in Vien.bekatni iat, Im Laufe dieser 34 Jalre ist
die Fackel in eluem schitzungsweisen Umfang vom 20,000 Seiten er-

schicnen und dirfte wihrend disser gauzen Zeit ungeféhr 20 Abbil-




dungen veriffentlicht haven, Das Mintelchen des Textes um diese
Abbildungen wiire dean doch su reich ausgefallen, selbat wenn
man den wohlgolungeaen photographischem Schnappschuss des Kli-
gers ebenso hoelh einsehitzt, wise er selbat,

leh stelle den Antrag, das Urteil des Be-
rufungsgeriolites zu bestdtigen und auszusprechen, dase der
Kliger schuldig ist, mir die XZosten der dritten Instanz binnen
14 Tagen bei Exekutiom zu bezahlen,

Karl Kraus,

an Kostem verzeichne ich;

Hevisionsbeantwortung verfasst, , .5
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person darstellt, ¥s handell sich also um

ein Photographieportrit.

Auch wenn das Urheberrecht mancels der Voraussetzun-

- 8

13 ( 1 ) Urhces. dem Lichtbildner zustehd,
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durch das Perstnlichkeitsrech jes Dargestellien be-
sehrinkt, 2Zur Ausidbung des urheberrechtes gehidrt aber
keineswegs bloss die Verwertung der dem Urheber zuste-
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mit dem Urheberrechte verbundcnen nechtsschutzanaprucies,
der ja nicht nur suf Feststellung und Untersagung boe
schrinkt ist ndern auch auf vermigensrechiliche lLei-

stungen gerichtet
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ruclh nach 41 und 50

=

Obersgter Gerichtshof, Abt.3

ien, am septembexll 932,

Dr. Prey
fir die Ridtialeit der Husferttanng

der Keiler der Befbdftsabteilunag:




@mvfangid,ein l::;;,l:mnt in Wien,

MS&#

193
Riidjeite des
Crlagidheines
llllsfiiﬂen! - singejahlt ouf das SdedTonty s, A'37.862 4
fae
ra _{I
Fina i
nz- und Gehuhrenamti{asse 71 B
T 862, T. M. '
= e ! BHBL. Nr. 320/1926,,
Teseifecn b ot :
:I., ; 2 {ARIR - wird folgender Stempel
\ B " ————  Sie geltend gemadht:
i LY ¥ N
Behorbe, Amt, CTSTaTIT. Ridtiger [In Stempel- Stempelgebitrer
Hrm[t Giejdyifts: =T < tempel mm-.f"':" e - ; S
il ) = ...______ i — betrag vichtet jgulbigfeit | echibung
//. oer Stempelaebithe 2 - I S7 I o Q :

@/A 7, '-7"«5’/” 4 ff!ﬁf_- 7‘1 l..\F G = & S E M
}/{/F% : |

Giejamtbetrag:

/ : i z e Sdyilling ®rojden
/’5” 2

= - -

é’ el

”-74/;,-.,— WC‘C ‘/

Baflungsfriff: Fic den Vetrag ber Stempelgebiifrenjduldigleit — b3 jum Ablauf bed b iigiten Tagd nady dem Tag ber
Jujteltung des Jahlungauftragsd (audy dann, wenn ber FBahlungfaufirag angefoditen wird).

giie ben Yetrag ber Stempelgebiihrenexhbhung — bid jum Eintvitt der Redhtsfraft ded Bahlungdauitrags.

3aljlunpgsart: Die Bablung ift an dbie Finange und Gebithrenamtsfafie Bien gu leijten; fie ijt entweber mittels bed beilicacnbden
auf diefed Amt lautenden Pofterlagjdeins (mittels einesd bei denm Pojtdmbern b -].‘J‘I!h-xl|1Lll'jl.l'.'.‘l.!hl.h'il-\'-_'ll.l cehiltliGen voten Abgaben

cingaflungsjdeing) auf bas Poitiparfaffentonto Nr. A 37.862 ober dburdy bie Ofterveichijhe Nationalbant (Wberweiiunasverlehr) r beiwer!
jtelligen; wenn Sie eine Banfverbindung befipen, Wnnen Sie jid audy des Erl lagebermittiungsverfeies des Wiener Givo- und Haffen

pereind bediener.
Wenpen!

Teud der Cftexveidyijcien Stnat®brodevei in Bien. (E1.) 7986 30




Bormerfungen fite efgene Swede besd Gingabhlers,
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Der poftdmelich beftdtigte Fmpfangfdein gilt
ald Vejtitigung fiir die Stemereingablung.
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Benfraltax- and GebithrenbemeJungsamt in Wien,
1., Pordere Iollamisfraie Do, 5.

Hmilidies Renngeidien TN 10,98
(im allen Eingabe- und Sablunadjdlen Am ‘ ok 190 193
unbebing y; shen): % ,
GBef. Poit /%v j/ 193 /6 Pey S D E) 82
e A, 32/783
BA oit /193
Bahhmgsanft
{ L]
aiungsa fivag.
Rrajt §8 . RENR[, Nr. 50/1850 und 89/1862, T. M. :
WHBL Nr. 208/1925, BEHBL. Nr. 205/1926, . - BEBL LS
Y % /2) ¥
19 VNl BEBL. R 272/1926, s | BHBL. Rr. 320/1926,/
F i
Artifel 23, BGBL, Nr. 286/1024, o RSB N, 26/1876 wird folgender Stempel-
gebiibrenanfprud) bed Bunbdesjhabed gegen Sie geltend gemadht:
Behorde, Amt ®eqenftand | o | Fidtiger [InStempel- Stempelgebiihren-
(ericht tij'eftfjiiit’.s._ % Stempel- | marfen ent- {— & T
:a‘-tal - —_—— — —_— betrag richtet jchulbiglett | erhdbhung
10 3 ; { {
/ : pery Stempelgebiihe B i Y "R e

3 Y Eon :
Al ; v | &# SR &MY
|
-V i ~
¢ E | ‘
-
|
|
|
[
Gefamtbetrag: .. TZ_ S . Ba3 find .
2 AT s Sdjilling ®rojden
Taik, 5 e e e Lot
&
Baflungsfrilf: Fic den Betrag ber Stempelgebithreniduldigleit — bid sum Ablauf bed breifigiten Tagd nad) bem Tag ber
Bufteltung ded Jahlungsaujtragd (audy bann, wenn der Jahlunglaufivag angefoditen wird).
Fite ben Betrag der Stempefgebiifrenerhihung — big jum Eintritt der Redytskraft ded Bahlungdauftrags.
Rahhmagsart: Die Jahlhung ift an die Finang- und Gebithrenamtslajjfe Wien gu [eijten; fie ift entweber mittels bded beiliegenden
auf biejes Umt laufenden Pofterlagidieins (mitteld cined bei dben Poftdmiern wnd Pojtwertzeidenveridileifern echaltliden roten Abgaben
cingaflunggideind) auf dbad Pojtiparfaifenfonto Nr. A 37862 ober durd) bie Ofterveidyijdye Mationalbant (Nberweijungsverlehr) su bewerf
jtelligen: wenn Sie eine BVanfverbindbung bejiben, Mnnen Sie fih and) bded Eringdbevmittlungsverfehrd des Wiener Giro- und Wajjen 1
pereing bebienen.
N
Trud bee Ofterreidifden Stoatsprudecei in Bien. (S0.) 7986 50 Wenven!
/ i




Folgen ber Vidifpahlung: a) Sauf der gejeplichen Berjugdzinjen | pom Hunbert flir ben SKalendbermonat) sum Betrag det
Stempelgebithrenfdulbigleit vom Ablauf der Bahlungsfrijt an.
b) 3 gsjdyritte. Die Kojten jallen Jbhnen gur Lajt.

Reditsmittel: Dicjen Jaflungsauftrag fnnen Sie binnen bdreifiig Tagen, geredinet bon dem ber Suftellung nddififolgenden Tag
bei bem Jentraltax- und Gebithrenbemefjungsamt in Wien, 1L, Borbere Jollamtsficafe Nr. 5, anfedpten; bad NRedytSmittel (BVorftellung
Heturs, NEBL. N, 28/1876, BOBL Nr. 502/1922) ift veditgeitig cingelegt, wenn es inmerhalb bicfer dreifilg Tage bei dem genannten
Amt einlangt ober inmerhalb der gleichen Frift ,eingeidhrichen® sur Voft gegeben wirh. Dad Unfedyten bed Jahlungfaufirags dnbdert bie

Jablungsirijt nidt.

Reditehraft: Diejer Jahlungsaujtrag wird mit dem Ablauj von breifig Tagen nady feiner Juftellung redtsheaitia. Wied aber
reditzeitiq ¢in MedhtSmittel iiberveicht, jo tritt bie Mechi&teaft (im llmfang ber nfeditung) mit dem Ablauf von bdreifiig Tagen nad
Juitellung ber Rechtsmittelenticheidbung oder, wenn bieje im Verivaltungszuge nidit mehr angefodten werben Tann, mit deren Bujtelung ein.

Redit dbes Bundes[diafies: Der Bunbedidiak it bereditigt, fitr dicjen Stempelgebiifrenaniprudy audy die gefeblidhe Babhiungs-
(Haftungspilicht jolgenber Perjonen in Mniprudy zu nehmen:

Rorftanb:

Pom Benfralfax- und @Gebitfren-
bemelungsamt in Wien,
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entraltar- und Gebiihrenbemefjungsamt in Wien,

Diefer Empfangidein wird vom Poit=
| 3 m; ‘ P ._ lil., Vorbere Follamisftrafe Re. b.

beamten abgetrennt und bdem Eingabler

z 9 ati iithe ip s Q
als Bejtitigung iiber die geleiftete Sahlung LT ias ReE RO

mzﬂ_w_cmm_mﬂmmw. (i abes unb Zablungs-

dllen unbebdingt anjugeben)
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