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«“ien, am 7.Januar 1932,

Kraus,

=

Sohr gochrior Horr Xraus!

“+ch habo houte morgen mit Prag tclefoniort

iann Ihnon nun mitteilon, dass dio Drstauffihrung

wladame I'Archidue" fur 14.Februay vorgesohen ist.

Ich habo dor Bithnonleitung IThre Berlinor Adrosse

(w4 - L | - £ %
5ie in don nichston

bolanrtposeben und nchmo an, dass
Tagon von dort Hachricht orhalien,

IIit orgeobonster Doprissung,







Lie Direktion
des Leutschen Theaters Prag, den 1ll1l. Januar
in rrag X1il.

Tel. 212=1=0

Lir.V/No.

Herrn
Kazrl Krraus,

£chif1 vaueraamm
notel Hermas
Herlidin:

behr verehrter herr Araus,

wmie lhnen vielleicht mitgeteilt worden sein
dirtte, becabsichtige ich am 14. kebruar lhre
Juademe l'archiduc"

in Prag zur wmrstauf'tihrung zu bringen.

s ware wmir und unsercm bublikunm ein ganz
auseroruentliches Vergniigen, Siée beli dieser Gelegeuneit in
unserem ueutschen Theater begriden zu kinnen, und ich wure
lhnen auch dankvbar, wenn es ihnen wdglich wure, schon dei
den letzten rroben anwoésend zu sein und uns durch lhre
kiinstlerische bintlusnahme an die nanda zu gehen.

Lart ich Sie bitten, mir aul meine tinladung
chestens einen bescheid zZukormen zu lasscan.
lch begride Sie mit aew Ausdrucke vorsztiglicher
bochachtung als ihr
sehr ergebener
novert Volzner







gurt Wollram
Frag X11I, 1l2. Januar 32.
Kopernikova 63
(Villa Kleouvka)

Kraus

berlin.

Sehr geehrter uherr Kraus!

Lurchk ein tchreiven aer Universal=kdition" an
meine Lirektion ertaehre ich lhre snschritt.

Als hegisseur der Jperette  lisdame 1'Archiduc™
erlaube ich mir die Anirage, v0 e Iur aie asutithrung
busonaere wilnsche haben, 1ur deren uitteilung ich Ihnen
sehr aankbar ware.

Um dem hiesigen Publikuw eéinc bescndere rreude
zu bereiten, wire es vielleicht nett, wenn Eie aus lhrem
reichen '‘wuell noch einige Stroten aktueller oder lokaler
Art zur Vertigung; stellen wiirden.

Ls soll dies naturlich nur ein Vorschlag sein,
und muis3 ich es vcllkomwmen lhren lntentionen und Wwinschen
iiberlassen,

Vielleicht interessiert es Oie, uabk  |ladame Fa-
vart" kiirzlich hier nur ein schwacher oriolg war., winen
umso groseren Erfolg verspreche ich mir von lhrer bearpei-
tung, besonders aa das lnteresse 1Ur Sie persvnlich hier
sehr stark ist.

it uer Versicherunyg, aau ick meine ganze Kraft
und Liebe lhrem Wierke widwen will, vin ich

in mrgebenheit

Curt Wollram







22. Jenuar 1932

An die Direkt.on
des leutschen Theaters
Prag X1I

Hochgeehrter hLerr! "

In Vertretung des derrn Karl Kraus, der noch verrcist ist,
teilen wir lhnen wmit dessen bestem Iank fur Ihre ifreunaliche Zuschrift
das Folgende als Antwort mit: Fherrn Karl Arsus ist ee nicht ganz klar,
wle Sie sioch seine ktinstlerische bBinflusnshme, mit der er Ihnen fur die
Aurfuhrung der Msdame l'Archiduc an uic hand gehen 80ll, vorstellen.
Sie fregen, ob es wbglich ist, aas er ,schon bel dun letzten rroben an-
wesend sei". bin kunstlerischer Linflus wure aber in diescm letzten
Stadium keum mehr geliend zu wechen, vielwehr wure zu solchem Zwecke
civ Anwesenheit schon bei den ersten iroben, das helet beim Arrangement
notwendig, aa von,diesem cie spyrachliche Uostaltung wesentlich abhungen
kinnte, ble gehenvvon aem Wunsc: aus, herrn Karl Kraus bel aer Fremiere
anwesond zu sehen, und weinen oftenbar, aas kurz vorher sich dle Ge-
staltung noch besintlussen lie.e, Herr Karl Kraus bedauert, aiese uei-
nung nicht teilen zu klnnen, und er ist nicht in der Lage, elner jut-
tuhrung offixiell veizuwohnen, aul ule er keinen Cinflud zu nehmen ver-
moucht hat, Sie haben das werk von Ger Universal=hkdition erworben und ir
dex Vertrag des ueutschen Textautors 1LUr aleses werk ist wohl der An-
spruch suf die susere Unversehythoelt ades Textes, lelaer jecoch noch
nicht die bedinyuny, daib der Autor die wortregie 1uhre, enthalten. Lr
zweitelt durchaus nicht ap dem reulichsten ¥illen des Theatjers, an des
Werk mlle Kreft gu wenden, Uber die es veriigt, or mus aber nach allen
Ertahrungen, uie er ait Ultenoach=Aullthrungen gexacht hat, daran zwel
feln, das houte welche woithne iumer lmstande 1st, dex Stil, desson vie-
dergewinnung seine abeicht und das kotiv selner srbeit ist, ohne seine
pragtische ditwirkung nahezukomzmen. larua vermeidet er es, oifiziell
jeaer wiedergabe sviner bearbeitungon beizuwohnen, uie ohne seine wort
regie ertolgt.DaB er zu deren hustibung eingeiaden wird, scueltert zu-
weist an den wateriellen wbglichkeiten des Theaters. FUr PFrag und gers
de um seipes Liebliugswerkes willen wurde er nun aul jede waterielle
kEntschddigun,: verziohten und sich wit dem Ersatz der Helse- und Aufent
haltesspesen begnlgen. Ler aAut'enthalt liede sich verkursen, wenn der [e
glsseur dem am 50, in wien (Ultenoach=seal) stattiindenden Vortrayg der
Modame l'Archiduc beiwohnte, von acu er lmmerhin wanches protitiercn
kUnnte. Die sumutung des heglsseurs, da. derr Kearl Kraus ihw schrirt-
lich seine Wlunsche bexanntgebe - nebst der Ansicht, da. es , vVielleicht
nett ware", wonn ér lur rrag ,noco vinige Strophoen™ dichtete - mul Herd
Karl Kraus ablehnen. br macht kein hehl daraus, da. gerads dicse su-
schrifrt des hHegisseurs, 50 gut geweint sie seln mayg und sv wenig er en
seipenm redlichen bestreben zwceifelt, ihn wit gewlssen besorynissen fur
die suffuhrung der uMadame l'Archiduc eriullt, was die Strophen anlangt,
80 steht deren Zusetzung, ale dem Geaapken aer Uperette ja gntspricnt,
nichts im Wege. Sie mbgen vun einewm anderun verfast werden, uioten aber
dem &Lutor des buches vorgelegt und iam rall der Gutholdunyg - ganz 80 wie
jede lmyrovisation - Vals nicht vom Autor stamend aul’ dem Theaterzet-
tel angezeigt sein. 4 or einew aktuellen oder lokalen Bedurtnis zu-
liebe auf fremden Apntrivb irgendetwas schreiben scllte, ist naturlich
undunkovar. aAbschliecend mdchten wir lhnen sagen, des herr Karl Kraus







der Auffuhrung offiziell nur beiwohnen kinnte, wenn er sie gutheldt,
Solches vermdchte er aber nur, wsnn iham rechtzeitiy der Einflud auf die
syrachliche Gestaltung eingeriumt wlrde. Jeue kEntstellung Off'enbachs -
sei es durch die fulsche Erneuerung mit Hilte eines fremden, sel es
durch Bentitzung seines eigenen Textes - bestimaut ihn, das Werk durch
Frotest wie durch Vortrag in der Stadt, in der sie sich vollzogen hat,
zu rehabilitieren, wa dem Ueaanken der Ottenbach=Henaissance Genlige zu
tun.

Mit vorzuglicher Hochachtung

Verlag ,DIE FACKEL"
als Verwalter c=r Vorlesungen
KARL KRAUS.







He. Wien, 28.Jinner 1932

Herrn _
Earl Kraus
Wien

.

Sehr geshrtsr Herrt

Soeben 1ist das Tsxtbuch der Qesingc
aus *Porichols®von J. OFFENBACH aus dem Druck erschis.
nen und wir erlauben uns, Ihnen mit gleichsr Post
20 Ehrenoxsmpl =rs zu sanden.

Wir ompfehlen uns

nit vorziiglicher Hochachiung







curt wollram
Frag 411,...<8..Januar
Kopernikova o3
(Villa Kleovkas)

an aen Verlag ,Die Fackel"
viien.

sugleich auch im namen meiner Direktion teile ich
shnen in beantwortung lhres Schreibens vom 22. ds. Lits. mit,
daw ich wmorgen (kreitag) Nachmitiag zum Vortrag , Medame
in wien eintretite. -
wenn Ule um elne Karte

l'Archiduc" des aerrn Kraus
leh ware lhnen aankbar,

Exm¥ix hierzu 1ir micn bemiiht sein wurden.
Wit vorziiglicher hochachtung

ciirt wollram







bie Lirektion

des .LeutschenTheaters Prag, den 1. lebruar 1632
in frag X11l.

Ain den Verlag ,0 i e FPackel’

Sehr gebBhrte terren!

Wir bitlen Sie um die Ireundliche Lrlaubnis, anléslich
der crstautfuhrang von Jitenbachs ,liadeame l'Archiauc’ in unserem
Frogrammhei't das Geulcht ,Uperette’ sowie einen Auszug aus dem
Aursaty ,urimassen tiver Kultur und bithne’ von Kerl Kraus kosten-
los zux wparuck bringen zu dirten. ks hendegft sich um den suszug,
aer in uex Lusselaorter rrogramuheit ,Theaterwelt’ 7. Jahrg. hr.3

erschiencn ist. Sollte nerr Karl araus uns einen anderen Beitrag

zur Vertlgung stellen wollen, s0 waren wir auch daliir sehr dank-
bar.

kil dem Ausdruck der vorziuglichsten nocheachtung

Lr. Hanne kischer,
Lramaturgin,







_'.Dia ‘Llrvmtignl:y; @il o9& 5.0 " J J. a0

westibDeutsohen’ - Theatens~ay nluliisuiuy Je Prag, 3lskebruar 1932.

in Prag XI1I.

1eAOPinSVING.
T nf;}[} u?en

verlag ,Die rackel",

Hintere sollamtisstrase 3
Wi en

Sehr gechrte herren)

ich denke lhnen tur lhr liebenswlraiges
Schreiven vom 22.v.M. und 1iUr das auzZercrdentlichec Entge-
genkommen des nerrn Karl Kraus, das ich in seiner ganzen
pedeutung zu schiitzen weiBd. Lie klinstlerischen bedingungen,
die unerr Karl Kraus 1ir eine oirizielle pbetelligunyg an der
surtithrung von idadame 1l'Archiduc", stellt, sind mir vOl-
lig verstandlich, und ich wiirde caher von dem liebenswurdi
Zen snervicten des derrn Karl Kraus wmit gridtea Vergnigen
Gebrauch wachen, wenn ich nicht beilirchten miuste, Herrn
Kraus dadurch in ganz ungewbhnlicher Vieise in Lnspruch zu
nehmen., vei unserem hepertoir, das mir die Ptlege von Qper,
Schauspiel und Operette aulerlegt, sann ich aie rrobendis-
positionen 1ur die einzelnen Genres nicht s0 treifen, wie
es die hiicksicnt aut einen €0 prominenten Gastregisseur er
tordern wiirae, und ich kann Herrn Kraus, der sich in so
selbstloser Weise zur Vertiigung stellt, andererseits auch
nicht zumaten, sich diesem umstandlichen Betrieb anzupasse

Immerhin bitte ich Sie, herrrn Karl Kraud
zu versichern, daw ich schon im eigensten Interesse dem
werke cie sorgtaltigste winstudierung und zwar tunlichst
im Sinne der von Herrn Kraus inaugurierten UtfenbacheRe-
naissance angedeihen lassen werde, zu welchem zZwecke ich
auch berrn negisseur wolram zu dem Vortrage nach Wien be-

omdert hatte.

Selostversiunualich werae ich auch afle
in lhrem geschitzten Schreiben vom <2, vanuar geiuserten
wiinschen und beuwiihungen Lechnung tragen, und es wiirce mich
sehr ireuen, nerrn Karl Kraus wenigstens inoirTiziell bei

g&r krstauitihrung am 14. rebruar begriBen zu kdnnen. nabe

ES







Sie die Liebenswiirdigkeit, aiese neuerlicha_sinlagung
SE0L wepEpoKarl Kraug zu vermitieln und: geppbmigav.ele. danc..

Lusaruck -
.vargluglicher hochachtung

U9YoYkner
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©. Februar 1932

An die Direktivn des Leutschen
Theaters

Prag

Sehy geebrter herr!

Wir bDestutigen mit dem vesten lank den Emytang lhres freund
lichen beohreibens vow 5. lebruar una haben dazu das Folgence zu bemer
ken: lhre vefurchtung, dab Sie die rrobencispositionen nicht sc treff
klnnten, wie ce ale hucksichbt swl vinen so jrominenten Gastregisseur
erroraern wiirde - Herr Karl sraus wuL mit allem lenk fur die freunali
che iusicht, alesv Titulatur ablehnen, teils weil exr den vegrif'f _pro
winent®™ an und 1ur sich verpint, teils weil er dawit in eine Gesell-
schal't von hervorragenden Lilettanten gobrecht wird -, diése lhre be-
iurchtung scheint uns in eineuw krassen widerspruch einerseits zu der
Tatsache zu stehen, da. ja doch ¥Proven stattfinden mlissen, angerseits
zu lhrer urspringlichen binledung, den letzten rroben belsuwohnen un
auf’ sle kiinstlerischen Einiluy 2u nehmen. Lerr Karl Kraus hat keines-
wegs Zu erkennen gegeben, das er der bohwierigkeit, die seit zu c¢rfes
ren, in der diese froven statitinden und die ja dock irgendwie 1eat-
stellbar sein diirfte, , asuscuwelchen wlinsche und die cumutung ablebne,
8ich dem umstandlichen petrieb, von dew Sie sprechen, anzupasscn. Wir
haben infolgedessen eher den cindruck, das S5is die Urunce, die Sie zu
¢ilner solchen liicksichinahme bestimzcn, noch nicht deutlicn anye geben
haben, und ersuchun Sie, dies freundlichst s0 bald als wmoyslich, aw
besten telegraphisch, nachzuholen. Wir haben Ilhnun mwit dor asusdriickli
¢nen Versicherunyg, das wir en lhrem guten willen, das Work nach Kraft
berauszubringen, nicht wweil'eln, gesagt, dab norr Karl Kraus beroit
ist, ohnv materielle kntschuadigung und ségen Lrsatz dor barauslegen a
elner stilgerechien heproauxtion mitzuwirken, und Sie daraul’ aufmerks
gowacht, das sich seine Arveltszeit durch aie Wiener hLeise ces Ro-
gisseurs wesentlich abkiirzen lieve. wir muuten Belustverstundlich an-
nebmen, dav diese Heisc aul Uruna unseres Vorschlages erfolgt ist,
bine Einladung der Auituhrung .inotfiziell" beizuwohnen, wie der
Wunsch, herrn Kerl Kraus bel dieser (elegenheit zu beyruben, ist uns,
80 gut gewelint dergleichen sein maey, nicht verstunclich. wenn Herr
Karl Kraus dey Auffttbhrungem ipotfiziell oeiwohnen wird, so wird er z
Publikum gendren und sich zu diesem Lweck eine sintrittskarte kaufen,
Wir ersuchem Bie, sur Kenntnis gu nehumen, dawv uerr Karl Kraus der
letzte iet, vor deam man mit heaewendungen der Freundlichkeit und Lrge
Uenhelt einen Sachverhslt verhtillen kSnnte. Sollten wir uns in der Ve
wutung einer sclchen sbsicht getuuscht haben, s0 wmiéchten wir Lhnen Ve
slchern, dab etwaige Schwierigkelten der Dispusition ihn nicht abhal-
ten kinnten, eine fur das Gelingen der AWl ltbrung schr wescntliche Ar
beit, die er in zwei Iroven bewaltigen kann, zu (Ubernehmen. Wenn Sie
uns einem sachlichen Urund, aessen sekanutgabe wir erwarten, nicht in
der Lage sind, von sviner bereitschatt Gubrauch ‘zu mechen, so wird er
sich deamit begnigen, die surfuhrung (in bezug &ul' innere wie dusere
Unversehrtheit des rerkes, su kontrollieren oaer zunuchset kontrolliie-
renc zu lassen und falls sle seinen wlnschen, cie unschwer zu erftllen
waren, nicht entsjrechen sullte, die Verantwortung in cer rorm abluh-
nen, das er mees—winDwt versuchen wird, die begelsturunyg, die er in







0. rebruar 32

Preg mit dem Vortreg ues werkes erregt hat una auf uie Sie sich in elner
Pressenotis berufen, noch einmal zu wecken. ¥Wir ersuchen Sle, uns umge-
hend Wachricht su geben, ob Gie dawmit einverstaenden sind, dal er unter
der bekanntgegebenen Sedingung an den zwel letztemn Frobem witwirke und
eventuell auserhaslb dieser wit den Schauspielern arbeite. Eine Genehwi-
gung des erbetenen hachdrucks iw Progremmhert kbnnte erst erteilt werden,
wenn sich der Autor davon tiberzeugt hutte, dab aie Aufrdhrung dem in den
zitierten Sktsen enthaltenen Geuanken nicht widersprmcht.
it vorztiglicher Hochachtung

Verlaz , 0i7 FACKEL®
alg Verwaiter ¢ .o VorloSungen
KARL KRAUS.

¥.S., wir sunden lhnen in der anlage einen pleichzeliti; angelangten an
den ,vershrlichen Verlay der rackel" adressierten uber einer Lresdner
Adresse zugedachien briet, der Kc 40.- enthalt, zuruck.







8. Februar 1952

perrn Dr. bmil Franield

Frag 11.
Nekazanka lo

Hochygechrter uerr Loktor!

Wir sind erst heute, wie Sie aus cew bpellisgendsn ersehen, in
der nege, lhuen mwit gem besten lahk des berrn Karl Krauos suf [hre 30
freundliche suschrift zu antworten. La das fecht der sAulilibrung vem
Verlagz Universal=kbdition erworben wurde, lies sich nichts anderes un-
ternehien, &l8 was @8us unkerclL suschriften an das Frager Ibeater ner-
vorgeht. Ler hegisscur, der tatsaucolicn ia ¥ien war, x2it dew juedocCh
nerr Karl Kraus svlbst nicht in Verbindun; trat, hat dew Verleger ver-
sichert, es sei die beste Luscliunyg, ule in betracht koume, VOrgéaehan,
veim Chor uer Kleinen uelaaten lisndelt es sich angoblich nichkt um die
witwirkung von Kindern. ks bDleibt nun nichts Ubrig alo G¢ile Autwort ab-
cuwarten. ub berr sarl kraus privat (nicht ,inoiriziell") nach rrag
komwen wirde, ist ncch unbesticwt, Solite ule sulitbrung tatsaculich
cine Verunstaltung svin, so wlrde er naturlich Vorvereitungen treftenm,
aas werk so bald als wiglich in :Tag zum Vortrag zu oringen. angeblich
iuvt vor cem rruhjahr iw wozaortews koin Jermin erlangpar. cinen Eintlul
aul’ die insszenierunyg hat gicu hoerr Kerl Araus lelder nicht gesichert.
wine aasbiugehende auliubrungsveaingung ist erst i Vertrag uer Universal
sdition Gber Vert=Vert enthalten. La. ¢u unter den geégetvnon Uwstunden
auch Herrn Kraus pans wie ilnpen lieber ware, weno aie Aullinrans unter-
blivbe, klnnen bie sich cenken.

wit dew bLesten Lunk des merrn K. 1Ur Ihren 80 freundlichen iras
und dessen herslicher Lrwiderunyg seichnen wir

in verzlglichster noccnachtung

Verlag , i~ FACKEL*
gls Verwziter der Vorlosungen
KARL KRAUS,










Leutsches Tlheater Prag

Kraus kommt zwoliten 1irih Hotel Steiner

erwartet Nachricht Druckerlaubnis unter
briet'lichem Vorbchalt

(Telegramm, aufgegeben am 10. ll. telephonisch
um 3/4 10 Uhr)

Abschrift des Telegramms (eingelangt am 9.11.1932)

sind Herrn Kraus rir sntgegenkomuwen herzlichst
dankbar und bitten also mauptproben zwdliten und
dreizehnten beizuwohnen an aiesen ‘agen auch
Lialogarbeit mit Larstellern mglich erbitten zusage
una hackdruckserlaubnis im Programuhei't

Leutsches 'lheater
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16, Februar 1932

An die lirextion des
lNeuen deutschen Theaters

sohr geehrte nerrent

Pie vindrucke von den rrobeu szuseammenfassend, michte Herr
Kraus lhnen sagen, des ihm lhr Versprechen einer ,sorgfaltigsten Ein-
sltucdierung und zwar tunlichst im Hinre der von Herrn Krsus inaugu-~
rierten vifunbach=henaissance” insoweit erfullt sCheint, als er Zwar
clre sorglaliige kingtudierung, aber our zu geringen Teile eine solche
im Ldne jener Jficenvacn=licpaissance vortand. Freilich dazu den gaten
#1llen, zu manchem schon erreichten Guten auch die empfohlenen Ver-
Lesserungen und Verdnderungen dort vorzunehmen, wo eben ein Wider-
opruch zwischen der lnszenierung und dem Gedenken der Offenvachs=iic—
naissance auitiele, der auch den beftirchteten ¥Widerspruch zu der Zi-
tierung im 'rograquwnef't ergeben wmlrde., Las Gesehene und Gehdrte -
vir Alleui jedoch das ueschene - liel Ihren wunsch vow 11. Januar, das
aerr Kraus aem Theator ,durch kitnstlerische 5Hinfludnehme an die Hand
gehe", bLugreiflich scheinen, was iba sber en urt und Stolle wéniger
bugrolilich schion, war das ansinnen, die Leistung auch dort gutzu-
heisen, ja aurch krscheinen bei der creteulfihrung zu verantworten, wo
sich der ktinstlerischen Binfludnahme deutlich und zugestandenérma.sen
¢ine auversinstlerische crwigung entgegenstellte. Hechtlich liegt die
«t.che nun alleraings so, deu der Autor nach dem vorhandenen Vertrag
mit dex Verlege keilnen andern geistigen Anspruch hat als aen auf die
vnverschrtheit der . uantitit des von ihm flr cle Autliihrung eingerich-
teten Textes. venn ibm aber ein kinstlerischor BEinflup darch prakti-
sche Witarbeit eingoriuat wird, so kénnte, wenu schon hiersus kein
rechtlicher anspruch abzuleiten wiarc, tURlich Goch eine Apnerkennung
desssn, was ihm als Verletzung des kllnstlerischen Gutes erscheint,
von iba nicht zuverlengen und nicht zu erwarten sein. Eine solche Ver-
lelzung schelnt iha hauptsachlich durch die ,olthnenbildnerische® Ge-
staltung bewirkt wie durcn jene blog im Bereich des neuen Jperetten-
unfugs wiglichen Tanzbewugungen, dicv die musixalischen und sprechli-
tben werte gleichermaoen alteriercn. ianzen hat in isdeme 1'Archiduc®

nur Haum, vwo es slongemns und organisch der dendlung entspriecgt: fuch-







16, Februer 32

stiublich also im finale des 2. rktes, wenn der nirrische Hof sich auf
6lne Tanzreise, fast suf eine Springprozession begibt. Der Abschlus der
LCzene mit cinew rm5u¢"eunuun vencan, wie es eigontlich gedacht ist, oder
doch mit o.ringen und uuriuﬁ‘fuaw ﬁﬂﬁuﬂ lichen der Lyh;re unpleich ni-
her els die¢ wekcrative hLefa ST '

noch wuhrend des Gusanges der darietta (,... man tanzt in der Eund" ;
tatouchlich in seine techte. keinesweys jedoch mit dewm deine pchlenkern
JdE€6 rortunate und der Lleinen Uoldeten,sci es beim EZntree sei es beim
Chor des 1li. fkte. Fur Girl=_bungen ist weder diese lusik noch diese
Versiibersetzung geschalfen worden, und Jegliche Verbindung des Begriffes
der kleinen Goldaten'mit solchem Unwesen heutigen smtisiertheaters wird
abgelebnt. rie zum Ullck aufgegebeno ldee, zu beginn die kleinen Solde-
ten vor dew rublikur defilieren su lassen, wsre wirksamer zu einem Aaf-
tritt durchs larkett zu steigern gowusen, wle e6 dem Usus bei Eeinhardt
eonispricht. licch Lessere nestaursteure, wie etwa der vorbildliche
“lelnceler, wlraen auf der tuche nech dem Loltgemuben und zugleioh Zug-
eraitigon such den uvedanken nicht verscnmihen, jene dem Publikum beider
Uesenlecbter eul uen Hchod setzen zu lessen. Be lst miglich, das ein

Thzater nach den vorhandenen Vertriagen such mit Offenbech und seinem

deuts.hen ZTertautor solche tchlager zu verbinden berschtigt wire. Aber
niemals sinnte auch die snerkonnung erzielt werden, da. damit cie von
aorrn Arsus ipauguricrie vilenvache-penaissanceins derk gesetut sei.
sbensgoweniyz waire solche Lneraennunb 1ur szenische Einfille zu erreichen
#»ie die rlankiorung sumtlicher Bilder durch Schildwachhiuschen, die Ver-
juickunyg simtlicher szenischen Gelegenheiten mit dem #otiv der herzen
and Lerzchen, und dergleichen CLerflucsigkeit einer dymdbolisierung, wel-
ehe wiedsr in groteskem cicerspruch zu der L berflUussigkeit jener Heali-
siorung cteht, die dew #irteshaus aic pumerierten Hotelzimmertilren aut-
gosulsl nat - mit dew hingemalten Gtiefel, cer avlenkt upd geradezu
ein bewmackub der prisurston Thealerwirkung werden kinante. Der Autor
ces ueulscnen Textes, welcher zu solchem Unfug keinerlei Handhabe ble-
tel, welot grundssatilich dsr uf hin, cdat solche szenische #illklr im
uritten Lkt zur stredchung der Gtelie ,Mdnter cen Baumen® geltnrt hat,
well eben 1o elnen bFark, der ein Ressemhof -ist, keine Buume vorgesehen
sind, und er amlcnte Liu fragen, was man unternommen hitte, wenn das Mo-
tiv ver suuwwe in pgebunuener Uprache vorksme. Ir verwahrt sich dagegen,







daid die lreiztigigkelt der dekorativen Phantasie den Text, an den sie sich
zu helten hitte, behindert. Er spricht dile Erwartung asus, dabl Ihre Zusa-
ge, solchen Unfug, soweit er als noch abstellbar erkannt wurde, abzustel-
len, schon in der &rstauffihrung, der er nicht persinlich beiwohnen kann,
erfiillt sein wird. Es handelt sich ibm keinesfalls darum, gegen die Kon-
zessionen, die eingestandencrmafen ainem angeblichen ,deschmack" der Ge-
genwart gemacht werden sollen, einen angeblichen ,Geschmack von 1675" zu
verteidigen. Wiaren dawals die Inszenierungen nach einem Geschmack von 1875
ertolgt, so wiren sie heute veraltet., Aver sie sind damsls blos in einer
besseren Binsicht erfolgt, els sie das heutige Theater hat: in das Wesen
des Theaters und in die zZeitentrticktheit des Vedgens der Uperette. Alles
seitgebundene, 00 es nun der Gegenwart angehdrt oder einer deu Geduchtnis
erreichovaren Vergangenheit, das verstandespEsig XKontrolllerbare, hat von

der tzene der Jpsrette entiesrnt zu werden, wie Joner Bart des #inister-

darstellers, der gewid cher aus dew Jahr 1879 stammt und ganz s0 wenig
mit ,Madame 1'Archiduc” und dem begriff der Operette zu schalfen hat wie
die Lerzskaserne mit Xakteen sls Kasernhofvliiten,wie cer Pavillon der Gri-
1in unu alles wes sich der bilhnenbildner unter dem vorgesclhriebenen her-
20glichen jark vorgestallt hat (una was der Textautor, dewm das Herk ja
auch einigerwma-en bgkannt ist, sofort als eine Kreuzung aus Tempelbof und
Tunis agnoszieren konnte), lDies Lesehene mayg aul anderem Gebiet oder in
einem anderen Stick aucercrdentlich wmertvoll sein, mit Uf'fenbach und iHa-
deme l'srchiduc hat es nichts zu schafien, und es steht auch in sichtba-
rew widerspruch zu cden Kostumen, die der Vorstellung eines uns hinreichend
s trilckten Zeitalters durchaus gervcht werden. herr Kraus, der den ebenso
sichtugren Widerspruch zu vifenbach wad den in Ihrem Frogramm zitierten
Leitsutzen nockh schmerzlicher empfindet, zweifelt nicht, das der Regisseur
allen ihr dargelegten Intentionen gerecht werden und kKeine dahingshende
susage unerfiillt lassen wird, Bs hendelt sich um die Unkenntlichmachung
alles eilzu spielerisch Naturgetreuen wiec allzn spielerisch Symbolisie-
readen, kurz alles Kunstgewerulichen, das der bBntialtung echten blithnen-
lebens hier wie seit Jshrzohnten (nicht 1875, aber 1895 ) im Wege steht.

465 desseln eigenste Miglichkeiten bei der Prager Autfuhrung be-
trifft, 80 war gewii menches anzuerkennen, das sich bei Ausfiihrung der.
empfohlenen Korrekturen durchaus bewihcen wird. Lelder war e¢s ja Herrn K.
nicht méglich, den damals erkrankten Darsteller des Erzberzogs zu beur-
teilen, und blod wiglich, ihm die Holle vorzusprechen. Doch wire noch ein
mal darauf hinzuweisen, dag es sich hier um keinen Theddidl=Typus handelt,
wie er etwa einem an Lerrn Tautenheyn geschulten Publikumsgeschmack enti-
spyrechen kKinnte, sondern um einen ,(Charakterxkomiker"™, dessen burleskes
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Tun des tragischen bBeisatzes nicht entbehrt, wie ihn ja der Ausbruch
seinar ilebesrascrei und cer ihm rolgende Niederbruch éeutlich bekun-

uan.

#it silea Lank des Herrn Kraus 1{r die ithe, die schon vor
seinem sintrelien eufgewendet wurde, fuaﬂie der gemeinsamen Arbeit und
fiir den unbezweilelbaren guten #illen, auch allen Anforderungen, die

sich unciweislich ergeben, noch gerecht zu werden, zeichnen wir

in vorstiglicher liochachtung

g W)«
Verlag ,,DIZ FACKEL
gls Verwaltor dor Vorlasungen
KARL KRAUS.
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Sehr geehrte Herren,

wir bestidtigen den Empfeng Thres geschitzten

Schreibens vom 23.d.M. und bringen den susgewiesenen Betreg von

Schilling 127.- und K& 546.- unter einem mittels des ilbermittel-

ten Erlegscheines zur Anweisung.
Gleichzeitig beniitzen wir die Gelegenheit, Herr

Kerl Kraus fiir seine kiinstlerischen Bemithungen um den Erfolg un-
serer Auffithrungen von "Mademe 1 Archiduc” nochmals den herzlich
sten Denk zu sagen und zeichnen mit dem Ausdrucke

vorziiglicher Hochachtung

Spni Lot
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An die Universal=Edition

Sehr geehrte Herren!

Wie aus den uns soeben iibersandten Kritiken des Prager
4Sozialdemokrat"” und der ,Deutschen Presse" zu ersehen ist, hat die
Regie der ,Madame 1'Archiduc" nicht nur, wenigstens zum Teil, den
veom Autor des deutschen Textes an Ort und Stelle beanstandeten Un-
fug fir die Auffihrung beibehalten, sondern auch an Ort und Stelle
nicht wahrgenommene Abweichungen vom Text (die schon nech dem Wort-
laut der Vertrige unstatthaft sind) sich erlaubt und aukerdem eine
widerwirtige Entstellung, die durch die folgende kritische Bemerkung
bewiesen scheint: ,Der zweifelhafte Spall, nach dem unvergleichlichen
A B C=Sextett, von dessen zauberhafter Wirkung im Vortragssaal aller
dings die Wiedergabe auf der »sithne nur wenig ahnen lief, des Bild
eines Esels zu Haupten der Verschworenen zu halten, — - u.S.W. stir-
ten den kinstlerischen Gesamteindruck".

De Herr Karl Kraus keineswegs gesonnen ist, seinen Namen
mit derartigen Erbarmlichkeiten verbinden zu lassen, und noch weni-
ger gewillt ist, zu dulden, deB der wehrlose Of fenbach, den er doch
gegen Schandungen schiitzen wollte, nunmehr unter dem Namen des
Schiitzers entehrt wird - denn sonst widre er ja der Esel, den ein
launiger Buffo zu Hiupten der Verschworenen hilt -, so richten wir
an Sie die Frage, was Sie fiir den gegebenen Fall wie fiir kiinf'tige
Falle unternehmen wollen, um den Sinn, in dem eT Off'enbachs und
sein vierk Ihrem Verlage anvertraut hat, nicht in sein Gegenteil ver-
kehren zu lassen.

it vorzliglicher Hochachtung

Verlag ,,PIE FACKEL"

als Verwalter der Vorle
KARL KRAUS,







Hoi/Fi. «ien, am 26,Februay 1932,
An don

Verlag w Die Fackel",

Sehr gochrto Herren!

Ihr Schreiben vom 26.Fobruar nollen wir sofort
beantworten, Ys bedarf keum einexr rpeuerlichon Betonung,
dags uir selbstverstiindlich wogen doxr von lhnon vorgo-
brachton Ubelstinds uns sofort an dio Dirciktion-des
Doutachen Landesthoaters in Prap gowendot haben, i
rchton nochmals wiadarholon, dass wir nicht nux
schriftlich, sondein auch mindlich anlisalich dex Anvoson-
noit dos Regisseurs in Fiea die Vorpflichiung dexr Blhno
zum Auwsdxock zebracht haboa, don Text viillig unvorlotzih
and nur mit dea vom Avtor angogebonon Steichen zu sprechen,
iy varon umso mehr berzeugt, dass diose Foxderung
orfiillt vordon sei, als Herr Karl Kraus bei den
Pragor Proben zwar in dsr Rogie vnd im Dihnonbild zahl-
roiche Aucsatzungen zu machsn hatte, wns abor lbor eine
Vorlotznng saines Textos (dbgosshen von den durch Fohlox
in usikmatorial verochuldeton Stellon) Leinerlei Mitteilung
omacht hat. Us ist solbotvorctiindlich, dass wir sonst schon
rihor in Sirne unserass Vertrages hoin Doutachon Landos-
thoator in Prag Protest eingelegt hitton.

Prinzlpioll michten wir noch bemerken, dass wir
nicht nur dem tortlaut nnd dem Sinpo deor wyon uns vortraglich
thornommonen Vorpflic htung nech sornderd/fem Sinn in den
Herr Farl iraus Offeabachs uné ceir “'ork »neerem Verlapgo
anvortraut hat bemiitht sind dei Auffhyungon die Interosson
doo Uoryn Karl Kreus jedem Ubaxgriff oinor Bthne pepon-
uboxr zu sch'itzon.

liit vorztglichox Hochachtung
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Ln die Universal=Edition

Sehr geehrte herren!

wir danken lhnen bestens fir lhr so freundliches Schreiben
vom 26. rebruar, worin Sie uns mitteilen, dai Sie sich sofort an die
virektion des meuen Leutschen ‘heaters in Prag gewendet hsben, und wo-
rin Sie prinzipiell die susicherung geben, das Sie nicht nur dem Wort-
laut und dem Sinn der vertraglich iibernomwenen verpflichtung, sondern
auch dem Sinn der Uberlassung von Uffenvach=Vierken an lhren Verlag zu
entsyrechen und diese ,jedem Uvergriii einer Biilhne gegeniiber zu schiit-
zen" bemikt sc¢in werden. Wir mdchten jedoch darsutl hinwelsen, dab aus
lhrem sntwortschreiben, welches lediglich die Verpiflichtung der siithnen,
JGen Text vollig unverletzt szu sprechen", betont, nicht klar hervor-
geht, ob Sie gleich uns als einen solchen  Ubergrilt" dle serstorung
des 4 B (=Sextetts aurch jene vildliche sutat emplinden. ¥as die von
aer Aritik des ,Sozialdemokrat" erwahnten Lbweichungen vom Textl an-
langt, S0 ist ja die Tatsache, dab iuerr Karl kraus Ihnen vorher . kei-
nerlei kitieilung" davon gemacht hat, eben aus unserer restistellung
vom 26. I'ebraar zu erkliren, aab er solche iLbwelchungén ,an vrt und
Gtelle nicht wahrgenommen" hat. wWir haben iibrigens vorsichtshalber bel
Herrn Dr. Franzel angefragt, ob es sich nicht um die von Herrn Kreus
selbst Iestygelegten sGtriche handeln kdnnte. Waron anaere Text=Abwei-
chungen schon bei den Proben bemerkt worden, SO hitte Herr Kraus ja an
Jrt und Stelle dagegen Linspruch erhcben. Vas aber okne Zweifel von
1em bild dieser Proben abweicht, dawals nicht wehrgencmmen und eben in
Lowesenheit aes Textautors, bei der Lrstauffiinrung, gzezeigt wurde, ist
jene iestgestellte skandalfse zZutat, mag sie nun ein ExKrement der
Fhantasie des hegisseurs sein cder der Linfall elnes launigen Buffos,
dep er mit Erlaubnis dsr hegie angebracht hat. Sie werden nicht leug-
nen, dat durch dergleichen daas Kunstwefk, Masik scwohl wie Text, 3cha-
den nimmt, und Uberzeugt sein, das der Autor des Textes und Schiitzer

aes herkes jeder moralischen berechtigung verlustig wiirde, 1in Zukunt't

noch. gegen vilenbach=Schindungen au%utreten, wenn er eine, die sich

unter seinem eigenen hamen vollzieht, pardonierte. Im Gegenteil ist er
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der insicht, dak die grundsitzliche Verwiistung Offenbachs durch den
seitgeist des Theaters laBlicher ist als eine bis zu einem gewissen
trad stilsaudere Auftfiihrung, an der dem Textautor mit Hecht ein Anteil
zugeschrieben wird unc die den Eindruck der Autorisation auch fiur den
eingelegten klamsuk in inspruch nimmt. Die Vorstellung, dak er Iur der-
gleichen durch ,perstnliche inwesenheit" die Verantwortung uUberncmmen
hatte, ist sopsurd.

Wir mtchten Sie deshalb bitten, uns mitzuteilen, in welchem
Sinne Sie an die Prager Direktion herangetreten sind. Textliche Abwei-
chungen als solche ktnnten leicht in Abrede gestellt werden und waren
wohl auch nur durch den Autor selbst nachzuweisen, Wichtig und unerlii-
lich ist, dab die Direktion die Zusicherung gibt, auf jenes abscheuli-
che Extempore, das der Textsutor 1ir einen Lingriii in sein Werk hilt,
zu verzichten.Sollten Sie nicht in der Lage sein, eine solche Zusiche-
rung zu verlangen, und nicht in diesem Sinne an die Direktion herange-
treten sein, so weraen wir selbst den Versuch machen, sie zu einer &I-
klzrung zu bewegen. #ir sind dehin inlormiert, dal eine lisglichkeit, die
gribliche Zutet als autorrechtlickhen Eingriit abzuwehren, durchaus be-
gteht. Wie dem immer aber sein mag, hilt sich, wenn die Direktion die
von ihm verlangte susicherung nickt abgibt, Herr Karl Kraus nicht nur
iir berechtigt, scnaern aucn fiir verpilichtet, zu erklaren, dad sein
Name wie der Offenbachs gegen seinen Willen in eine Vervindung mit der-
artigen Lingen gebracht sei, und die Rehabilitierung des verunehrten
werkes im eigenen darstellerischen wirkungskreis am Tatorte zu voll-
ziehen.

Mit vorziglicher Hochachtung

rwalter der
dvaKARL KRAUC







dion, am 29, Fobruar 1932,

Fackel",

Sohr geohrte Horren!

In umgohender Erledigung Ihrer Zeilen von
29 Februar tailon wir mit, dass es uns selbetvorotind-
lich erscheint, dass uir den yon uns zugesagton
Schutz des Eerrp Kreus gegen b"“ﬂﬂl”fh_av allen F'llea
u"hurrben, wo fdery Ir.us ainen “ﬂl an yorgriff fos
8torlbe Dics isi als : ..?fp ondan Toll jepe Tnt-
stellmng aes A.D ' ;cn,01ﬂ von Herrn
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~
An die Universal=Edition

Wien 1.

Sehr geehrte Herren!

Wir denken Ihnen bestens fiir Ihre Jduschrift vom 29. Februar
unu antworten zunidchst, dad Herr Kraus natiirlich gern zu einer Rick-
sprache bereit ist, welche auch die Kontrolle der Frager Auffihrung,
adie Sie besuchen werden, 1drdern soll. Xine Erinnerung an alle aie
mingel, aeren oSeseitigung ihm fest versprochen wurde, konnte rreilich
nur seine eigene Anwesenheit gewshrleisten, wie ja auch nur er dann
festzustellen vermdchte, was an Ublem, gleich der pesudelung des Sex-
tetts, zu den verten der Aurtthrung hinzugekommen ist. Das im Wesentli-
chen rroblematische - nach dem l'robeneinaruck - ist in dem Schreiben
vom 16. iebr. (an Direktion, Hegisseur una Lirigenten) zusammengeiaBt,
dessen Kopie wir beilegen und mit dessen Ausarbeitung lierr Kraus un-
mittelbar nach der Prager Strapeze noch bemitht war. Dall er bis heute
nicht einmal die inzeige des Empfangs erhalten hat, versteht sich -
ganz so wie der Umstand, dal bis heute auch kein beleg der Progranm-
nachdrucke eingcetrotffen ist - von selbst bei einer Theaterblirokratie,
die ja noch weniger als die staatliche die Formen menschlichen Umgangs
anerkennt. Diese Lrfahrung, an der Sie natiirlich ebenso unschuldig wie
gegen sie machtlos sind, ist einer der Beweggriinde zu dem Vorschlag,

wir lhnen heute machen wollen und zu dem uns vor allem die Erkennt-
bestimmt, daiz Sie mit dem besten VWillen auch nicht imstande wiren,
geistige Hecht aes autors gegen die Ubergritie des Theaterwesens
solchen zu schiitzen.

Damit kommen wir zu dem wunsche, den Sie im SchluBpassus
lhrer suschrii't susspyrechen und der uns leider nicht genz verstédndlich
ist. bSie sagen: ,#Wir glauben damit Ihrem Schreiben vom 29. in vollem

Umtange entsprochen zu haben und wiirden Ihnen denkbar sein, wenn Sie
uns dies bestutigen wirden". Wenn sich die bestdtigung nicht blob auls
den bmpl'ang der .sntwort, sondern auch aul deren Inhelt veziehen soll,
S0 werden Sie unschwer einsehen, dab wir si#vurlauiig nur so weit er-
teilen kdnnten, als sie sich sui den von lhnen ausdruckliich betonten
Glauben bezieht, dab Sie unserer Forderung durch die zweite Zuschrift

an die Prager Direktion in vollem Umf'eange entsprochen haben. Diesen
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Glauben bezweifeln wir keineswegs. Worum es sich jedoch Herrn Kraus han-
delt und was doch schon unser Schreiben vom 26. mit groBter Deutlichkeit
zum fusdruck gebracht hat, ist der Anspruch auf eine solche Remedur, die
es dem Theater unmiglich macht, weiterhin jene grobliche Entstellung des
kunstwerks zu veriiben, die ohne Wissen des Autors veriibt wurde und fir
die er von einem Publikum, dem seine iMitwirkung, ja sein Viohlgefallen

ann&%iert wurde, mit Hecht ebenso verantwortlich gemacht wird wie fiir et-

waige Vorziige der Auffiithrung. Wir wiederholen, das wir von Ihrem guten
Glauben, die Verwahrung gegen solche Moglichkeit und den Anspruch auf
remedur des ubels nunmehr vorgebracht zu haben, nicht zweit'eln. Wir dir-
1en aber vieileicht noch zweifeln, ob die Art Ihres Vorbringens auch den
sunschen des lextautors in vollem Umt'enge gerecht wird, solange Sie ihm
nicht durch Vorweisung des Schreibens, das Sie an die Theaterdirektion
gelangen lieZen, die seruhigung verscharfft haben, da, wenn er, wie vor-
behalten, selbst an die Direktion herentrite, dem so berechtigten Ver-
langen kein wirksesmerer Ausdruck zuteil wiirde. Sie haben eingesehen, daB
ihre erste wnrledigung einen “weifel iibrig lie8 und einer wesentlichen
arginzung bedurrt hat. venn es lhnen, wie Sie nunmehr sagen, ,selbstver-
ctinalich erscheint", daB der autorrechtliche Schutz asuch jene elende Zu-
tat der negie betriift, so mochten wir daraui hinweisen, dall ja die be-
schwerde iiber eben diese dern eigentlichen Inhalt unserer ersten Zuschrift
gebildet hat. Die versphitete Erledigung diirfte immerhin noch die Fort-
setzung des Unfugs ermtglicht haben. Ein volles Gefiithl der Sicherheit,
dab alles geschehen ist, um adie Remeaur zu erzielen, kinnte Herr Krsus
nur haben, wenn er wilSte, in welcher Art Sie einen bis zur Selbstver-
stdndlichkeit erkannten Sachverhalt anoh behandeln. Er macht kein Hehl
daraus, daB ihm die Vertretung seines geistigen Rechtes, wenn in jedem
Gebiete, so0 ganz besonders in dem seiner Offenbach=Arbeit, eine Angele-
genheit bedeutet, die Zugestdéndnisse welcher Art immer ausschlieft und
ganz und gar die Mtglichkeit, daBf er im Umkreis des eigenen WVirkens Din-
ge geschehen lassen konnte, die er an der Praxis anderer tadelnswert -
iindet. Er mdchte aber auch daraus kein Hehl machen, daf die blofe shnung
solcher ubglichkeit, ja auch nur der Notwendigkeit, zu ihrer Abwehr, zur
Durchsetzung des primitivsten geistigen Anspruchs, diese Korrespondenz

zu fiihren, ihn daver bewahrt hidtte, die Uf'f'enbach=Bearbeitungen anders
als fir den eigenen s4weck zu verwenden. Das Verstindnis aber, das er fiir
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seine Interessen fordert, versagt er den Ihrigen durchaus nicht, ja er
wiirde ohneweiters verstehen, dab ein legitimes geschiftliches Interesse
5fters der unerbittlichen Vertretung des geistigen Anspruches im Wege
steht und daii dann eine Unvereinbarkeit resultiert, aus der es keinen
andern susweg gibe als die Trennung der Interessensphiren. Gerade weil
er lanren besten VWillen und Ihre bemiihung anerkennt, dem geistigen An-
spruch gerecht zu werden, mbchte er Sie bitten, die Schwierigkeit zu
ermessen, die neturnotwendig iir beide Teile erwachsen muB, und Ihnen
den bntschlui nahelegen,aut den weiteren Vertrieb der Offenbach=bear-
peitungen zu verzichten, angesichts der vidlligen Aussichtslosigkeit,
gegeniiber dem heutigen bihnenwesen die Prinzipien des Vertragsteilneh-
mers zu vertreten und seinem Heprésentanten entweder Achtung vor Kunst-
werten bDeizubringen oder es durchzusetzen, daw der Mitsutor selbst fur
deren Lrhaltung titig und verantwortlich sei.

Sollten Sie es aber vorziehen, in jedem einzelnen Fall, der
ruchbar wird, sein geistiges Hecht gegen die Ubergriile elnes respekt-
losen Dilettentismas zu verteidigen, so wire es unerliéBlich, dab Sie
uns von der Art, in der Sie es tun oder zu tun beabsichtigen, Kenntnis
verschaften. LaB wir ohne eine solche lhnen nicht gut eine Erfuillung
des Anspruchs ,in vollem Umf'ange" bestétigen konnen, werden Sie gewil
einsehen. Ihn in der vorliegenden Sache selbst zu vertreten, kdnnte
uns nur, und wird uns hoiientlich, durch die lditteilung Ihrer Korres-
pondenz mit dem Prager Theater, um die wir ersuchen, erspart bleiben.

it vorziglicher Hochachtung

Verlag ;DIE FACKEL®
els Verwaltsr dar Vorie
KARL KRAUS,










~ion, am 2.i%rz 1932,

Vorlag , Die Fackel",

oohr goohrte loxren!

Solbstvorstiindlich nnuSﬁrochnnf' 1ir gorno Ihyon
moacho und condon Ihnon anbei die Kopion unsoror Dricfo
von 27, nnd 29, Febroar an das Dovtsche Landeotheator in
j';l.“:‘.'r'_\.

sl at voitorhin in allon I'lleon, 1in
g jix von ihnom exgsucht vorden, deg Prﬂtlpo 'Rocht,
doo ravg su v¢rtriL1 n Sie wvon der Ayt und “oico
in doy wir dioo ton, cuf Thro '.'U"sch in Tonntnis ogtzon
‘““JPJ. Do ¢ unsoro Don' hunpg daboi weit ther den rTolnp
“ﬁc1ul:"lo: Ralrion h:liS;ﬂP‘““ 1rd, habon wir in unsoren
1otz4on Driol schon betont., Der roin rochtlicho Rehmon
it ja von Ihnon gsolbst in hvﬁw Dricf vom 16,Fobruax
das Doutscho Thoatox in k tag dchingochrnd pridcisiort
dagc dor Autor nach don vorhandonon ”ﬁ-ur“' l:oinon
n Angpruch habo, als den, auf « ‘io Unvor-
wantitit doo von ihm fix di Auffih unn
Poxtes, Jir cohen abeor in dor Vorbindung
.l und soinon Toxton au uffﬁﬁbuCI ;c*nos*aﬂn
cin gcseh f4lichoo Amabontunpgcobjekt, dogso a“hﬂ.ua_g
lediplich den ifo¥mon 0ines sb*ﬁﬂnhl:“ﬁﬂp*n xOFurwrr“
Autor und Verlap untmyLloﬁ’, gondory oino Aufpabo ,
“bor dioson ongon BDozirk hinasugeht und su doron
’lw"" dor Untorzoichnotoc hofft, sich florin XKrous goson-
hﬂ“ “ﬂr'”*“d loritimiort cu hebon. In dicson Ginpo alloin
nines don Duchotaben unsoros Vorbdragoes nach wollon
i irn Rohmon dos 1Lvlichor Hor"v Krans boil
tzung solnor Lin wilorigchon und tnlichon
an dio Uand zu gnhnn. Hehmon ﬂiﬁ d;oua Lrizlirang
Crundlage unsoroy voitoron Zusarmmonarbeoit und
als byiklirong dafir, dags uir Ihren Vorochlag,
itoron Vortriod doxr Offenboch-loarbaitungon zu
nicht annchmon kinnon.

michton uir noy noch hot nﬁr dage ix

111t vorzpglichor Hochechtung

/fy







Wien, am 27. Febxuay 1932,

bion des Deutschen Landestheaters,
ST o

Sehy geahxta Hexrrenl

Wiy sind zu unserem grossen Bedauern gendtigt Ihnen
davon Mittailung gu machan, dass Hery Karl Kraus auf Grund
~dey im‘,Prager Sozialdemokrat" und in dex ,Deutschen Presse"
" exschienenen Kxitik bed uns dariiber Klapgs pefiihyt hat, dase
- gewis gpiohuanpen vom Text voxgenommen wurden und dass

: hyeye vom: Autor an Ort upnd Btelle beanstandete
ialindert hat, Sie wissen, dass Herr Krans auf
» ihmals Autor zustehenden Rachte auf
ise Wext legt.und wix sind infolgedesson
8 2u ersuchen uns mitzuteilen, ob tatsichlich
gugen’ ded Textes vorpenommen wurden und auch’ sonst
"Herrn Kraus gextigton Weise in die ihm zustehenden
agriffen wurde, Wir bitten Sie recht sehr um
Bpag - Bachverkaltes, - danit wir Herrn Iraus-omb-—
iaren kdonen und zeichnen

mit vorgiiglichey Uochachtung
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11. Marz 1932

An die Direktion des
Neuen leutschen ‘heaters
P2 g
Sehr geehrte Herren!

Sie haben uns trotz unserer kitteilung vom 23, Februar
den kmpfang unseres Eilbriefes vou 16,, wit dem Herr Karl Kraus un-
mittelbar nach seiner Ankuntf't aus Prag befa8t war, bis heute nicht
anyezeigt, wenn nicht etwa der am 2. Februar ausgesprochene Dank
JJUur seine kilnstlerischen bemihungen®” auch sut diese Arbeit zu be-
giehen ware. Leider scheint sie wie auch wanche Anstrengung der Pro
venarbeit insofern vergeblich gewesen zu sein, als - nach dewx Be-
richt zuverlussiger Prager Gewahrsminner, die das Gute durchaus an-
erkannten - etliche Winsche (und die ihnen entsprechenden Zusagen)
nicht erftillt zu sein scheinen, Jja einiges dagzugekommen 8ein dirite
was dem Stil des Werkes wie den angcgebenen Hichtlinien diametral
entgegensteht. Die Ungeheuerlichkelt des nach dem A B C=Bextelts
vorgewiesenen Hequisits, gegen die wir (als gogen eipen Einygrirf in
den Textbestand) bei der Universal=iLdition protestiert haben, ist J
pun inzwischen wieder beseitigt worden. Dagegen eritahren wir, dab
siwk der Darsteller ces Giletti, den der Textautor damals nicht ge
sehen hat und dem er naturlich die neuwienerischen Operettenallire
abgewshnt hitte, sich auch [ndorungen des Textes erlaubt. Scllte
dies wirklich der Fall sein, 8o werden wir pelbstverstandlich nicht
zlgern, von unserem vertraglich festgelegten und in solchem Fall
kaum anfechtbaren Autorrecht dem Verlag und Vertried Zegenliber Ge-
brauch zu mechen. Ls wire doch wohl eine eiwas groteske Vorstellun
de. sich Herr Karl Kraus seine Sitzu von eineam Tenorbuffo redigie-
ren lieBe. Dad er, jenseits allen autorrechtlichen Amspruchs, geger
Stilwidrigkeiten im Gebliet der elgencn Offenbach=Bearbei tungen sick
mit woralischem Recht verwahren dirfte und mugte, versteht sich bpe
saeinem bekannten Auf'treten gegen die heutoe tiblichen Prozeduren mit
vffenbach von selost, und wir haben Bie selnerzeit ausdrtcklich da
von in Kenntnis pgesetzt. wir stehen nicht an zu erklaren, dac wir
die grunasatzliche Schandung eines wWerkes, wie sie heute fur Ge-
EGh&#BZIOCKB und einem verlumpten Geschmack zuliebe betutigt wird,

fur ertraglicher halten als die Kompromittierung einer sonst sti’







11, darse 1554

vewiintun wieaergabe curch irgendwelcne angeblich Zeitvedingte sin-
corwortigseit. Umsomehr, als sich doch june offenkundig ohne unsere
Linrluspnahme vollzieht, wchrend bier der hMawe des Texteulors und
vollends seine persdnliche :robensselstenz, von der das Theater pu-
vligzistischen Gebrauch gewacht hat, ihm die Verantwortung Iir des
Junze eufbirdet. Helbstverstandlich mus er sle dort ablehnen, wo das
lneater seiner jorderung cntgegen gchancelt het,

«es Gas iutorrecnt im eigentlichen tinn anlangt, &0 mickb-
ten wir sic poch carsul auluwerkcam wachen, da~ 6s sich aucl suf uen
sachdruck von literarischen irbeiten in Ihrer Froglracuscnrit’'t ve-
.ieht. »ir haben lhnen diesen bachdruck kostunlGs uberiassen, unter
der bedingung, de~ der Frobencindruck keluoen kransen “icerspyruch gu
den cort susges,rochenen uedensen Uber dis Jiiencach=lwnalssance
sichtoer werden lkdse. Las war aer rall, wiewoll wir lhnen heute sa-
cen uissen, Gas die blose shnung jenes in der nrstauliuhrung ange-
orachten iintalls die Machdruckserlsubnis verwehrt hatte. Wir wissen
sur freilich noch iwmer nmicht, o0 Sie von inr tatscchlich Geovreuch
Lomacht haben. wenn es nicnt cor ¥all ist, butten Sie uns es wohl
witteilen, wenn es der rall ist, uns eln velegexen, lar des hach-
Lrucks suscnden missen. Schliewslich wure ja vielleicht eine ' bersen-
duny wes rrogramms an aen Textaulor, der sich Goch Jkunstlerisch be-
w.ht” batte, selbst dann aw Plalie gowodoen, woin o8 nichts enthlelte
aleé wen Theaterzettel. Soliten bie ein Prograzam mit acc seinerzeit
srbetenel secharuck susgeguben havten, 80 ersucuen wir Lle, ule zu-
senuuls vinws bBxemplers, wie es Lel der Lretsullillrung susgegeben
surce, nachzubolean.

1o diesem sutorrechtiichen Zussamwenhange wichten wir Sie
schliesclich Dbitten; uarichtige snkinaigungen der . Ladamd 1'Archi-
due" kinftig unterlassen su wcllen, yon aer 4rt joner, die das Werk
als ,dle beste Muchariegsgperette”™ in eine ebenso uble wie unrtunai er-
te Verbindung zu bringen versucht hat und der wir wit einer berich-
tigung entgegentreten mibten. #ir zweileln nicht, da. Gie, 1in deum
S5inpne aancher vom Textasutor anersannten bewmihung, such diesem Wwunsch,
stilwidrigkeiten su verweiden, entuprechen weraen.

kit vorzuglicher Hochechtung
Verleg ,,DIE FACKEL%

als Verwallor der Viorlesungen
KARL KRAUS,







Betritit: araus-Boiversal Zdition,

Joiversal Editiow .G,

Bien il

aarlsplatz ur,6,

oeur geehrte herieu !

Bin Herr lHans K 6 1 t 2 s ¢ b sagt in der
offiziellen Prograummsclirift des Zaseuer Stadttheaters, die wir
am 10 #érz erhalten haben, tber "Nadame L'.irchiduce" auf
Seite 6 :

“1adame Lrzherzos' gteht opidt enug in der ieihe
voun Offeubachs ilerxen, dassseimem Jchipfer nicit
gelegentlich Houtine und Hiundwerk durchging: der
(nock immer reizvolle) Leerluuf ganzer Utiicke,
Coupliets, (LOre,meliodiscler flossel, nadenzwenuun,sn
ist nicut zu verxeuucn =",

Diese in ents rechendem Dcutscud vor ecruclhite
Dreistigkeit geuen ein Yerk, uea derseloe ISetrac.ter mit necht

Kozartrasg suersennt, ist fir ubs pur aurch die {reilich in,

hohe Lprade Lbarraschende sussnote betracltlich, welche in

dem folgenden Satz oesteht, aus dem klar bervorgeht, dass die
Kssgger Bihne diese undissutierbare kKeinung in die est-
sprechende Tat umzusetzen gewagt hat, Die Fussnote luutet:

- i@ in Fg:s srstauffishrung durch

o i & ] b







juf ceite 7 decselben Artiksls spricht der
lerr K8 1 t 2 s ¢ h davon, dass ein vom ihm anerkannter Tlert
des Terkes " uns durch die beiden ochlusstiicke frivolisiert
erscheinen muss”, Diese Dreisti keit hat unverkemnbar jleich-
falls ihre Umsetzuns in eine dramaturgische Tat gefunden, denmn
auch zu ihr bemerkt man eir¥ Yussnote, die wirtlich lautet:
" &ip_Grund fur die in Issen vorgenomrene Aenderunil
T - . EhY _ S
IiQE EE'—'IQU "“-.'In ‘aelli o "
leh ersuche vie, mir durch den Boten, der
diesen trief uberbringt,den Vertrag zu ibersenden, den Sie mit
der .ssener Bliine ibgeschlossen haben, lch zweifle nicht, daas
die iruiung dieses /ertraes ergeben wird, dass er mit usserer
/ereinbarung, uven 3u'inen aufzuerlegen, dass ienderungen im
Text ndar in der Musik nichf ohne Zustimmung des lierrn sarl
Araus vorgenommen werden durfen, in binklang iat,
lel zeeifle auch nicht, dass llerr Dr,
Heivsheimer, als er am £,Mérz mit uns Uber die Rusener Auf -
fulirung und inashesondere uber ein in der “rosrammschrift ver-
5ffentlichtes ozensnnild in poagitivstem Sinm sprach, vom dem
Gastiingnia das Vertra. sbruchs, das in der Programmschrift ab.e-
leyt wird, nichts jewusst hat, weil er den artikel noch nicht
celosen hatte, |
Yenn Sie, wvie wir selbostverstidndlich von

vorneherein gerne anneimen,~es nicht unterlassen haben,die

Fine entsrrechend unserer Vereinbarung vertraglich zu binden,

g0 werden sie die Aonseauenz zu ziehen haben, gegen die Diihne
vorzugehen, Unter allon uUmstinden selizlten wir uns den eigenen
schritt nach dem Urlieberrecht gesen die Essener Bithne vor, an
die wir uns bereits in diesem Sinme telegraphisch gewendet haoe:

In vorziiglicher Hoehachtung







VERLAG ,DIE FACKEL"

HERAUSGEBER KARL KRAUS

WIEN, IIl, HINTERE ZOLLAMTSSTR. 3 ‘
TELEPHON U 12:2-65 ¥ Wien, 3. Marz 1932

An die Universal=Edition
/,,fff/. Wien I.
Sehr geehrte Herren!

In unserem gestrigen Brief' S. III, Z. 12 ist ein sinn-
stdrender Schreibiehler enthalten. Es soll statt ,seinem Reprisen
tanten" gelesen werden: seinen Reprédsentanten,

Mit vorziiglicher Hochachtung

Verlag ,, DIZ FACKEL!
els Verwaiter dor Vorles :M/f

KARL KRAUS,







Hoi/Fi. dien, am 15. Marz 1932,
Ap den

Vorlag der , Fackel",

Sehr geshrte Herren!

unter Bezugnahme auf meinen Brief ous Berlin,
ibermittle ich anbei die Képie eines Schreibens,
welchos ich houte nach Prag gerichtot habe., Die
niichston beiden Auffihryungen finden dort am Sonntag,
und Hontag statt.

Bei dieser Gelogenheit teile ich Ihnen mit,
dass ich in Porlin eine aunsfithrliche Untarrcdufg
mit Herrn Leo Rouss und Herrn Genschow hatte. +ch
bitte um lMittoilungz, ob Herr Kraus wiinscht, dass
ich ihm hieriiber perstnlich borichte.

Forner teile ich Ihnen mit, dass ich dem Wunsche
des Uoerrn Kraus, die Auffiiarung von ,ladame L'Archiduc"
in dor Studtischen Opor Berlin, zu unterlassen, auch
unter dem Eindruclk der ﬁragar Auffihrung, die mir dieses
Work also fir das Charlottenburger riesige Haus ganz
ungeeignot erschoinen liess, emtsprochen habe und die
Stidtische Oper vom Vertrag befroit habe: allerdings
mitdem Vorbehalt, dass Horr Kraus mit dieser Vertrags-—
auflisung einverstanden ist. Ich bitte poch um eine
Bestiitigung dieses Einverstindnisses.

Bpdlich erlaubon wir uns noch darauf hinzuweisen,
dass in der letzton Nummer der ,Fackel" das Datum der
Promiere von ,Madame L'Archiduc" in Prag irrttmlich
mitd;9.Dezembar, statt mit 19, Februar 1932 angogebon
vurde.

it vorztiglicher Hochachtung







w | Ulea, em 15.uurs 1932,

m*mﬂﬂ)&hﬂ. *nas

Jehy goohyte Uezpon!
lotgston Auffithpuns von W"
boisod ohnt uwd me Bason,

' lnﬂngmhlmono Auffthyong
: 'gnbum%nhnbm «i» fyouon
t diomon & odmo wirtkliche

i

: ltlmwummm
“ jachiedapate pogon 440

!-r

. , _" . lm
hrotaatio; - jor MMMOMIgm wizy habon
. o wr >

%,

""" _. oat 414 &Mﬂmm%&: T
| nmm& Dozt b,







Wien,am 17 Mirz 1932,
; Kraus-Universal Edition
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Karlplatz iir,6,

Sehr geahrte Herren !

ﬁuf ihr achreloen vom 14 Marz habe ich

&

U&pﬂgllchke1t dieses

Untarlaasung die

h

_ 3 #}t‘







lh¥~£vgﬂﬁﬂliches Atht ob Harr sraus wunsche. dass Sie ihm
ggrangljnhyuburfd1e Barllner Verhandlungen -berichten, baant-_
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VERLAG ,DIE FACKEL"

HERAUSGEBER KARL KRAUS

WIEN, lil., HINTERE ZOLLAMTSSTR. 3
TELEPHON U 12-2-55

Wien, 2l1. Marz 1932

An die

Universal=Edition A.G

Sehr geehrte Herren!

Auf’ 1hr an unsern Hechtsanwalt gerichtetes Schreiben vom
14, wiirz haben wir lhnen das rolgende zu antworten;

In dem zwischen cerrn XKerl Krasus und Ihnen geschlossenen
Vertrag ist lhre Verpflichtung enthalten, den biihnen mitzuteilen,
daid ~nderungen im Text wie in der iusik von den Theatern nicht ohne
csustimmung aes herrn Karl Lraus vorgenommen werden diirfen. Diese
Verpilichtung haben Sie niemals erfiillt. Als es eich bei der Auffiih-
rung der ,Ferichole" an der Krclloper herausstellte, dab die Direk-
tion die allgemcine gesetzliche bestimmung, die zwar cen Autor
schtitzt, aber anderungen ,nesch Treu und uGlauben" als Ausnahme zu-
ldBt, TUr den erburmlichen Versuch ausnlitzen wollte, hinter dem Rik-
Ken des Textautors kunstwidrige und sinnwidrige Streichungen vorzu-
nehmen, und als dieser Versuch mit grober ufihe, Arbeit, Kosten und
wseltverlust asbgewehrt war, ist lhnen, respektive Ihrem herrn Dr.
reinsheimer - trotz seiner versicherung, dab die allgemeine gesetz-
liche bestimmung hinreichenden Autcrschutz gewihre - die Verpflich-
tung aurerlegt worden, daie bisher nichkt beachtete Klausel des Ver-
trags wenigstens kiint'tighin aurchzufithren, Herr Dr, Heinsheimer hat
dies ausdriicklich zugesagt, was von zwel zeugen bestitigt werden
Kann, In vollem Vertrauen aul diese susage des herrn Dr. Heinsheimer,
der gewubt und es erlebt hat, dat die Dirextion der Krclloper ibkr

vorgehen ausdriicslich mit einem Vertrag wotivierte, der ,nur" den

hinweis aul dis allgemeine gesetzliche Bestimmung und kKeine besonde-

re Verpflichtung enthelte; ik Vertrauen auf die zucage aes Herrn

LUr. neinsheimer, mit dem man eigens zu einer iusschlieBung solcher”
mwbglichkeit zusammentrat; im vertrauen auf' eine Zusage, die er mach-
te, wiewohl er abermels seiner Uberzeugung Ausdruck gab, dab die
allgemeine pestimmung ausreiche - wir ilihren dies gerade zu dem
sweck an, um seiner wrinnerung entgegenzukommen, dali er nicht etwa

aus diesem urund es abgelehnt hat, die susage zu machen, sondern sie
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gemacht hat, wiewohl.ef eine bestimmte juristische Uberzeugung hat;
im Vertrauen also suf diese Zusage hat man es unterlassen, ihn in den
Fillen Disseldorf und K&ln zu befragen, oD und in welcher Form er die
Vertragsklsusel wirksam gemacht, also diesen Bilhnen notifiziert ha-
be, daZ liber die usuelle Deutung des Gesetzes hinaus - welches eben,
wie das Berliner Beispiel zeigt, von Theaterleitern doch weniger kor-
rekt als von Herrn Dr. Heinsheimer interpretiert wird - das Autor-
recht des Herrn Karl Kraus so zu wahren sei, dal2 wirklich nur in je-
nen duBersten Fdllen technischen Notstands, wie sie Herr Dr. Heins-
heimer oft angefithrt und durch Beispiele illustriert hat, winzige Ab-
weichungen ermglicht widren. Die Auffthrung von Madame l'Archiduc in
Prag hat nun nach Bestitigung durch Herrn Dr. Heinsheimer selbst Uber-
griffe aufgewiesen, die weit liber diese Moglichkeit blnausginggﬁﬁ(ﬁie
er zwar durch nachtridgliche Intervention zu beseitigen bemiiht war, de-
ren sich aber das Theater genz gewif nicht erdreistet hitte, wenn Sie
Ihrer vertraglichen Verpflichtung entsprechend den Vertrag mit der
Prager bilhne eingerichtet, also ihr eingeschﬁrff hitten, daf keine
Abdnderung ohne Zustimmung ihres Vertragspartners erlaubt sei. Dieser
hat es leider auch diesmal unterlassen Sie zu fregen, ob Sie die
ausbedungene Vorkehrung getroffen haben; er war der lMeinung, dal die
Preger Bilhne es sich eben erlaubt heabe, sich auch tiber eine ihr von
Ihnen ausdriicklich aut'erlegte Verpflichtung hinwegzusetzen. Herr
Dr. Heinsheimer wurde bloB davon unterrichtet, dal das widrige Er-

lebnis dieses Falles und die Plage des Versuchs einer ERemedur Herrn
Karl Kraus bedauern lieBen, sein geistiges Gut einer Verbindung aus-
geliefert zu haben, die off'enbar keine hinléngliche Sicherung gegen
die Gefshr einer Verunstaltung bietet, nicht etwa einer Verunstaltung
durch die Unfdhigkeit, mit deren Faktor er ja von vornherein rechnen
muBte, sondern der durch den gewalttdtigen Eingriff in den Textbe-

stand. Eine solche Verbindung schien ihm schon problematisch auf der
Grundlage des Vertrauens, in dem ihn Herr Dr. Heinsheimer belassen
hatte: dab durch diesen alles vorgekehrt war, um eine Sicherung ) g
erzielen, die eben bei Theaterleuten, die keinerlei Bindung respek-
tieren, nicht zu erzielen ist.

Wie sich inzwischen herausgestellt hat, kam zu diesen Ge-
fahren auch noch die einerVerunstaltung im eigenen Wirkungskreis
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des Verlags, welche die ldihsal einer Wiederherstellung bei den Pra-
ger Proben nach sich gezogen hat. Zu diesem Punkt bemerken wir, daB
3ie uns bis heute nicht mitgeteilt haben, ob Sie der Zusage des Herrn
Dr. Heinsheimer gemif die Wiederherstellung des durch den Kopisten
gréblich verunstalteten Gesangstextes - Herr Kraus konnte aus dem Ge-
dichtnis nur drei (bis zur Vernichtung des geistigen Werts und Stran-
gulierung der btihnenwirkung) verdnderte Stellen angeben - fiir die
Auffibhrung in Essen vorgenommen haben. DaB Sie sie fiur die spidtere
Auffibhrung im Wiener Rundfunk - wenigstens in einer Anzshl von Exem-
plaren - unterlassen haben, davon hat sich der Textautor als Regisseur
leider bereits ilberzeugen miissen. Wir stellen fest, daB hier in einer
geradezu unverantwortlichen Veise mit dem Text umgegangen wurde, die
als eln fahrléssiger Eingriff in geistiges Gut leider nicht straf-
rechtlich belangt werden kann und zu deren Remedur nach dem Zivi
recht wir Ihnen eine Frist zu setzen haben, Wir fordern Sie demnach
aul’', binuen acht Tagen simtliche Abweichungen vom Text der Buchaus-
gabe in dem Notentexte der lMadame 1l'Archiduc liberall dort doirchzu-
fiiuhren, wo Sie einen Vertrag liber die Aufftihrung geschlossen haben,
sowohl dort wo diese erst bevorsteht (wie im VWiener Rundfunk) wie
dort (wie in Essen), wo sie schon im Repertoire ist. Der Textautor

hat bei dem Abschlud desy Vertrags mit Ihnen an diese Moglichkeit
einer Uefdihrdung des Textes durch den Vertrieb selbst natiirlich nicht

denken kinnen, sonst wire fiir diesen Fall wie fiir jene Nichtbeachtung
der Klausel, aurch die der Text auch der Willklir der Bilhnen ausge-
liefert wird, eine Konventionalstrafe festgesetzt worden.

Da sich nun die bihne in Essen unqualifizierbare Eingriﬁif
in Text und Musik erlaubt hat, deren Kenntnis sie dem Textautor mit
groBer Uffcnheit, ja mit Stolz durch zwei Fubnoten der offiziellen
Programmschrif't vermittelte, so hat er vin Ihnen(wie nach der Affére
wPerichele” )verlangt, dal Sie ihm Einblick in den Vertrag gewihren,
den Sie mit aer Lssener bilhne geschlossen haben., IEr hatte im Vertrau-
en aufl das Versprechen des Herrn Dr. Heinsheimer bis dehin in dem
Glauben gelebt, dat sich auf Grund der Serliner Erfehrungen der Ver-
trag mit Essen von dem Berliner Vertrag unterscheide, und wurde érstH
durch die offentliche liitteilung der Direktion, daB sie sich Knderun-
gen erlaubt habe, stutzig. Er gibt zu, daf er sich in der Rolle
eines, der erst so spat stutzig wurde, gar nicht wohl fithlt, daB sie
ihm nicht liegt und dsf er sich ihre Ubernahme nur durch das Vertrau-
en in das Wort des Herrn Dr. Heinsheimer erklidren kann, da er zwar
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gewohnt ist, den Dingen auf den Grund zu gehen; aber in der Iille
seiner Arbeit doch manchmael frok ist, einen Sachverhalt ERXERXEINE
mﬂnﬁiinhxxxnmngﬁ erledigt zu glauben. Sie haben nunmehr den Vertrag
vorgewiesen und zur Entschuldigung des Fenlens jener ausdriicklichen
Verpflichtung, deren Aufnshme von Herrn Dr. Heinsheimer zugesagt war,
nichts weiter vorgebracht als die Mitteilung seiner wiederholt ge-
suBerten Rechtsansicht, daB das Gesetz in seinerallgemeineniassung
hinreichenden Schutz gewidhre. Fiir Herrn Karl Kraus, den hier weniger
diese Ansicht interessiert, deren Vorbringen durch Herrn Dr. Heins-
heimer er keineswegs bestreitet, als die Nichterfiillung einer Zusage,
die er bezeugt - ftir ihn: stellt sich die Sache nun folgendermelien
dar: Es ist ihm genz klar, daf Herr Dr. Heinsheimer, els er jene Zu-
sage in eller Form machte (den Biihnen jenen Punkt ausdriicklich einzu-
schiarfen), nicht daran gedacht hat, sie jemals zu erfillen, einerseits
weil er w1rk11ch der juristischen Ansicht sein mag, daB die allgemei-
ne Bestimmung vollauf ausreiche, anderseits weil er die Schwierigkeit
erwog, die Werke bei den Bithnen anzubringen, denen eine Verpflichtung
zugenutet wird, die andere Autoren nicht zu stellen pflegen, welche
eben in gleichem MafBe wie der Verleger an Asuffihrungen interessiert
sind. Dariiber, wie wir eine Denkungsert beurteilen wiilrden, die Herr
Karl Kraus stillschweigend in solchen Kelkiil einbezieht (so berech-
tigt sie vom ksufmannischen Standpunkt aus auch sein mége), brauchen
wir nichts zu sagen. Nun konnte Herr Dr. Heinsheimer, sO mochte man
vermuten, doch wohl nicht wihnen, dab die Diskrepanz der Anschauungen,
die sich da euf einem gemeinsamen kiinstlerischen Gebiete ergibt, auf
die Dauer verborgen bleiben und nicht ereignishaf't an den Tag kommen
wiirde. Wir erkliren uns sein Verhalten — wenigstens fir eine abseh-
oare Zeit des Zusemmenwirkens - nun sSo: D1e Hoffnung, daf es zu
Schwierigkeiten mit Herrn Kerl Kraus nicht kommen werde, hat er einer-
seits aus der Erwartung geschtpft, daf die biihnen, die vielleicht
schon etwas von den strengen kiinstlerischen Forderungen oder der son-
gstigen Eigenart des Herrn Karl Kraus gehrt haben, von selbst davon”
Abstand nehmen wiirden, uewalttatlgkeiten oder Unsauberkeiten zu be-
gehen; daB, wenn es wider Erwarten doch geschehen sollte, nachtrig-
lich von der Universal=Edition (w1e im Prager ¥Falle) interveniert
werden kann; und hauptséchlich: da3 es Herr Karl Kraus nicht’ erfahren
wird. Im Falle Essen hat er es komplett erfehren. Die Frege, ob Herr
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Dr. Heinsheimer, als er am Abend des 5. Mirz iiber die ihm damals schon
bekannte bssener Programmschrift (némlich von deren Szenenbild) sprach
- ob er damals auch die FuBnoten zu dem Artikel eines Herrn Koltzsch
gelesen hatte, diese I'rage hat Herr Kraus gern verneint, weil es ihm
nachtriglich doch sehr unangenehm wire, da3 Herr Dr. Heinsheimer so
hoffnungsfroh von der Essener Auffihrung gesprochen hidtte, die Herrn
Kraus, f'reude"machen werde, und es unterlassen haben sollte, ihn von
dem Attentat, das mit dieser Auffihrung geplant schien, zu benachrich-
tigen. Selbstverstindlich miBte jedoch auch eine ausdriickliche Ver-
neinung der Frage durch Herrn Dr. heinsheimer vorliegen, um die Beant-
wortung seiner Frage zu ermbglichen, ob er herrn Kreaus etwas liber Ber-
liner Dinge perstnlich berichten kdnne. Aber selbst dann wiirde wohl

der inzwischen zutage getretened Umstand, daB er ein formliches Ver-
sprechen nicht eingehalten hat - selbst dann, wenn diese Unterlassing
keine rechtliche Schiédigung bedeutete -, ein betridchtliches Hinde s
f'dr einen persdnlichen Bericht bilden. Ganz abgesehen von dem mehr
privaten Moment ist nun durch diese Unterlassung die Verletzung des
Vertrags evident geworden. Sie haben uns am 2. Mirz geschrieben, daB
Sie im xitinstlerischen Sinne und ,keineswegs den Buchstaben unseres Ver-
trages nach bemiiht bleiben wollen’, im Rahmen des hMdglichen Herrn Kreus
beli der Durchsetzung seiner kiinstlerischen und persdnlichen Forderun-
gen an die Hand zu gehen". Es erscheint nunmehr bewiesen, dad Sie tat-
séichlich keineswegs den Buchstaben des Vertrages gefolgt sind, indem
Sie aoch ¢ine ganze Klasusel, die Sie verpflichtet hat, Herrn Kraus bei
der Durchsetzung seiner kiinstlerischen Iorderungen an die Hand zu ge-
hen, mit deren sdmtlichen Buchstaben auler Kraft gesetzt und die Durch-

setzung dem buchstaben des Gesetzes anvertraut haben, das wieder 7.1

den Bithnenleitern nicht buchstiblich genommen wird. Was das Prager
Beispiel betrifft, so liegt lhre Erklérung noch nicht vor, dall es Ihnen
gelungen sei, die bithne zum Verzicht auf die rechtswidrigen Abweichun-
gen zu bewegen. lias Essen betrifft, so teilen wir Ihnen mit, dsB das
Telegramm der Direktion an Sie die Antwort vorstellt auf einen Protest
des Herrn Karl Kreus gegen den autorrechtlichen Eingriff und asutf das
Verlangen nach vcller Wiederherstellung. Wir teilen Ihnen auch mit, _
dab weitere juristische Schritte von uns bisher nicht unternommen wur-
den und daB3 es durchaus ‘lhnen'{iberlassen ist, diese im Sinne unseres
Vertrages zu unternehmen. Zu dem Telegramm, das Sie uns libermittelt
haben, wdre zu sagen, dai gewiB Ihnen wie uns der Widerspruch zwischen
dem Versuch einer Ableugnung - auch wenn diese nicht selbst Anderungen
zugibe, die allein schon rechtswidrig sind -, also der Widerspruch
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zwischen der :susrede und dem im offiziellen Programum einbekannten
Sachverhalt otfenbar sein mubte. Es bedart keiner weiteren Feststellung

eines Tatbestandes, der durch das unf'assende Gestdndnis des Taters gege-
ben ist, mbge er auch hinterdrein den ihnungselosen spielen. Herr Karl
srsus hatte nun urspriinglich den wunsch, Sie awr’zut'ordern, binnen
vierzehn ITagen alle notwendigen bchritte zu unternehmen, um sowohl die
pithne in wesen wie die in Prag zu zwingen, die vertrags=und autorrechts
widrig vorgenomsaenen anderungen rickgingig zu machen und dem Werk wie-
der die Gestalt zu geben, die ihm der Textautor und geistig einzig Ver-
tigungsberechtigte bestimmt hat und die er von niemandem und ganz ge-
wiB nicht von der dramaturgischen sittelmuisigkeit antasten lassen wird.
sr macht lhnen aber eincn anderen Vorschlag, mit daem er an Ihren Vunsch
ankniipl t, eine sestitigung zu erhalten, deb er mit aer Ldsung des Ver-
trages mit der Stadtischen Oper in Berlin liber Madame 1'Archiduc ein-
verstandern sei. Dieser wWunsch ist ihm gus dem Grunde nicht ganz ein-
lLeuchtend, weil die LUsung ja doch aul seinen eigenen Wwunsch zuriickge-
hen wilrde und en seinem LSinverstindnis wohl nicht gezweitelt werden
konnte, wenn cie Anregung doch von ihm selbst ausgegengen ist. Aber da
Sie in diesem ralle oilenbar aui schriftliche iixierung vert legen -
wiewohl keineswegs zu befurchten widre, dal Herr Karl Kraus sein Wort
verleugnet —, so teilen wir Ihnen ausdriicklich mit, daB er sein Ein-
verstiandnis gern gibt. ur beniitzt aber diese Gelegenheit, dieses Ein-
verstindnis: dab lMadame l'Archiduc an der Stiadtischen Uper in berlin
nicht surgefithrt wird, auf sémtliche bihnen Deutschlends und Uster-
reichs, und natiirlich auch fir Perichole und Vert=Vert, auszudehnen.
Br erklart vor jedem lorum, dat er es satt habe, sich dauernd der Ge-
fahr ausgelietert zu wissen: von Dilettanten oder Kaufleuten in seinem
geistigen hiecht verkiirzt zu werden, in jedem einzelnen rall, in dem es
geschieht, Zeit, Arbeit und Nervenkrait an die fiiedergutmachung wenden
zu missen und dazu aubh noch die gesellschaftlichen Unmanieren einer
von ihm nach (ebithr eingeschatzten Theaterbiirckratie bLinzunehmen, die
ihre Subslternitit durch lrechheit auszugleichen glaubt. Es ist sein”
sehnlichster Wunsch, ein Verh#ltnis zu l¢sen, des ihn nicht nur nicht
gegen schwere beeintridchtigung der gegenstindlichen kiinstlerischen

Leistung schiitzt, sondern auch durch die Notwendigkeit der jedesmaeli-

gen Hemedur in seiner sonstigen irbeit schwer beeintrichtigt. Er er-
klirt demnach, def er — natiirlich unbeschadet lorer Verpflichtung, die
durch Sie selbst entstandenen Schaden im Notentext der madesme
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l'Archiduc zu beseitigen - bereit ist, Sie der Verpflichtung des

entsprechenden Vorgehens gegen die Biihnen in Prag und Essen zu ent-
heben, wie Sie auch der Verpflichtung zu entheben, in allen kiinfti-
gen rullen den zwischen ihm una lhnen geschlossenen Vertrag in sei-
ner Ganzhelt zu eriillen, unter der udedingung, daB Sie mit der augen-—
licklichen LiOsung dieses Vertrages einverstanden sind.

wit vorziiglicher Hochachtung

Verleg ,,DIE FACK L

gls Verwaltor dor Vories
KARL KRAUS,







He. Wien, 24. WMarsz 1532

Herrm
Earl Erauns
¥ien IIl.
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Sehr gechrter Hsrrl

Seaban ist des Textbuoh Eu “"Xodarve M
L' Archiduc® von J. Offenbach sus dem Druck erschis- !
nen und wir erlandbea vrnc, Tumea umit ;loicher Post i
¢in Belegixomyl:or zu stnfaz.

Pir cmp Ja¥ler une

mit vorsiiglicher Hochaohtu ng







Hel/Fi, Wien, am 24.Murz 1932,
An den

Verlag der , Fackel",

h

Sehr gechrte Herren! :

Wir bostitigon Ihy Schreiben vonm 21;15‘.1:5 , auf das
wiy folgondes nit teilen

Was suniichst Ihre Ausfilhrungon beziiglich Aufnahmo
dor Klausel in dis Vertrige mit den Bihnon anlangt, der
Klauscl némlich, wonach Apnderungen #ndText und lMusik ohne
Linvorsténdnis des Horrn Krauvs nicht gemacht werden durfeon,
80 8ind wiy nach wie vox dexr Amsicht, dass die Unzulkdmmlich-
keiton in Prag und in Eseen auch bei aysdriicklichor Aufnaohme
dlesey Klausel sich eroignot hiéitton, weil der Schutz diesor
Klousel in koipey VWoise Uber-den durch den Kartellvertrag
gogebenon Schutz hinasugeht und weil Bigonwilligkeiten,
wie die, die Herr Dorpnor sich erlaubt hat oder Ubergriffe,
wlo sie dio Esseoner Ptihne tyotz dex ausfihrlichen, sohr
zuy Zufriecdonhoit des Horrn Kraus ausgefallenen Unterrodung
in Berlin pgowagt hat, sich in Theatertetrieb nicht durch
Vertrigo und durch noch so strengo Klauseln ganz aus dor” -
Wolt schaffen l:aasan; Wiy durfen dayan orinnern, dass in
dem von Ihnen in .Throm Schreibon vom 213&:3 sitiorton Fall
dor Berlinor Krollopor dic blosse Drohung mit dem Kartoll-
vortrap goniigt hat, um das Attentat abzuwekBon, Dex Schutz
hat sich also durchaus als ausreichend erwiosen, soneit
tiberhaupt ein solcher Schutz obon juristisch und vortragoe







Hoi/Fi, Wien, am 24,Murz 1932,
Blatt II zum Brief an den Verlag dey , Fackel," Wien

dessen nach Eaaan'm;tgeieilﬁ hqﬁa; qéquin Q;ian Fillen
von Abweichungon dao “aftbuch,'niéhf d&f Kla&iérauszug,
felte, Wir haben ubcrdiea houte mach Bsoen geéschricbon
und die Zuaendung uinas in uion auskorrigierten Auszuges
avisiert, damit evertuell doch noch vorhandene AbWEichungen
korripgiert werdon ktnnon, :

Was dile Frago anlangt, ob Dr:Hainahaimar gLn
Artikel von Kiltzsch mit don Tusonoten vor do¥ Zuaadﬁenkuntt
mit Herrn Kraus golesen habe, oo iot sie selbstversténdlich
zu.varnuinsn; Ly hatte das Hoft des ,Schsinwerfer", welches
ihm als Autoreopcxemplay¥ am 5;Hhrs guging, nur durchpoflogon
und dabei eben das Bild, von dem dis Rede war, gecohon.

%as nun die Frage oiner Wiedergutmachung der in
Essen und Prag ontstandenen Schiden anlaengt, so warde
boreits gestorn, am zj:murz, an boide Bihnen mit Husserstem
Nachdruck geschrieben und eine sofortige Erklirung tibox die
vollkommene 'iedorhorstollung des Oripginals verlangt., Sollte
eino bafr:‘.edigand.e Erkliyung nicht erfolgen, so wordon wiy
it Horrn Dr.Samek "bor dio liiglichkeiten zu ?eitoron
Schritten gogon dioso Dthnen uns verstindigen,

Wir hoffon damit, shmtliche Pumkte Ihres
Schreibens in vollkorron oinwandfroicr und eindout’ger
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T.'eise erledig.t o haben. Damit antrallt r.ugle:lch auch die
Voraueaetzung, un‘her dﬂ:‘ Sia ung eine sofortige Auflssung

unserea Vartrages ang,ebotcn hﬂban.
Uit voral lglicher Hochachtung










Wicn, 25, WErz 1932

eTlag der"Packel *,
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'F" i C.hi, IIII!-T

Sehr guehrie Herrem |

— i

Bleighziiliyg orbplicn Sie dur ch Usberbriager dieses”
Schreivens 1 Bolegczemplax des korriglierien Te: .tl:ruchs Je bl G
» lodene LAFchidic_», Die ¥orroktur .*mde,rp sle i Solte 3T, &
das Dlotlb mit der :i_c!mung werde in dar_gaazen AwIlage barma-
guscbniticn,
Uir erwariw nunmehr daS in Aussleht sesicllie Varﬁich
nie der Druckfohler und zeichnen
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Die Vorbemerkung sut S.2, versehentlich aus dem buch der , Perichcle"
{ibernoumen, ist zu streichen.
§.9, 4.7 ein Beistrich zu setzen
S$.10 ydie zwolfte Zeile:,Vom Chateau de Castelardo" kommt statt zwei-
mal Viermal, und deazu:
a ja wir kommen wegen groBer Sachen,
Ja man mub, man muB draus ein Geheimnis wachen,
GroBer Sachen vom Chateau
/:Vom Chateau de Castelardo!l:/
S$.13, 4.12 statt aes Strichpunkts Doppelpunkt
.14 i'ehlt im Chor der Kellner nach ,Gliick" die szenische Bemerkung:
(Sie 1Bsen ihre Schiirzen) nach ,Seele”: (Sie legen ihre Schiirzen
ab)
4.9 von unten statt ,das" ! da
in beiden Strophen nach ,vorn" ein Komma
2.8 von unten statt ,Uffizier!" : Kapitédn!
4.3% von unten nach ,Schuh'" ein Komma
zu Z.15 von unten fehlt: (Sprechend)
3. 14 u.13 von unten, ebenso S.33 als ein Vers zu lesen:
Schénsten Dank, ich lach' mich krank,
nach 4.7 fehlt die pezeichnung: Dritte Szene
4.16 u.18 statt des Funktes Komms
.39,24.1 der Stern zu streichen
46.16 (in einem Teil der Autlage) statt ,Kopf": Ro8
4.5 v, oben und'Z2.2 v.u. ngch ,Musik" ein Gedankenstrich
4,14 v.u. ein Punkt
4.14-v,u, statt des Strichpunkts Doppelpunkt
13 v,u., statt des Kommas Punkt
_ 7 v.u. Punkt zu streichen
5.61 zwischen 11. u. 10. 4. v.u, fehlt der Zwischenraum







IE DIREKTION
ITSCHEN THEATERS
IN PRAG XIL PRAG, den 26, Mgrz 1932.

—

TEL. 212:10

Dir.V/No.
An den
Verlag "Die Fackel®,

Hintere Zollsmtstrasse 3

Sehr geehrte Herren,

schon Ihr Schreiben vom 23. Februar 1l.J. hat
mich versnlasst, in Angelegenheit der Textbehandlungvon “Me-
deme 1 Archidue® en meine Mitglieder die strengsten Weisungen
ergehen zu lassen, und ich habe dieselbe guf Thre Zuschrift
vom 11. Mirz nachdriicklichst erneuert. Bs ist mir verstindlich,
dsss Herr Karl Krsuss auf die Einhaltung seires Textes und
seiner Regiesnweisu;EEn das grosste Gewicht legt, und wenn
trotzdem bei unseren Auffiihrungen einige Abweichungen vorgekom-
men sind, so sind diese nur darsuf guriickzufilhren, dass das
Genre der Operette die stremge Disziplin des Schauspiels nicht
kennt. Auf meine Intervention hat sich dies sber doch geéindert,

uni ich glsube nicht, dess die letzten Auffithrungen in dieser

Hinsiuhi-hie_Verahlassung zu irgend einer Besnstindung ergeben
hidtten.

Auf Ihr letztes Schreiben habe ich auch Erhe-
bungen angestellt wieso Herr Karl Krauss nicht in den Besitz
unserer Theaterzeitschrift gekoumen 1st deren Uebersendung ich
usdriicklich sngeordnet hatte, wobei es sich nun hersusgestellt
hatte, dass hier ein Versehen der Buchdruckerei vorliegt, die

es unterlassen hat, der strikten Weisung nachzukommen. Wir







holen dieses peinliche Versehen hiermit nach und lossen und
_lesees Inrem Verlsg zwei Exemplare unter einem zugehen. Auch
an der ungehorigen Begeichnung von "Medsme 1°Archiduc® als
ndie beste Nachkriegsoperette®™ tragen wir keine Schuld, ds es
sich dabei um die Ankiindigung eines Vereins handelte, dessen
Reklamenotigen leider nicht unserer Zemsur unterliegen.

Wir bitten Sie, Herrn Karl Krauss von diesem
Sachverhalte in Kenntnis zu setzen und ihm neuerlich unseren
gufrichtigsten Dank fiir die an die Prager Auffithrung verwendete
Mithe und fiir sein freundliches Interesse zu vermitteln.

Mit dem Ausdrucke vorziiglicher Hochachtung

WZ-







DIE DIREKTION .
JEUTSCHEN THEATERS PRAG, den 36.Marz 33
IN PRAG XIL

TEL. 212:1:0.
Herrn KEarl K r a u s

Sehr geehrter Herr Krausl

Eben teilte mir Herr Direktor Weinert mit,

iass Sie die beiden Belegexemplare unserer ‘Theaterzeitung nicht

srhalten haben,deren Absendung an die Adresse Ihres Verlages der
Jruckerei aufgetragen worden war. Ich sende Ihnen daher mit gleicher

Post die beiden Hefte und bitte Sie,das Versiumnies der Druckerel zu

:ntschuldigen.

In vorzliglichster Hochachtung

s o,

Dramatufgin.
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Hei/Fi, Wien, am 26,Mirz 1932,
0 An die
>

Buchhandlung Richaxrd & a

1IJ . ; g T T (| = 42
M annAan Lrmav o] S -
Wl 3aendon 4apnsnp L JBLCAZO J

znecgks Korrektur remittierten,
Textbiicher ,Madame L'Axchiduc" zuril

Herrn Karl Krauns ist nicht nur eine

Da Hery® Kraus in Aussicht gestellt hat, nach

~—+tagen poch ein Druckfehlerverzeichnis uns
wexrden wir Thnen dieses Vexrzeichnis, sobald w
Kraus erhalten upd vexrvielfiltigt haben, kostenlos nach
liefern, Wir bitten inzwischen den Kunden entaprechendes
mitzuteilen und sie auf das kostenlos nachpgelisferte Druck-
fehlerverzeichnis ausdriicklich aufmerksam zu machen.

Hochachtungsvoll
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Dr . H/Bau m Wien, 26, Mérz 1932
An den .,
i

Verlag der"Fackel %,

“Karlsplatz G,

Wien ;+IllG

Sehr gechrte Herren |
Gleichzeitig erhalicn Sie durch Ueberbringer dieses
Schreibens 1 Dolcgoxemplax des korrigierten Textouchs
e ladame Lhrchiduc *, Die Korrekiur finden Sie auf muwﬁu_mwu
das Dlatt mit der Widmung \wrde in der genzen AuTlage heraus—

geschnittien, $ ; _
ir erwvert<n punmelr das 1n Aussicht gestellte Verzeich-

nis der Druckfchler und zeichnen
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Hoi/Fi. . Wien, am 29,lM#Erz 1932,
An den
Verlag dex , FackelM ,

Sehr geehrte Herren!

In do¥ Anlage ibermitteln wir Ihnon ein Belegexemplay
des Druckfehlerbersecichnisses zu , Madems L'Archiduno®,

Vom Deutschen Landestheater ir Prag orhiolten wir
soebon folgendes Schraibent

yra9 Ihre Dchyciben in Angelogenheit der
Auffihrung von ,ladame L'Archiduc betrifft,
80 kinpen wir o pur mitteilen, dass wiy
Herrn Dirner angewieser haben, cich bei den
welterer Auffihrungen der Opsrette stiengstens
an den Text zu halien und uns dadurch wsitere
Unaanehmliochkoiten zu erspaven, Sia werden
elos keinen Grund haben, mit den von Ihnen-
angedrohten Schritten gegen ung vorzugehen,"

Domit ist also Ihrem Wunsche bestiglich der Pragesr
Bihne vollkommen entsprochen,

Aus Gesen haben wix noch keine Nachwicht, doch
sagte uns Herr Dy Minz, dass ein ocunsfihrliches Schreiben
aus Essen bel Ihnon eingetroffen sei, Um die Angelegen-
helt Essen ebenso wis Prag weiterfihren mndkerledigon zu
kinnen, bitton wir eventuell uns eine Abaschrift des
Essener Briefos zur Verftigung zu stellen,

M1t voratiglicher Hochachtung

/







VERLAG ,,DIE FACKEL" ' f-w-"'u Hf
HERAUSGEBER KARL KRAUS \ 3 g

WIEN, Iil, HINTERE ZOLLAMTSSTR. 3 e ST § SR E
TELEPHON U 12-2-65 B Bl Wien, 29. Nirz 19352

An die 3
Universal=Bdition A.G.

Sehr geehrte derren! s

Aut Ihr Schreiben vom 24, uErz heben wir Ilhnen nunmehr die
folgende Antwort zu erteilen, die die letzte sein wird, da wir alles
Weitere unserew hechtsvertreter iiberlassen. Diese I{itteilungz dient nebst
dem konkreten Verlangen, das wir spiterhin aussprechen, lediglich dem
4weck, Ihnen die nmoffnung, séamtliche Punkte unseres Schreibens ,in voll-
kormmen einwandtfreier und eindeutiger Weise erledigt zu haben", als Illu-
sion erscheinen zu lassen, die tatsiichlich in eben dieser Weise erledigt
wird. Was die EBindeutigkeit enlangt, so widre diese freilich insof'ern ge-
geben, als ein Schulbeispiel des Versuchs vorliegt, die Methode der
Dummiacherei durch plausible Darlegung des Absurden und durch einen Ton-
tall der Korrektheit, fiir den ein inkorrekter Sachverhalt kein nennens-
wertes Hindernis bildet, am denkbar untauglichsten Partner zu betdtigen.
'alls Sie beim Schreiben oder ﬁénigétehs beim Durchlesen Ihres Briefes
wirklich nicht darauf gekommen sein sollten, welche einander widerstre-
benden Gedankenginge Sie de Iiir den Effekt Ihres unschuldigen Gewissens
bemiiht haben, so missen wir Sie darauf aufmerksam machen, dafl Sie nun-
mehr (statt einer Gntschulaigung fiir die Nichtaufnahme jener Klausel
und fiur die Verheimlichung dieser Nichtaufnshme,) Ihre Rechtsensicht,
die bestinmung des Kartellvertrages sei ein esusreichender Schutz, zu dex
Lberzeugung erweitern,'selbst deren Verstarkung durch die Klausel seil
kein ausreichender Schutz, wn unvermittelt in den Gedanken liberzugehen,
das die Destimmung als solche ein susreichender Schutz sei, wie der Fall
der Krolloper beweise, wo die bloBe Drohung wit dem Kartellvertrag ge-
nigt habe. Wirklich versiechern Sie, das Sie y,nach wie vor der Ansicht
sind" - man mbchte gleuben, der Lnsicht, dab die Bestimmung ausreiche -
nein, der Ansicht, daf selbst die Klausel nicht ausreiche, welche An-
sicht Sie bisher nicht geéufert haben, indem Sie doch immer nur der An-—
sicht waren, sie sei uUberrliissig, einer Ansicht, die Sﬁ%ﬂ%%g%%% still-
schweigenden lgnorierung der Klausel und Verletzung unseres Ubereinkom-
mens bestimat hat. Sie meinen nun, die UngeheuerlichkeiteninkPrag und
Essen hiattensich sowieso zugetragen, weil sich eben ,im Theaterbetrieb™
weder aurch Vertrige noch durch Klasuseln derariiges aus der Welt schaf-







BLATT......L1..
Wien,..29. Marz 1932 192

fen lasse. Anstatt nun aus dieser Erkenntnis die einzig logische und
sittliche Konsequenz zu ziehen: von dem Vorschlag auf LOsung unseres
Vertreges Gebrauch zu machen, indem es doch eine unertrigliche Belastung
eines reinen Gewissens wire, die unausweichliche kiinstlerische Kompro-
mittierung eines Werkes, tiir des man sich erwdrmt, auf den Verdacht hin
gewdhren zu lassen, dab kein anderer Urund als der der Gewinnsucht fiir
solche beherrlichkeit angenommen wlirde; anstatt sich rasch zu entschlie-
Ben, Herrn Kerl Kraus aus dem unabianderlichen Unflat eines ,Theaterbe-
triebs" zu befreien, setzen Sie dieselbe. Gedankenlinie, die der vcllen
Aussichtslosigkeit entgegentiihrt, zu der Heminiszenz fort: ,Wir dirfen
daran erinnern", nimlich daB es im l'all der Krolloper gelungen sei, deas
Attentat durch die bloBe Berufung auf das Gesetz, das also vollstandig
ausreicht, abzuwehren. Wir hitten erwartet, dal Sie logisch fortsetzend
uns vielleicht erinnern wollten, daB Sie uns immer schon gewarnt hdt-
ten, weil eben weder Gesetz noch Klausel etwas nlitze, und uns immer zZu-
geredet hatten, die Verbindung mit einemVertrieb aufzugeben, der solche
Preisgebe eben ermdglicht, wWir mochten Sie fragen, ob Sie im Ernst
glauben, auf solchen Gedankenbshnen, die doch ein wenig rutschig sind,
vor den iugen des Herrn Karl Kraus bestehen zu kinnen; ob solches Argu-
mentieren die Schreibmaschinarbeit lohnt und ob es gar die Anerkennung
verdient, als bloB eindeutig bezeichnet zu werden. Wir mdchten Sie aber
auch fragen, ob Sie sich, wenn lhnen der Fall der Krolloper vorbildlich
scheint, erinnern, mit wessen Arbeit, Mihsal, Nervenkraf't, Zeit und
Geld das Attentat' abgewehrt wurde - gegeniiber einer ausdriicklichen
perufung der Direktion, es gerade auf Grund jener allgemeinen Bestim-
mung begehen zu dirfen —; und ob Sie sich wirklich die Entwicklung der
Dinge so vorstellen, deb Herr Kaerl Kraus zur Abwehr eines Attentats Je-
desmel an den Tetort reisen und seine Kraf't an die Abstellung von Lum-
pereien vergeuden wird, die er sich doch einfacher so vom Hals halten

ktnnte, dal entweder gar keine Theatervertrige oder niet=und nagel-

feste gemacht werden und nicht solche, die ein Vertrieb eben noch er-
langen kann, um ein Vierk snzubringen. Wir sagen Ihnen klipp und kler,
daB Sie die Schuld suf sich nehmen, einen Autor - der nicht deazu ge-
eignet und gewillt ist - in diesen Circulus vitiosus von Interessen
einzubeziehen, daen fortzufithren Sie keineswegs die Liebe zu einer
iMenschheit bestimmt, der Sie lieber einen besudelten Oifenbach gewdhren
wollen als gar keinen; und daB jenem nichtetibrig bliebe, als von Fall







zu Fall seinen Widerwillen gegen eine Verbindung zu fatieren, durch die
er gezwungen ist, seinen Namen zu der Verletzung eines Kunstwertes her-
zugeben, den er retten wollte. Sie sind nicht gesonnen, diese Verbin-
dung zu losen. So bleiot uns zivilrechtlich nichts iibrig als darauf zu
achten, wie Sie innerhalb ihrer lhren Verpilichtungen nachkommen. Um
nJjedes weitere uiiverstindnis auszuschlielen", haben Sie sich bereit er-
klért, irn kiintftige Vertrige mit ositthnen die Klausel aufzunehmen, von der
Sie sich so wenig versprechen, und gegen die zwel Blthnen, die der allge-
weinen Bestimmung entgegen gehandelt haben, vorzugehen. Auf unserer Sei-
te hat es zwar nicht das geringste LiiLverstindnis gegeben, da es uns
docch in vollkommen eindeutiger Weise r'estzustellen gelang, dal Sie eine
Vereinbarung bisher nicht eingehalten haben, und da uns doch nunmehr
auch die reststellung gelingt, dall Sie ohne ein liort des Bedauerns iiber
dieges raktum und dessen bisherige Verheimlichung zur Tegesordnung - 3i-
terer gedeihlicher Jusamuwenarbeit schreiten wollen, ohne eines jener

viorte des bedauorns, die, wie Sie privat gesubert nabz%rl%%bh vollzih-

lig in lhrem ochreiben an uns vorfinden. De wir asber gern darauil ver-
zichten, eindeutige Klarstellungen dem Zwischenraum zwischen den Zeilen,
we sie sich f'inden diirt'ten, zu entnehmen, und uns dagegen sachliche Er-
waugungen im kiinstlerischen Gebiet vielleicht so nshe liegen,wie einem
Bithnenvertrieb im kaufminnischen, so stellen wir Ihnen hiemit eine Frist
von 8 Tegen, innerhalb deren Sie uns beweiskraftig vor Lugen fihren sol-
len, dab Gie gegen aie Mibhendlung des Werkes ,Madamo 1'Archidue” durch
aie theater in Prag und kssen guf Grund der Klausel,. 'mdze é&ie nach
Ihrer Hechtsansicht nugT%augllchuoaer untaugllchﬁg%i§$lim Sinne unseres
Vertrages eingeschritten sind. (Uber die etwaige Ikrage, ob Sie dann wei-
tere Scanritte zu unternehmen hétten, bitten wir Sie, sich nicht mit In-
serem, sondern mit lhrem Hechtsvertreter zu verstinaigen.) Die gleiche
IFrist stellen wir lhnen 1tr die Wiedergutmachung der Schéden, die Sie in
lhrem eigensten ‘irkungskreise, nimlich durch die Art des Verfahrens mit
dem uaterial des lNotentextes bewirkt haben.

brscheint uns die frage, ob Sie wie in vollkommen eindeutiger,
50 auch in vollkommen einwandireier Weise vorgegangen sind, schon durch
die uskamotierung der Klausel beantwortet, so mbchten wir das Problem
der Linwandireihelt ganz besonders auf die Art beziehen, wie Sie mit dem
Auntorrecht des Texteutors in Ihrem eigensten Virkungskreise umgegangen
sind und wie es Ilhnen gelungen ist, wenigstens fir die Madame 1'Archi-
duc, eine gersdezu grundlegende Verstiimmelung fir den biihnengebrauch
herzustellen, die den Textautor noch weit empiindlicher beriihrt als die
Verwiistungen, die sich in der Btthnenpraxis Untalent und Beziehungslosig-
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lteit erlauben. Ganz so plausibel wie lhnen erscheint uns Ihre Darlegung,
was Sie da alles unternommen heben, keineswegs, de wir wissen, daid Sie
gar nichts unternormen und alles unterlassen hseben, was zu unternebmen
Ihnen durch vertragliche ¥flicht wie durch ein kiinstlerisches Gewissen
geboten war, wotern dieses nur einigermaden dem kiinstlerischen Interesse
nachkam, mit dem Herr Dr. Heinsheimer beispielsweise der Mitteilung des
Berrn Kraus lasuschte, wie es ihw in Prag gelungen war, aus der villigen
dirkungelosigkeit des Crescendo einer Szene die Textverstiumelung lest-
zuctellen. Sie veginnen mit den Worten: ,Was den zweiten Punkt Ihres
schreibens, die l‘ehler im liusikmaterial der liadame 1l'Archiduc, anlangt,
s0 haben wir sofort ...." Sofort haben Sie gar nichts getan, sondern
eben erst nach unserem letzten Schreiben sich telephonisch mit Hadio
flien in Verbindung gesetzt und diesem die Arbeit der Verbesserung, die
von lhnen léangst und schon fiir Essen vorzunehmen war, iiberlassen. Sofort
hétten 5ie sich selbst an die kawmm mehr als einstiindige jArbeit mechen
sollen, als Lerr Kraus von Prag zuriickkam una Herrn Ir. H. erzaéhlte,
welche entsetzlichen Verwilstungen im Notentext er ermitteln konnte. Statt
dessen heben Sie, wie Sie mit dem Tonfall vollkommener Arbeitsbereit-
schnait erzihlen, den Prager Kapellmeister um eine ,Liste" der Fehler er-
sucht, die er - nicht Sie - nach sssen senden sollte. VWozu Sic uns er-
zihlen, det lhnen der Kapellmeister (mit hecht) geantwortet hat, eine
solche Liste existiere nicht, ist beim besten %illen nicht zu verstehen.
Lie Liste, von der Sie selbst wuiten, dai sie nicht existiere, erst an-
zulegen, haben Sie dem Hepellmeister gewif nicht ausdricklich zugemutet,
aber Sie heben wohl gehctfft, dek er es tun werde, anstatt dab Sie selbst
im Wege des Vergleichs von buch und Notentext die Liste angelegt hitten,
uin sie selbst nach Issen zu senden. Der Prager Kapellueister war so er-
finderisch und entgegenkomiend, den Leuten in Essen mitzuteilen, sic mO-
.en sich in den Abweichungsfidllen an das mawgebende Textbuch halten.
Nicht einmel diese 1tir den Gebenden sehr simple, fiir den Nehmenden
schwierigere inweisung naben Sie dieekt dem Essener Theater gegeben,

das - ein paar Tage vor der Auttihrung - auf den Rat des Prager Kapell-
meisters gepfiiten haben cdiurfte. Demit glesubten Sie alles Notige vorge-
kehrt zu haben. Sie waren dem Prager Kapellmeister IUr eine Korrespon-
denzkerte, die er nicht zu schreiben verpflichtet war, dankbar. iiit

kadio viien, fUr das 013% icnta vorgekehrt hatten, haben Sie telephonisch

gesprochen und ein pasr Tage vor der Sendung eine ALrbeit durchithren
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lassen, die ohne die persdnlichs scmihung des herrn Kraus sChwer durch-
zuiiihren war. Nicht einmal die vom Textautor (mit seinen Strichen)
tfestgelegte Linrichtung des Ilialogtextes hatten Sie dem WienerRundfunk
gegeben, so wenig wie vorher den Theatern in Lssen und (fir,Ferichole")
in £81n. Der Lssensr Direktor war sehr erstaunt, als er von Herrn Kraus
in Berlin die Striche mitgeteilt bekam, von denen er bis dahin nichts
gewuisit hatte. mit Koln mubten wir im Zusammenhang mit dén Strichen des
ALutors, die bei der dortigen Lrstaufitinrung der ,Perichole" noch gar
nicht angebracht waren, eine umstidndliche Korrespondenz fithren (das
ganze Problem der Kiirzungen wdre dort nicht auf'getaucht, wenn das Thea-
ter den eingerichtéten' Text gehabt hidtte); und schlieBlich muBte ja
auch fiir die Stidtische Uper in Berlin, die Gott sei Dank die Madame
1'Archiduc nicht autfithrgt, das Textbuch von Herrn Kraus in Berlin erst
eingerichtet werden. (Auch fiir Uisseldori hat er seines Erinnerns dem
ihn besuchenden Intendanten die Striche in ,hadame 1'Archiduc" dik. ort
Von der Arveit des Herrn Kraus fiUr Radio Wien - von deren Schwierigkeit
Sie sich nattirlich gar keine Vorstellung machen, da, ganz wie in Prag,
die mitwirkenden sickh mit Recht dariiber beklagen, dal sie nunmehr einen
andern Text vorgesetzt bekommen als den, den sie schon gelernt haben -,
von dieser irbeit erhoffen Sie sich, wie immer, ein fir kiinftige Fille
dienliches iesultat — es handelt sich ja um ,eine von Hderrn Karl Kraus
geléitete asutfithrung" -, ganz wie Sie nebst aul Gott aul den perstnlich
intervenierenden Autor die Hof'fnung setzen, dal Vertrdge schlieblich
vielieicht doch gehalten werden. Sind diese vererst verletzt worden, scC
sind Sie mabklos erstaunt und konfrontieren,nicit ohne Tadel, sel es ge-
zen das Schicksal sei cs gegen Herrn Kraus, die Tatsache seiner persin-
lichen Anwesenheit (in Preg) oder seiner Xoniferenz (mit cem Herrn e"sg

_ L AT ¥ e
Lssen , die doch ,sehr zur Zuiriedenheit aes Herrn Kraus ausiiel") mit

dem idsetiekt. Sie haben ja alles vorgekehrt und an Ihnen kann es also
nicht liegen. Bei der hadiovsendung kann doch mit dem Text nichts mehr
passieren, das ohnedies Herr Kraus dabei ist, und nach Essen haben Sie
Jiberdies" - nebst der Korrespondenzkarte des Prager Kepellmeisters -
die Zusendung eines in Wien auskorrigierten Auszuges ,avisiert" (drei
Wiochen nach der irsteaufftibrung), damit ,eventuell doch noch vorhandene

Abweichungen korrigiert werden kénnen". Ihr Auszug dirfte dort nach Ab-
setzung der ledame 1'Archiduc eintreiffen, fir deren doch noch vcrhande-—
ne Abweichungen wir Iknen garentieren kinnen. Was wir nach so vollkomme
einwencireier und eindeutiger Erledigung Ihrer Piflichten wie unserer

zweit'el nicht in Abrede stellen méchten, ist, dall Sie alles getan,alles

vorgekehrt und nichts unterlassen haben, um Vertrdge mit blhnen zu
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schlieBen, was ja gewiB die wichtigste Lufgabe eines Vertriebes bildet.

MR 50%3.{}6 . o
Leider waren es aber durchweg ertriige, deren Erfiillung - und auf

Grund des von lhnen hergestelliten Laterials - Herrn Karl Krsus nicht
nur kiinstlerischen Schaden als solchen, sondern dieses ganze Chaos
einer arbeit zugezogen hat, die zu dessen Wiedergutmachung notwendig
war.

IThre Erklirung, dab nerr Lr. Heinsheimer am p.iﬁxg% '%pen
oftiziellen iutsatz, der die Schiéndung der Liadame 1'irchiducfals eine
dramaturgische ITat verkiindet, noch nicht gekannt hat, nehmen wir gern
zur Kenntnis. Ganz ebenso wie das Schweigen iiber das raktum, dat ibm
durch anderthalb Jahre die Nichterfiillung unseres Vertrages im Punkte
der Klsusel bekannt war.

Wenn wir im Voranstehenden lhnen wohl zu erkennen gegeben ha-
pen, da wir weder von der Einwendireiheit der Lbrledigung simtlicher
Funkte noch von der lhres Verhaltens in eben diesen durchdrungen sind,
so mbchten wir . das: rroblem zum Schlull noch auf den inzwischen einge-
tretenen Punkt der nersusgebe der Gesangstexte beziehen. Selbst wenn
es berechtigt wire, zu behaupten - was wir bestreiten -: dall es zwi-
scrhen lhnen und Herrn Kraus zu einer wenngleich nur miindlichen, so doch
bindenden Abmachung wegzen Hecrausgabe des Gesangstextes der ladame
1'Archiduc gekomnmen sei, so wire doch der exorbitante Fall eingetreten,
dais Sie - woifern Sie nicht much behaupten wollten, Herr Kraus habe
lhnen gesagt, cesl Sie das buch wann und wie Sie wollen herausgeben kin-
nen, ohne ihi einen Abzug vorzuweisen, und dal Sie ihn mit dem Erschei-
nen {iberraschen migen -, so wire also der Fall eingetreten, dal Leser
des buches um zwei Tage frither els der Autor von der bxistenz des Bu-

ches gewuit haben. Sie haben zwar in verschiedenartigen Angaben:den

Versuch gemacht, diese Zeitdistanz zwischen dem bewuktwerden des Le-
sers und des Autors zuerst auf eine ungefidhre Gleichzeitigkeit (mit
Nachsicht des rostweges), dann sui einen Tag herabzusetzen, aber die
letsache bleibt bestehen, dal eine Buchhandlung am 25. Mittags 100
bxemplare gehabt und der iAutor am 25. aben%é%%ﬁ Gesicht bekommen hat.
Liese zZeitdistaenz hitte sich erweitert, wenn er aufl lieisen gewesen wi-
re, in welchem Fall er such die Lidglichkeit eingeblilt hitte, eine
nachtrigliche Korrektur der lUruckiehler vorzunehmen. Als die Ausliefe-
rung zunichst wegen eines dieser rehler aufgehalten war und der Autor
nach intdeckang weiterer - nachdem er das Buch erst in die Hand bekom-
men hatte — eine Liste der t'ehler vorbwreiten wollte, wurde von Ihnen
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erklirt, die ususlieterung sei ,nicht mehr aufzuhalten". Sie war aus dem
Grunde nicht mehr autf'zuhslten, weil Ihnen, sei es fiir Ihre Autoritit
gegeniiber dem Autor, sei es fiur die geschiftliche Gelegenheit der Radio-
aulfiihrung die hlicksicht auf seine literarischen Interessen unerheblich
schien und nicht einmal den Verlust von ein paar am Karsamstag zu ver-
kaul'enden kLxemplaren aufwog. Eben die Buchhandlung, die hauptsidchlich
die Anhiinger seines lierkes versorgt, sollte den fehlerhaften und unauto-
risierten Druck so schnell als méglich absetzen - an Leser, deren sitt-
liches Unterscheidungsvermdgen hinreichend geschult ist, um, wenn sie in
formiert wdren, solchen Handel zu verschmihen. Da@ die photographische
Heproduktion eine Sicherung gegen Druckfehler bedeutet, die Sie offen-
bar zu dem vertrauensvollen Entschlull einer Herausgabe hinter dem Rik-
ken des Autors bestimmt hat, ist uns bekannt, Sie bedeutet aber auch
eine Sicherung der schon vorhandenen Iruckfehler wie auch elner vielfach
falschen Druckanoranung, die der Autcr nicht rechtzeitig zu Gesicht Je-
kommen hette. Lr hatte natiirlich den Wunsch, die alten fehler fiir einen
neusen Druck zu korrigieren. Er hatte auch den Wunsch, einige der Musik
entsprechende. Lrweiterungen durchzufiihren. Er hatte vielleicht den
Yansch, auch sonstige ianderungen vorzunehmen. Er hdtte weder geduldet,
del Dialogzeilen als Verse iibernommen werden, noch deB Szenenbezeich-

nungen, swischenriéume, Pendants zu libernomwenen szenischen Bemerkungen

: — . re .Qﬂl*QLQQ%ﬂ%%DﬁﬁﬂN% R e 3 o
iehlen,gleseuﬂﬁ&fuchtlgﬁel enfhatte er Fewid nicht libersehen. Keines-

wegs hatte er den Wunsch, die Wwidmung einer Rolle fir die Schauspielerin,
aie ihm im Entstehungsjshr der Ubersetzung fiir die Rolle prddestiniert
schien, siec aber eben nicht gespielt hat, ihr fdrmlich suf'zudriéingen und
also noch in einer blofen Ausgabe der Gesangstexte zu wiederholen, die
doch gar keine Beziehung mit der Figur erkennen lassen. Und ganz sicher
hitte er niemals gestattet, dati eine Vorbemerkung, die im Buch HMaduﬁe
1'Archiduc" Uberhaupt nicht vorkommt, zu deren (Gesangstext gedruckt wer-
de, und in einem Zeitpunkt, in dem er der dort angekiindigten Ikreigabe
aer vWerke an silhnen mit aller Heftigkeit widerstrebt. Er wehrt sich ge-
genlbrenVersuch, in seinem eigensten schriftstellerischen Gebiet {iber
seine iechte zu veriiigen und ihn zu eirem Zeitpunkt und sutf eine Art,
die dem Verleger belieben, zum Autor zu machen. Er wird sich aber auch -
entgegen dem Sinn eines Vorwerts, dessen Meinung cder Hoffrung heute
nicht mehr zutritft - gegen den recktlich noch zu kontrollierenden Ver-
gsuch wehren, sein kiinstlerisches Gut vogelfrei zu machen. Er wird sich
aurch kein gesetzliches HZecht, dessen Ausniitzung in diesem ¥Falle geisti-
ge Gewalttatbedeutet, abhalten laessen, seinen Widerwillen dagegen von
fall zu kall mit einer Deutlichkeit auszusprechen, die aller Welt klar
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macht, dall sich diese Uf'lenbach=Henaissance zwar unter seinem Namen,

aber nicht in seinem Geiste vollzieht - auf die Gefahr hin, dab diese
Klarstellung imuer wieder unsdgliche Arbeit und Verlust an sonstiger
Arbeit bewirke, und solange die Vertragstreue eines Partners wihrt, der
den Vertrieb kiinstlerischen Gutes als dessen PFreisgesbe erkannt hat und
betatigt.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Verlez , D! FACK
ags Verweller dor Voriy
KARL KRAUS,
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V.rlag *"Die Fackel®
Wien, III,

Sehr gevhrte Herren 1

ffir vitten,Ucberbringer dicses Schreibeans das
Verteichnis der ckfchler fiir das Textbuch *ladame

1'Archiduc® ausfoli.n zu wollen und zeichnen

in wvorziiglichcr Hochachtung
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Sehr geehrtex Hoxry Doktoxl
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In der Anlage ilbermit iy 1lhne
axemplar des Druckfehlerverzeichnimses zu ,
LtArchiduc®.

Wiy mSchten noch folgendes zu der Apngelegenhelt
bemerken: Eine Anfrege beim Verlag Richard Lanyi, dex das

M

Texthneh dim Jahvre 1927 hepansgegaban hat, ergab, dass ain

Druckfehlerverzeichnis niemals angoloztipg wurde, Wghrend

in anderen Fillen, wie zum Deisniel beil

JFerichole™ ein solchss Druckfehlexver

Evscheinen der ersten Auflage eingelegt

dag:Texjbuoh , Madame L'Archiduc® seit 5 Jahren

ohne dass.ein Druckfehlerverzeichnis existlext. Ja, wil

Sie uns &m.ﬂamstﬂg dan 26 ,Mirz danit

Hoxx Kwpaus, obwohl zu dissenm Zoitpunkt

Widmung,: durch welchs eXr. ,80ine literarische Ehye besudalt”
®eglaubte, heyapsgegchnitten und der Fehley im Originalcouplat
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aurch Bberkleben beseitigt war, gegen das 1exibt h,Archiduc
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L;fﬂntLlch?evuutuaﬂl duxch Plakat, protestisren wlirdeg,
rann man heute am 29, Mérz noch bei Lanyi die Textblicher

der ersten Auflage, nach der unsexr Textbuch fotografiert wur







ohne Druckfehlerverzeicinis kaufen., Aber auch beim Vorsand

an .4ie Btthpen, bei der Vorbereitung der Auffihrung in

Prag, Hssen upd Wien wurde uns niemals mit einem olnziz

Wort von Fehlern im Textbuch I

diese Btlhnen also nie dal ind instruieren kdnnen,
Originalooaplot ein Fehley ist un 18 anch sonst

Fehler in dem mextb uch enthal+. gin ( Fehloxveoxr-

zeichnis wuxde uns vielmdy erst am Tage vor el iper Radio-

ibertragung mit der gleichzeitigen Drohung zugestellt,

—
=

dass, falls des Textbuel ohid das FURLIYvVeTZelchmis™
erscheine, 5ffentlich gegen das Textbuch durch Herrn
Kraus protaatlart werdo,

Wir wollten dlesen Sachverhalt jede
Il v y
und 1n dieaam Zus&mmdnhunﬁc auch noch hinzufd

oan
iy b
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wéld@g?”ﬁﬁ ?raitag, dad—E; Miyz veormittags zuis

ah;na Pn wurde und in dsm als'einzige Korrekiur,

Korrdktnr im Originalc&unlet vorlangt: warde, srhobep wurde,

nglicher Hochachtung
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Dr,Hape Hoinohoimeox
Wien, am 30.Murz 1932,

Schr vorehrtor Hoxr Kraus!

Ich muss Ihnen, unabhéingig von dor geochiftlichon
Korroopondenz, folgendes sagen: Ich bin aufs allorfiofoto botroffon
und godomﬁtigf durch Ihy lotztes Schreibon, Ich habe, das gedbe
ich offon zu, nicht immey mit joner G-aﬂiseenhaftig}ccit allea-
erlcdipt, wie B8ie pserade bei oz Verk ﬁgba‘aen gewosan wire,
Ich bitte Sic in der eufrichtigston und herzlichsten Veiso diese
Vorlommnisse zu entachuldigen, vor allem acuch den Ymotapd zu
ontgochuldizen, dass ich es suliess, dass Sic glaubon kornten,
Jono Klausel sei in unseren Vertrigon enthalten, ienr ich
Goln§cnhoit hiitte Sie nochmels perstmlich zu sprechen, so wirde
ich lhnen allerdings anfkliéren, dass as sich hior nicht um den
Vercuch einoy THuschung gehandelt hat,

Unabhiingips aber davon: Xtnnen Sie wirklich upd
ornsthaft annchmen, dass ich Xahew, nachdom ich 13 Jahre in Ihrox
dhs war den ernstﬁaftan Versuch unternchmen ktmnto, Ibnen Briefo
nit dom Ziol der Dummnachorei zu sohreiben? Dase ich teotséichlich
occ cuntornehmen kinnte, unter Aufréchtorhaltung einer Ihnen uvnor-
winschton Variyrapgstreue den Vertriebh Ihreoo kinctlerisches Gutes
antor desoon Proisgabo zu botdtigen?

Ich bitto Sie, sehr vorshrior Herr Krauﬂ&ﬁaus dom

Comuostaein und aus deyr Erkenntnis hexous, doces Sie in den 1} Jahren,
in donen ich in Ihrem Kreis varkehrcn.durftc, mich durch viele Eowelse
porctnlichey Sympathie ausgesoichnet habon, mir nochmnls die Iiglich-
z0it oimer Aussprache mit lhnen zu gobon, 810 soll nicht so sohr

dio Fraogen zwischen Ihnon und der Universal-fidition kldren (obwohl
auch dieso Frogon vielleicht in einey Aussprache bereinigt werden
Innton), als mir perstnlich die lMsglichkeit geben, einen unbegrindo-
ten Verdacht boi Thnen zu baaeiti%en und mich in Thren Augen nicht
als einon kleinen schibisen Vartriahsschiebey, sondern wigdo® als
donjenigen erschoinen zu lassen, dor froh und stolz darosuf ist,

oich fir Ihr ‘‘ork oinsetzen smu &ﬁrfen.

it ergobenster Bagrilssung
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Herrn

Dr.Osker S am ek,

Sehr geehrter Herr Dokiorl
- in umgehender Erledigung Ihres Schreibens vom

30,Mirz teilen wir Ihnen mit, dass wir bereits am 22.Mirs
gegen die Biihnen in Essen und Prag eingeschritten sind, Die
vom Verlag der oJackel® in seinem Schreiben vom 29.Mirz ge-
stellte Frist von 8 Tagen fur dieses Einschreiten ist also
lﬂhDE. !inten. Die’ Antwort der Prsse#Bﬂ.hnﬂ haben wir dem
Verlag dexr ,Fackel® bereits zugestellt. Sollte zur beweis-
kxuftigen Darlegung das Original des Prager Briefes gewinscht
werden, so steht es selbstverstindlich zur Verfiugung. Durch
die Byklirung der Pragexr Bihne ist also die Wiederherstellung
des Textes festgestellt und damit die Forderung des Verlags
dox , Faokplt ermillt. S

_© <> Die Besener Bihne hat auf unsey Schreiben vom 22, Mirz
er?iﬂ_jtmt-'oﬂ“; Mit Rucksicht auf die Osterfeiertage
halten wir es flr angemessen, bis Montag, den 4,April, die
Antwort dey Essener Buihne absuwarten. Sollte bis zu diesem
Datum keine befriedigemds Antwort sus Essen eingelaufen sein,
so werden wir die Forderung unseres Briefes vom 22.Murs:

pietqeiteres furmhmasss fos Berkoe Jovacteta
nicht von Herrn Karl Kraus bewil 134. 8ind, zu unter-

lassen und uns dieses Schreiben unter Abgabe einer
enteprechenden Erklirung freundlichst umgehend

bestitigen zu wollen. .







durch eingeschriebenen Brief wiederholen und in diesem
Brief sugleich mitteilen, dass wir fir dea Fall, dass
nicht innerhalb einer Woche die geforderte Erklirung

in einwandfreier Weise abgegeben wird, die Angelegenheit
dep Btihnenschiedsgericht tibergeben werden.

lll‘ die achttégige Frist ,fir die Wiedergutmachung
der 'uhhdon. die wir in unserem eigenen Wirkungskreise,
nlnl:!.oh dﬂ!ﬁh die Art des Verfahrens mit dem Material des
Botnpw bﬂ:l-;'kt haben" anlangt, so teilen wir mit,
-uumu mmllqumnnalnn dey Bavag zurtick-
erhalten hnb.n. Es wird pnun nicht nur auf Grund dieses bei
der yauuqn au.fmh.!u.ns beniitzten Materiales, sondern
umﬁm d.l:rah uns gepaue Vergleichung des Notentextes
nit m mop Texibuoh der Notentext in sémtlichen

dggeatellt, Bin solcher korrigierter Auszug
Hlmf:;l.tpnilt, dann nach Bssen., Fur eventuelle
gen gpd amohlieaslioh das so korrigierte,

autollton hutm ufnllt.
2 llit vorsugliohox Hoohach‘l:-ung

t.-.l.'.. u.a W *‘
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LAY Universel=Edition
/ Wien I,

Sehr pgeehrte Herrent

Wir sind leider, entgegen unserer BErdffnung vom 29. lErz, ge-
notigt, noch einmel ein Schreiben an Sie gelangen zu lassen, weil wir
es unmdglich hinnehmen kdnnen, dab der von uns gekennzeichnete Versuch
der Lummacherei sich nun nicht mehr auf die Verteidigung beschrinkt,
sondern zur Anklage iibergeht, wie Ihre an unseren Rechtsvertreter am
29. ukrz gesanate suschrift beweist. Allerdings war sie vor dem Ein-
langen unseres letzten, leider nun doch nicht letzten, Schreibens ver-
lat. Da wir aber nicht wissen, ob Sie nicht trotz dessen Klarlegung
und also nach wie vor daen Anspruch erheben, daB Ihnen in der Angelegen-
hcit des uesangstextdruckes nach groblicher Verfehlung auch moralisch
Kleingeld herauskommt, und weil wir nicht gewillt sind, zu dulden, dab
auch nur in lhrem Geschaftspapieren uns beriihrende Unwehrheiten beste-
hen bleiben, so miissen wir Sie, so schwer uns dieses neue Opfer an
seit una Arbeit féallt, im Tatsiichlichen eines Bessern belehren.

Sie haben sich erlaubt, vor unsern Rechtsanwalt, also auch
vor merrn Karl Kraus mit dem Entschluid hinzutreten, irgendetwas ,fest-
legen" zu wollen, wiewohl in der ganzen Entwicklung der Dinge, die
zwischen ihm und Ihnen spielen, vom ersten Tage an nichts festzulegen
ist als lhr schwankendes Verhalten : ein einziger MibBbrauch des Ver-
treuens, durch den es lhnen gelungen ist, einem Autor seine geistige
Arbeifwegzunehmen und in einer Art zu verwalten und zu verwenden, Von
der Sie sehr wohl wissen, dal sie das aiametrale Gegenteil der Voraus-
setzung bedeutet, unter der er sich herbeigelassen hat, sie Ihnen zu
libergeben, Sie naben nicht allein durch eine verschwiegene Vertrags-
verletzung die Verhunzung dieser Arbeit durch die Theaterpraxis ermdg-
licht, sondern auch vorher schon im eigensten Wirkungskreise xoRig-
3Xexs(bel uadame l'Archiduec) durch Leichtiertigkeit eine Grundlage fir
den Theatergebrauch sntstehen lassen, die der Autor fast in keiner ihm
wie an sich wesentlichen Steile: als identisch mit seinem Werke anse-
hen Kenn und die nachweislich fast in jeder solchen Stelle nicht nur

sprachlichen und eben deshalb auch musiksléschen Wert (auf den es

hier ankoumt) Aboruch tut, sondern such die rein theatermifige,
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musikdramatische Wirkung schwer beeintrdchtigt - selbst dann, wenn man

aul' die-schtne uewibheit rechnet, dai: in der Uper der Text ohnehin
nicht verstanden wird. (Ua es trotzdem aul aen Ausdruck ankommt und
es durchaus nicht gleichglltig ist, ob der Hbrer den Sinn der richti-
Zen & = Laute em Schlul eirer Crescendo=38Szene nicht versteht oder den
der wmechanisch tibernommenen i = Verse vom Anfaung, die ein Chor eben
nicht herausbringen kann). Wir machen Sie gleich darsuf sufmerksam, dak
lore uoffnung (24. wirz ),s8 wirde wenigstens nach der Wiener Radicaunf-
tdbrung der wadame 1l'Archiduc, die ja von Herrn Karl Kraus geleitet
wurde, ein durchaus authentisches waterial als uvrundlege iiUr weitere
Aufilihrungen hergestellt sein, triigerisch ist und daf ,die genz genaue
Vergleichung des Notentextes (dieser Aut'fihrung) mit dem gedruckten
Textbuch", die Sie am 1. April verheiBen, noch immer Abweichungen er-
kennen lassen wird. Aus dem einfachen Grunde, weil es technisch uts
physisch unmsglich war, in der Generalprove, als noch eine ganz wesent-
liche Vergrdberung entdeckt wurde, Korrektur und Nachstudium durch So-
listen und Ensemble zu verlangen, nachdem schon die Korrektur der an-
deren Vergrtpberungen und Verflachungen, die Ihr unbewachter Abschrei-
ber geleistet hatte, bei allen Beteiligten hinreichend lLiihe, Nerven-
pein und auch Verwirrung mit sich gebrscht hat. Ganz ebenso und natiir-
lich in weit htherem MaBe aiirfte lhre am 1. April RXIEXERXXI¥XZIEN
EPIBSNERNENENTRRNRRERENR ausgesprochene mrwertung, in Lssen werde nun-
mehr cer richtige Notentext ,verwendet" werden (weil er dorthin
geht" ), entweder einem naiven Uptimismus entspringen, mit dem Sie sick
sclbst hineinlegen wollen, oder abermals der Absicht der Dummachereil,
weil docii wohl kein Theater sich dazu hergeben wird, eine Auffih ™ ¢

ceren Text in dew natirlichen Glauben an seine Authentizitdt erworben

wurue, mit allen Chiren umsustudieren. Wir legen jedentalls f'est, daB
diese Aufitihrung, dat sdmtliche Auifiihrungen der liadame l'Archiduc in
ussen visher zwar unter dem kiamen Kerl Kreasus ver sich gegangen sind,
aber mit einem Text, den er, ganz abgesehen von den willkiirlichen Ein-
griiien cder Direktion, nur in groben Umrissen als den seinen zu erken-
nen vermag, und dal eben nur dort, we er sclbst die greulichen Aoweli-
chungen konstatieren konnte (wie in Prag und Wwien), eine Wiederher-
stellung im groden Ganzen mit wih und Kot ermdglicht wurde, keineswegs
in allem, weil es eben unmiglich war, die Mitwirkenden durchaus zu
ginem heustudiuw zu zwingen,und weil man froh sein mubte, die Verwir-
rung, die sich auf den Proben curch Riickialle ergab, nicht zu vermehren

und s0 gut es ging, von der Aulfiihrung it'ernzuhalten.
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nas nun die Verditentlichung des Gesangstextes im Buchdruck
enlangt, die uen uegenstand lhres Schreibens vom 29. Mirz bildet, SO be-
lieben Bie, statt sich fur die Absurditidt dieser publizistischen Uber-
raschung eines sutors, fir das Ubersehen seines selbstverstindlichen
sjunsches nach Korrektur von rehlern und fiir die Produzierung neuer Ifeh-
ler zu entschuldigen - so belieben Sie, der hikwwsm Binsicht, dal Sie
willkiirlich und iehlerhart gehandelt haben, eine Beschwerde vorzuziehen,
da. man Sie gezwungen habe, ein Druckfehlerverzeichnis erscheinen zu las-
sen (das nicht nur die slten rehler, sondern auch die durch sie pewirk-
ten kerrigiert!).Diese Beschwerde, grotesk als solche gegenilber der Pein
und wiithe, die bie den tiberraschten Autor wunxEEERREEEExEEEE  aufgeladen
haben, ist unsinnig von & bis 4. Sie  ubchten zu aer ingelegenheit be-
merken", das cine Anfrage beim Verlag R. Lényi, der das Textbuch im
Jahre 1927 herausgegeoen nat, ,ergad, dak ein Drucktfehlerverzeichnis
niemals angeiertigt wurde". Diese infrage, die offenbar nach Ihrer Her-
ausgabe stattgefunden hat - denn sonst wirden Sle Jja zugeben, dad Sie an
ein solches Bedirinis gedscht und es wissentlich unterlassen hatten, bel
Ger mewgebendelytelle snzufregen —, hiétten Sie sich ersparen kinnen,
und Sie haben sie sich wchl auch erspart, da der Verlag L. Lényi erklart,
er hebe niemals einc¢ solche iLnirage von lhnen vernoumen. Sie war jeden-
ialls schon aus dex urunde iiberfliissig, .weil ein Blick in das Textbuch,
ven dem Sie ja eine ganze fnzehl besitzen, Sic dehin informieren konnte,
dais tatssichlich kein Fehlerverzeichnis beiliegt. Das ist nun einumal
nicht zu leugnen. Aber Ihr guter Glaube, den Tie olienbar heranziehen
wollen, stititzt sich auf ,andere rille, wie zum Beispiel das Textbuch von
rerichole", dew,wie Sie wdhnen, ,bala nech Lrscheinen der ersten Aufla-
ge" ein solches Druckiehlerverzeichnis eingelegt wurde. Thr Irrtum oder
Trugschlug liegt warin, daf in solchen F&llen und speziell in diesem
Falle es nicht ,bald nach trscheinen", sondern wmit dem Erscheinen ge-
schah, weil es sonst ger keinen Sinn gehabl hitte, Der ,rFerichole"” war
ein Verzeichnis der nach dem Lruck der einzelnen bogen bererkten 'ehler
beigelegt; spater bemerkte wuracn in der iackel korrigiert, mit der man
sich ja an die Kidui'er des Luches .Perichole" wenden konnte, wihrend man

ihnen ein nachtriéglich erscheinendes Verzeichnis nicht hitte zustellen

kénnen. bei usdame 1'Archiduc wurde: nach Lrscheinen eine ganze Reihe
von lFehlern bemerkt, die, als man zie bemerkte, in den nachiolgenden

def'ten der rackel wegen notwendigen Wegbleibens der hubrik nicht korri-
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giert wurden und deren Korrektur einer zweiten Autlage vorbehalten blieb
aie dann leider nicht erschienen ist. DaB die erste Gelegenheit eines
f#iederdrucks zu der bBeseitigung dieser rehler (wenngleich nur fir die
Verse) beniitzt worden ware, versteht sich so von selbst, dabl ein Zwei-
tel - insbesondere bei Kenntnis der Drucksorgialt des Autors - nicht
ernst zu nehmen ware. Nun belieben Sie aber lhr Hecht, von dem Verlangen
aes Autors nach einer solchen Korrektur iiberraschter zu sein als er von
gem Lruck, der hinter seinem kiicken geschah - nun belieben Sie diesen
komischen Anspruch in einem Vorhalt auszudriicken, von dessen Unwiderleg-
barkeit Sic sich offenbar eine zermalmende Wirkung versprechen. Die von
t'estgelegte Tatsache, dab die ,Medame 1'kArchiduc" ,seit funf Jahren" -
es sind nur 4% - ,im handel ist, ohne daB eing Drucki'ehlerverzeichnis
existiert", luaBt sich noch iibertrumpfen. ,Ja", steigern Sie, ,wihrend
Sie (der Hechtsanwalt) uns am Samstag den 26, hiirz demit gedroht hab~u,
da Herr Kraus, obwohl zu diesem Zeitpunkt die Seite mit der Widmung,
durch welche er. ,seine literarische Ehre besudelt’ glaubte, herausge-
schnitten und der rfehler im Originalcouplet durch Uberkleben beseitigt
war, gegen das Textbuch ,nrchiduc; offentlich, eventuell durch Plakat,
protestieren wiirde, kann man heute am 29. LErz noch bei Lényi die Text-

biicher der ersten iAuflage, nach der unser Textbuch photographiert wurde,
ohne Druckfehlerverzeichnis kaufen", Wie wahr ist das! Ja, und vielleich

noch nach ein paar ilonaten, da tatsichlich nicht der Auftrag gegeben wur

de, ein> Verzeichnis in die alten Biicher zu legen. Es ist so wahr,
wie Ihre Behauptung unwahr ist, dai unser Hechtsanwalt von der Besude-
lung der literarischen Lhre im Zusammenhang mit der Widmung gesprochen
hat. ur hat die Worte, die er aut'rechthiilt, als richtige Bezeichnung der
ganzen, hinter dem kiicken des Autors eriolgten Ausgabe gebraucht; d. )
sufnahme der Yidmung ist an und tir sich bloS ein Unsinn. vWie die ganze
irgumentation mit dem Lruckitehlerverzeichnis: da es doch einleuchtend
sein muBd, das selbst wenn ein solches existiert hitte und von Ihnen be-

riicksichtigt worden wure, Sie doch die Burchiiihrung im neuen Druck denm
Autor hitten {iberlassen misgSen, der ja vielleicht auch noch iiber dieses
Uerzeichnié hinaus rehler zu korrigieren wiinschte. Was hat aber das,Ver-
zeichnis", aas Sie vermissen, vollends mit den Fehlern zu schafien, die
vie neu dazugetan haben una gerade dadurch, dab Sie aen alten Text
w«bhotograjhieren" lieBen? ibgesehen davon, daid daiese Methode, die 0ie
aus wirtschaitlichen Uriinden wihlten unc die der Autor niemals zugelas-
sen hiitte, zwar gegen qeugkbatziehlar schiitztg, aber die alten konser-

: : : T . s ¥ 2 :
viert, sind decech dank deryanordnung, die Sie selbst sich vorzunehmen er-
erlaubt haben, jene grephischen Unsinnigkeiten entstanden, die eben aurc
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das lehlerverzeichnis korrigiert werden mufSten, wie die Aufnahme von Pro-
sateilen, die Verunstaltung der Pendants in den Chodren der Kellner und
uiachen, eine lalsche cusamnenziehung, eine f'ehlende Szenenbezeichnung,

belassung eines oternes ohne lulbnote u.dgl. instatt sich aafﬁr'zu_e&?schul—
nicht

digen oder doch wenigstens froh zu sein, das man lhnen den uiﬂdrugﬁfﬁﬁh—
t'isziert hat, haben bie nicht nur sut Beschleunigung einer aus geschaftli-
cher und entgegen aller kiinstlsrischen Haison eriolgten Herausgabe ge-
arangt, sondern machen dem Autor noch Vorwiirfe! Das iuBerste an naivem Via-
genmut erreichen aiese in dem Nachweis: ,Aber auch" beim Versand an die
plihnen, vei der Vorbereitung der suftithrungen in Prag, Lssen und Wien
Jurde uns niemels mit einem einzigen Viort von Fehlern im Textbuch Nachricht

gegeben"; weshalb Sie die Blihnen nie eatsprechend ,instruieren konnten":
«erst am Tege vor einer hadioilbertragung" beksmen S5le das Verzeichnis. Sie
Konnten Keine Vorkehrungen treifen! Wenn das Schreiben, das diese Be-
schwerde enthdlt, nicht schon am 29. lidrz geschrieben ware, miiBten wir
rein glaubsen, dai ¢s8 wie das nichste vom 1., April detiert ist. kian hat Sie
also niemals - speziell fur Lssen, aenn in Prag und ¥ien konnte ja Herr
Kraus persdnlich eingreifen - darauf aufmerksam gemsacht, dai die Sidnger
statt eines Strichpunktes einen Doppelpunkt und statt eines Kommas einen
rfunkt zu singen haben. Wir mbchten da der Auiforderung deg frzherzogs, der
ja durch oie weit mehr alteriert wurde, tolgen: ,“reten wir in Ihre Phen-
tasie ein, cohne arzuklopien"., Man hat 5ie und die Theater nicht darauf
aulmerksam gemacht, dal in lhrer Gesangstextausgabe die Bezeichnung , Drit-
te tzene" und ein swischenraum i'ehlen werden, wihrend ein Sternchen ent-
pehrlich ist. Aber zuw Glick steht wenigstens die Erginzung der Verse vom
Chateau de Castelardo in der Partitur, aus der sie in das Druckfehlerver-
zeichnis libernommen wurde, zum Gliick wissen die Darsteller der Kellner
ohnedies, dal sie ihre ochiirzen --gleich den Midchen - zu 10sen und abzu-
legzen una nicht blos sich sbzuwenden haben. DaB die horrektur der alten
und cer neu entstandenen lehler hauptsichlich Iur den lLeser und nicht itur
den Horer und suschauer bestimmt ist, airiten Gie schon aui'gefat haben.
boch vie knnten nunmehr einwenden:  He

JHe, was ist's eber mit der Korrektur
der drei Stellen: ,das",  Uffizieri" und ,Kopt"? Sie sind in unser Bihnen-
exemplar, welches die Vorlage fur das Ihre war, eingetragen worden wie
etliche lialogkorrekturen, aut die Sie ganz bestimit aulmerksam gemacht
wurden und deren Weitergabc an die Btihnen Sie ebenso unterlassen haben wie

aie der vielf'achen Streichungen. Hitte Herr Karl Kraus es selbst unter-
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lassen, die drei Druckiehler, die such fiir den Sprecher in BLetracht







komsen, lhnep mitzuteilen, so wirde aas nicht das geringste en seinem
wesentlichen Interesse andern, sie iiir den Leser zu korrigieren. Sie,
aie nicht nur nicht den von ihm eingerichteten buchtext mit den sze-
nisch so wichtigen Lnderungen an aie blihnen abgegeben (und dadurch die
Kolner affsre verschuldet) haben; Sie, die den Biihnen einen hotentext
lieferten, in dem kaum ein Sprachwert unverletzt geblieben ist, halten
nerrn Karl Kraus vor, daw er nicht rechtzeitig defir gesorgt habe, dab
die dunger nicht interpuniktionen singen, die er in einem Neudruck XOr-
rigierén wollte, und dag sie such von den Fehlern ,instruiert” wiirden,
die durcii diesen erst entstehen werden und bis dehin nicht vorhanden
naren. Liese uoergrose Gewissenhattigkeit, dic wohl eine Satire aut die
sorgialt des iutors bedeuten soll, steht, nachdem Sie deren Versagen
exerplarisch bewiesen haoen, die Wendung durcheus an: ,Wir wolléen die-
sen sachverbalt jedenialls festlegen". lis entspricht ihr aber auch die

gorrektheit, mit der Sie ,in aiesem Zusammenhenge noch hinzurtgen" ‘dab
daie rorderung nach uinlage des Verzeichnisses lhnen ,erst 24 Stunden

nach asbschlud des Vertrages itber das Textbuch, welcher am :ireitag, den

Z29. liurz vormittegs zwischen uns abgeschlossen wurde und in dem als ein-

zige Korrektur aie Korrektur im uriginalcouplet verlangl wurde, erho-
ben wurde". ien ware versucht, die wridiinung, dal der Vertreg liber das

Textbuch erst nach dessen srscheinen abgeschlossen wurde, ein Cesténd-

nis zZu nennen, was ja ganz und gar aer suiisssung des perrn Xarl Kraus
entspriche, das vorher zwischen ihm und lhnen Kein Vertrag lUber ein

solches Textbuch abgeschlossen wurde. Unser Hechtsanwalt zieht sber,
riewohl er das Gestindnis keineswsgs verkennt, es vor, sie eine Drei-
stigkeit zu nennen. werr Karl Kraus pflichtet ihm darin bei und ist
auch bereit, diese Kennzeichnung zu verstirken und sich danach vor ie-
dem rorwr eines Beweises Iiir die Berechtigung solcher insicht zu uirter-
ziehen. s ist ja richtig, daf Sie, im Gefthle der iechtswidrigkeit
dieser Herasusgabe, es am 25. Mirz voramittags sehr ernst und dringlich
mit der trage meinten, ob nach der Korrektur des einzigen kehlers, der
nerrn Krsus demals in srinnerung war, die Auslief'erung gestattet werde.
herr Krsus hatte bis dahin blod telephonisch von der vollzogenen Tat-
sache erienren, und sein lechtsvertreter kam lhnen mit der Zusege aul
das Leyalste entgegen. Als Herr Kraus nach ein paar Stunden des unmig-

lichen Uruckes ansichtig wurae, war es ihm klar, das er die Zusage nun

leider nicht mehr zuriickziehen, in diesem Punkte Ihre Loyelitdt nicht

ansprecnen kounnte, sber aut einem rehlerverzeichnls bestehen muBte.
sochdem tie dieses zwar sugesagt, aber das selostverstindliche Verlsn-

gen nach kurzem sutfenthalt der susgabe abgelchnt hatten,
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ervidern Sie nun das lhnen am Telephon bewiesene Lntgegenkommen des
Inwalts mit der restlegung, da. es ein Vertragsabschlub gewesen sei,

der schon aurch den Wunschn nach dem Druckrehlerverzeichnis verletzt
wurde. Uiese Festlegung , die in Viahrheit eine soclche durch Ausniitzung
Giner Gefulligkeit und eines Hotstandes ist - der iiberrumpelte Autor
hitte aui’ Ihr Verlangen damels statt zu schlafen auf der Stelle das
Druckiehlerverzeicihnis zusammenstellen scllen und er hat erst die nach-
ste srueitsnacht daran.gewendet -, disse restlegung auf einen ,Vertrag!
der vorher nicht zustendegekcmmen war, nennen wir, mit unserem iAnwelt,
eine Lreistigkeit. Sie ist ein Verhalten, dessen moralische Basis ge-
geniliber der :dihe, die Siec allen Beteiligten auf'erlegt haben, keines-
wegs jone ist, aul der derr Karl Kraus die Verwalter seiner kinstleri-
schen srbeit vermutet hat.

Ganz in Widerspruch zu der Unbefangenheit, wmit der Sie ain
£9. liirz diese Iestlegung vorgenommen haben, steht nun eine Auderung
lhres Herrn Ur. H. vom nichsten Tage, als er unser Schreiben bereits
in niinden hatte. derr Dr. H. hat das Bediirinis, sich gegen den Ver-
dacht zu wehren, dab er der Veriiber oder iitwirkende einer Ta&uschung
sei und des Versuches 1ihig, ., unter iuf'rechterhaltung einer unerwiinsch-
ten Vertregstreue™ den Vertrieb kiinstlerischen Gutes ,unter dessen
Preisgabe zu betitigen". Herr Dr. H. hat das Bediirfnis,in einem Ge-
spruchh solchen Verdacht zu zerstreuen, als einer, ,der irch und stolz
deraui ist, sich If'ilir das Vvierk des Herrn Kerl Kraus einsetzen zu diir-
ien". Lieses uvedurinis lift sich nachiiihlen, sber nicht befriedigen.
nerr Xarl Hraus legt weder vert darauf, dab jemand t'roh und stolz ist,
sich fiir sein Werk einsetzen zu diirfen, noch de er es tut. Aber er
findet, dat es jedem zur Lhre gereiche, wenn er fir seine Uberzeugung
oder ilr seine S;mpathie sich offen und gar mit einem Opfer einsetzt,
una er verlangt als Autor eines Werkes, dabl wenn jemand vertragsmalig
verptflichtet ist, sich Ifiir dieses einzusetzen, er seinen Vertrag er-
fiilleé. hat er, nach /Ansicht des Herrn Kraus, das werk preisgegeben, so
128t sich der Verdacht einer unerwinschten Vertragstreue, die den wei-
terén . Einsatz - unter Preisgabe des #erkes netatlgt, am leichtesten so
zerstreuen, das der Pariner den Vertrag preisgibt. Vor aieser klaren
Angelegenheit einer kinstlerischen und rechtlichen Sache tritt das
psycholcgische Prcvlem der Person, co beriickeichtigenswert es sein umag,

erheblich zurick,und es kinnte erst wieder in den Vordergrund treten,

P
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wenn ungkzur sut'riedenheit dessen, wen sie petriitt, erledigt ist. Es

ist keincswogsbufgabedes merrn Karl Kraus, zu untersuchen, ob die Persor,
die ein Verstandnis fiir ihre private Gesinnung oder ihr privates Di-
lemme ansgricht, identisch ist mit jener, dic mit dem gleichen Namen
alle aie handlungen oder Unterlassungen vertreten hat, die er als Be-
eintrichitigungen seiner Sache emprindet, und noch die cifensive Haltung
des ochreibens an seinen liechtsanwalt cingenommen hat. Er kenn auch
nicht untersuchen, ob die diesem Schreiben unmittelbar tolgende LErkla-
rung, der Vertacser habe - wie er ,offen zugibt" - ,nicht immer mit je-
ner Geviissenhaftigkeit alles erledigt, wie sie gerade bel Ihrem Werk
geboten gewesen ware', eine pPrivaethandlung ist oder der Willensmeinung
ces Unternehmens entspyricht, mit dem er den Vertrag geschlossen hat
und aes mit der gleichen Unterschriit ein solches Gestindnis niemels
abgelegt hat. wWes aas psychologische Problem anlangt, s0 wire gewil
eine Situation vorstellbar, die ein menschliches Begreilen ermlglic.ut,
wenngleich sie auch Umstande zutage 1f'trdern konnte, durch die eine Ex-
kulpierung iu Gegonstindlichen als individuelle Belastung erschiene.
Herr Karl Araus kann, so gern er es vermeidet, Unschuldigen eine
Schuld zu geben, der Untersuchung, wer an dem Unrecht und Ungemsch,
das ihn betrotien hat, Schuld trege, nicht néhertreten. Lr hat sich nur
"""dagegen'zu'wehran'und'leaigl{bh den Vertragspartner, welche Person im- |
mer dessen Handlungen vertritt, ale solchen verantwortlich zu ma-
chen. Lr empiindet aie rortdaver aer Verbindung mit diesem als unertrdg-
lich und deren Lisung als die geringste und selbstversténdlichste Gut-
machun; des Uchaaens und der Stdrung, die er bisher durch sie erlitten
rorrek vurchiiihrung des gr%:a!rg;a E Sr 4
hat. UieYioriullung der altérnativen rorderung, cie er gestellt hat,
miBte er als einsbefriedigunéim juristischen Sinne, keineswegs wir ° er
yie als eine solche im moralischen Sinne gelten lassen. Wwas ihm Ubrig
bliebe, ist die restlegung seiner insicht, dad er den Versuch und das
Gelingen des Versuchs, sich an ein ihm listiges Vertragsverhdaltnis zu
klemmern, fir unsittlich hdlt, und die ¥Festlegung seines Empiindens
der Unertriglichkeit, dai ein Vertrieb, der sich der Ubernahme seines
geistigen Gutes unwlirdig gezeigt hat, es weiterhin verwaltet.
it vorsziiglicher Lochachtung
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O, April 1952
An die

Esgenur Studtischen Blihnen
perndirektion

fuf ihr Ychreipen vom 1. Murz erwidern wir:

Ler Sinn des Telegromns unseres hechtsanwalis war vollkom-
wmen verstundlich,

wenn o8 aber zum Verstindnis wirklich der bBecantwortung
lhrer irage vedari, wer Herrn Kerl Kraus ,in dievsor ¥orm orientiert
nat", so kommen wir lhnen gern entgegen. lie offizielle Programm-
senrift lhres Theaters hat inn orientiert, also wohl 8ie selbst. In
dew srtigcel eines uerrn Koltzsch - der die  Madawme 1'Archiduc” grind-
ilich zu kennen scheint, da er sie ,spritzig" f'indet und in ihr ein
Jsouplet der Merietta vouw Stillesein" entdeckt hat - sind immerhin

zvei Fugsnoten in zicmlich verstandlichem Deutsch enthalten, die
vielleicnt, wenn er das ,Couplet vom Stillescin® pehorzigt hitte,
nicht erschicnen waren., Lit cankenswertoer Otz enherzigkeit wird da ge-

sagt, da. ,cin Lecrlaut ganzer bticke, couplets, Chore, melodischer

rloskeln, Kadenzwenaunygen®, der 1in einew werke _nicht zu verkennen"

sei, dem zugleich iozartrang zugesprochen wird, ,in der Essensr Auf-

tithruns” - uies der #urtlaut aer ersten Fuwbnote - ,aurch gaschickte

Kirzungen aut’ cin ertrujliches ual reduziert wurde". Herr Rarl Kraus

rincet dicses iap unertraglich: als Autlor aes deutschen Textes, der
rit dem Verlag uie sbmachung getroffen hat, day weéder am Text noch
an acr susik ohne sein wissen etwas geuindert werden darf. Durch die
sacite tuwnotc wird zu der Bemerkung, das ,uns" — numlich dem Herrn
Kiofpzseh, nichit etwa derrn Karl Kraus - die Tonart Ottenoachs ,durch

die veiden Schluwsticke irivolisiert erscheinen muB", die Beruhigung

erteilt: .ecin Grund fér die in Essun vorgenommenc Jnacrung: die

Jyere.te wmit einemw surtickgreiien auf ein Ensemble des ersten Aktes

L1 scnlie.en”. welcher denkbar uvilenbach=wiarigste Uniug da verlbt

wurde¢ - ob man aut Kot immerzu" oder sut 8o winen Knirps® zurtick-

- unsercr Kenntnis. %as imauer

pe riiien bat - cntzleht sich vorlaul ig
seschehen scin meg;, instescnderc aber aie seglassung der ,belden
schlucsticke" als sclche, cuptindet Herr Karl Kraus &ls Uniug und

ingritt in seine lechie, Gie tellen iha wit, dat eine #feglassung







aer yon m ,eingefligten Verherrlichung Off'enbachs iax SchluBtinale”
vorgenoumen wurde. La ciese aber gewiu kelne Frivolisierung be-
deutet, so vermiuten wir, das bic auch das Couplet Jiicht dasi", wel-
ches in der gleichen Progremwschrift mit hecht els ,unverginglich”
gepriesen wird — und mit einer Chaerskteristik, dic den Sinn und
crnst der scheinbaren frivolisierung" hexvorbebt -, gestrichen ha-
ben. Yollte dies aber selust nicht der Fall sein und der Herr
KUltzsch webr aus der ochale geschwitzt haben als dort gelehrt wur-
d6, 80 protestiert der festautor gegen das, was fie tatedchlich un-
ternosren haben und was sie zugeben, also vor allem einmal gezen
die #eglassung der von ihm | eingetugten Verherrlichung Ofienbachs”.
denn Sie ,in gro.tor Ehriurcht vor seinor wuanderveolicn Arbeit" sich
ans .erk gewancht haben, 80 hutte diesc Ehriurchi 8ie davon abhallen
wissen, sich an der Arveit zu vergreil'en - durch Lingrifie wie
gurch wuruckgritie -, una mindestens,ialls Gic schon eine Lust da-
zu angewandelt hat, zu einer Anirage buim aAutor bestimmen wiissen
(deren svantworiung freilich negativ ausgelallen wire). Die, Krank-
heitscyideasie" im rferseonal, die Sie ncben den kilnstlerischen oti-
ven zu lbrer sntlastung herenziehen, ist gewii ein bedauernsworter
Umstand, veramiichte aber weaer die Streichung von Leerliufen und
frivolisicrungen zu rechtiertigoeon, noch die Unterlassung eginer An-
irage zu entschuldigen, 00 der Auior Gamit auch elnverstanden seil,
sons. lhnen rerr Karl Kreus ,in su wundervceller ‘weise in gerlin®
ctwas ,suggeriert” hat, so wmi.tle aan wohl annchmen, dep euch der
respekt vor scinem Verfigungsrocht Uber seln geistiges (Gut dazu ge-
hiére (lfeils schon in enderen rallen mit dewm sutorrecht wmgesprungen

weéruen aurite), und dau lbre WillkUr zuanindest ein schlechier se-

wols aer Lankbarkeit iiur dic «lhe sci, dercn sich Herr Rarl Kraus

in oorlin tatsbenlich unterszogen hat, um Ihnen des Verstundnis 1ur

serk und pearveitung zu suggeriercn. ¥Wenu Hie ,nur wissen®, dad ¢ic

.textlich sclbstverstonalich nichts geinderti haben", so wissen Sie

dns Uegenteil von dem, was Sie wissen. Hollten Ulc &8 aber wixder
Lrwarien doch noch imwer nicht wissen, vo k¥nnen Lie micht alléin
gurch die Fuunotun des nerrn Kbltssch, sondern such durch lhr eige-
nes ocienninis vrichren, dsis Uie Teile dus (esangstextes gestrichen
haven, Aber oio bleiben dabui, dab Sie textlich sclbstverstindlich
nichte ,strichen, ,scndern” sich ,nur im lLeul'e der letzten Arbei-
ten zu einipgen Ktirsungen” entschlosscn heben, ,weil sich die Aul-
{thruny sonst genr in cle linge gezogen hutte; das Werk ist sowieso







6. april 1932

erheblich lang ..." Des werk ist kurz wic der #ahn, mit solchem Hin
und Her Von Leugnen und isestehen in einewm Salz, mit solcher Miene der
vertolgten Unschuld, die einem deutschen Schlachtbericht gleichsieht,
vor Herrn karl Kreus bestehien zu kinnen. (Auch dieser Vergleich weist
aul die Fortsctzung: dag die heua' lang ist.) 5ie kommen noch mit dem
Abbau im Personal und mit aem Umbau der szene, alles Dinge, die in
der rrograzuschrift als musikdramatische dotive nicht angefthrt sind;
es f'ehlt noch der Aul'bau, welcCher aber, wie bei jeder kriegerischen
veistung, ale Vertrige als ,retzun Papier" oechandglt, nicht lang auf
sich werten lassen wird. Ferner weisen Gle darsuf hin, dag die Auf-
ithrung bei der bremliere ,weit iber drei Stunden dauerte" - ¢in ge-
@il unlicvsames rFektum, an dem aber den Textautor keine Cchuld
trit1t, welcher i.r die uplelwelse neudeutscher, also von Natur Of-
fenoach=fremder pnsembles nur die Veranlworiung tiberniuwmt, wenn er
selbst die bheglie tuhrt. Dic iremiere &lso habe so lange goedauert,
.trotzdem Lic einige musikalische Rirzungen engevracht hatien und

smar imst durchweg nur durch #dezlessen der keprisen”. Sollte hier

nicht zu erkennen gegoben sein, dad cie dew .bolstand vei den spite-
ren Auiflhrangen noch durch weitere Kuraungen abgeholien hLaben, 80O
ware doch in dew Mebensatz einer Verteidigung sbermals das Gestund-

nis textlicher tingritie mbgologt. lann gelangen fiiec aoer zu elner
sauptsatz: von der ,einzigen, erhevlichen incerung,zu der tie slch

schweren Herzens ontschlossen haben", der des Schlusses. Nun mdchte
zen schon glauben, das Bie omdlich den ginn des Telegrazms unseres
f.echtsanwalts verstchen. Aber Sie haben da ¢in letztes ls0tiv, von
dessen windruck ole sich alles versprechen: im Ruhrgebiet hat man
Lbor die uffenbach=lcnaissance gespbttelt. Heuptsichlich aus diesem
urund, mehr noch als aus den kiinstlerischen, technischen und physi~-
schen Grinden cder wegen der Frivolitet, haben Sie die Verherrlichuny
vitenvache, Husik und Text, ausgemerzt., ¥es folgt daraus? ,Jedenfallt
gzleube ich, mich ¥E1lig von jeder Verballhornung freigebalten zu ha-
ven." ilerr Karl Kreus wieder glaubt, dab o8 da vor allem auf seinen
Glauben apkoume, den er jedenfalls elner solchen Hechtfertigung ver-
sagen mub.

Nup heben Sie in einem brief an die Universel=pdition
bei der Sie sich derilber beklagen, dal 8ie von Herrn Kreus  liberhaup
keine Antwort bekommen haben” - hier ist sie - nusgespgrochen, dab







lhnen ,die Angelegenheit mit herrn Kraus jelinde gesegt unbegreiflich®

ist. venn er lhnen etwas gelinde sagen scllte, 80 wire es, dal er Ihr
vorgehen, selust gemessen mil dea Wag der Theaterliblichkeit Ttir unge-
heaerlich, lhre Lechtiertigung fUr adbsurd htlt und an den von lhnen
gleich wieder zugegebenen  Eipgriffon in das Genze, die mit grister Lie-

be geschehen sind", weniger dic Liebe alt die bingrilile Lemerikenswert
{incet. Er wirae es vorzichen, daw $ie die Liebe asn sutoren wenden, die
in krwertung von Tantiemen sich die Eingriffte gefallen lassen, und hét-
te gar nichts dagegen, das {ie Utreichungen eus welchen Griinaen lumer
in der ,bilume von hawaii" vornehuwon, woelche sich Jja in Ihrea hepertoire
vorfindet und deren Spieldauer von 19,30 bis 23 Uhr angegeven ist. Sie
verlangen, herr Karl Kraus solle lhnen eine Kenntnis der  uedame 1'Ar-
cuicue" - die sich nicht so voll entralten darf - ,Lals kusiker und suf
Grund lhres Namens zutrauen", ur verlangt, dav Uie ihm die Kenntnis
scines Yerkes selbst ohne beziehung zu selnem Nemen zutrauen. %Wenn Sie,
wle Cie auch der Universasl=baition versichern, 1ur ihn und iiir OCf'fen-
vsch , glihende Liebe” esplinden, so miissen wir lhnen mit allem Iank des
perrn Kraus wiederholt sagen, das dieses ueitthl eine Anirage veli dem
futor und dchiitzer ulienbachs gerechtiertigt hatte: ob ibm Ihre Eingrit-
fe vrwunsciht seien; aen Versuch einer Vergewisserung, die doch auch ge-
sentiber jedsm autor pm Platze wire, mit dem fiie weniger sympathisieren.
in dicserm zweiten Schreiven setzen Sie die Fntschuldigung einer Sillkir,
ceren reststellung lhnen gelinde gesagt unbegreiilich ist, zu dem Ge-

st.ndpis 10ort, das Cle “uurc$9ﬁ%ankhei: des sehr norvisen Lrzherzogs

gezwungen waren, Kursunpen vorzunehmen. Alto oilenbsr auch iz Dialog,
do ja der Erzhersog in der HMusix fsst nur sein Urigiral=kntree hatl
wvonn Sie anftiihren, der scharfe fngriff verletze Gle, weil Sie in lhrer
lingave fur das Werk so weit gepongen seien, aurch funil #ochen salbst
den brzierzog zu splelen, s wird zur #lircigung dieses Jplers lLediglich
in - ¥Frage Kommen, ob Ude den Lrzbherzoyg gut gesplelt baben - die origli-
nale unu etwas widersyruchsveolle Art lhrer Verantwurliung zeilgt, dad
ithnen déie kolle lisgt -, aber keinesfalls kinnte dieses Opfer Klrzungen
ruchtifertigen, dic tur Ihren Vorgunger durchgeiuhrt wpurden, oder gar
als oruetz iUr die fpothecse nul Uff'enbech in Betracht kKommen., #ozu

sie sich ,suf Grund einos juristischen Prragraphen nachtreglich ent-
schliesen®, wird nicht so sehr in lhr brmessen gestellt sein, wic in
ans ues Textautors, desson hecht Gie verletit haben. Er verlangt volle
ricderner: telluny: des serkes, und zwar bis zu jener Gestalt des Textes

und hotentextes, div er aer Universal=kdition tberlassen hat. Iiese
wira goezwungen sein, aie ostitulerung des schon von ibr sglbst verun-
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‘otalteton botentextes von den Theatern, denen sie das ¥erk in dieser
Form aus;elietert hat, zu verlangen.

%ir hoiien, dau diesc Erklurung susreichen wird, Ihnen den

sinn des Telegranms unseres rechtsenwalts verstindlich zu machen.

#it vorziglicher Hochachtung

Verlag ,,DIE FACKEL"

els Verwalter der Voriesungon
KARL KRAUS,

Hekormm,










Haéhtsauwalt
Dr,Gustav Scheu

L T1d

1.0peraring ur,3, F/W Wien,am o, Kui 19:2,

sear peehrter Lerr wollege |

Ibr Schreicen vom &0, 4pril 1,J, habe ich
erhalten und wende mich unter Linem an meine Kandantin wegen
Be<anotziabe der ilodalititen, uater denen die Auflisung des
Yertragces stattzufinden hitte,

Auf dem iibrigem lnhalt lhres Schreiovens
leule einzugehen, ist daber fir mich kein anlass,

Mur das eine michle ich richtigstellen,dass
ich in meinem telefonisclien Gesprich mit lhnem wohl der An-
schauung Ausdruck gepevben hibe, dass uie uUniversal-hidition
die Stiucke liberbaupt nicit angeoracht hatte, wean sle die
AKlausel hineingenommen hatte, duss aosolut jede nocu <0 ge=
ringfigige denderuny untersagt sel, hingegen uaoe 1ch nicht
e¢ine vemerkung des lnhaltes gemacht, dass dies der urund sei,
we34ai0 die Universal-wsdition uie oeslimmuug, es seien Aence-
rungen im Text und an der wusik our mit 4ustimmuay des lerrn
sarl sraus zulissig, io den vYertrug mit den B.hnen nicht auf-
geoommen havce, lch have Keilnerlei aeuntuls darlioer, warum die
gewiinschte bestimmung micut in der vom Lerrn aarl araus viel-
leicht erwarteten rorm in den vVertruyg auf_enommen wurde, Ich

war daler auch nicht in der Lage, die Grunde tur die sichte







aufoshme jener Klausel in den Verirag anzugeben, lch hade
lediglich meiner Y 6. r m u t up g Ausdruck gegeoen, dass
yidleicht deswegen die bestimmung in den Vertrag nicht auf-
genommen wurde, weil somst die Stiicke unanbringlich gewesen
wdaren,

B: ist daher auch lhre Schlussfolgerung,
dass die Universal-soaition bewusst und in der Hoffnung,Herr
Araus werde " ihr nic .t dar=ut kommem ", den Vertrsz micht
erfillt baoe, eine aosolut unZutretfende, bine solehe 3chluss-
folgerung ware auch schon deswezen vertfeult, weil ja der Autor
auch dann gegen Xntstellungen seines erkes geschiitzt ist,wenn
eine solchie alausel im vertray nicut enthaltem ist,

Was das Intermezzo mit lurer Kanzleibeamtin

oetrifft, von dem pie am pcnlusse lures prietes mir mitteilung

- rn oo v ~ ham - I (imaser s ¥ bew ani ] Ne L 1 1, 1A o~ -
madanéno, SC OO0 ica ;.u:.‘,.f'-i,__,t. dass berre wl Lu8laclLEelnglr C bC"'

viss ferne gelegen ist, lur rfraulein unwirsch zu oehandeln,
K. liegt gar micat in der Tonart uer usiversal-idition, in ger
durchwegs hocligeoildete und kKultivierle r'ersopen tatigz sind,
sich ge.en Apgestellte oder gar gegen die Lanzlei eines Ver-
tra. spartners unhéflich zu benehmen,

Ich hoffe linem in weniygen Tayren eine meri-
toricche smtwort zukommen lassen zu xdnnen und zeicline

mit X0llegialer Hochachtung
Dr,.cheu m,p,

Herrn Dr,Ockar bamek,

necutsanwalt in
W e







Durchgchlag,
9 Mai 1982,

getrifft: araus-Universal-udition,

Dr.Gustav oL c hh & 4,

nechtsanwalt
Nive o 1.,
Jleruring ur.o,

sehr geehrter nerr nolleJe

waCh hiGaspracue mit Leren aarl araus er-

widere ica uas rolgenue aul lhr ocuhreiten vom d, hisd: lure

te lophioniscile semeriuug, ule ihn wie mr i0 agurchaus zulret-
fecder Yoise den Grund fur die wichtaMpaime cer alausel, also
fyr vie Verletzusg des Jertraga,zu bezelchnen schien, may

4einer igrormativen weuntnis des #:lles spteprungen sein,sondern
sur einer Jermutung, wird sich aber nach lilckspracke mit lhrer
“lisntin 1ls die einziy in jctracht kommende saciliche fe_rin-
dung {ur dereu Vor.eusn lerausatellen, is ist gunz <0, wie Zie
te lephoniceh gesa,t habon und nunme.r orieflich wiederinlen,dass
die Universal-kKdition "die utlcke uberaaupt pichkt upgeoracht
hitte, wenn sie die slausel hineingsnoﬁmen hitte”, DNass .ie,als
sie diese dep wagel uuf den nopf treffende Bemersung machten,da-
rucer soch nichkt intormiert warem, dass dies lutsa kiiclh aer
Jrupnd sei, nimmt herr aarl oraus gerne zur sepntuls, Duge en
wendet er sich munmenr gepen lure bemergung,, ule "gew poclite oe-
_timmung" sei "mickt in uer vopn Lerrn aarl araus gleileicui er-
wartetes form in den vertr.g aulgesommen™ woruen, woie ist 1o ar
keiner rorm, sie ist uberhaupt niclt aut,enommen woruem, uud ules

eccen kanpn keinen anderem Grund havcem, als uen von lunen als s0







berechtigte Jermutung ausgesprocheng.oie gehen da durchaus nicht
in die lrre, Wie-o “"daher" auch meine ochlusstolgerung, dass die
oniversal-idition bewusst und in der hoffnunyg, lierr nraus werde
ibr niciht darauf kommen, den Vertrag nicht erfullt nazve, "eine
aocolut unzutreftende" sein snoll, ist weder iierrn araus noch mir
versténdlich, umaohingiy davoo, ob lhre seucserung bloss einer
Jernutung Oder einem "issen zuzuschreicen war, oleicen wir dabei,
d2ss die universal-.dition cewuest und in der Hotfmung, .err
arius werde ihr picht darauf kommem, dep .artru nicht eri.lit
hut, Wir versteies zucu asicut, wiemo "elne solche oculussiolgerunyg”
-die gar keine ist, souuern eine enauy tuby-, "auch scLOu deswe-
gen verfeult ware, weil Ja uer autor such uabn g€.,60 sbtste llungen
seines heraes geschutzt ist, wenn eine solche wlausel im verir g
usicut enthualten ist”, cesser jescusizt were er Ohme wweitel, wezn
=19 ualid o8 thaldlleh Ware, 1o u‘;i\t’mqql-;,_ui~l,“u Jal aber auch uen
JGhutz, dver nach lhrer tecutsansicnt Oanedies gegeben i:st, 1in
«einer eise cetétist,

Tdas das lotermezzo mit me iner Aanzleipeamtin wetrifit,so

scheiut nir ver von ilipen saorauckte Hicweis aul dos umstzod,ddss

: T ., . - )
iu ver vniversil-.dition wurcimegs Lochgeoildete und sulitivierte

i 9rsoueL tatl, sicd, 10 Keiner Yoise uer Mir 0OKADBLED «.alrieils-
liove meiper wuizleioeamtin za widersprochen, aie , myj herrn
sr. lieinsheiver auch jede .osgicht ferve galegen seim, sie upwirsch
zu celanueln, dabei olei:zt, dass lerr Ur Leoincheimer sie umwirach
be .andelt hat,

ait kolle_izler LCchacutung

Dr,Samek m,p,







Abschrift.

Rechtsanwalt
Dr,Gustay Scheu
Wien I,,Opernring 3, Wien, 9, Mai 1932,

E/P.

Sehr geehrter H&rr Kollege !

Mit Beziehung auf lhr Schreiben vom 30, April
und mein Antwortschreiben vom 3,Mai bin ich nunmehr in der
Lage, lhnen Folgendes wegen Auflisung des Vertrages unpré-
judizierlich vorzuschlagen,

I,) Die Vertridge "Archiduc" und "Yert-Vert"
werden storniert,

| 2.) Hinsichtlich "rerichole" wird ebenfalls
von der Universal-Edition und “errn Karl Kraus die Stornierung
angestrebt, doch ist es hier notwendig, erst die juristischen
Voraussetzungen dafilr zu schaffen, dass die Stornierung ohne
Verletzung Rechte Dritter erfolgen kinne,

Solange die Stornierung beziiglich "Ferichole"
nicht erfolgt ist, wird die Universal Edition in alle even-
tuell neu zu schliessenden Biihnenvertriebsvertrige die alausel
aufnehmen, dass keinerlei Aenderungen ohne Zustimmung des Herrn
Karl Kraus vorgenommen werden diirfen,

Die Universal Bdition glaubt, dass in etwa
drei Mopnaten, also bis etwa Ende August, die juristischen Vor-
aussetzungen fiir eine Stornierung auch dieses Vertrages von
ihr geschaffen werden kinnen, Bis dahin soll die Frage der
Stornierung in suspenso belassen werden,

3.) Herr sarl Kraus und Herr Franz Mittler er-







kliren, dass sie nach Durchfilhrung der Stornierung aller drei
Vertrdge keine wie immer gearteten Anspriiche an die Universal
Rdition zu stellen haben, Ebenso erkldrt die Universal Edition,
dagss sie nach Durchfithrung der Stornierung der drei Vertrége

keine wie immer gearteten Anspriiche an die Herren Karl Kraus

und Franz Mittler zu stellen habe,

Im Vorstehenden sind die Grundziige des Ueber-
einkommens des zu schliessenden Vergleiches enthalten, Ich wie-
derhole, dass von einer vorsdtzlichen oder auch nur fahrlidssi-
gen iichteinhaltung des Vertrages auf Seiten meiner Klientin
keine Rede sein kanm, Die Einfiigung der von Herrn Karl Kraus
gewinschten Klausel in die Vertrdge mit den Bilhnen ist mit Hick-
gicht auf die Kartellvertrdge, wodurch den Bilbnen Verdnderungen
an den ihnen zur Auffiyihrung iiberlassenen Werken untersagt sind,
ilberfliissig, wiirde aber nach meiner Ueberzeugung die meisten
Buhnen davon abhalten, uberhaupt Auffilhrungsvertrdge abdzuschlies-
sen,

lch bedauere, dass im gegenwartigen Momente
die Sache noch nicht definitiv zur Losung gebracht werden kann,
glaube aber, dass die oben dargestellten Grundziige geeignet sind,
diese Losung in absehbarer Zeit, vielleicht noch fruhar als dies
oben angenommen wurde, herbeizufilhren,

Die Vergleichspunkte kbnnen natiirlich nur
alle einheitlich angenommen oder abgelehnt werden,

Ihrer Hickdusserung entgegensehend zeichnet

mit kollegialer Hochachtung
Dr, Scheu m, p,
Herrn Rechtsanwalt

Dr,Oskar Samek, '
Wien I.,ochottenring 14,







DR. OSKAR SAMEK . g A S
RECHTSANWALT j&'en. o 143. hdl 1913!-:-.
X €
Wien, . Schottenring 14 DI, J Fa,

FRGmaimerSets JORANS - » Betrifft: Kraus-Universal-Edition,
Telaphon Nr. U 28-2-62

Herrn

Karl K ravas

Palace Hotel,
Sehf verehrter Herr Kraus !

Heute hat in meiner Abwesenheit Herr Dr, Gustav
Scheu telephonisch angerufen und Frau Faotner das Folgende mit-
geteilt:

Die Universal-iEdition sei bereit, neue Ab-
gschlilgse fiir "erichole" nur mit der alausel zu machen, dass
keine Aenderungem ohme lhre 4ustimmung vorgenommen werden diirfen
und dass Sie an der Inszenierung teilzunehmen haben, Sie er-
kldre sich auch bereit, keine neuen Abschliisse zu machen, oOhne
dass der Vertrag vorher lhnen und mir vorgelegt wird, damit
wir Winsche beziiglich allfédlliger anderer Klauseln &ussern
ktonen, Wir sollen Gelegenheit haben, vor den Vertragsabschlis-
sen den Vertragsinhalt nach unseren Wiinschen zu bestimmen, so
dass die Universal-Edition nur solche Vertrage den Biihnem vor-
legen werde, die von lhnen respektive von mir genehmigt sind,

Herr Dr,Scheu kniipfte daran die Bemerkung,dass
er und Dr,Heinsheimer glauben, dass Sie viellesicht unter solchen
Umstdnden von dem Wunsche, die Vertrdge zu stornierem, absehen
werden, weil ja die Universal-Edition lhren Wiinschen in Bezug
auf den Vertragsinhalt vollkommen entsprechen wolle,

Da Herr Dr,ocheu Frau Fantner mitteilte, dass







er heute nachmittags nicht zu erreichen sei, bringe ich lhnen
diess von Frau Fantoer ims Stenogramm aufgenommene Mitteilung
Dris, Scheu zur Kenntnis, Ohne die Moglichkeit zu haben, mir
den Inhalt von ihm nocheinmal perstnlich bestatigen zu lassen,
Im allgemeinen diirfte er ja richtig sein, obwohl es mir nicht
ganz yahrscheinlich vorkommt, dass Dr,Scheu und Dr, He insheimer
gladben, dass Sie ohne weiters jetzt von dem Wunsch der
Stornierung der Vertréige absehen werden, Dazu erscheint mir

deon doch die an den Tag gelegte Reue zu klein,

lch zeichne mit besten Griissen und dem Ausdruck

der Verehrung

lhr ergebener

,fj{;@,wu}
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20. Mai 193¢

Herim Dr. Vskar Samek
vien I.
tchottenring 14
Hochgeehrter Herr Loktor!

Sie hatten die Freunalichkeit, herrn Karl Kreus zwel
superungen des lechtsvertreters der Universal=tdition, die die Auf-
losung der Vertruge betrefien, zu ubermitteln. Die ercte, eine Zu-
schrift vom 9. Mai, erklirt cdas binverstendnis wit der ftornierung
der Vertruge Jdadame 1'Archiduc” und ,Vert=Vert" wio das pestreben
nach e¢iner Bternierung des Vertrays  rerichole”, 1Ur die aber
.orst aie juristischen Vurausselzungen guschal fen werden" misten.

Lie bedenken besziuglich dieser angeblichen livtwendigkeit heben Cle
bereits zerstreut, wie auch Ihre ecigencn bodenken gegen den Plan
geltend gemacht, bils zur Stornierung neue BUuhnenvertrdge wegen ,Pe-—
richole"” absuschliesen, in cdie Jjene Klsuscl noun tatsachlich  aufge-
powmen” werden soll, von der sich die Universal=pgdaition bisher so
weblg versprochen hat,rwuil.auch ohne sie bekanntlich u.s.w, e~
kann selbstverstundlich keine hede davon scin, aas Herr Karl Kreus,

welche Ansicht die Universal=taition imwer bezliglich einer gchwioe-
rigkuit haben mag, auch den Vertrag JJerichole” zu stornieren, ohne
Protest und Proges zulascen sollte, das sie weitere bUhnenvertrage,
ob wit oder ohne Klausel, abschlieit, Die Bemerkung, dle der hechts-
vertreter su diesem Punkte wecht: ,lch wiederhole, das von elner
vorsatslichen oder auch nur rahrlicsigen Nichteinhaltung des Ver-
treges aul bSeiten weiner Klientin keine hede sein kann", scheint
serrn Karl Kraus durchaus wit der anwaltlichen Ftlicht dn Uberein-
stimmunyg, lnteressant ist nur, wie die bugrundung des weder vor-
sutzlichen noch fahrlussigen, aber imwmerhin nachwelsbaren Vertrags-
Lrucbes der Universal=Edition diese geradezu &ls das Vorbild der
Vertragstreue erscheinen lugt. . lie Einfugung der von Herrn Karl
Kraus gewupschton Klausel" - alec nicht otwa aie lurchfunrung daes
mit ilua abgeschlossenen Vortrages, dar dale voreinbarte Klausel oent-
hielt - wurde vom der UniVuraal=ad&%§%%(%&§‘.uburrlusﬂig“ erkannt
(ohne dab wie von dieser csrkeunntnic dem vertragsteiluehmer vor aer
pntaeckung der MichteinfUgung unterrichtet hitte), eondern wuste







von ihr geradezu ale stirend emplunden werden, denn sie wlurde - mach
burzeugung des Hechtsvertreters, die sich aber gans sicher wit der
der Universal=zdition deckt - ,die meieten bubnen davon abbalten,
Lberbaupt Auffuhrungsvertre e abzuschliescn®. Weno man nun als0 auch
veroaten kionnte, das cine vorsuataliche hicbteiphaltung des Veriragoes
betautigt wurde, 50 war es doch ein Voreats, der einer weisen Voraus-
sicht entsyrach. derr Karl Kraus, der den Auter dieser liechtierti-
gung als einen honorigen kann kennt, mochte annehwmen, da. er sich
ihrer Konsequensz fur die beurteilung &ciner Xlientin nicht genz be-
wuidt war. Der Hechtesvertreter der Universal=_aition ist gowis weit
davon entfernt, Dinge wie aie Lrschleichung eines Vortrags zu billi-
gen und aie Verheimlichung des Umstandes, dav er in elnem wesontli-
chen Punkte verletst sei, als basis elnes furtgesetaten perstnlichen
Verkehrs gelten 2zu lasscn, berr Xerl hraus ist uberzeugt, das der
hechtevertreter der Universal-zdition in die Materie noch nicht ein-
gedrungen ist, Aut die Erdifnung, dae die Vergleichspunkte ,nur alle
einheitlich angenomuwen oder abgelehnt werden kfonen"™, wirde er er-
widern, aas er sie einheitlich ablehnt.

Nun aber haben Sie, sehr geehrter berr loktor, aw 12, ial
oine telephonische sutieruny des hechtsvertreters der Universal=pdi-
tion Ubernowmen, die einen wesentlioh anders geartaten Vorschlag
enthalt. Die Universal=kdition se¢i nicht nur bereit, in neuse bihnen-
vertruge Uber . Ferichole™ die bisher nicht sufgenouzcene Klausel auf-
zunehmen, sondern auch die bedingung, dat Herr Karl Kraus .an der
Insgenierung teilzunehmen habe". Mehr als das: Jeder Vertrag solle
vorgelegt werden, demit Herr Karl Kraus Uelegenheit habe, JJlinsche
bestiglich allfulliger anderer Klauseln zu uuuern”, Dowohl der Lerr
nechtevertreter wiv die Klientin verkniipi'en mit diesem Angebel den
¢lauben, .das Herr Kraus unter solchen Uwmstanden von dem ¥Wansche,
die Vertrige zu stornieren, absehon werde"., Herr Karl Kraus erwldert
darauf: Dem Glaubon des Herrn hechtsvertreters wdchte er nicht nshe-
treten, weil er tiberzeugt ist, das dicser Glaube die optima {ides
ist, wit der er der Lache seiner Klientin gegentiberstent. Wwas aber
aen Glauben der Universal-Edition betriftt, eo teilt Herr Kraus ihn
nicht nur nicht, sondern er fuhlt sich im hichsten Mas angewldert
durch die Uberschutsung eines Dranges pnach Inssenierung, der ja der
menschlichen hatur innewohnen wag, wie durch eine Ubertreibunyg des
Uptimismus, die schon an zudringlichkeit grenzt. nr gibi der Ansicht
Ausdruck, aak der so oft zuruckgewlesene Versuch einer blUdwacherei







c0. Mol 19Y32

am untauglichsten Ubjekt, das sich der Universal=idition iz weiten
Unkreis ihrer Autorenbeziebuungen darbletet, schlievlich eivwmal <ine
durch das Taktgefiuhl gebotene Schrenke finden mtivte, &s ist doch
aber asuch innerhalb der primitiveten Lugisanﬁgjfurauasatsungun
schwer ertriglich, sich vorstellen =l uoilnn?ftia Universal=:dition
einerseits - wit dem recht des Geschiltewochers - aul dem Ltand-
pankt steht, die eine Klausel hatte die inbringung der Stlicke ver-
Linaert, und snderseits jedv nur migliche Klauscel autnehmen will
nebst der becingung der Imszenierunyg, von der allein sie nachwels-—
lich weid, aas keine bibne cich cul aergleichen einlieve. ks ist -
weit Lber aie 80 berechtigte Verwmutuny des sowalts hinaus - nach-
weisbar, da- die Universal=Ldiition die vermiute Klsuvel els das Hin-
dernis tur den Verkauf der utucke bezeictnet hat, und es &0ll nun
ghsubhar't sein, das sie in der Absicht cdleses Vorkauls jede nur be-
liebige Klausel und bedingung asufnehmen wolle. In Wahrbeit handelt
6 sich eber hier um eine gan: andere — auch wmit einca rremdwurt zu
bezeichnende - List als Jene, die bei der Unterschlagung der eicen
Klausel ax Werke war. lewals sollte tatsuchblich der Verksufl ge-
sicuert werden. Jotst, bei Anbriogung aller nur veliesbigen Elauseln
- iU der es sclbstverstanalich nie komwon wurde, weil kelne blboe
auch nur aul eine eingeht - geht es nicnt um den Lewinn, soncern ua
dle shre. Lie Universal=zaition hofit, Herrn Kreus durch Erfullung
simtlicher wunscbe bis su dea ihn versehrenden nacu einer Insszenle-
rung bei einer schwechen teite su packen und ihrew pealrinis nach
wrheltung einuvs ,FPrestiges”, das durch sein Widerstreben leliden
xonnte, geneigt su machen. Keine einuige slhne wird dle 50 Verkiau-
sulierte ,Ferichole" annehmen, aber es wird nicht Uchuld der Uni-
verssl=hkdition gewesen sein, die uas beste gewvllt hat, und alles
ist in vrdoung.

wir bitten Uie im Mamun des Herrn Karl Kraua, dem hechts-
vertreter der Universal=ikdition mitzuteilen, das derea Yrestige zu
den letiten meilner Sorgen gehirt; #u den ersten seine Ablebnung Je-
.aer Verviudung wit der Universal=puition. Dav er zu ihrer rortset-
sung sicu hicnstens durch gerichtliches Urtell swingen liese. Und
dav ein solches herbeigefihrt werden scll, wenn die Universal=.di-
tion nichbt binuen drei Tegen erklurt, dac sie obhne jede weltere







-¢rhandlung bereit 8el, sdiatliche Vertrage,
lung des herrn Karl Kreus ga iur,

slt dem susdruck der

also die genze de-
24 etournieren.

Verslgliche ton hochachtung
ergebenst

Verlag ,, 0.5 FACKEZL"
als Verwalter der Vorlesungen
KARL KRAUS.







RECHTSANWALT
= GUSTAV SCHEU wien, 27, Mai 1932

WIEN
. OPERNRING 3 (HEINRICHSHOF)

ELEF. B 23-0-38 POSTSP.-KTO. 85.108

TELEBRFF?; SCHEURIES
L]

Sehr geehrter Herr Kollege !

Mit Beziehung auf Ihr Schreiben vom 2l.ds. und unsere
telefonische Besprechung bitte ich Sie, folgendes zur Kenntnis
zu nehmen:

Ueber Verlangen Ihres liandanten Herrn Karl Kraus er=-
klért sich meine Mandantin die Universal-idition A.G. damit
einverstanden, dass die zwischen der Universal-Edition A.G.
und Herrn Karl:'Kraus bestehenden Vertrige mit heutigem Tage
als aufgeltst zu gelten haben,

Voraussetzung der Wirksamkeit dieser Erklirung ist,
dass Herr Franz Mittler binnen 8 Tagen, das ist bis 4.Juni,
zu meinen Handen die Erklédrung abgibt, dass er mit dieser Auf-
1lssung einverstanden ist.- |

Soweit noch aus bestehenden Bithnenauffilhrungsvertragen
TPantidmen bei meiner Mandantin eingehen sollten, werden die=-
selben ordnungsmissig,im Sinne der bisher bestehenden Abmachungen,
mit Herrn Karl Kreams verrechnet.

Es kann sich hier nur um die StadtePrag, Diisseldorf

und Stettin handeln. Das Stadttheater in Essen hat das liaterial







bereits zuriickgeschickt, sodass dort keine weiteren Auf-
fithrungen mehr stattfinden konnen, llit lannheim besteht ein
Bithnenauffithrungsver trag iiber "Perichole", Ueber Verlangen
des Herrn Karl Kraus ist meine ijandantin bereit, Unterhand-
lungen mit Mannheim einzuleiten, um diesen Bithnenauffihrungs-

vertrag zur Stormierung zu bringen.

Sollte eine Stormierung niait gewiinscht werden oder

nicht erlangbar sein, so wird meine liandantin die eingehenden
Tantidmen sowie alle anderen eingegangenen Tantiémen mit Herrn
Karl Kraus verrechnen. Mit Ricksicht auf diese Erklérungen
meiner Mandantin sehe ich davon ab, zu den Ausfithrungen des
Schreibens,welches Ihr Herr lMandant unfer dem 20.llail an Sie
gerichtef hat, Stellung zu nehmen.

Ihrer Riickidusserung entgegensehend zelchnet mit

kollegialer HochachAung

Herrn Rechtsamwalt
Dr oOSkar Sa-mek’
Wien,l.,Schottenring 14,

Vo bdlolode J - “ ittt

27, WAl 193







31, ual 1932

puerrn LUr, vBKAr Lausk

wien I.
bchottenring 14

Hochyeehrter Herr loktor!

“ir danken lhnon tur die freundliche Ubernittlung des
sghreibens, das der hechtuvertreter uer Universal=wdition aw 27,
«8l an oie gerichtet hat und worin cor miticilt, dac uiese aul Ver-
langen des herrn Karl Kreus sich wit der aullisung daer Vertroge
einvervtanden erklurt. ln aiesem uclreiven wird auch mitgeteilt,
da. mit dem Theater in Lanchelw ein suttihrungovertra uber  preri-
chole" Lestehe. Lie Universal=kdition sei Oerelt, Unterhanalunygen
elnzuleiten, uw diesen Vertra_: zu stornieren, ,sollte eine Stor-
nierung nicht gewlnsoht werdun coder nicht erlanguesr sein®™,so werae
die Universal-mdition di¢ cingehenuwn Yanticmen verrechnen. zu
diesem runkt ist zu vLewerken, dav von cor ersten Lventualitot
(¢iner nicht gewlnschten Stornierung, natirlich iw Lronst nient aie
rede scin kinnte, das nerr Karl Kraus den denkbar ,ribten 'ert aa-
raul’ legt, da. die oturnleruny eri'vlge, uund deun Unterhandlungen,
dle «le Universal=Laition einzuleiten sich bureit erklurt, volles
welingen wlnscht,

#lt wiederholtewm rauk und dem Ausaruck aer

vorzuglichoten uochacntung

Verlag ,,D!= FACKEL"
als Verwalter dsr Vorlesungen
KARL KRAUS,







Wien, am 15,April 1932,

Vorlag der , Fackel",

¥ien II.,

dohr goochrte Hoxrronl

In der Anlage tibermittoln wir Ihnen oin
ung sochbon von dor Diroktion dor Essenor Stédtischen
Dtihnon sipgkommenes Schreiben, in wolchem die Absetzung
von ,iladame L'Archiduc® vom Spielplan mitgeteilt wird,

Hochachtungsvoll
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