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Arbeliter-Zeitung Wien ,am 15.Juli 1932
Dr.P/F

-An dle Zentralstelle fir das Bildungswesen der deutschen sozialdemokra=-
tischenArbeiterpartel in der Tsechechoslowakei ,Prag IL.

Werte Genossen,Wir ibermitteln Ihnen beillegend die Abschrift eines
Briefes,den wir an dlie Arbeiter-cinger=-Zeitung in Teplitz-Sch¥nau gerich-
tet haben, Mit Parteigruss f.d.Red. Peollak

Belilage

- - e e

Dr.P/F, An dle Schriftleitung der Arbeiter-SHnger-Zeitung,Teplitz-Schlnau
Werte Genossen,

Das Mitglied unserer Redaktion Genosse Dr.Paul A.Pisk macht uns
Mittellung von einem Schreiben,das Genosse Dr.Franzel an Sie gerichtet
hat und das sich mit der Person des Genossen Dr.Pisk beschiiftigt.

Wir wissen nicht,welche Legitimation der Genosse Franzel hat,sich
zum Sitienrichter ilber die Mitarbeiter Ihres Blattes aufzuwerfen,verwahren
uns aber jedenfalls dagegen,dass er dieses Recht gegenilber Mitarbeitern
der Arbeiter-Zeitung in Anspruch nehme,da ihn nicht Parteiinteressen
leliten,sondern lediglich das pers®nliche Interesse,sich bei Herrn Karl Kram
beliebt zu machen, =

Zur Bache selbst begnfigen wir uns mit der Peststellung,dase die
von Genossen Franzel neuerlich erhcbene Beschuldigung gegen Genossen Pisk,
‘dags er in der Berliner Birsenzeltung anders schreibt als {lber die
glelichen Veranstaltungen in sozialistischen BlEttern,im Prozess Pisk-Xzxxmx
Karl Kraus als unwahr erwiesen wurde und ihre Wiederholung daher eine
besondere Unanstindickeit ist.,

Was das VerhHltinis des “enossen Pisk zur Berliner Birsen-Zeltung
und zur Arbeiter-Zeltung anlangt,sc  -dlirfte es dem Genossen Franzel bekammt
sein,dass dlecses Verhlltnis von dem wverstorbenen Chefredakteur der Arbeiter
Zeitung,Gencssen Austerlitz,dessen moralische Autoritft in jourmalistischen
Fragen wohl selbst von Genossen Franzel nicht bestritten werden dfirfte,
nicht nur gebilligt,sondern in einer Bffentlichen Auseinandersetzung mit
Earlf Kraus 3ffentlich verteldigt worden ist.

Mit Partelgruse f.4.Red,

P.S.Eilne Abschrift dieses Briefes geht an die Zentralstelle flir das
Bildungswesen der deutschen sozialistischen Arbeiterpartei.
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ZENTRALSTELLE

FUR DAS BILDUNGSWESEN
der Deutschen sozialdemokratischen || PRAG IL,
Arbeiterpartei in der || NEKAZANKA 18
Tschechoslowakischen
Republik

Telephone: 31.469, 26.7905
Postsparkassen-Konto 60.641

Hochgeehrte Herren |

Ich danke Ihnen fir dle freundliche Unterstiitzung
in melner Auseinandersetzung mit Herrn Dr.Pisk und bitte Sie,
Herrn Karl Kraus melnen herzlichen Dank fiir die grosse Mithe,dle
er slch meilnetwegen genommen hat,auszusprechen.Cleichzeitig
sende 1lch Ihnen zwel Briefkopien,aus denen Sie ersehen werden,
was lch zuniichst unternommen habe.Herrn Pollak gegeniiber wire
es mir lleber gewesen,gleich mit einer Ehrenbeleidigungsklage

vorzugehen,mein Parteisekretir,dem ich den Fall vortrug,riet

mir aber,zunidchst eine Efklirung zu fordern,dann den Partei-

vorstand anzurufen und erst in letzter Instanz an das blirgerli
Gericht zu appellieren .
Zur Charakterisierung der Berliner BSrs
liegt librigens neues Material vor,d ich
det habe $ nicht nur,dass der Che 2dal g Herrn Pisk auf
der Relchswahl-Liste der NSDAP
wird er auch als der Urheber des
Presse behandelten Aktionsprogrammes
In diesem FProgramm findet sich auch die
lase die BBZ - und ausser i1hr nur noch
Relch ohne Vorzensur wird

ungestrte Mitarbeit des Herrn Pisk auch
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Dr. Emil Franzel

Prag II.,

Nekazanka 18.
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25.3ul1 1932

He
Dr, Oskar Po 11ack » Chefredakteur
St S B

'---.---tﬂnnnﬁ---
L

Sie haben in einem Brief an die Arbeltcr-&!ngorzaltun; in
Teplitz,datiert vom 15.Juli d.J.,den Sie mir in Abschrift zugehen
lieasen,ge=chrieben 3

¥ir wissen nicht,welche Legitimation der Genosse
Franzel hat,sich zum Sittenrichter Uber die Mitarbel-
ter Ihres Blattes aufzuwerfen,verwahren uns aber jeden=-
falls dagegen,dass er dieses ﬁocht gegenllber Mitarbel -
tern der Arbelter-Zeitung in 4nspruch nehme,da ihn
nicht Partelintcressen lolton.londcmn.lodlsii
rersnliche Interesse,sich bei Herrn Karl Kraus
bellebt zu machen. e

Zur Zache selbet begniigen wir une mit der Feststel =
lung,dass die von Genossen Franzel neuerlich erhobene
Beschuldigung gezen Genossen Pisk,dass er in der
Berliner BSreenzeitung anders sehreibt ala Uber die
gleichen Veranstaltungen in sozlallstischen BlEttern >
im Prozess Pisk-Karl Kraus als unwahr erwiesem wurde
und ihre Wiederholung daher eine besondere Unanetiindig -
keit xmg ist Qf’{-rf’é*a-ﬂ

]
8 =

. Die Feststellung, 5 ®r/ Sle slch = ob utgliubig oder im
Bewusstsein,unwahre Behauptungen. des Terrn Pisk zu b rnehmen,bleibe
yorliufig daningestellt = hier begnfigen,ist unwahr,Zur niheren Besriine
dung dieser meiner Feststellung lege ich dlesem Schireiben die Kopie
eines Briofes bei,den ich an Or.Plsk gerichtet habe,

Unwahr ist aber auch Ihre Behauptung,dass Friedrich Auster
lits das Verh&ltnis Pisks zur Berliner B¥rsenzeitung s» in elner
Sffentlichen Auseinandersetzung mit Karl Kraus Bffentlich verteidigt
habe,In der Auselnandersetzung ,auf die Sie aneplelen,konnte die
Causa Pisk schon deshalb &ar nicht vorkommeén,weil sie erst einenhalb
Jahre spiter zur Diskussion gestellt wurde und recht elgentlich
ihren Ursprung 1in Jenor'luseinnndarsct:ung snd in dem Yotiv Verklungen
und vertan hatte,zu dessen Rechtfertizung risk ausgezogen 1st,Tch
lasse eas aber auch in dlesem Falle dahingestellt sein,ob Sie wissentlich
eine Unwahrheit behauptet haben oder ob Thnen ein GedZchtniefehler -
unterlaufen 1st,lch mBchte Thnen nur zeigen,mit welcher Lelchtfertige
kelt “le auf jeden Fall vorgegangen 8ind,als Sle gezen mich dle
moralische Invektive,dass ich nur Privatinteressen,nfimlich s mich
bel Herrn Xarl Kraus beliebt zu machen,vertrete und die auch
strafrechtlich als Zhrenbeleidigung zu qualifizierende Behauptung
erhoben haben,ich hitte dureh "lederholung eimer im Prozess widerlegten
Behauptung ,, eine besondere Unanstindigkeit,, begangen ,

: Ich bin nicht geacnnen,diese Beleidigung suf mir 8ltzen
2Zu lassen und fordere Sie auf,in einem Schreiben an die Ar- elter-Singere
Zeitung,von dem ich eine fople fUr mich erbitte, Ihre Aeusserung als
usbegriindet zurtickzunehmen, Ich “berlasse es dabei Threm Gewissen als
Mann und als Sozialist,ob Sie auch dle andere Beschimpfung,dass ich
nicht rartoi-Interauscn,sondarn melin pers®nliches Interease vertrete,
wenn 1ch im Sinne der Beschliisse melnes Parteivoratandes handle, \
zurlicknehmen oder sie wider Ihre bescere Ueberzeigung aufrechterhalten
wollen.30llten Sie meiner Aufforderung nicht entsprechen,so milsste -
ich melren Parteiveomsteand um die Liguidierung der 3ache ersuchen und

falls auch dieser Weg ungangbar ware / da er statutarisch nicht vorgasqhﬁni”‘

1st,mlsste ich sben gerichtliche Sechritte unternehmen,

|




Herrn

Werter Gencsse ,

Sie haben in einem Brief an dle Arbe!ter-singerzeitung in
Teplits,datiert vom 15.Juli d.J.,4en Sie mir in sbschrift zugehen

lieseen,ge-chricben 3

: Wir wissen nicht,welche Legitimation der Genosse
Franzel hat,sich zum Sittenrichter Uber dle HMitarbei-
ter Ihres Slattes aufzuwerfen,verwahren uns aber jeden=-
falls dagegen,dass er dleses lecht gegentber Mitarbel -
tern der Arbeiter-Zeitung in Anspruch nehme,da ihn
nicht Parteiintcressen lelten,sondern 1odigiioh das
perstnliche Interesse,sich bei Herrn Karl Kraus ;
bellebt zu machenm. t

Zur Sache selbst begnligen wir uns mit der "esteotel =

lung,dass die von Genoesen Franzel neuerlich erhobene
Beschuldigung gegzen Uenocesen Plsk,dass er in der
Berliner BSrsenzeitung anders echreibt als (iher die
gleichen Veranstaltungem in sozislistischen DlEttern ,
im Prozess Plsk-Karl Kraus sls unwahr erwiesen ?m
und ihre Wledernoiung daher eine besondere Unanstéindig -
keit xmg 1ot - .

Die -Feststellung @it dor “ie sich - ob gutgliubig oder im
Bewusstsein,unvahre Sehauptungen @d6g Ferrn Pisk zu Ub- rnehmen,bleibe
vorlEufig dahingestellt = hier begniigen,ist unwahr,Zur nZheren Bezgrine
dung dieser meiner Futnt-ll:mg' e 1ch dlesem 3Jchreiben die Fopie
eines Bricfes bei,dem ic¢ch an Dr.Pisk gerichtet habe, |

Unwahr 1st aber auch Ihre Behauptung,dass Friedrich Auster «'
1its das Verhiltnie Pisks zur Berliner BSrsenzelitung ,, in einer 4
Sffentlichen Auseinanderseizung =it Karl Kraus 3ffentlich verteldigt .,
habe,In der iuseinandersetzumg ,auf dle Sie anspielen,konnte die ;
Causa “isk schon deshaldb gar nicht veorkommen,veil sle erst eineinhalb
Jahre spiter zur Diskussion gestellt wurde und recht eligentlich
ihren Urs in jener Aus ersetzung md in dem Yotiv Verklungen
und vertan hatte,zu dessen Rechtfertisung “isk ausgezogen ist,’ch {
lasee es aber auch in diesem Falle dahingostellt sein,ob Sie wissentlich
eine Unwahrheit behauptet haben oder ob Thnen ein Gedfchtnisfohler
unterlaufen 1st,Ich mSochte Ihnen nur zeigen,mit welcher lelchtfertig-
kelt “1¢ auf jJeden Fall vorgegangen sind,als Sle gecen mich dle
moralische Invektive,dass ich nur Privatintercesen,nfmlich s mich
bel Herrn Karl Kraus beliebt su machen,vertrete und 4le such
- strafrechtlich als &rnbam:uim; Zu qualifizierende Behauptung

erhoben haben,ich hitte durch "lederholung eimer im Prozess widerlegten
Behauptung ,, eine besondere Unanstinaigkeit,, begangen .

_Ich bin nicht gesonnen,dlese Beleldigung suf mir sitzen

zu laseen und fordere Sie auf,in einem Schrelben an die Arieliter-Singers
Zeltung,von dem ich einme fople fUr mich erbitte, Ihre Asusserung als fo
u.begrindet surlickzunchmen,lch '‘borlasse es dabel lhrem Gewissen als i
Nann und als Sozialist,odb Sie auch die andere Beschimpfung,dase ich 4
nicht Partel-Interessen,sondern mwein pera®nliches Interssse vertrete,
‘wenn ich im Slmne der Beschllisse
zurlicknehmen oder sie wider
wolleneSollten Sle melner Auffo
ich meinen Parteilvevetand um die

falls auch dieser Veg W
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25.dJull 1932

Herrry
Dr. Oskar P o 11 a k , Chefredakteur

ferter Genocsse ,

S1le haben 1in einem Brief an die Arbelter-5Singerzeitung in
Teplitz,datiert vom 15.Jull 4.J.,den Sie mir in Abschrift zZugehen
liessen,ge=chrieben 3

"ir wissen nicht,welche Leglitimation der Genocese
Franzel hat,sich zum Sittenrichter tlber die Mitarbel-
ter Ihres Blattes aufzuwerfen,verwahren uns aber Jeden-
falls dagegem,dacs er dieses Recht gegeniiber ¥itarbei -
tern der Arbeiter-Zeitung in Anspruch nehme,da ihn
nicht Partelintcressem leiten,sondern lediglich das
perasbnliche Interesse,sich bei Herrn Karl Kraus
beliebt zu machen. ;
Zur Sache selbat begniigen wir uns mit der restsotel
lung,dass die von Genoseen Franzel neuerlich erhobene
Beschuldigung gezen Genossen Pisk,dasg er in der
Berliner BSrsenszelitung anders schreibt als iber die
gleichen Veranstaltungen in sozlalistischen BlEttern ,
im Prozess Plsk-Karl Kraus als unwahr erwlesem wurde
und ihre Wiederholung daher eine besondere Unanstind
kelt x=x ist ,

1g =

Die Feststellung,mit der Sie sich = ob gutgliublg oder im
Bewusetsein,unwahre Sehauptungen des Werrn Pisk zu b rnehmen,bleibe

vorliufig dahingestellt - hier begnligen,1¢t unwahr,Zur niheren Bezrine
dung dieser meiner Feststellumg lege ich dlesem Sclireiben die Kople
eines Bri:Tes bel,den ich an Dr.Pisk gerichtet habe,

Unvahr ist aber auch Ihre Behauptung,dass Friedrich Auster =
11tz das Verhiiltnis Pisks zur Berliner corsenzeltung  ,, in einer
Sffentlichen Auseinandersetzung amit Farl Eraus 8ffentlich verteldig
habe.In der Auseinandersetzung ,auf dle Sie anaspielen,konnte die
Causa Pisk schon deshalb gar nicht vorkommen,well ale erst elneinhald
Jahre apSter gur Diskuseion gestellt wurde und recht igentlich
ihren Ursprung in Jener Auselnandersetzung . nd in dem ) Verklunzen
und vertan hatte,zu dessen Hechtfertilgung Plsk ausgezog ist.Tch
lasse es aber auch in dlesem Falle dahingsctellt sein,o
eine Unwahrheit behauptet haben oder ob Thnen eln Gedfch
unterlanfen 48t,.Ich m8chte IThnen nur zeigen,mit welcher
kKelt Sle auf jeden Fall vorgegangon sind,als 3ie gece
moralische Invektive,dass ich nur Privatinterccsen,ninm
bel Herrn Harl Kraue beliebt zu machen,vertrete und
strafrechtlich als Fhrenbeleldigung zu gsualifizierende Beha
erhoben haben,ich hitte durch "*ederholung elmer im Prozess
Behauptung ,, eine besondere UnanstEndigkeit,, begangen ',

Ich bin nicht zeaonnen,diese Beleldigung auf mir sitzen
zu lassgen und fordere Sie auf,in einem Schreiben an die Ar elter-Singere
Zeitung,von dem ich eine ¥Kopie fir mich erbitte, Ihre Asusserung als
u.begrindet zurlickzunchmen.Ich "berlasse es dabel Threm Gewissen =2lg
Mann und als Sozialist,ob Sie auch die andere Beschimpfung,dass ich
nicht Partel-Interessen,sondern mein pers®nliches Interesse vertrete.
wenn ich im Sinme der Beschlflese melnes Parteivorstandes handle,
zurlicknehmen oder sie wider Ihre bescere Ucberze gung aufrechterhalten
wollen,S0llten 3ie meiner Aufforderung nicht entesprechen,so mlisste
ich meinen Parteivepstend um die Liguidierung der Sache ersuchen und
falls auch dieser Weg ungangbar wire / da er statutarisch nicht vorgesehe
ist,mlisste 1ch sben gerichtliche Schritte unternehmen.
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Dr. Bmil Franzel ' i Prag, 25. Juli 1932 ' |

r Hexrrn
Dr. Paul A. Pisk,

Wienm IV.
Schleifmihlgasse 19/16

Ich habe selbstverstéinilich nicht das geringste dagegen, dass Sie

von einem angeblichen Recht, mein Schreiben an die ;Mur-mmm
zu beniitzen, wenngleich dieses Recht nicht Ihnen, somdern dem Adressaten
eingerdunt worden war, den Gebrauch gemacht haben, das Schreiben an die
entsprechende rartelinstanz weiterzuleiten. Da ich aber nicht mm '
kann, dass Sie meinem Wunsch, auch dieses Mo:tbn; in dem ich mich un-
nittelber sn Sie wende, an die betreffende Parteiinstens weltersuleitem,
nachkomnmen nrd.on, will ich dieg '.

selbst besorgen, um zu erprobem, ob es |
§) Miie Partei mit der Darstellung eimer
deren Skandal offenkundig ist.
Ich habe, wie Sie schreiben, "Anwiirfe" gegen Sie erhoden und diese,
wie Ihnen scheint, asus "durchsichtigen Criinden" an die Sohr!.rtmm der
Teplitzer Arbeiter-singerzeitung, statt an die sozialdemokratische Partei
in Wien gerichtet. Warum Beschuldigungen, deren Inhalt Sie zur m&; dfooh
gelbst als der Wahrheit enisprechend amnerkennen, szur andern Hilfte mit un-

Thnen auf die Dauer gelingen
virksamkeit hinters Licht zu

tauglichen Mitteln als wahrheitswidrig hinzustellen suchem, *Anwirfe" heis-
sen sollen, ist mir so wenig verstindlich iig die Unterschiebung*durch-

- sichtiger liotive", wo es sich um die klar zutage liegende und l:oimr' wel-
teren Deutung bediirfende Mission eines litgliedes und ﬂmtmﬂlichcn
Funkt ioniirs der DSAP in der tschochoslovekischen Republik handelte, einexr
in Bereich dieser Partei liegenden aosialdmh—atisohm Redaktion, die von
Ihrem Wirken anscheinend keine hinreichende Kenntnis besass, diese zu ver-
mitteln. Dabei stiitzte ich mich guf die Beachliisse und dle Praxis des Par -




sequent auf dem Standpunkt stebt, dass die Kitsrbeit elnes Sozialdemo-
kraten an einem birgerlichen Hlatt, nag er Jowmalist, reuschalist, oder
ﬁ imrl;ou, wenn er nur Jenosse ist, gegen die rartelgrurdsiitse vey-
stdsst. Der parteivorstand hat weder von dem Begriff der birgerlichen
Pregse noch von dem dos Genossen, dem fler die NMidarbeit an ihr verwehrt ,
Jemels eine susnehme gemacht und 1ich nicht, dess er sie otwe fir
ein ausgesprochencs lakenkreuzrlerblatt mschen wirde. Hatte ioh hier eime
parteigentosische und moralische, wenn Sie wollen, soger eine amtliche
Hiselon zu erfiilllem, so war os amdererseits nicht meine ‘ufgabe,Thre Hal-
tung als Sosialdemokrat vor der sozisldemokratischen Partel in vien ou
extirtern; die ledektion der Lrbelter-Zeitung verwahrt sioh Ja such in o1-
nem, mir inzwischen sur mma galangtu Schreiben daav;un, dass ich den
T Redaktion spiele.

. mit der Behauptung, dase mmo An-
wilrfe gegen Sie dieseldben m,idu Hexr ¥arl Kraus in einem rrozess, den
Sie gegen 1hn wegen rhrenbeleidigung gefihrt heben, erhoben hatte. Dich-
t1g 1st such, dess Herr Xarl Kraus der sozialdemokratischen rartel nioht
engehirt, niolt einsusechen aber ist, worum Jemand , der auscerhald der So-
sisldemokratie steht, ded Orenel dor gleichzeltigen virkeamkeit “ur ihy
Blatt und fir ein Hakenkreuzlerblatt nicht ermessen Ifinnte, wad vollemls
wire wohl Jedem andern eher sls Karxl Kraus die moralische Fapazitit zu
solohem Urteil aﬁmmohm. Ich brauche Sie wohl nicht erst deran su er—
innern, dess fiie Arbeiter-Zeitung ehedem Karl Eraus, der damsls so wenig
wie M‘tl-in der pozisldemokrstischen rartei ors-nuim war, ein morali.
oches Richteramt gersde in Fragen der publizistischen Seuberkeit zugebil.-
ligt und dass der leider verstorbene Chefredakteur dex irbelter-Zeitung
.fi.n oiner rolemik gegeg ‘en nunmehrigen Chefredakteour Jenes Urteil iber




IIls

Xarl Iraus erhirtet und fir jeden Sozmialisten einwenifrei begrimlet
hat ,fmngom-wm.mmmxmcuuamnt-
urbeit an der Berliner BSrsen-Zeitung sffentlich gedilligt hat I |
mmmm;anm,m
man susserhald einer Partel stehen und fir das mofalische Verh<lten
ihrer Mitglieder domnoch Verstindnis, oder vielmehr Bapdrung aufbrin-
gen kaxn, will ich Thmem, da wir mun einmal in einer so bed cutssmen
prinzipiellen iuseinandersetsung begriffen sinmd, berichten, dass ich
wlederholt den nationslsozialistischen Redakteur Max Karg / Aussig /
mamanmmlthmwmmﬁ
dase es mir, als er die Redaktion des Sozialdemokrat wegen dieser schr
scharfen ,ingriffe vor ein Fhrengericht der Reichsgewerkschaft der deut-
schen Presse zitierte, gelungmg ist, bei dem, in seiner Hehrhelt sus

e e e e

-

-

e e e

anders gesinnten Sliittern zu finden. Diesem Kampf habe ich gefuhxt
und moralisch gewonnen, obgleich ich der nutisnnlsozislistischen Per— '

tel {iberhaupt nicht sngehbre.
Iichtlg an Ihren Behauptungen ist ferner, dass Herr Karl

Kraus in diesem Frozess in allen, das heisst in den zwei dafily vor-

liufig in Petracht Pommenden Instenzen verurteilt wurde. Dagegen ist

nach suverlissigen Informutiomen nicht richtig, dass die von Thnen

unter 1./ und ./ behsupteten Iatsachen "sktemmiinsig gerichilich fest-—
gestelll" worden sind. Rs ist unwahr, dass in den ferichtsverhandlun-

gen ilber den Charukter der Berliner Birsen-Zeitung irgendeine Pestatel-
lung, irgendeire Bewelserhebung erfolgt ist und dass d1ose eine enmdere |
Eenngeichnung ergeben hat als die, welche der Sozialdemolr:tische Presse—

dienst, ein doch wohl verliisslicher Zouge, sm 30. Wirz dleses Jahres
brachte, als er unter dem Titel " Peinde ! * schrieb :

g












M - o v n gl - B i
errapdannde it LR Rl A e e L S










4o o Ay T
telvoret

v Y Bl
BELBQOD

mpe

o ol
eX-usLl

QILY

in elner







T v 1y T P X
Lrrang oriasrtet

wohinsegon

TP T
GJid 4

sangerhalh

e b

gen am,

prinzipiellen

edaktion & an
. GF

ALl U U]

pyag ATIm . - E
e vor e rangexicht

e e e, iy
st e lia kb

s TR

- PO BN

r ATHL @ Y
-~

oy el Rl d

elinZaionnu



















o, 5% Py
- bl e A% aad

-

~ ol
il ble







wiian










L 5 Augus t

Betrifft: Kraus-Dr Pisk,

Dr, BmilFranzel
Pragll

—— i —— i B

lekazanka 18,
Sehr geehrter Herr Doktor !

lch danke Ihnen vielmals fiir Ihre Zuschrift,

L

mSchte Sie nur darauf aufmerksam machem, dass Sie zur Tin-

bringung der Phrembeleidigungsklage gegem Dr, Oskar Pollak
in Vormerkung nehmen miissen, dass jede Fhrembeleidigungsklage
in Qesterreich sechs Wochen nach dem Tage, an welchem die
Beleidigung dem Beleilligten zur Kemntnis gekommen ist, ein-
gebracht werden muss,und dass ‘iberdies die Tat mach drei
Monaten verjidhrt,

Ilch zZeichme, Sie bestens griissemnd,

hochachtungsvoll







etrifft: Kraus-Dr rFisk,
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Herm Dr. Emil Franzel - W .& t E
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Werter Genosge ! |

s arr
Bitte, entschuldigen Sie, dass ich, da :ﬁn@me)n
Zeit viele und aktuellere Arbeit zu erledigen war, erst heute dazu-

komme, zu IThrem unfreundlichen Brief ein paar aufklédrende Bemerkun-

gen zu machen.

Ich michte vorausschicken: Die Quelle manchen Missver- |
ctindnigses scheint zu gein, dags - ich will hiiflich sagen - wir bel- .
de iiber Personen u:rteilan, e wir nicht kennen. Ich kemne Sie n;}:r
BT ung wnd St4l mir immer umanfecht-
\aHay’ Glossen, iber die ioh noch ein Wort

aus menchen Artikeln,

bar grschienen; und aus r
zu sagen haben werde, 5ie kennen von den mit dem Gegonata.ﬁd unserer
Auseinandersetzung verbundenen Personen wepler Pisk noch mich noch
die moralische Heuptperson Austerlitz - das heisst, Sie kemnen uns
alle nur durch die Vermittlung von Karl Kraus, von der Sie wohl selbst
nicht bestreiten werden, dass sie é#ne sehr subjektive Vermittlung
1gt. Dadurch bekommt die gunze Auseingndersetzung etwas unangenehm

papierenes und Ihre moralische Entristung rieeht nach Literatur. Kenn-

e ———

ten Sie zum Beisplel den Genossen Dr. Bisk, wie wir ihn kennen, 850

¢
winlen Sie ermessen, wie tragilkomgseh es ist, dass gerade dleser be-

— e

scheideney , durch und durch anstiindige und in seinenm sozialistischen

Glauben geradezu treuherzige Jenmsse, der in seinem Wesen wie in gel-

nem Stil wie wenig Andere das Gebot der Sauberkeit exfillt, zum MNit-
telpunkt dieser Auseinandersctzung wurde. Hitten Sie Austerlitz gel ]
kannt, h¥tten Sie die zahllogen, stundenlangen Uespriche in der Re-

daktion mitangehtrt, in denen seine Hagal'ieba' in:l.'t ¥Yerl EKraus Tang,
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hiitten Sie die Nummern der Fackel gesehen, deren Riénder er in nichtelangen

einsanen Ausc-amandersetzmgen mit kritischen und oft sehr hartem Urteil
iber Sprache und Heinung Kreus’ , wie es aus den letzten Jahrgéngen der
Fackel tonte, bedeckte, - auch dann wirden 'Sie }r.rahrszchelnlich anders ur- .
telilen. Vor allem wilxden Sie die Berufung :i Austerlitz . rsteheny
- auch doxt, wo sie sich mit einem Ifkbum in den "Terminen verbindet. 2
Dies vorausgeschielkt, will ich zum Gegenstand ungerer Aug-
elnandersetung selbst libergehen und zwar will ich zunéichst Ih:reliinw'zirﬂe er— '8
Ortem und Ihnen dann den"Tatbestand® darfegen, wie ich ihn sehe.
Sie haben in Ihreﬂﬂrwidemgsschreiben an die Arbeiterstn-
gerzeitung in Teplitz, an Genossen pisk und an mich hauptetichlicl vier Bin-

winde erhoben.

1./ Rs wiire unwahr, dass die Behauptung, Pisk schreibe fiir

‘die Berliner Bérsenzeitung

Kraus-Pisk widerlegt worden aei

aus dem Beweisverfahren ausgoschd886n wurde. Die Vorwirfe wegen der lMitar—

-'beit an der Berliner Birsenzeltung als durech den Prozess Kraus-Pisk wider—

legt hinzustellen, sei also, wie Sie sich guszulrticken belieben, eine"peti-
telySie berufen gich dabri / in der Antwort an Pisk / auf'zuverdiiosige In-
formationen®. Hier der Beweis y Wie unzuverliissig diese Informatinnen
waren.Das Urteil der Bamfungsv?mltung 4 U 114/30 sagt wortlich -

Da dieser Inhalt im bisherigen Beweisverfahren nicht bekannt -
war und der angeklagte behnuptet, dass aus diesem Tnhelt her l
vorgehe, dass Dr. Pisk =ls lusikreferent einer Parteizedtung
- -sozialdemokratischer Richtung es nicht gescheut habe, such
als Mitarbeiter elner so ausgesprochenen blirgerlichen Zeitung,
wie es dle"Berliner Bbrsen-Zeitung"ist y1t8t1g zu sein,
dass er in geinen Artikeln als Musikreferent Je nach Beschaf- -
fenheit des einem oder des anderen Blattes widerstreibesd par-
teimlsglg eingestellt war, ergibt sich allerdings die Stich-
hiiltigkel! hbmmBmmmmmmen dicoe Beweises, denn ein soleches
Verhalten milscte verdehtliche Bigenschaften und Gesinnungen
auf Seiémn des Privatankligers belunden.
Das Derufungsgericht hat deshald diesem Beweisantrag
Btﬂttgﬁgﬂ en und den Bfﬁ‘.'?aiﬂ ::1?..':':||f';'u;:'-'E'..':u."..':::.--'.'r.-.-";.'.::'.-ﬂ.‘-i:'--.'.'r-"" AR ety
dureh VerIsung der einschligigen Zeitungsartikel duvrehgefiihrt.




—— -

Bs muss aber aui d.an mh&lt d:laser Zait' '

mmmisuh in diaam Artikel zZun Lmdm M niaht em
ammihernd vermutet werden kénnte.

Die Beftiitigung des Privatankliigers als Musikrefer
bel parteimiissig ver schieden e tellten Zeitungen, kann,
nech amsicht des Berufungsgerichtes, auch filr ihn a.la mga.

I~ akls mann nieht/veridchtl ich bezeichnet werden.

Inviefern die Ausfiihrung def®Packelnurmer” betreffend die
Dichtung " Die neue 3tadt " von Josef Imitpold und die Ver-
tonung dieser nunmehr als"Wolnbaukandate" bezeichneten Dich#é

durch den vatankliger in gleicherWeise wle die Arti-

FM kel der beidenfZéitungen eine Liebedienerel und eine vericht-
liche Stellung als Musikreferent, welche als Tintexrlpraktik-
bezeichnet wirxd, dartun sollten, ist iiberhaupt nicht zu ver-
stehen.

Wenn der Privatankléiger sich durch die Vertonung o -
ner Dichtung, welche die revolution#éire Dichtung verherrlioht,
betdtigte, so hat er dureh seine AufsHtze in der bﬁrgarliahm
Zeitung / Berliner Birsen-Zeitung/ nach dem Inhalt derselben |
sich keineswegs mit seiner Mitwirkung an der Bekundung revo- |
luticniirer Gesinnung in Gegensatz gestellt.Diese Krtikel -:uﬂ
susschliesslich fachlich gehalten und geben mit keilnem

zum SAusdruck, dass der Verfasser zwa Nachteile ae:lner :m
y{,l’demokrat ischen Gesinnung Konzessionen an die biirge:

Gesinnung maohe.

Der beapgmegte Wehrheitobewelsg mussg) als ginzlich
nisglungen und Ag sanctiéiniete Verhalten des Privatankliégers
els einwand freiz e hnet wexden,

Sie wexden wohl zugeben, rlaas, sowelt das Urteil eines hursarliohm
Gerichteq fiir die Beurteilung des Verhaltens eines spaialis‘kan iiberhaupt
nassgebend mmi sein kann, dieses Urteil den Beweis filr die von Thnen geleug-
nete Latsachenreihe erbringt, némlich dase :

a/ die Frage der Mitarbeit Pisks an der B.B.Z. im Ge- |
richtsverfahren nicht ausgeschieden, sondem ertrtert wurde. i
b/ das Gericht Testgestellt hat, dass das Verhalten pisks -f
als Sozialist und gleichzektig Mitarbeiter einer biirgerlichen Zeitung ein-
wandfrei ist, de er"nicht zum liechtel)seiner sozialdemokratischen Cesinnung |
Kongessionen an die bilrgerliche Uesinnung mache" und & ]
¢/ die Behauptung des Genossen Dr. Pisk {iber die Ralle
dieses Bewelispunkies im Gerichtsverfahren wah:r, die Thre dsigeg%;t.

by, / Bo sei unwahr, dass Austerlitz das Varhﬁltnis i

zur B.B. 2« in elner tffentlichen ﬁaeinandmem nit Kaxl ¥



4
teidigt habe. Hier haben Sie in der Form recht. Mir ist tatsiichlich eine Br-
innerungstéiuschung unte:rlaui‘&n’ als ieh - ohne, wie ich es hiitte tun sollen,
erst nachzusehen - im guten Glauben mnich darauf berufen zu kinnen meinte, @&
der Fall Pisk habe einen der Gegenstn#c‘ler am 23. und 25. 12.28 in der Arbei-
terzeitung erschienen Azseinandersetzung Amwsterlitz’ mit Kreus gebildet. Ble-
se Erinnerungstéuschung 15 d@ erklérlich, dasg Auserlitz mit mir und 2~
mit anderen Genssseny der Redaktion iiber den Fall fiak in diesem Sinne ge-
spgrochen und auch den in der Arbeiter-Zeitung am 5. Dezember 1930 erschie-
nenen Bericht iiber die erste Verhanilung Pisk contra Kraus selbst redigiert
hat, so dess in meiner Erinnerung gar kein ~Zweifel dariiber bestand, in welclam
Sinne er die Sache auffasste, nimlich in dem Binn, Pisk gegen Kraus in Schutz
zZu nehm:‘(. Diese Tatsache, dass Austerlitz, dessen Strenge in der moralischEn
Beurteilung journalistischdr Verhéilknisse und dessen Duldsemkeit in do#n— i
urteilung Kerl Kraus’ uns allen aus %?:ﬁhligan Beispielen bewusst war, den
dei nung #ee Kraus entschied — er hat

e i
o Miterbeit an der B.B.Z. gestattet - war |

Fall pisk so , das helssi entgegg,

dem Genossen Pisk ausdriicklich d
filr uns alle ein in der Beurteilung des Falles Pidk weiterwirkenies Moment
von grisstem Gewicht. ;
3./ Der Parteivortamnd der deutschen Sozialdemokratie in der
Pschechodlowitkél stehe in Uebereinstimmung mit der allgemeinen und politi‘ﬂf
Moral konsequent auf dem Standpunkt " dass die Mitarbeit eines Sozialisten i
an einem bilrgerlichen Blatt, meg er Journalist, Pauschalist oder was immer I
sein, wenn er nur Genbsse ist, gegen die Parteigrundsiitze verstdsst". Bei ‘i
der Bmnmbmmimmg Brorterung dieses Punktes muss ich unterscheéiden zwischeh 'i
meinem gubjektiven Standpunkt und den mir bekannten objektiven Tatsachen.
Objektiv diirfte auch Ihnen bekannt sein, dass c‘ieser Stand punk
keineswegs in allen .sozialistischen Parteien gilt. Br gilt nicht in BEnglamnd,

nicht in Prankreieh, nicht mehr ganzgin jjeutschland. Selbot in Oeterreieh,
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Arbeiter-Zeitung verfolgt. Und heﬁén Sie, das gibt mir Aufschluss ﬁ_‘b&ft!
lhre Motive. Ieh will zugeben, dagss diese Beurteilung mit der REinsehrénkung
erfolgt, die 1ok am Bingang dieses Briefes filr und beide aifgestellt habey

ich beurteile Sie lediglach naafdem, was Sie schreiben und wie Sie es schrei-

ben.
Und nung lassen Sie mich zur Brklirung meiner scharfen Verwahrung gegan
Sie den Cfatbestand , sowelt er durch dag Vorhergehende noch nicht glarb ist,
zusanmenfagsen g
In der Arbeiterséingerzeitung in Teplitz ei'aaha!.h‘b ein M—-
druck eines Artikels des Genossen Nﬂ / wohlgemerkt nicht ex h;ﬁe*sm

wn éie Mitarbeit beworben, sondern die Zeitung hatte, phne ihmn zu fragen, die-

ge Litarbeit herbeigefiihrt, wus zweifellos fiir die Qualitiit des Artikels apriat%

Sie sandenldarau’; ‘er Redaktion der Arbeitersingerzeitung einey - wie obnn '
e unrichtige nfugeley Anklage gegen

dergelegt -~ 1in einem entscheidend VRN

den Genossen pPigk, den Sie niecht
zu tun haben, mit dem Sie ilberhmupt ke
gie sug der " Fackel" iiber ihn informiert 2zu sein vorgeben. Die &pl;itser
Arbefitersingerzeling wendet cich, von Ihnen zum Gebrauch des Briefes ermiich—
tigt, um Auskunft an die Wieher Arbeltlersénger, diese leiten dio”: -Hittb;t‘iumé
an Genossen pisk, dieser pflichtgem#iss an mich weiter. Ieh habe ebenso pflicht-
genmiiss Uber die Sache 1in einer Redakiionskonferenz der Arbeiter-Zeltung u-
feriert. Auf Grund meines Referates und einer Debatte hat die Radaktian{_h;an--
ferenz beschlossen, dass lch 1n elmen Sehreiben an die Ar‘haiteraunlgerzeitﬂn‘g
schiirfste Verwahrung gegn 1hre_1-n der Form htchst unangebrachten und im Inhalt
unrichtigen Angriffe gegen Genossen Pisk einlfezen soll, / Was geschehen 1a-t/:f
Gleichzietdg hat die Hedaktionkonferenz dem Genossen Pisk nahegelegt, sein
Verhiltmis zur B.B.Z. nach Mogliehkeit zu iiberpriifen. Diese Moglichkeit, ja
g@radezu%bwarﬂigkeit dazu, ergeb sich sehr bald, als in der Folge die ar-
beiterfeindliche und hakenkreuzfreundliche Pend enz @#es Blattes lmmer schirfer

hervortrat. Cenosse Pisk hat deraufhin lurch ein Schreiben; dessen Absohrift

' .
Nl = i

hit dem Sie in keiner pertoifuniktion
'"'"ﬁe andere Boru.hrung keben, olg dass

__
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er mir vorgelegt hat, jele Verbindung mit diesem Blatt geldst. Dabel haben
alle Betelligten in Betracht gezogen, dass das in der jiingsten Zeit beson-
d? scharf hervorgetretene Verhalten der B. B.Z. einer Aenderung der Ppo- }
litischen Haltung dieses Blattes nshekommt, sodass die Voraussetzungen, '
unter denen Genosse Austerlitz seinerzeit die Genehmigung zur Mitarbeit §
des GenOssen Pisk an diesem Blatt erteilt hat, als gefindert angesehen :
werden kinnen. '
ies

Sie ersehen aus d rstellung, dass mein Protest sich
in der ganzen Sache nicht gegen Thre grundslitzliche Auffassung gerichtet
hgt, wohl aber - und davon habe ich nichts zuriichzunehmen - gegen die un-
pateigeniissische Art, wie Sie Thre Auffassung vertreten haben.

Selbstversténilicj bin ich gern bereit, meam#naioht ilber

Thr Verhalten im Falle pisk vo;;m'ﬁem Schiedsgericht, seli es Ihrer, sei
AN

es meiner Partei, zu vertre§fs Nedirlich auch vor dem biirgerlichen Ge-

rieht, wenn Sie es anrufen, 311erdings nach den Organisationsstatut
der dsterreichischen partei, Paragraph 59, einen Verstoss gegen die Inter-
essen der Partel bedeutet. Vielleicht wird es alﬁ’ vor dem Schiedsgericht
mbglich sein, den Fehler, der meiner Meinung nanh ﬁba:r unserer Auseinander-
setzung waltet, zu korrigieren : indem wir unsfﬁ'éz_'a'énliah kennen lernen

und darnsech vielleieht unsere bieinung voneinander berichtigen.

M1t Parteigruss
Pollak
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ZENTRALSTELLE

FUR DAS BILDUNGSWESEN
der Deutschen sozialdemokratischen PRAG IIL,
Arbeiterpartei in der NEKAZANKA 18
Tschechoslowakischen
Republik

Telephone: 31.469, 26.795
Postsparkassen-Konto 60.641

Sehr geehrter Herr Doktor |

Verzelhen Sie,dass ich

Avs + 1 + st
ANTwWoIrc unangenenme

1, Von meinem
Ich
das

y20 / zitlert und

Informationen

richtlg 1:

L=

Mitarbelt an der BBZ aufgeben werde,

Tendenz gelndert habe. Wohl abe erat nalrechtlich
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Abschrift,
Zentralstelle fiir das

Bildungswesen Frag 11 ;
Nekazanka 18, Teplitz-Schinau, 12,8,

1952

Herra
JUDr, Oskar S a m e k,

Sehr geehrter Herr Doktor

Verzeihen Sie, dass ich Sie mit einer An-
frage belistige, die ich an den Verlag der Fackel gerichtet
hitte, wenn ich wiisste, ob Herr Karl Kraus derzeit in Wien
ist, Da eine Verzigerung der Antwort unangeneime Folgen

haben kBnnte, wende ich mich an Sie, bitte Sie aber, auch

Herrn Kraus, wenn er in Wien ist und Sie ihn treffem, von

meinem Schreiben Mitteilung zZu machen,

leh erhielt heute ein Schreiben von Herrn
Dr . Pollak, in dem er das Urteil der zZweiten Instanz im
Prozess Pisk-Kraus /4 U 114,30/ zitiert und als Beweis dafur
anfithrt, wie unzuverlissig meine Informationen seien, Hun
dndert sich gwar, auch wenn das Zitat riehtig ist, nichts
an der moralischen Hechtsfrage,ja wir haben in diesem Punkte
sogar einen greifbarea Erfolg zu verzeichuenm, deun Dr,Pollak
schreibt mir, dass Pisk nsunmehr die Mitarbeit au der BBZ auf-
geben werde, weil das Blati seine Tendenz gedndert habe,Wohl
aber gerate ich formalrechtlich nicht nur Pollak gegeniiber,
sondern leider auch dem Herrn Pisk gegeniiber ins Unrecht,
Ich hédtte dann ja tateichlich eine in den Akten widerlegte-
wenn auch durch einen Fehlspruch widerlegte- Behauptung wie-
derholt, hitte Pollak zu Unrecht vorgeworfen, dass er in

diesem Punkte die Unwahrheit spreche und Pisk zu Unrecht




auch in diesem Punkt der Liige geziehen,

Ich lege lbmen in Abschrift das Zitat aus

dem Urteil bei und bitte Sie, hochgeehrter Herr Doktor, um
Ihre freundliche Meinungsédusserung dazu,
Fiur Ihre Mithe herzlich dankend
mit ausgezéiclineter Hochachtung
Pranzel m,p,
Adresse bis 22,8,
Dr T . frangzel

Teplitz-Schonau
Fichtestrasse 1891




Abgchrift,
Zentralstelle fiir das
Bildungswesen Prag 11

Nekazanka 18, Teplitz—Schtnaun, 12,8,
19%2

Herrn
JUDr, Oskar S a m e k,

Sehr geehrter Herr Doktor !

Verzeihen Sie, dass ich Sie mit einer An-
frage beliistige, die ich an den Verlag der Fackel gerichtet

hdtte, wenn ich wiisste, ob Herr Karl Kraus derzeit in Wien

ist, Da eine Verzbgerung der Antwort unangenehlme Folgen

haben kBnnte, wende ich mich an Sie, bitte Sie aber, auch
Herrn Kraus, wenn or in Wien ist und Sie ihn treffen, von
me inem Schreiben Mitteilung zu machen,

Ich erhielt heute ein Schreiben von Herrn
Dr.Pollak, in dem er das Urteil der zweiten Instanz im
Progzess Pisk-Kraus /4 U 114,30/ zitiert und als Beweis dafur
anfilthrt, wie unzuverlissig meine Informationen seien, Nun
dndert sich zwar, auch wenn das Zitat richtig ist, nichts
an der moralischem Rechtsfrage,ja wir haben in diesem Punkte
sogar einen gfaifbarnn Erfolg zu verzeichnen, denn Dr Pollak
sohreibt mir, dass Pisk nunmehr die Mitarbeit an der BBZ auf-
geben werde, weil das Blatt seine Tendenz gedndert habe,Wohl
aber gerate ich formalrechtlich nicht nur Pollak gegeniiber,
sondern leider auch dem Herran Pisk gegeniiber ins Unrecht,
lch hédtte dann ja tatsichlich eine in den Akten widerlegte-
wenn auch durch einen Fehlspruch widerlegte~ Behauptung wie-
derholt, hitte Pollak zu Unrecht vorgeworfen, dass er in

diesem Punkte die Unwahrheit spreche und Pisk zu Unrecht




auch in diesem Punkt der Liige geziehen,

Ich lege lhnen in Abschrift das Zitat aus
dem Urteil bei und bitte Sie, hochgeehrter Herr Doktor, um
Ihre freundliche Meinungsdusserung dazu,

Fur Ihre Mithe herzlich dankend

mit ausgezeichneter Hochachtung

Franzel m,p,

Adresse bis 22,8,

Dr, T, Franzel
Teplitz-Schonau
Fichtestrasse 1891




16, August 1932,

Batrif ft;: Kraus-Dr,fisk,

Teplitz-Schbnau,

‘ichtn;t}:;:; 1891

Sehr geehrter Herr Doktor !

In Vertretung des Herra Dr,Samek,der sich
derzeit auf Urlaub befindet,bestdtige ich lhr geschétzies

Schreiben vom 12, Auzust 1932 samt Beilage, Herr Dr, Samek,

der am 25,August 1932 zuriickkehrt,wird lhr Schreiben selbst

beantworten,

Mit vorziiglicher Hochachtung
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7.52ptember 1932

Dr.5/F
Vo, Betrifft: Kraus-Dr Pisk,

Dr, mil Franzel

Prag ll.

N-kaz.nka 18,

Sehr geelrter Herr Doktor |

Ich gelange erst heute dazu, auf lhr
freundliches Schreiben vom 12, August zu antwortem, da ich
erst von meinem Urlaub suriickgekommen bian ( und mit Herrn
Karl Kraug, der gestern eintraf, die Angelegenheit besprochen
habe, ) Zunéichst michte ich kurz bemerken - und ausfihrlich
wird in den néchsten Tagen Herr Kraus' in Frag mit lhnen da-
ruber sprechen - , dass Sie zu Unrecht eine sachliche Diver-
genz vermuten, die Ihnen die Angelegenheit in anderem Licht
erscheinen lassen-kdnnte, und dass Sie sich von der Geschick-
lichkeit des Herrm Dr Follak, mit der er einen Kebenweg er-
Uffnet hat, um an der Hauptsache vorbeaigzukommen, haben zu
Unrecht in Bestirzung versetzen lassen, Zugegeben sei, daass
meine erste Darstellumg vom 20,Juli 1932 in einem Punkte,
auf den sich ebem Herr Dr Follak Zongentriert, ein sachliches
Missverstindais ermtglicht hat, das nénmliche Missverstindais,
das$ sich auch in der Darstellung des Herrn Araus selbst
festgesetzt hat, Ich hitte diesen Punkt, der in dem Brief
des Verlags der Fackel hervortritt, se lbstverstindlich be-
merkt, wenn ich in jenen Tagen mich nicht durch einen Traver-
fall in vollkommenor Gemiitszerriittelung befunden hitte,so dass

ich nur die wesentliche Usbereinstimmung mit dem wahren Sach-




verhalt, nicht aber auch die scheimbare und verbale Ab-
weichung des Berufungsurteiles im Geddchtnis hatte, mit de
Herr Dr iollak nummehr operiert hat, ®s muss ferner auch
{estgestellt werden, dass in der ungeheueren Fiille der lau-
fenden Angelegenheiten ich unterlassen hatte, das Berufusgs-
urteil Herrn Karl Kraus vorzulegen, so dass ich an ihm keine
Prionerungshilfe hatte, In meinem eigenen Brief am Sie habe
jch den Sachverhalt richtig festgehalten, aber ungliicklicher-
weise das Wort "kongruent” verwesdet, welches die Deutung
guliisst, dass das Gerieht sweiter Instanz abenso wie das

der ersten lnstanz dem Saehverhalt der Beleidigung begriff-
lich nieht gedeckt fand, wihrend ich ausdricken wollte,dass
es ihn wemn auch rechtswidrig im Tatsdehlichen nicht gedeckt

fand, Die erste irrtumliche Auffassung hatte sich auch die

ganze Zeit hindureh Herr Karl Kraus zu Pigen gemaecht und

ieh bin it jener aufgeregten Zeit nicht disses Homents einer
Diskrepanz bewugst geworden, die rechtzeitig festgehalten,
die moralisehe Ausflucht des Herrn Dr.Pollak ummiglich ge-
macht hatta, Trotzdem und wie-wohl Sie jene telle dea Be-
rufungsurteiles in Hénden haben, kann ich Sie daruiber voll-
auf beruhigen, dass Sie auch formalrechtlich weder lerrn

Dr Follak noch Herrm Dr,:isk gegeniiber ins Unrecht geraten
sind; dass Sie keine "tatsiichlich in den Akten widerlegle
Behauptung wiederholt”, dass Sie Herrn Ir, follak keineswegs
“zu Unrecht vorgaworfon haben, dass er in diesem Punkte die
Unwahrheit spreche™ u-:d keineswegs Herrn Dr Pisk "zu Unrecht
auch in diesem Punkt d-r Lige geziehen™ haben, VOr allem
haben Sie Herrm Dr Fisk lediglich und mit vollem Recht der

Lige gezishen, indem Sie behauptet haben, er habe “"gelogen




mit der Angabe, dass derlei im Frozess aktenmigsig festige-
stellt wurde™, sowenig wie Sie mit irgend einem der Vorwiirfe
des Ligens unrecht getan haben, Rs ist absolut wahr, dass
nderlei”, nimlich, dass die Weglassung in der Kritik erfolgt
sei, weil bereits referiert wurde, im Prozess niemals "akten-
migsig festgestellt” wurde, Ich Ditte Sie,sich die Stelle
des Berufungsurteiles daraufhin angusehen und mit dieser
meiner Behauptung zu konfrontieren, Was im Prozess festge~
stellt wurde, ist ausschliesslich die Ansicht des Gerichtes,
dass die verschiedeme Darstellung keine widerstreitende ®in-
stellung ( das Gericht meint offenbar Gesinnungslumperei)

vermuten lasse, Der Grund, den Herr Dr,Pisk angegeben, und

der wie sich ausg der Eisiil'achpn Brklirung ergibt, ( die

mir leider damals noch nicht vorlag),/ ist uberhaupt nicht
nachgeprift worden, und ich hoffe, dass das, was wir nach-
triglich erfahren haben, eine Wiederaufnahme des Verfahrens
ermbglichen wird, Der falsche Grund, den der Anwalt des Herrn
Dr.fisk angegeben und den das Gericht offenbar als wahr un-
terstellt hat, da es sich in eine Briorterung nicht einlissti,
jst allein schon ein Beweis, dass Herr Dr.risk sich der
Verschiedenheit der Darstellung also auch der Tinstellung
vollauf bewusst war, Fur die Tatsache, wie wenig das Gericht
in die Materie eingedrungen ist oder eindringen wollte, ist
wohl bezeichnend, dass das Vorbringen des Grundes uibsrhaupt
nicht protoiolliert wurde und dass ich fiur den Zwsck der
Wiederaufnahme des VerfHhPsfs die nachtrigliche Protokollie-
rung beantragt habe, Die Behauptung des Herrm Dr,Pollak inm
dem Brief an die Arbeitersidnger-Zeitung: " Zur S8ache selbst

begn gen wir ung mit der Feststellung, dass die vom Genossen




Franzel neusrlich erhobene Beschuldigung gegen GenOssen
Pigk, dass er in der Berlimer Birsen-Zeitung snders
gohreibt als tiber die gleiche Veranstaltung im sozialisti-
schen Blatt im Prozess Pisk-Karl Kraus als unwahr erwiesen
wurde” jongliert mit dem Rindruck, dass nicht nur keine
widerstreitende "Einglﬁllnng“, die ja den Herram Dr risk
vom Gericht tatsdchlich zugebilligt wurde, sondern auch
keine widerstreitende Darstellung vorliege, Dieses Kunst-
stiick setzt Herr Dr Pollak durch Vorweisung des Zitats aus
dem Gerichtsurteil forf, welches keineswegs eine Handhabe
dafir bietet, indem es die Verschiedenheit der Darstellung
nicht leugnet, Ich schicke lhnen die Arbeiter-Zeitung uand
die Berliner Borsen-Zeitung (und erbitte mir deren eheste
Ricksendung), die in vollkopmenster Weise die Verachieden-
heit der Darstellung und damit aueh die Unbegreiflichkeit
| ainer gerichtlichen Auffassung plauaibf@ machen, die es
abgelehnt hat, in ihr auch die Verschiedenheit der Rin-
stellung also gchlieferlpraktiken zu erkennen,

sje werden daraus allein schon die volle
Beruhigung gewinnen klnnen, dass Sie sich mit Unrecht Vor-
wirfe machen, den Herren Dr.Follak und Dr,fisk nahege treten
gu sein, Was Sie uber Unwahrheit und Luge gesagt und wio
3ie beide Funktionen verteilt haben, bleibt ganz und gar
begtehen,

lch Zzeichne mit vorziglicher Hochachtung

2 Beilagen
Rekommand iert,¥xpress,
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Dr,5/Fa, Betrifft: Kraus-Dr,Pisk,

Dr, Bmil Franzel

2 reg il.
ﬁ"kaz_nka 18,

Sehr geehrter Herr Doktor |

Ich gelange erst heute dazu, auf Ilhr
freundliches Schreiben vom 12, August zu antworten, da ich
erst von meinem Urlaub suriickgekommen bin ( und mit Herrn
Karl Kraus, der gestern eintraf, die Angelegenheit besprochen
habe, ) Zunéiciist mbchte ich kurz bemerken - und ausfilhrlich
wird in den néchsten Tagen Herr Kraus in Prag mit lhnen da-
rilber gprechen - , dass Sie zu Unrecht eine sachliche Diver-
genz vermuten, die lhnen die Angelegenheit in anderem Licht
erscheinen lassen kinnte, und dass Sie sich von der Geschick-
lichkeit des Herrn Dr,Follak, mit der er einem Nebenwsg er-
Offnet hat, um an der Hauptsache vorbeizukommen, haben zu
Unrecht in Besturszung versetzen lassen, Zugegeben sei, dass
meine érste Darstellung vom 20,Juli 1932 in einem Punkte,
auf den sich eben Herr Dr,Follak kongentriert, ein sachliches
Missverstindnis ermbglicht hat, das némliche Misaverstindnis,
das: sich auch in der Daratellung des Herrm Kraus selbst
fesigesetzt hat, Ich hétte diesen Punkt, der in dem Brief
des Verlags der Fackel hervortritt, selbstverstindlich be-
merkt, wenn ich in jenen Tagen mich micht durch einen Trauer-
fall in vollkommener Gemiitszerriittelung befunden hitte,so dass

ich nur die wesentliche Uebereinstimmung mit dem wahres Sach-




verhalt, nicht aber auch die scheinbare und verbale Ab-
weichung des Berufungsurteilss im Gedichtnis hatte, mit der
Herr Dr.follak nummehr operiert hat, ®s muss ferner auch
festgestellt werden, dass in der ungeheueren Fillle der lau~
fenden Angelegenheiten ich unterlassen hatte, das Berufungs-
urteil Herrn Karl Kraus vorzulegen, so dass ich an ihm keine
Erinnerungshilfe hatte., In meinem eigenen Brief an Sie habe
ich den Sachverhalt richtig festgehalten, aber ungliicklicher-
weige das Wort "kongruent" verwendet, welches die Deutung
zuliisst, dass das Geriobt zweiter Instanz ebenso wie das

der ersten lnstanz den Sachverhalt der Beleidigung begriff-
lich nicht gedeckt fand, wihrend ich ausdriicken wollte,dass
es ihn wenn auch rechtswidrig im Tatséichlichen nicht gedeckt

fand, Die erste irrtumliche Auffassung hatte sich auch die

ganze Zeit hindurch Herr Karl Kraus zu Tigen gemacht und
T .

ich bin/in jener aufgeregten Zeit nicht dieses koments einer
Diskrepanz bewuset geworden, die rechtzeitig festgehalten,
die moraliseche Ausflucht des Herrn Dr,Pollak ummbglich ge-
macht hiitte, Trotzdem und wiewohl Sie jene Stelle des Be-
rufungsurteiles in Binden haben, kann ich Sie dartiber voll-
auf beruhigen, dass Sie auch formalrechtlich weder Lermm
Dr,Pollak noch Herrm Dr.Iisk gegeniiber ins Uarecht geraten
sind; dass Sie keine "tatsichlich im den- Akten widerlegle
Behauptung wiederholt”, dass Sie Herm Dr.Follak keineswegs
ngu Unrecht vorgeworfen haben, dass er in diesem Punkte die
Unwahrheit spreche" und keineswegs Herrn Dr,Fisk "zu Unrecht
auch in diesem Puskt der Lige geziehen" haben, yor allem
haben Sie Herrn Dr FPisk lediglich und mit vollem Recht der

Lige geziehen, indem Sie behauptet haben, er ha "gelogen




mit der Angabs, dass derlej im Prozess aktenmigsig fesige-
stellt wurde”, sowenig wie Sie mit irgend einem der Jorwirfe
des Liigens unrecht getan haden, ®e ist absolut wahr, dass
"derlei”, ndmlich, dass die Weglassunyg im der Kritik erfolgt
sei, weil Dereits referiert wurde, im Prozeas niemals "akten-
migaig featgestellt™” wurde, Ich bitte Sie,sich die Stelle

des Berufungsurteilss daraufhin ansusehen und mit dieser
meiner Behauptung zu konfrontieren, Was im Prozess festge~

stellt wurde, ist ausschliesslich die Ansicht des Cerichtes,

dass die verschiedene Darstellung keine widerstreitende Tin-

atellung ( das Gericht meint offenbar Gesimnungslumperei)
vermuten lasse, Der Grund, den Herr Dr Fisk angegeben, und
“der wie sich aus der Risldr'schen Priklirung ergibt, ( die
mir leider damals noch nicht 70rlab}, is t uhnrhaa t nieht
nachgeprift worden, und ich hoffe, dass das, was wir nach-
triglich erfahren haben, eine Wiederautnalme des Verfahrens
ermiglichen wird, Der falsche Grund, den der Anwalt des Herra
Dr.tigk angegeben und den das Gericht offenbar als wahr un-
terstellt hat, da es sich in eine RBrirterung nicht einlisst,
ist allein schon ein Beweis, dass Herr Dr.:risk sich der
Verschiedenheit der Darstellung also anch der Tinstellung
vollauf bewusst war, Filr die Tateache, wie wenig das Cericht
in die Materie eingedrungen ist oder eindringen wollte, ist
wohl bngalchnsnd, dass das Vorbringen des Grundes Uberhaupt
nicht protowlliert wurde und dass ich fiur den Zweck der
Wiederauinahme des Ver{llifsfs die nachtrigliche Protokollie-
rung beantragt habe, Die Behauptung des Herrm Dr Pollak in
dem Brief an die Arbeitersinger-Zeitung: " Zur Sache selbst

begn gen wir uns mit der Feststellumg, dass die vom Genossen




Franzel neuerlich erliobene Beschuldigung gegen GenOssen
Pigk, dass or in der Berliner Hrsen-ieitung gnders
gchreibt als uber die gleiche Veranstaltung im sozialisti-
gchen Blatt im Prozess FPisk-Karl Kraus als unwahr erwiesen
warde” jongliert mit dem Tindruck, dass nicht nur keine
widerstraitende "Rinstellung”, die ja den Herra Dr.risk
som Gericht tatséichlich zugebilligt wurde, sondern auch
keine widerstreitende Daratellung vorliiege, Dieses Kunsi-
stiick setzt Herr Dr.Pollak durch Vorweisung des Zitats aus
dem Gerichteurteil fort, welches keimeswegs eine Handhabe
dafiir bietet, indem es die Verschiedenheit der Darstellung
nicht leu.net, Ich schicke lhuen die Arbeiter-Zeitung usd
die Berliner Birsen-Zeitung (und erbitie mir deren eheste
Ricksendung), die in vollkomnmenster Weise die Verschieden-
heit der Darstellung und damit auech die Unbegreiflichkeit
piner gerichtlichen Auffassung plausibel machen, die es
abgelehnt hat, in ihr auch die jerschiedenheit der Tin-
stellung also Schlieferlpraktiken zu erkenusa,

" jie werden daraus allein schon die volle
Beruhigung gewinnen klpnen, dass gie sich mit Unrecht Vor-
wirfe machen, den Kerren Dr,Follak und Dr, i isk nahegetreten

zu sein, Was Sie uber Unwahrheit und Luge gesagt und wie

Sie beide Funktionen verteilt haben, bleibt ganz und gar

begtehen,

leh zeichne mit vorziglicher Hochachtung

2 Beilagen e
Rekommand 1lert, *xpress,




Oskar Pollak stellt, anléBlich der Polemiken K. Ks. gegen die sozialdemokratisc
\Partei, das was er das Problem K. K. nennt, dieser zur Diskussion.

xIstxdexyemige ®HEx

Ist dexr, der vor 3 Jahren versucht hat sich der Partei zu n#hern, nicht um
mitzuarbeiten, sondern um ihr seinen Standpunkt aufzudrfngen, RevSlutionir?
Nein, denn um Revolutionsir zu sein, muf man ein neues soziales Ziel verfolgen;
man darf sich nicht mit Vorurteilen,nicht mit Irrungen menschlichen Geistes,
nicht mit vﬁrﬁbergehe'en Skandaleny einlassen,sondern nur mit dem sozialen
Problem selbst.

.

Wenn sich K. K. gegen die Korruption der Presse erhebt, gegen die perver-
sen Aspirationen, gegen die geistlosen Zerstredungen der geldbesitzenden
Klasse, macht er nichts, als Kundgebungen oberflichlicher Wesen festzustellen.

Ex sieht nicht, dass dies alles einer, durch die Entwicllung des Kapitalis-
mas bedingten Zeit entspricht und dassdies das Leben des Eapitalismus ist,
des Hervorbringers der Handlungen, der Makel, de® die er beklagt.

Andererseits fehlt ihm die Displizin der revalutiondren Klasse. Wer Revolu#$=
tiondr sein will, muss mit dem Proletariat sein. Denn dieses ist das Mittel der
Revolution, ist der revolutionidre Fackeltridger,

fman muss sich den Gesetzen seiner Partei unterwerfen, man muss sich einreihen
und der Parteidisziplin gehorchen; man muss einen wesentlichen Bestandteil der-

selben bilden, muss sie hinnehmen mit Ihren Schwédchen, mit ihren Unvollkommen-

heiten.

Genosse Pollak réumt K. K. nur wenn er der sozialdemokratischen Partei angehbre
wird, das Recht ein, die Fiihrer fiir ungeniigend revalutiondr und die Kultur die
asie ihren Anhiéngern gibt, fir nicht geniigend proletarisch zu finden,

"wmsere Ssterreichischen Genossen verbinden mit der Prage K.K. die Wichtigkeit,

ibr, da K.K. auf Grund seiner hohen Geistigkeit seines dichterischen Talentes







und seiner rlichen fleeckenlosen Redlichkeit, seine Anhinger selbst im
’ g

Herzen der sozialdemokratischen Partei hat, zukommt, denn seine Kritiken

ktnnten den Geist so Mancher beunruhigen und verwirren.







y it gelangen kann. Hitten Sie in Ihrer Partei nicht die veraltete Thes
von-der \(iedereinrichtung der Monarchie aufgestellt, widre die NSDAP heute nur
halb so stark und méchtig."

‘ Das sind in wenigen Zeilen eine ganze Mengze der reizendsten Gestidndnisse
Die Spiessbiirger, die den Nationalsozialisten nachlaufen, wissen nun, dass
zia dort nur als die untere breite Masse Mensch angesehen werden. Was es ab
L1t ‘dem angeblichen Sozialismus der Nazis auf sich hat, istin diesem Briefe
uniibertrefflicher Klarheit und Einfachheit dargelegt. Vlenn zwei sich streite
erfiahrt eben der Dritte die VWahrheit!

Feinde!

Eines von den verkappten Naziblittern, die "Berliner Borsen-Zeitung" ,dic
von llass gegen die Sozialdemokratie wie gegen alles, was in Deutschland frei-
heitlich gesinnt ist, giftgeschwollen ist, veroffentlicht ei nen Aufsatz "Der
Feind im ILand". Sie erblickt den Feind im Land in der gesamten modernen Lite-
ratur, und sie stellt die Triger der bekanntesten Namen als Feinde des deut-
schen Volkes hin. In ihrem Katalog der Feinde im Lande finden wir Arnold
Zweig, Alfred Kerr, Doblin, Edleff Koppen, Thomas Mann, Emil Ludwig, Remarque,
Ernst Gliéser, Lion Feuchtwanger und andere. Es ist ein ganz stattlicher Kata-
log, der da aufgestellt worden ist.

Es hat keinen Zweck, sich mit dieser Hetze sachlich auseinanderzusetzen.
Es geniigt einfach die Frage zu stellen: Wo ist denn der Katalog der Lecute,
die Ihr in Anspruch nehmt und der auch nur entfernt das gleiche kulturelle
Gewicht huben kénnte wie die Reihe der von Euch gehassten Kopfe?

Die Reaktion hat noch immer den Geist gehasst! Hier ist eine neue Bg

‘2ung fir diesen Satz,
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