


ADVOKAT

Dr. EGON SCHWELB

Verteidiger in Strafsachen

PRAG II.,
NARODNI TRIDA 24,

POSTSPARKASSA-KONTO PRAG Nr.280,770.
TELEPHOMN Nr. 348-87,

Sehr geehrier Herr Doktor.

Dr.Strauss- Kuh-Ehrenbeleiaigung-Passiv.

S T

Ich erlanbe mir ,mich auf Ihr gesch,Schreiben

vom 6.ds.an Herrn pur,Emil Franzel zu boziehen,aowia auf aie Unterre-

dungen aes Herrn Dr.Frenzel mit Herrn Karl Kraus.

Ich cankglhnen ftir Thre fadl, Bereitschaft,
mir Material in der Hechtssache gegen inton Kuh zur Verfiigung stellen
zu wollen una gestatte mir,das Folgende mitzuteilen:

1./ Ich vertrete rechtsfreundlick Herrn Dr.Emil
Strauss,der verantwortlicher Redskteur der Zeitung:,,Sozialaemokrat
in Prag ist. Herr Ur.Strauss ist von inton Kuh beim Stratkreisgericht
als Schtffengericht in Prag,wegen des Vergehens aer Ehremnbeleiaigung
gekl agt worden.Gegenstend der Klage ist aer ganze Inhalt aer beilie-
genyen beiden Artikel vom 22,4pril 1932 und vom 28.4pril 1932,die
ich Ihnen in der Beilage im Originale ibersends.

Ich bitte jedoch,mir aie beiden Artikel
nach Einsichtnahme fral.wieder zuriicksenden zu wollen,Beide Artikel
haben die gleiche Ueberschrift ,, peutsche Kultur in:Praeg,Die Urania
und ihr inton Kuh. * Der zweite Artikel enthiilt Bemerkungen zu einer
tatsichlichen Berichtigung des Herrn inton Kuh,die gleichfalls in

ihrem ganzen Umfange inkriminiert sind,




2/ Ich erlaube mir zu bemerken, aass in materiellrechtlicher
Beziehung hier unverinaert aie Bestimmungen des Strafgesetzbuches
{ber M4 Ehrenbeleidigungen gelten. Zusténdig ist,sofern aas Vergehen
ger Shrenbeleidigurg geklagt ist,ein fiinfgliedriges Schiffensenat,

/ 3 Berufsrichter,2 Schiffen/Wenn bloss wegen Vernachliéssigung aer
sex pflichtgemissen Obsorge geklagt wird, hingegen ein Dreirichter-
senat ohne Schofien. '

Die Judikatur der Schiffengerichte ist ausserordentlich
streng,Die Position aes beschulaigten Redskteurs ist nach unserer
Praxis ausserordentlich schwierig, 95 von 100 aller Pressprozesse
werden bei uns gleich nach kinleitung aes Verfahrens aurch Vergleiche
beendet.lie Leserschaft aer 7Zeitungen weiss derart vereinbarte Ehren-
erklirungen entsprechend gering zu werten,

3./ Mit Rilcksicht auf aie Perstnlichkeit aes Herrn inton

Kuh ist es aber nicht mbglich,ibm eine aer iiblichen threnerklédrungen

auszustellen,

ius ciesem Grunde muss Herr Dr,Streuss aiesen Prozess
filhren,obwohl es mit Riicksicht auf aie scharfen formellen Beleiaigun-
gen sehr zweifelhaft ist,ob aer Prozess iiberhaupt gewonnen werden
" wirs kamn.
Meine Bitte an Sie,sehr geehrter Herr Doktor, geht nun

dahin,Sie mtchten cie ausseroraentliche Liebenswiirdigkeit haben, mir




ADVOKAT

Dr. EGON SCHWELB PRAG, den__ 10.Juni 1932,

Verteidiger in Strafsachen

PRAG Il.,
NARODNI TRIDA 24.

POSTSPARKASSA-KONTO PRAB Nr. 250.770.
TELEPHON Nr. 348-87.

Material zur Filhrung des Wahrheitsbeweises zur Verfiigung zu stellen,
Das Material iber aie auf die Titigkeit cdes Herrh Kub in Berlin una in
Prag beziiglichen Behsuptungen alirfte mir von «ngerer Seite zukommen.
Meine Bitte #&n Sie bezieht sich sohin insbeson-

dere auf jene Behauptungen,aie den Prozess des Fuh mit Herrh Karl
Kraus betreffen una ferner aie Beziehungen aes Kuh zu Bekessy.

4./ Der Vollstinaigkeit halber bemerke ich noch,dass
Kuh gegen Herrn Dr.Streuss auch eine Klage wegen aer Uebertretung
ger §§ 21 una 22 des hier noch geltenden altdsterreichischen Press-
gesetzes tberreicht hat,dass Herr Dr,.Streuss jeaoch - vorliéutig in
erster Instanz -~ freigesprochen worden ist.%s ist ferner ein shren-
beleidigungsprozess gegen Kuh anhingig,wegen aer in einem Vortrag
in Prag von ihm begangenen Beschimpfungen cer Mitglieder aer Hedaktion

daes ,,Sozialdemokrat =~ ,

5./ Ich habe nach aem Gesetz aie intrige auf Filhrung

des Wahrheitsbeweises bis 16.ds.zu iberreichen.Ich habe jeaoch -
was zuldssig ist » un Verlingerung aer Frist um 14 Tage,a.i.bis zum
30.ad.Mts.angesucht.

Ich danke Thnen,sehr geehrter Herr Doktor,im
Voraus bestens ifiir IThre Freunalichkeit und sehe der krteilung von
Informationen mit grossem Interesse entgegen,

iie bereits oben erwihnt,bitte ich,mir oie bei-




liegenaen Zeitungsblitter nuch Einsichtnubme glitigst szuriickstellen

zu wollen,
Ich zeichne,im Voraus bestens aankena,
mit vorziiglicher Hochachtung

als Thr ergebener :

2 Beilagen.

Hekommando.

—— —————— e o

Herrn ur.0Oskar 5 a m e k , Hechtsanwalt in Wi e n

—— —

Schottenting 14.
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Dem im Schreiogen vom LU, Juni 1932 ausge-
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sprochenen Wunscie entsprechend, uUbersenae ich lhnea:
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der dummer des 'wauen Wiener
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b
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preasung erlassenm wuro her war zchon ein Steckbdrief

ge ep Bekessy erlassen worde als er sich noch im Faris
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Begen

befand,
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6uen Wiener Tagolattes
oinem Bericht des Ehrenbeleidigungs

pProfeseges s Herrn B 3y fecen aseinen fritheren Redakteur

rnat Snitz, wegenm der Broschiire des letzteren 'Bekessy's
i L

L L

Hevolver', in der erpresserische Handlungen Pekessys behaup-

tet wurden,

diese  Broschiire selbst,

i, ) Ein Abendblatt der 'ieuen Freienm Fresse'

vom .2, Dezember 1927, mit einer Wiedergabe des Plaidoyers des

- . . ~ B v ¥
oladlsanwalles 1m frogese gegen Forde usd O Brien, dle Le-

Lilfen Bekessys bei seinen Nrprescungen, Beide wurden ver-

urteilt,




Aus den drei Berjichten giad wohl zar
die erpresserischen Handlungen Bekegsys nachzuweisen,

lun #ar Bitigkeit des Herrn Kuh,

ichi-ibersende lhuen:

5.) Einen Bericht des 'ieuen Viener Journmals'
5,Uktober 1926 iiber eimen Vortrag Antom Suh°’s im Wiener
Konze rthaussagal und mache Jie besonders auf die Stelle auf-
merksams "Und jetzt begunn aioser Feldzug der Bubereien,als
degsen Geéereralisgimus ich mich lhpen vorstelle !™ Msr
Geperalissimus der Biubereien ist natiirlich idemtisch mit
einem 56ldling des Brpressers, der diese Bubereien als literar:
sche Garnitur des Handwerks wie als Hacheakt gegen den Ente
buller des Handwerks georaucht hat, ¥it dem Zuruf Erpresser
851dling soll Kuh zuch wiederiolt im Berlim regaliert umd
eiomal auch aus dem gfjrib:l¢sL hinauggeworfen wordeu seim,
ohne dass er eine Beleidigungsklage eingebracht hat, lch wirde
empfeblen, un einen etwaigen Versuch, das Wort Erpresser-
g0ldling dabin zu deuten, dass es die Bezeichnumg fur einenm
enschen sei, der an den Erpressungen teil hattle, damit zu pae
ralisieren, dass es sich klarer Weise um den "SUldling eines
Erpressers" handelt, also einom Menschen, der fakiisch aber
auch wissentlich seinen 30ld von einem Frpresger aus erpres-
gserischem Gewinn bezogeu hat, dem er literarisch die Mauer
machte, Ueber die Lerkunft dieses Gewiunes, die sine notorisch
war, war er mindestens durch die Fackel, die eor ja bDekimptit,
also wohl gelesen hat, informiert,

6,) Die abschrift eines rrotokolies im Verfahrem wegen
Verletzung des Urheberrechfes, dass beim'otrafbezirksgericiat 1
in Yiem zur G,4, U 12 7T1V/26/17 am 16,0ktober 1926 aufgeuommen

wurde, lch verweise hauptsichlich auf die blau usterstrichenen




Stellen,
7. )Man hat Bekessy unter anderem Erpressungen auch solche
ins Privatleben vorgeworfen, Der Artikel Antonm
der 'Stunde! vom 23.4,1926, atellt eine
dieser HMethode dar,
iibersende ich lhnen:

der Hedakteure der '"Stunde' vom Z0

'irbeiter-

jugterlits

in zwel

9), Dazu ist zu bemerkem, dass die 'Stunde' immer

einen Tag vordatiert ist, also die Wummer vom 20,Juli 1326
schon am 19,Juli 1926 erschienen ist,

10.) Eicen Artikel der

Ihnen vielleicht die folgenden Belege dienlich sein:
11,) Ein Artikel des 'Berliner Birsep=Courier' vom

23, April 1926 vor
Kuh, der wohl eimen Schluss auf =eine Geginn

12,-15,) Zwei Briefe eines Julius Thumann,
Bsslergasse 26 und eine Abschrift eimes Briefes des
xuh ao Herrn Thumann vom 19,10, 1915, betreifenud den
der Zechprellerei,

"16,) Den Durchschlag meines ochreibéms vom Ol, August
ann Herrm Kraus mit dem Bericht uber eine Unterredumg mit Herrn
aUsterlitz; bei der mir dieser von einem Brief des Herrn

Bleichrdder, des Gatten der Schauspielerinm Orska, Mitteilung




michte, dessen Inhalt Sie-aus-dem Durchschlag ersehen,
hatts die Schamlosigkeit, fir das Sekretariat Anton Kuh e1l
Herrm A,... Zeichoen zu lassen, was geviés charakteristisch
fur einen Selbastwegwurf ist, der sien jJeizt vom

Gericht eime biirgerliche Bhre attestieren lassen will,
Parasitentum des Herrn Auh ist micht mur motorisch, sondern
von ihm selbst zur Charge gemacht wordem, die im von ihm
fabrizierten Anekdoten eime Holle spielg . Ueber diese Tat-

-

sache kSantsn Sie mich und Herrn Bleichrider als Zeugen
f ihren,
17./18,) Sende iech lhneu die uberlagsesen Zeilungs-
dummern zuricx,
fUr die jache, dass Herr Kuh des Br-
pressungsgeschiften des herrn Bekessy die literarische
Passade lieferte, knuten such Herr draus umd ich selbat
als Zeugen gefihrt werdeu,
[rotz genauer Durchsicht der ikten gegen
Bekessy habe ich nichts weiter gefunden,
Kuh angeht und mit dem gegebenen Beweisthema zZusammenhingt,
Ich glaube zber, dass bei entsvrechend groseer Aufmachung
dieses Materials in einem Schriftsatz das Gericht schon den
richtigen Hindruck von der sache empfangen wird, Wichtig
sténdiger Passagier
seiner motorischen

Sehnorrerwirksamkeit in augenfilligem Aontrast steht,am

Platze, Es wire geraten, das Bhepaar Adlom als Zeugen zu
L] &

fubren, ob unod in welchem Ausmasse lierr Kuoh fiir die Hiete
auf kommt,

oitten, mir simtliche ubDer-




lassenen Belege (ausgenommen die Broschire

Revolver) wieder zZur cxzuste llen, da ich gie nur in einem

g

Exemplar habe, Wenn es notwendig wire, sie dem Gerichtsakt

anzuschliessen, miissten S5ie sezlaubigte Abschriften machen

lassen,




Betr, Araus-diverses

Dr, Stramss-Kuh

exp, 15,6, 1932,




15, Juni 1932,
Betrifft; Kraus-diverses,

Dr,S5trauss-iuhb,

gerrn

Dr Egon
.ud‘i(}{: 2%

E T &8 3L

dlrodni TPida 24,

vehr geelrter lerr Kollege |

Dem im Sehreiben vom 10,Jumi 1962 suspe-
sprochenen Wunsche entsprechend, ubersence ich lhueun:

1, ) Zis Blatt der Hummer des 'ieusn Wiener
Abendblattes' vom 18,6,1927, mit dem Bericht, dass ge en
bekessy ein meuer Steckbrief wegen des Verdachtes der Er-
pressung erlassem wurde, Vorler war schom ein Steckbrief

ge en HBexessy erlassen wordenm, als er zich noch im Paris

cefand,

2.) Bin Elatt des 'Heuen Viemer Tagblattes'
vom 15, Dezember 1927, mit einem Bericht des Shrenbeleidigungs
prozesses des Herrn Belmaay gegen seinen frihersn Redakteur
Brast Spitsz, wegen der Broschire des letzteren 'Bekessy’s
fevolver', in der erpresserische Handlumgen Bekessys behaup-
tet wurden, und

3,) diese Broschiire selbst,

i,) Bin Abondolatt der "weuem Freien FPresse!
vom Z,Dezember 1927, mit eimer Wiedergaue des Plaidoyers dee
otaatsanwaltes im frozess gegem Forda und O°Briem, die Ge-
hilien Bekessys bei seimen Brpressungem, Beide wurden ver-

urteilt,




Aus den drei Berichtem sind wohl zur
die erpresserischen Handluagen Bekessys nachszuweisen,
Nun 2ur Tatigweit des lierrm Kuh,
leh {ibersende lhunen:
E.) Binen Bericht des ‘"ueuen Wiener Journals' vom
5, 0ktober 1926 iiber eimen Vortrag Anmtom Aub’s im Wiemer
Konze rthaussaal und mache 5ie besomders auf die Steile auf-
merksam: "Und jetzt beganm dieser Feldzug der Biubereien,als
dessen Generalisdéimus ich mich lhmen vorstelle !® Ter
Geperalissimus der Biibereiem ist natiirlich identisch mit
einem S6ldling des Erpressers, der diese biubereiem als literari.
sche Garnitur des Handwerks wie als Lacheakt gegen den Ent-
buller des Bandwerks gebraucht hat, Mit dem Zuruf Erpresser-
§61dling soll Kkuh auch wiederholt in Berlin regaliert und
einmal auch aus dem Sportpalast hinauggeworfen worden sein,
ohne dags er eine Beieidigungseklage eingebracht hat, lch wirde
empfehlen, um einen etwaigen Versuch, das Vort Erpresser-
S81dling dahin zu deutem, dass es die Bezeichmumg fur einen
Menschen sei, der an den Erpressungenm teil hatle, damit zu pa-
ralisieren, dass es sich klarer Weise um den "SUldling eines
Erpressers” handelt, also eivem lenschem, der faktisch asber
auch wissentlich seinen Sold von einem Erpresser aus erprés-
serischem Gewinn bezogen hat, dem er literarisch die Nauer
machte, Usber die Horkunft disses Gewinnes, dis eine notorische
war, war er mindestenz durch die Fackel, die er Ja Dekidmpit,
aleo wohl gelesen hat, informiert,
6,) Die Abschrift sines Frotokolles im Verfuhrem wegen
Verietzung des Urheberrechtes, dass deim Strafbezirksgericut ]

in Tiem sur G.Z, U 12 7i/26/17 am 16,0ktover 1I26 auigeunommen

wurde, ich verweise hauytsichlich auf die blau unterstrichenen




Stellen,
7. )Man hat Bekessy unter anderen Erpressungem auch solche

] )

Eingre if

L=

mit en ins Privatleben vorgeworfen, Der Artikel Antom

Kuh, vertffentlicht in der "Siunmde' vom 23,4,1926, stellt eine
versteckte Verteidigun: dieser Methode dar,
Ferner iibersende ich lhnen:

8.) Eime Erklirung der liedakteure der 'Stunde' vom 20,7,
1926 mit einer Stellungnaime der BSehaurtung der 'irbeiter-
Zeitung', dass der Betriehb der Bekeassy-Blitier direkt auf Br-
pressusgen aufgebaut ist und die intwort des Herrn austerlitsz
in zwei Artikelm der 'arbeiter~Zeitumg' vom 2J,Juli 1926
Beilage 9)., Dezu ist zu bemerkem, dass die 'Slunde' immer
eimen Tag vordatiert ist, also die Wummer vom 20,Juli 1926

gchon am 19,Juli 1926 erschienen ist,

10.) Binen Artikel der 'Ardesiter~Zeitusg' vom 22,Juli

Zur Charakterisierung des Herrn Kuh migen
limen vielleicht die folgenden Belege dienlich sein:

11, ) Ein artikel des 'Berliner Birsen-Courier' vom
23,4pril 1926 von Emil F" iber di prechart des Herrn
Kuh, der wohl eimen Schiu uf ceime Gecinnung gulicst,

12, ~15, ) Zvei Briefe eines Julius Thumann,Wien X11I,,
E-slergasse 26 und eine Abschrift eimes Briefes Herrn
Kuh an Herrm Thumanm vom 19,10, 1913, betreffend den Vorwurf
der Zechprellerei,

16,) Den Durchschlag meines Schreibems vom 31, August 1926
an Herrn Kraus mit dem Bericht uber eine Unterredung mit Herra
Mmsterlitz, bei der mir dieser von eimnem Brief des Herrn

Bleichrtder, des Gattem ver Schauspielerim Orska, Mitteilung




machte, dessen Inhalt Sie aus dem Durchschlag ersehen,
hatte die Schamlosigkeit, fir das Sekretariat inton Kuh ein®
Herrn A,,.. Zeichben zZu lassen, was gewiss charaktericstisch
fir einen Selbstweypwurf ist, der sich jetzt vom
Gericht eine biirgerliche Ehre attestieren lassem will, Das
Parasitentum des Herrm Kuh ist nicht nur motorisch, sondern
vop ihm selost zur Charge gemacht wordem, die im von ihm
fabrizierten Amekdotem eime Holle spielt , Ueber diese Tat-
sache kimnten Sie mich und Herrm Bleichrider als Zeugen
f hren,
17./18,) Seade ich lhmen die uberlassemen Zeitungs-

summern zurick,

fur die Tatsache, dass lierr Kuh des Er-
pressungsgeschifien des Herrn Bekessy die literarische
fassade lieferte, kSnntem auch Herr Kraus umd ich selbst
als Zeugem gefiihrt werdem,

Irotz genauer Durchsicht der iktem gegen
Bekessy habe ich michts weiter gefunden, was die Person des
duh angeht und mit dem gegebenen Beweisthema zusammenhdngt,
lch glaube aber, dass bei emtsprechenmd grosser iufmachung

dieses Materials in einem Schriftsatz das Gericht schon den

richtigen Eindruck von der Sache empfangen wird, ¥ichtig

i

wiren Hinweise auf seime Gastrolle als sténdiger Passagier
des Luvushotels idlom in Berlin, die zu seiner motorischen
Schnorrerwirksamkeit im augenfdlligem Aontrast steht,am
Platze, Es wire geraten, das Ehepaar idlom als Zeysen zu
fubren, ob und in welchem Ausmasse illerr Kuh fiur die Miete
auf kommt,

lch muss oie Dittem, mir s@mtliche uber-




’ . ®

lagsenen Belsge (ausgenommen die Broschire 'sekessy 8

Revolver) wieder zuricxzustsllen, d2 ich sie nur ism eiocem

Exemplar have, Venn es notwendig wire, aie dem Gerichtsakt

uschliessen, miissten 3ie beglaubigte Abschrif{tes michen

Ich zeichne mit vorzuglicher kolliegialer
Hochachtung

' 9rgecener

Ld j*?ll_..u*:,'n

Hekommandiert







ADVORAT
Dr. EGON SCHWELB PRAG, den_. 16. Juni 1932,

Verteidiger in Strafsachen

PRAG Il
NARODNI TRIDA 24.

POSTSPARKASSA-KONTO PRAB Nr.250.770.
TELEPHON Nr. 348-87.

Sehr geehrter Herr Doktor !
Dr, Strauss Kuh passiv

Kraus - Diverse

Ich bestitige bestens dankend
Ihres gesch. Schreibens vom 15,ds., samt 18 Beilagen,
Ich werde die mir von Ihnen in freundlicher

Weise zur Verfiigung gestellten Originaldokumente dem Gericht Ihrem

Wunsche gemiss keinesfalls v rlegen, sondern diese Dokumente in

meiner Verwahrung behalten und,falls sich die Vorlage notwendig
erweisen sollte, beglaubigte Abschriften anfertigen lassen,
Ich danke Ihnen bestens fir Ihr Entgegen-
Kommen und zeichne
mit v iglicher Hochachtung

als Ihr ergebener:

Y .
X) /@(f/-{,(,{u’:’..é,é,
/

{ /
L

Dr, Oskar S a m e
Rechtsanwalt,
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Usbersetzung der Beweisantr#ige des Privatankliégers Anton K u b

-'---ﬁ-'—-o-- i —— - —— e B i T . i e i T N W S i, [ s T D s e e S O i S .

in der Sache gegen Dr, Emil St ra us s vom 13. September 1932,

o — — - —— T, e, BT R T e S S e e T e e e R - S g —

Thnerhalb der bewilligten Frist éberreicht der
Brivatankléger die Antréige mach § 10 der Pressnovelle, wobei
ewdhnt wird, dass der Privatankléger, welchef sich auf einer
Reise im Auslande befindet, seiner rechisfrewndlichen Vertre-
ter nicht zu allen Punkten des Beweisantrages des Beschuldig-
ten vom 30, Juni 1932 Informationen erteilen komnte, weshalb
er sich vorbehélt, Antrtige bis zur Hauptverhandlung zu stel
la'n.

Ausserdem exklirt der Privatankliger, das
es sich nicht mit seinexr Wiirde v&*'tra.gen wiirde, bei der Vex
sung seiner Anfrﬁg& in den gleichen unwiirdigen und niedrigen
Ton zu verfallen, welchen der Beschuldigte bei der Verfassung

seéiner Beweisantriige bentitst,

I,

Sub 1/ seiner Beweisantriige behauptet der Bee

schuldigte, dass ick mein Privatanklagerechit, soweit és sich
auf den Inhalt des Artikels vom 28, 4pril 1932 bezieht, schon
durch die Strafanzeige konsumiert Eabe, welche ich gegen den
Beschuldi gten wegen Ueberiretung des § 21 und 22 des Pressée-
setzes flberreicht habe und in welcher der Beschuldigte frei-

gesprochen wurde,




olaml

Diese Rechtsansicht ist falsch, demn die Straé
anzeige T IV 1054/ d-s Strafbezirksgerichtes in Prag war nicht
wegen Bhrenbeleidigung, begangen durch den Inhalt des inkrimi-
nierten Artikels {lberrsicht worden, sondern wegen der Wei gerung,
die gesetzlich vorgeschriebene Berichtigung im Sinne des § 19
des Pressgesetzes zu vertffentlichen. Bs ist also durch das er-
wihnte Strafverfahren der Beschuldigte r':irléht'wegen des Inhaltes
des inkriminierten Artikels verfolgt worden, sondem deshalb,
weil. er'meiner Ansicht nach die Berichtigung nicht im Simne des
Gese tzes verdffentlicht hat.

Ein Verfahren mach § 2l und 22 Eeg Pressgesetzes
schliesst Uberhaupt nicht aus, dass neben ikm noch ein Straf ver-
fahren wegen Vergehens gegen die Sicherheit der Ehre, begangen
durch den Inhalt eines Artikels, eingeléitet werden kdnnte.

Das Ferfahren nach § 21 'und 22 des Pressgesetzes priift itherhaupt
nicht, ob der Inhalt des Artikels beleidigend ist oder nicht,
sondemn pruft lediglich, ob die fur die Berichtigung nach § 19
des Pressgesetzes vorgeschriebene gesetzliche Formy eingehal ten
wurde. L '

Beweis: Die Akten des Strafbezirksgerichtes in Prag
G.,Z1.T IV 1054/32

IX,

Sub 2/ der Beweisantriige bemitht sich der Beschul-
digte der Strafe zu entgehen, indem er die Ausrede benfitzt, dass
der Artikel kein Angriff auf den Privatankliger sein sollte,




sondern, dass durch den inkrminierten Artikel lediglich die Té-
tigkeit des Vereines ,,Urania” kritisiert wimnd. Dieser Versuch
der Flucht vor der Verantwortung ist aber auf den ersten Blik
ein ungeeigneter Schutz und eine kindische Ausrede, denn die An-
griffe auf den Privatanklager in den inkriminierten Artikeln
sind nicht vthargen,'sondern ganz offen und wie man sieht offe-
ner, als es sich der Herr Privatankliger / soll richtig heissen:
Beschuldigte, Amm, des Uecbersetzers/ heute, wo er ihretwegen ver-
folgt wird ,wilnschen wiirde.

Der Beschuldigte will nachweisen, dass er nick
die Absicht hatte, den Privatankliger anzugreifen und bietet den
Beweis dadurch an, dass ich tiberhaupt kein geeignetes Objekt dafiir
bin, ddss sich die seritse Presse mit mir befasst und dass angeblid
bei meinem Charakter und meinen Eigenschaften es in allen’, ,infor-
miarfeﬁ'l(re%lstesﬁ?jh?;l}v01‘rief, dass der gemeinsame deutsche Ausschuss
fir die Feier zum Andenken:Goethes.fiir die ganze tschechosglovaki-
sche Republik, mich ausgesucht hat, um mich tiber Goethe spreclen
zu lassen.

Ich bemweifle, dass der Herr Beschuldigte ein ge-
eignetes Subjekt ist, um tiber gich ein Urteil fillen zu kdmen,
ob ich ein geeignetes Objekt'bin, dass sich die seritse Presse
mit mir beschidftige. Ich mache darauf aufmerksam, dass sich die
seridse Presse des Herrn Beschuldigten dfter mit mir beschiftigte,
oder will der Herr Beschuldigte von seiner eigenen Presse behaup-
ten, dess sie nicht serits sei ? Die Privatansichtem des F_..n
Beschuldigten dariiber, ob ich eine geeignete Person fiir den Vor-

trag bei den Goethefeiern war, sihd sicherlich nicht so massgebend
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wie der Herr Beschuldigte von sich zu glauben scheint, denn sonst
wire mir dieser Vortrag ja nichit flbextragen worden,

Die Behauptungen sub 2/ der Beweisantrige des
Beschuldigternsind aber fir das gegen ibn gefithrte STafverfahren
vollkommen unentscheidend, demn es ist gleichgliltig, was der Be-
schuldigte von mir denkt. _.

Gott sei Dank ist die tffentliche Meinumg ilber mei-

ne Person ganz abweichend von der unmassgeblichen Meinung des Herrn
Beschuldigten, Dies beweisen ungezihlte lobende Kritiken und Ar-
tikel, welche #ber meine literarische und Vorfragstiitigkeit von Sei-
ten der bedeutendsten deutschen Schriftsteller und sogar von Seiten
tachechischer .Journalisten verdffemtlicht. worden sind,
Bewedis: Die Zeugen: Alfred Kerr, Bedin, Berliner Tageblaft
Felix Salten, Wien, Neue Freie Pmsse, Franz Blei in Berlin, Ber=
liner Tageblatt, Kurt Pinthus in Berlin, & Uhr Blatt, Bernard
urd Diebold in Frankfurt, Frankfurter Zeitung, Rudolf Fuchs und
Rudolf ' Arpheim in Be din,  ,,Weltbithne "', Prof. Dr, Oskar Frankl,
Prag XI1 U Zvonafky &p 65 durch die Kritiken und.Artikel welche
vorgelegt werdeﬁ. _
I1T1,

Sub 3/ behamptet der Beschuldigte, dass mich in
Berlin oder Wienm jeder auslachen wiirde, wenn ich den Versuch mach-
te, meine JBhre zu s&ﬁtzen. Weiter behauptet er, dass ich angeb-
lick annehme, dasé das tschecheslpvakische Gericht, welches iiber
meinen Charakter nicht informiert ist, mir zur Rettung meiner

Ehre verhelfen wird, Ich stells den Antrag, den Beschuldigten im
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Sinne § 108 ST.P.0. exmahnen, und ihn wenn er sich bei irgend
einer Handlung der Voruntersuchung eines beleidigenden Benehs
mens schuldig macht, im Simme des § 108 St. P. 0. zu bestra-
fen,

Der Beschuldigte vergisst, dass das Strafgericht
Seinen Fharakter priifen wird und nicht meinen, Der Beschuldigte ge-
traut sich in seinem Schriftsatz in seinem %orn tiber die Strafan-
zeige sogar zu beheupten, dass die Einleitung des Prozesses angeb-
lich ein Mittel dazu ist, mit von der Urania, resp. von Pref.

Frankl die Bezahlung eines grisseren Geldbetrages dafiir zu er-

wirken, dass i den Strafantrag zuriicknetme. Das Gexicht wird

sich wohl selbst ein gehtriges Bild von dem Beschuldigten machen,
der sich nicht ,scheut, si ch auf eine solche Weise zu verteidigen
un die Aufmerksamkeit von seiner Straftat abzuvenden, Selbst-
verstindlich handelt es sich um eine reine Exrfindung.

Beweis: Zeuge Prof. Dr, Oskar F rank 1l .
1V,

Was das Strafverfahren, welches gegen mich wegen
Ehrenbelei digung eingekeitet worden ist, anlangt, welches dex
schuldigte sub 4/ exwshnt, so ist es nicht wahr, dass ich der
tschechoslovakischen Gerichtsbarkeit nicht zur Disposition bin,
sondern wahr ist es, dass mein rechtsfreundlicher Vertreter die

Vorladung angenommen hat und dass die Hauptverhandlumg auf den




21,September 1932 angesetzt worden ist.

Der Beschuldigte kann also heute noch nicht
behaupten, .dass ich dem tschechoslovakischen Gericht nicht zur
Disposition bin und es ist auch hier ersichtlich, zu welchen Un-
wahrheiten sich der Beschuldigte hergibt, nur um mich zu beschmu#
zen und dadurch seinen eigenen Charakter zu verhiillen.

Beweis: Die Akten des Strafbezirksgerichtes T IV 1099/32
V.

Die Behauptung sub 5/ uhd 6/ der Beweisantrige
des Beschuldigten, dass ich Alkoholiker bin, ist eine bbswilli-
ge Brfindung. Bs ist wahr, dass ich gewdhnlich bei Vortrdgen auf
dem Tisch eine Flasche mit Cognac hatte, aber nur sozusagen als
Atrappe, damit dadurch der Bindruck eines Vortrages ex abrupto
unterstrichen werde. Aus dieser Flasche habe ich immer nur ganz
unwesentlich getrunken und die fast volle Flasche habe ich nach
dem Vortrag immer den Angestellten geschenkt. Ueber dimse meine-

Gewohnhei t,eine Flasche mit Cognac vor mir zu haben, obne daraus

I

eine gréssere Menge zu trinkem , ist sogar ein Feuilleton von Hanus-|

sen erschienen, der diese Flasche Congnac als Pose bezeichnet hat,
Bewais: Zeuge Dr, Oskar Ftankel, Zeugenschaft der Ange-
siellten der ,,Urania’ “und anderer Personemn, deren Namen ich noch

angeben werde.



VI,

Di e Behauptungen sub 7/, manach ich eca
vor einem JBhr bei einem Vortrag in der ,, Urania " ‘unglaub-
liche Scenen vollfuhrt habe, indem ich angeblich vor einigen
Hunderten Leuten den Ausdruck: ,, Leckts mich im Arsch °°
wnd? ,, Iéh gehe jetzt brunzen °° geschrieen habe, sind eine
boswillige Verzeichnung der Wirklichkeit. In Wirklichkeit liegt
die Sache so, dass ich bei einem meiner fritheren Vortriége,unge-
fshr vor 3 Jshren aus einer bereits gedrucktem Sammlung von Ar-
tikeln yiber Oesterreich vorgelesen habe, welche bei einem be-
deutenden Verlag erschienen ist und von der Kritik sehr giinstig
aufgenommnen wurde. dus diesem Buche habe ich ein Histérchen vor-
ge tragen, in velcher ein Betrimkener iiber die 8sterreichischen
Verb#l tnisse politisiert,der, wie das Histérchen schildert, sich
schliesslich von seiner Tischgesellschaft, mit den im Buche an-
gefithrten Worién; Jch gehe jetzt brunzen " “verabschiedet,

Alle jene Ausdriicke, welche der Beschuldigte mir
perstnlich in den Mynd legt, waren als Ausspriiche der dort handeln=-
den Person enthalten und wurde von mir nur schauspielerisch re=~
produziert, Mit dm gleichen Vortrag des gleichen Historchens
hatte ich dann grosse Erfolge im Briinner deutschen Theater, im
Wiener Konzerthaussaal, sowie in Bratislava u.s.w,

Ebenso hat mir die Zeitwmgskritik keine Worwiir-

fe gemacht, sondern im Gegenteil allgemein meine Kunst unterstricha




insbesondere deswegen weil ich ein so heikles Thema auf so ge-

schmackvolle und kiinstlerische Art gebmacht habe. Mur ein Teil der

rager d utschen Kritik bat dem Vortrag nicht gebilligt, nicht je-
dokh aus ssfetischen Griinden, sondem deshalb, weil ich durch die
angefithrten Themen, die :3;1‘-;?:‘-«5531‘1’@:‘Lt::}::‘u;c-!'.e:n.l oder grossdeutsclk n
Gefithle einiger Prager deutschenKritiker verletzt habe.Wenn der Bed
schuldigte jetzt zum Zwecke seiner eigenen Verteidigung di esen mei-
nen vor 3 Jahren verans tal tetem Vortrag zu der Behauptung miss-
braucht, dass ich persﬁﬁlich und fiir meine Person in der Trunken-
heit diese Ausdriicke veiwendet habe, so ist dies nur niedrige Nack-
rede,

Was die weitere Behauptung anlangt, dass ich in

Gegenwart mehrerer Rersonen im Kinstlerzimmer der ,, Urania’’
unter Vexrwendung eines Kibels #iffentlich meine Notdurft 'wverrich-
tet habe, weil ich angeblich infolge einer iibe missigen Menge
Alkohols die Macht iiber mich verloren hatte, ist hier eine ganz un-
schuldige Begebenheit entstellt und missbraycht. Bd einem der lets
ten Vortrige kam ich ndmlich im letsten Augenblick vor Beginn des
Vortrages in das Hgus der ,,Urania’’. Als das Publikum schon un-
geduldig wartete, musste ich noch die kleine Notdurft verrichtenm,
Die Lokalitdten der ,,Urania’ ‘sind aber primitiv und ich hitte zu
diesem Zwecke durch einen Gang und iber den ganzen Hof gehen miis-
sen, sodass das Publikum noch l#nger hatte warten miissen.Da gab

mir Prof, Dr, Oskar Frankel selbst lachend einen Kiibel, in welchen
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ich meine kleine Notdurft verrichtete. Dies geschah keineswegs im
Kunstlerzimmer, sondern in den Privatriumen des Prof. Frankl. Da-
bei war ich ganz niichtern, Herr Prof, Frankl hat dann dieses klei-
ne Erlebnis aus dem Verkehr mit einem Kiinstler als Haritét in ‘imge
gendeiner Gesellschaft erzablt, darauf habe ich aus Scherz

Prof. Dr. Frankl einen Brief geschireben und ihm ,,Absolution o

erteilt.

&, r

So sieht in Wirklichkeit jener ,, Skandal aus,

den der Beschulcigte in seiner Verteidigung missbraucht,
Beweis: Zeuge Prof. Dr, Frankl

VII.

Die Behamptung sub 9/, dass ich in Wirklihhkeit
nicht Kxitiker bin wnd dass .ich mich bestechen lasse, ist nichts
anderes als die Frucht des Zornes des Beschuldigten gegen mich.
Dass idh als Kritike r anerkannt bin, dariiber habe ich schon sub
I1 dieses Schriftsatzes den Beweis angeboten, Die Nichtanerken-
nmg seitens des Beschuldigten kann mir mit Hinblick auf die Pe-
stnlichkeit des Beschuldigten gleichgiilltig sein, besonders wenn die-
ser in #xm seinen Beweisantriizemn, durch offensichtliche niedere

Beschimpfung, Usbertreibung und durch niedere Anschuldigungen,

selbst seine Photographie darbietet.

VITI.
7u dem sub 10/, 11/, 12/ behaupteten Geschichten
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hat der reéhtsfreundliche Vertreter noch keine Information und be-
hélt sich vor, Antréige zur H-uptberhandlung zu stellen, o bgleich sk
nattirlich, auch wenn sie per inconcessum wahr wéren, nicht imstan-

de wiren, die inkriminierten Artikel zu verteidigen.
IX.

Die swb 14/ der Bewe'santrige behauptete Geschich-
te ist, wie alles tbrige eine vollstsndig entstellte Schilderung
der Wirklichkeit,

Bs ist nicht wabx, dass mich der Conférencier
Nikolaus wegen Beleidigung einer Dame geohrfeigt hat. Im Gegen-
teil: der Kabarettconférencier Paul Nikolaus hat mich wieder=
holt beldstigt, und als ich das Lokal verliess aufgelauert,

Darauf habe ich ihn geohrfeigt und um ein stehenden Auto gce-

jagt. Paul Nikolaius hat damn jene Legende: erfunden, welche jetzt
der Beschuldigte zu seinem Schutz verwend et.

Beweist Herr von Cube, Schriftsteller in Berlin, dessen Ad
Adresse ich noch angeben werde, Zengenschaft des Gerderobiers,

dessen Namen ich gleichfalls noch angeben werde.

X,

o
4

as "einen Ausschluss aus dem Unternehmen
,+Schwanecke” “anlangt, ist die Wahrheit wiederum vom Beschuldig-
ten entstellt, ;

Ich hielt in Berlin einen Vortrag under dem
Titel ,,Schwanecke’, in welchem ich die prominenten Intellektuel-
len, die im Weinrestaurant ,,Sclwanecke ‘zusammen kommen, ironi-

siets. Dadurch hat sich der Iphaber des Weinrestamrants geschidigt
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mr

gefithlt und mich gebeten, nicht mehr in seine Weinstube zu kom-
men, Ueber# di esen dusschluss aus dem Weinrestaurant ,,Schwanecke *”
hat dann das Berliner Tageblatt ein Feuilleton des bekannten
Schriftstellers Budolf Olden gebracht, in welchem mein Vor-
gehen gebilligt und das ewidhnte Weinrestaurant, sowie sein Be-

sitzer, einer sehr ironisch@ Kritik unterzogen wurden.

Bewedis: Zeugen, welche ich noch angeben werde, und der
Artikel im ,,Berliner Tageblatt " ‘den ich vorlegen werde,
).& 8

fias die Behauptung anlangt, dass ich ein Stld-
ling des Erpressers Bekessy war, und ihm vielleicht sogar beim
Erpress-n geholfen habe, was verborgen hinter vielen Worten und
in verschiedenen Absdtzen der Besclmldigte andeute t, ilbe1lasse
ich es dem Beschuldigten den Wahrheitsbeweis zu erbringen. Ich
bemerke bloss, dass ich bei der von Bekessy herausgegebenen Zeit-
schrift ,,Stunde ““als Theaterkri tike: Titig war, Bekessy ist tat-

séichlich aus Wied:geflohen, weil gegen ihn die Anzeige wegen Er-

']

7

=

D

ssung gemacht worden war.

U

Damit batte ich jedoch als Theaterkritiker ni
en

gemein, nehen mir war bei diesem Blatt auch andere bedeutende

5

Scrriftsteller titig wie ¢ Bgon Friedell, Paul Stefan, Hans Liet

s¥% 2kl, Alfred Polgar, Karl Tschuppik Viktor Wittner u.s.w.

Ich selbst war fir das Blatt mur in der Rubrik

Kunst tdtig usd habe nichi eine einzige 7Zeéile geschrieben, die
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nicht von mir unterschrieben gewesen wire, Aus der Redaktion des B

i

Blattes bin ich kurz nach seiner Griindung und lange .vor der Affaire
Bekessy ausgetreten und war bloss fiir das Blatt als ausserhalb der
Redaktion stehender, externer Kritiker titig, wihrend die Mehrzahl
der oben erwdhnten Schriftcteller zur Zeit der Affaire noch Mit-
olieder der Redaktion waren/

Von irgend einer EBrpressertitigkeit Bekessys war u

stellern selbstversténdlich nichts bekamt.

Es ist allerdings war, dass ich als Kunst - und
Kulturkritiker oft Karl Kraus angegriffen habe, von welchem der Be-
schuldigte behauptet, dass er ein bedeutender Schriftsteller ist,
Bewedis: Zeugen die ich nachtriglich nemen wezde.

I,

Zu dem iibrigen, wenn auch irrelevanten Ausfithrun-

sen des Beschuldigten, werde ich meine Antrége beéi der Hauptver-

handlung stellen, sobald es mit mboglich sein wird, mit meinem

rechisfreundlichen Vatreter in Verbin ndung zu treten.




ADVOKAT
Dr. EGON SCHWELB PRAG, den__l12.September 1932..
Verteidiger in Strafsachen

PRAG I,
NARODNI TRIDA 24.

POSTSPARKASSA-HONTO PRAG Nr.250.770.
TELEPHON Nr. 348-87.

Sehr geehrter Herr Doktor!

Dr.Strauss - Kuh.

— — ——— —_——

Ich komme guf die Korrespondenz gzuriick,welche ich' im
Juni 1.J. in der Rechtssache Dr.Strauss- Kuh mit Ihnen,sehr ge-
ehrter Herr Doktor,als rechtsfreundlichem Vertreter des Herrn
Karl Kraus zu filhren die . Ehré hatte und erlaube mir mitzutei-
len,dass ich das mir von Thnen giitigst zur Verfiigung gestellte
Material,sowie anderweitige Informationen zu einem ausfiihrlichen
Schriftsatze verarbeitet habe.Herr Anton Kuh hat auf meine Beweis-
antrige eine Erwiderung iiberreicht.Des Interesses halber gestatte
ich mir Thnen in der Beilage eine Uebersetzung des Schriftsatzes
des Anton Kuh zu iibermitteln,wobei ich wegen der nicht erst-
klassigen Form dieser Uebersetzung,die von meiner Kanzlei ver-
fertigt worden ist,um Entschuldigung bitte.

Ich gestatte mi¥* diese meine Mitteilung mit einer
neuen Bitte zu verbinden.

Ich bin vom Gericht aufgefordert worden,die Adressen
gelo

der von mir gefilhrten Zeugen Schirer, Nikolaus,Bekessy,Bleichrdder

/

/,

Hakared deylpin' oy
o/.




oty , Yl tniFrape 4
und Peter Lon® bekanntzugeben.

Sollte Ihnen,sehr geehrter Herr Doktor, die Adresse
des einen oder des anderen dieser Zeugen bekanni sein,so wire
ich Thnen fir eine kurze Mitteilung hieriiber sehr verbunden.

Indem ich fii¥ Thre wiederholte Freundlichkeit bestens

danke,zeichne ich

mit vorziiglicher Hochachtung

als Thr ergebener:

éffitéf;¢}{?.éj%§i

{/ /
e

Herrn 5.,

Dr. Oskar Samek,

Reschtsanwalt,

Wien I., Schottenring 14.
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bersnnt :
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21, September 1932,

Datrifft: Kraus-Diverzes Straunass-

f.
£ -

Dr,%gomn 5 ¢chwe 1lb,
Advokat
Yy rag ll,

Harodni Trida 24

Sehr geehrter Herr Kollege |

Buplangen oie meinen verbiadlichsten Dank fiur
die Uebersendung des Schriftsatzes des Berrn Kuh, der mich
gobr amisiert hat, Von den von lhoen bagehréen Adrecsen sing
mir nur die Folgenden bekannt:

Nikolaus, unrlin;ﬁabarntt der Komiker,

Bmmerichh Bekessy, Budapest V,,Falk ¥iksa utea 12,

Peter Lore, Berlim, oSchliuterstrasse 48,
Die \dresie des lerwn Bleichrider werden Sie vielleicht bei
Herrn Rolf Wlurnberg,Serlin,Tauenizinstrasse 13 arfahren, Usber
den Zeugen Sculrer kanm ich lhuen ieine ¥glichkeiten mit-
tailen,
leh zeichoe mit vorzi;licher kollecialer
Hochachtung

lhr ergeoener
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