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1./ Die inkriminierten Ausspriiche
getreau reproduziert. Der Ubrige Inhalt der Priv
.t nicht der Wanhrheit.
2./ Meine Antrige it r;f anren Tk VI 8789/34
ren nicht-auf die Verschleppung
des Verfahrens
begriindet und durch

daariiber beleg ass dle Uebersetzung des

die aatsprache einen Aufwand von 100.000 K

war'durduuie Behauptung bezliglich der
dovy
rung , mit welcher 1uutff13gsau,tb3u mem Herlx
Unterredung eingeleitet hat,mit Recht erbittert
durch aile von Dr.Turnovsky im Namen des Privatkl
te Behauptung,dass mein Klient und Freu;u,u:uamtugr
/von welchem ich benauptet habe ,dass seins
se einen Aufwand von K& 100.000.--nicht
tumer eines Hauses in Prag- I und Mitinhaber
ist unwahr und
ner unwirdigen Art erblickt,
vatkldger seine literarischen Fehden erledig
/ Dazu bemerke ich,dass ich wohl in der Privatgesprichen
mit Dr.Schwelb darauf hingewiesen habe,dass Dr. Strauss
nicht mittellos ist,sondern dass ihm oder seinem Vater,
wle mir bekannt ist, ein Haus in Prag-I und eine grosse
Hefefitma gehtrt, dass dlese Bemerkung aber natiirlich
nicnt namens des Herrn Kraus , der davon nichts wissen
konn gemacnt wurdey
Se./Herrn Dr.Turnovsky nabe ich nicht eérs
er moge meine Worte dem Privatkliger veruuuwclgéu, ich habe

nicht der Wendung ,,dle grosste Lumperei,, sondern der:




grssten Lumpereien,, bedient und habe nicht gesagt, dass
den Prozess Tk VI 8789/34 an Stelle des Kmetengerichtes -dle
Weltgeschichte entscheiden wird, sondern habe die Vermutung
ausgesprochen, dass vielleicht noch vor Beendigung des Ge-
ricntsverfahrens die Weltgeschichte sprechen wird. Dass das
Wort ,,Lupperei,, gefallen ist, gestehe ich zuj Ich habe 1im
Affekt diesen Ausdruck fir dem Verhalten una der Gesinnung
des Privatkligers agaecuat angesehnen,

Ich war langjdhriger Leser der Schriften
des Privatkligers. Ich wusste, wie er,der unbarmherzige Geg-
ner des alten Osterreichischen Regimes, der Generalltdt,der
Polizeiwillkiir, der Christlich-Sozialen und der Helmwehr,
die Sozialdemokratie deswegen scharf angegriffen hat,welil
sie nicht geniigena kompromislos gegen das Reglme kdmpft, in
welchem er /der Privatkldger/ den Gegenpol allen Gelstes und
aller Sittlichkeit erblickt hat. Als ddnn jenesfuasselbe
Regime,nicht anders als in id Deutschland,die Verfassung
uaterstitzte una die Gesetze gegen den Willen des Volkes aus-
l0schte und dann das VolK sich dagegen aufgehﬂumt nat/genorsaw
u.a.auch dom Hasse und /Nerwlinschungen des K.Kraus und auch
dann die Schutzverbinde mit der Waffe in der Hand unterlegen
sind, da plotzlich hat der Privatkliger seine Haltung ge#ndert
und @us dem Verkiinder der reinen Frelheit ward der Anhinger
des alt-neuen Regimem ,der Verteidlger seiner Gewalttaten und
Htnrichtungen,der Lobredner der Manner, die die Macht an sich
gerissen haben, um alles zu vernichten, was frei,menschlich
und demokratisch war. Diesen plttzliche Umschwung in den An-
schauungen des Privatklagers, é%ﬁgé unbeugsame Ethik we elnst
der Stolz selner Annaugef?gg%uggine plotzliche S;treﬁie fir
die keglerenden hatte ich im Auge,

3./ Die Bemerkung uber e€in Aflentat auf den Pri-

vatkliger hat mich nicht wenlg aufgebracnt. Es wurde doch durch




diese Frage'ﬁeiuen politischen Freunden und indirekt auch
mir imputiert, dass wir an einen Mordanschlag %{Jﬁﬁ Pri-
vatkléger gedacht hitten. Bel der Widerlegung dieser Annah-
me habe ich mich daran erinnert, dass gerade der Privat-
kldger cie korperliche Ziichtligung als erluubﬁ?und angemessenen
Ausdruck der Verachtung eines ethisch ansttssigen literari -
gschen Verhaltens ansieht,was durch seine Schriften und seine
litetarischen Polemiken belegt werden kann. Die Frage selbst
hat bei mir die von mir dann gegebene Antwort provoziert.
5./Wie aus der Klage selbst nwfvorgent,ﬂ:Uu ich
alle inkriminierten Ausspriiche nach einer bewegten Gerichts-
verhandlung in angespannter Gemiitsverfassung und 1n der Ab-
gicht getan; ade vorangegangenen von seinem Rechisanwalte
verdolmetschten Vorwirfe und:Angriffe abzuweliren.
Ich hatte und habe ninreichend Grund,iiber das Verhalten des
Privatklégers verblitert zu gsein. Er selbst hat durch sein

usforderndes und #drgerniserregendes Ver-

=
—

vorangehendes
halten verahlasst, dass ich in Aufregung getraten bin und 1n
dieser sind die eingeklagten Beleidigungen gefallen.

Ich bemerke, dass die mir zur Last gelegten
Handlungen nicht unter die Bestimmung des § 2 des Gesetzes
Nr.l08/33 der Gesetzesammlung subsummiert werden kOnnen.
Wenn mir auch konkrete Umstdnde bekannt waren, aus welchei

I
und dle Gesinnung des

ct

ich meine Ansicht Uber das Verhalten

Privatkligers geschopft habe, habe ich lber ihn keine Tatl-

sachen angefilhrt, wie sie der § 2 1m Sinne hat, “ich sprach

nur allgemelin iiber sein Verhalten; auch die Worte ,, dies

/scil.des Affentates/ist er nicht wert,hbchstens ein Paar

Chrfeigen * konnten nur eine Beledigung gemiss § 1 darstellen
Deswegen b eant rage

ich durch meinen durch die beigelegte Vollmacht legitimierten

Verteldiger, es mdge von der pestrafung im:Sinne des § 9,AbsS.2

des Gesetzes Nr. 108/35 aer Ges.Slg.abgesehen werden.,




Tat -lr'lS:'J.L:'a;'-LJ, well ich dem Kl8-

neine

+

L 5 ___l"'|'| [ o
IO S U

uung vor dem Gerichte eines

he 1.{. X '
¢ und és3s diese nur fiir

geboten nabe

irkte Genugtuung bei weniger

des literarischen

rerden kdnnte.




JUDr. JOHANN TURNOVSKY

Advokat

PRAG II, Vodi¢kova 33.
Telefon 21982,
Postsparkassenkonto No. 83685.

)gehaltenen Hauptvernandlung war der nicl
durch seinen Verteidiger,Dr.Herbert PolacCek
Dieser flunrte an, er habe gestern
welche dem Akte allerdings

en., Bin Pare soll

sendet worden Das Gericht konstatierte,

tatsdchllch gestern uUberrelcht wurde, ich s
schrift vorher nicnt gesehen, da ich selt 8
war und gestern bis Ka gischluss den bet
erhalten habe. Ich erklHirte

da ich den Inhalt des Antrages nicht

tierte, dass dle Antrage liberhaupt

:i'tr-f:tL-:l
bedingt mit einer einjidhrigen

svertretung per 150.--K€ verur-

ich vom Gericht

zlngesendete und




und iibersende Ihnen eine

Kruus?zu verstédndigen,

Herrn Kraus und Sie,

ochongmr
CDCIE.

[




- 31.Mirsz 1936;
/Bl, Betrifft:Kraugs-Dr.Schweld,

Herm

Dr.Johann Turnoveky, Advokat

Sehr geshrier IHerr Kollcge!

it bestem Danke auch von Seiten des
Herrn Eraus bestitige ich den Empfang Ihres freund-
lichen Schreibens vom 26,Mirz 1936.Uber das Urteil
fiber Herrm Dr, Schwelb haben wir unes sehr gefreut,weil
es hoffentlich dazu filhren wird,dass die Leute end-
lich einmel die kostbare Zeit des Herrm Kraus auf die-
g6 Weige in Anepruch zu nehmen,aufhtren werden,~Herr
Kraus hat in Erwigung gesogen,den Schrifisatz mit den
Beweisantriigen des Herrn Ir,Schwelb zum Gegenstand ei-
ner neuerlichen Anklege zZu machen,da er ja wirklich zum

grissten Teil nur Beleidigungen enthilt und weit iiber

das hinausgeht,was Gogenstand einer Beweisfiihrung sein
g

kbnnte,Insbesonders der letzie Satz des Ochriftsatzes
ist eine Infamie sondergleichen.Ich habe aber Herrn
Kraus zu erwigen gegeben,dass man sich hier mit noch
komplizierteren Fragen beschiiftigen miisste,nimlich,

ob sich ein Angeklagter strafbar macht,wenn er zu sei-
ner Verteidigung beleidigende Behauptungen aufstellt.
Auch besteht die Miglichkeit,dass das Flagerecht des-

-

hald nicht mehr zu Recht besteht,weil ein diesbesiiglicher

Vorbehalt bel! der Hauptverhandlung von Ihnen gewiss




nicht ,und begreiflicherweise nicht,gemacht worden ist,Soll-

ten Sie aber anderer Ansicht sein,so ist ja das Xlagerecht
auch Mitte April noch nicht erloschen,an welchem Termin ja
Horr EKraus in Prag sein wird. _
Indem ich Sie von Ilerrn Kraus noch besonders herz-
lichst grilesen soll,und Sie auch selbet herszlichat begriisse,

bin ich mit vorziiglicher,

kollegialer Hochachtung.

Ihr ergebener
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JUDr. JOHANN TURNOVSKY
Advokat
PRAG I, Vodi¢kova 33.
Telefon 21982.
Postsparkassenkonto No. 83685.
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| 4 S.April 1936.
Dr.S5a/Bl, Betrifft:Krang-Dr, Schwelb.

Herrn
Dr.Johann Turnoveky, Advokat
II

Vodiskova 33.
Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich bestéitigeé mit bestem Danke,auch
von.Jeiten des Herrn Kraue,den “mpfang IThres freundl,
Briefes vom 2,April 1936, Weun é¢ Ihnen nicht aus dem
Grunde bedenklich erscheint,die Zhrenbelei idigungsklage
wegen des Schriftsatzes einzubringen,dass die GCegen-
seite eine ihnliche ?erﬂchlcppungutaktik wie in dem
Hauptprozess versuchen ktunte wund wisder ein uferloses
Vorbringen und Beweicerhebungen sich daraus ergeben,
go michte Herr Kraus sie wiinschen.Wenn Sie aber darar-
tige Defiirchtungen nicht haben,so bitte ich Sie,die FKla-
ge vorzubereiten,Horr Kraws wird bereits am Mittwoch,
lingstens aber am Donnerstag nach Frag kommen und alles
mit Ihnen miindlich besprechen.BEr bittet Sie,dem Hotel
Palace seine Ankunft fiir einen dieser Tage anzuzeigen,
damit ein passendes Zimmer frei ist,

Beziiglich der auch hier auftauchenden
Frage,ob ein Vorhehalt fiir die Verfolgung notwendig ist,
michte ich Ihnen das Folgende zu bedenken geben: Sie

schliessen diese Notwendigkeit aus,weil der Berechtigte




r

im Sinne des 3 18 Herr Kraus und nicht Sie sind,und er von

der strafbaren Handlung erst nach Abschluss des Beweisverfah-

rens Kenntnis erlangt hat.Diese Argumentation erscheint mir
nicht ganz stichhaltig,denn ich glaube nicht,dass ein Cericht
lie Henninis des Vertreters des Privatkligers nicht seiner
eigenen gleichhalten wird,Fir krdftiger halte ich die Argu-
mentation,dass Sie selbst den Inhalt der Beweisantriéige vor
der Urteilleféllung nicht gekannt haben.Zu befiirchten ist aber,
dass die Protokollierung des Umstandes,der gegnerische Be-
weisantrag sei vorgelesen worden,wenn es auch in Wirklich-
keit nicht der Fall war,dem Gerichte einen Anhal tspunkt ge-
ben kinnte,das Verfolgungsrecht emszuschliessen.Ich fiir meine
Person habe es immer so gehalten,dass ich nur gang aussichts-
reiche Sachen fir Herrn Kraus wirklich zum. Cegenstand einer
Anklage gemacht habe,weil ein ;cﬁnnnsncr Progess,celbet wenn
er aus formalen Griinden gewonnen wurde,der Gegenseite die
Moglichkeit gibt,einen Wirbek zu machen,
Ich wire Ihunen auch sehr verbunden,wenn Sie
Gelegenheit mitieilen wollten,ob Herr Dr,Schwelb
ag Urteil Berufung ergriffen hat.
Indem ich Sie -herzlichst griiese,;zeichne ich

mit vorziiglicher,kollegialer liochachtung,

Ihr ergebener




S.April 1936,

Dr.S5a/Bl, Betrifft:Kraus-Dor, Schwelb,

He rrn

Dr,Johann Turnovsky,

Sehr geehrter Herr Kollege!

Ich bestitige mit bestem Danke,
von -Seiten ded Herrn Kraus,den “mpfang Thres
Briefos vom 2,Aprik 1936, VWenn 6s Thnon nicht
Grunde bedenklich erscheint,die Threnbeleid
wegen des Schriftsatzes einzudbringen, dass
gsoite eine #hnliche Verschleppungstaktik wie in
Hauptprozess versuchen kbnnte und wieder ein uferloses
Vorbringen und Beweiserhebungen sich daraus ergeben,
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go @wichte Herr Kraue cie wiingchen.Wenn Sie

tige Beflirchtungen nicht haben,so bitte ich

ge vorzubereiten,Herr Kraus wird bdereite am |
lingatens aber am Donnerstag nach Frag koumen und

mit Thnon mfindlich besprechen.Er bittet fic,denm !

Palace seine Ankunft fiir einen dieser Tage anzuzeigen,

damit ein passendes Zimmer frei ist.

Beziiglich dex auch hier auftaunchenden
Frage,ob ein Vorbehalt fiir Gie Verfolgung notwendig ist,
michte ich Ihnen das Folgende zu bedenken geben: Sie

gchliescen diese Notwendigkeit aus,weil der I
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im Sinne des § 18 Herr Kraus und nicht Sie sind,und er von

der strafbaren Handlung erst nach Abeschluss des Beweisverfah-

rene Kenntnis erlangt hat.liese Argumentation erscheint mir

stichhal: len h glaube nicht,dacss ein Cericht
Ua

[
imntnis des

1g,
rtreters des Privatkligers nicht seiner

gleichhal ten wird.Fiir kriftiger halte ich die Argu-
den Inhalt der Bew

cokannt haben.Zu be

rden,venn es aunch in Wirklich-

dem Cerichte einen Anhal tspunkt ge-

gcaracht anezuschliescen,Ich fiir meine
Person habe eg immer so gehalten,dase ich nur ganz aussichts-

m

reiche Sachen filr Herrn Kraus wirklich zum Cogenstand einer
Ainklage gemcht habe,veil ein gewonnener Progess,selbst wenn
er aus formalen Grilnden gewonnem wurde,der Gegenseite die

Higlichkeit gibt,einen Wirbek zu macha:

-

Ich wiire. IThnen auch sehr verbunden,wemnn Zie

Gologenheit mitteilen wollten,eb Herr Dr,Schweld
Urteil Berufung ergriffen hat.
Indem ich “ie herzlichet grilsse,zcichne ich

mit vorziiglicher,kollegialer lochachtung,

Ihr ergebecner




JUDr. JOHANN TURNOVSKY
Advokat

PRAG I, Vodi¢kova 33.
Telefon 21982.
Postsparkassenkonto No. 83685.
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mommmm|m belm AbS usge des Vergleiches

jauptprozesse inkriminierten Artikel er-
an Kenntnls hatte,
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JUDr. JOHANN TURNOVSKY
Advokat

PRAG I, Vodi¢kova 33.
Telefon 21082.
Postsparkassenkonto No. 83685.
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S€lzung des Bewelsdatrages beigesehlossen. Dieses Bericht-

Sciarelpenl langte beim Wiener-Anwalte des Privatkligers am

<7. 1I1.1936 ein und warde.ebenso wie die beigeschlossene

Ueberset zung des pewelsant:r 'ages des A.:-]—u‘u.l...«c'_'bcrl dem Pri-

vatklager am ,...I1I1.1936 ibergeben.,

Bewels : Die Prozessakten T X 46/36, Der Durchschlag
des Bewelsantrages mit der Prisentations

stampiglie,Zeuge Dr.Johann Turnovsky,Advokat

it

Prag- 1I, Vodilkova 33,
.

Der Piivatkla;xr nat also von dem In-
halte des Beweisantr S am .... Marz 1936 Kenntnis er-
langt und fﬁ;tadﬁ'ﬁllt, dass 1n dlesem Bewelisantrage iiber
ihn folgende ehrenrilhrige penauptungen aufgestellt sind:

l./,Ich /Ger Angeklagte/ habe in dieser

genauptung die Aeusserung einer unnﬂruigeg_grt_@rblickt, |

der Privatkléger seine literarischen Fehden

; 1 P —~ - e ~ ™ T - »
<./ Ich gestehe eln, dass das jort ,,Lumperei

pefallen ist. Ich habe diesen Ausdruck -im Affekt fiir dem

Vernalten und der Gesinnung des Privatkliigers adiquat an-

e 8./ Als dann dleses selbe Regime,nicht an-
iers als in Deutschland, die Verfassung aufgehoben und die

Gesetze gegen den Willen des Volkes zus gellscht hat, als

sich dann das Volk dagegen auf flehnte,gehorsam untsr anderem

P o~ ~ Y 5 1 OF o e g aN=h gl ¥ i ma T a4 B/ i o
tung gedndert und aus dem Verkiinder reiner Freiheit ward
s =S L ——

—

ler Anhanger des alt-neuen Regimes, der Verteid iger seiner

R W S T 5 SR

Gewalttaten und Hinrichtungen, der Lobredner der Mdnner,
welche die Macght an sich gerissen haben, um durch Sle alles
zu vernichten, was frei .quhc[l Chi und demokratisch war




Dieser plOtzliche Umschwung 1in den Ansichten des Privat-
kldgers ,dessen unbeugsame Ethik “einst der Stolz seiner
‘Anh#nger war,und seine plotzliche Sympathie flir die Herr-

schenden hatte ich im Sinne.

4./ ,JuL -Pwulhe, dass die mir zur Last gelegten
Handlungen nicht unter die Bestimmungen des § 2 des Gesetzes
Nr. 168 / 33 der Cesetzesammlung subsummiert werden Konnen,

Wenn mir auch konkrete Tatsachen bekannt waren, aus denen

— —_—

ich meine Ansicht liber das Verhalten und die Gesinnung des

111U itK ers geschiopft habe g0 hapbe ich iiber ihn keine

i __—H’ "
Tatsachen aﬂhufUHIt, welche der § 2 im Sinne hat, ich habe

nur allgemein iber sein Verhalten gesprochen,

o4 ,,Jch bereue melne Tat deswegen, weil sie dem Kldger die

Mdglichkelt elner Genugtuung vor dem Gerichte elnes demo-
kratischen Staates gewadhrt hat und weil diese Tiir eine
lediglich formale Beleidung erwirkte Genugtuung von we

ger informierten Le

n
(6]

rn als Rehabllitierung des

schen Verhaltens des Privatkldgers aufgelasst werden

Bewe is: der hier beigeschlossene Beweisantrag des An-

geklagten.
s muss bemerkt werden,dass der Autor die-
ses Bewelsantrages nlcial der Verteidlger des hL;GH;%“1:?
durch dessen Kanzlel dieser Antrag 1m Auftrage des Angeklag-

ten liberreicht und dem Anwalte des Privatkligers zugestellt

murde, sondern delXr Angeklagte selbst 1st.
————————
In diesem Bewelisantragehat er den Privatkliger durci Licher-

sonen, G.1l. vor dem 18—
gers, sowle ¥Yor _dem i

(-u{—.‘!i_. net sind,aen Privatkliger in der allgemeinen Meinun;

verdchtlich zu machen und ihn herabzusetzen.

Er hat in diesem Bewelsantrage,dessel
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bel der Verfassung dieses Schriftsatzes wusste und wissen
musste, dass der sogenannte Beweisantrag, in welchem aller-
dings gar kelne Hpeweise angeboten worden sind,keineswegs zu
seiner Verteldigui.g dienen kann und eigentlich nur neue Be-
leldigungen des Privatkliigers emthflt , die er unter dem Vor-
wande , sich gegen Gie Anklage verteldigen zu wollen,be -
mnEsl vorbringen molltefnur zu dem Zwecke, um den Privat-
Kl9ger vor den Augen des Richters , des Anwaltes und aller
Personen, a@ag¢deren kenntnis der Dewelsantrag gelangen nmusste,
verfichtlich zu machen und herabzusetzen. Der Inhalt des so-

genannten Beweisantrages geht weit uber das ninaus, umas

idberhaupt und 1usbesonder& in dem betreffenden Ehrenbelei-

digungsprozesse Oegenstand einer Beweisfihrung sein konnte.
Es kann daher keinem Zwelifel unterliegen,Gass
sich der Angeklagte der Uebertretung der §§ 1 und 2 schul-
dig gemacit hat und zwar in einer Weise, dle umso strafwlirdi-
ger 18l ,als die hler gesetzte strafbare Handlung in ihren
Folgen beabsichtligt war, die Fortsetzung der strafbaren
Handlungen darstellt, derentwegen der Angeklagte verurteilt
werden musste und curch eine vorgetiuschte Verteidigung
maskiert wercden sollte.
Deswegen wird der Strafantrag gestellt,
der Angeklagte mlge unter aurucksichtiggna der erschweren-
den Umstinde der 3% 43, 44 1it b und cJ;ﬁdéﬂ $ 1 und § 2
des Gesetzes iiber den Ehrenschutz schuluig erkannt und
bestraft werden, ferner moge ihm der Lrsatz der Kosten ,
des Gericntsverfahrens ,sowie der Rechtsvertretung binnen
14 Tagen unter LXekutlonsfolgen anferlegl werden.

rTag, anm .....
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