





JOURNALISTEN- UND SCHRIFTSTELLER-VEREIN »CONCORDIA«.

Gutachten iliber den neuen Prefigesetzentwurt.

Mit dem Gefiihle aufrichtiger Genugtuung ergreift der Journalisten- und Schriftsteller-
Verein »Concordia« die ihm gebotene (zelegenheit, zu den Beschliussen des Preflausschusses
des Abgeordnetenhauses, betreffend die Schaffung eines neuen Prefigesetzes, Stellung zu
nehmen. Unsere Genugtuung ist um so herzlicher und ehrlicher, als wir eine Standespflicht,
aber auch ein Standesrecht darin erblicken, rechtzeitig gegen eine Reihe von Bestimmungen
des neuen Prefigesetzentwurfes entschiedene Einsprache zu erheben. LEs sei uns erlassen, des
naheren auszufiithren, wie grofl die Sehnsucht der gesamten Osterreichischen Journalistik, ohne
Unterschied der Parteistellung, nach einem neuen, zeitgemafilen Prefigesetz ist. Die gegen-
wartige (Generation Osterreichischer Journalisten leidet unter den drickenden Fesseln eines
Prefigesetzes, dessen Entstehung ein halbes Jahrhundert zuriickliegt. Ohne Ruhmredigkeit und
ohne Selbstlob diirfen wir sagen, dal wahrend dieser Spanne Zeit die Osterreichische Presse
eine Entwicklung genommen hat, wie kaum eine andere Institution in unserem Vaterlande. Es
ist nicht der geeignete Ort, um im einzelnen auszufithren, was die Osterreichische Presse fir
den Staat gewirkt, wie sie sich den Berufsschwestern alterer Kulturnationen gleichwertig und
ebenbiirtig zur Seite zu stellen verstanden hat. Im entsprechenden Abstand von diesem Hin-
weis auf die politische und kulturelle Bedeutung der Osterreichischen Presse sei uns noch die
Bemerkung gestattet, dafl die Presse auch in wirtschaftlicher Beziehung ihren Platz als eines
der ergiebigsten und geduldigsten Steuerobjekte auszufiillen hat. Um so schmerzlicher muf
es berihren, dafl eine Reihe von Bestimmungen des aus den Beschlussen des Preflausschusses
hervorgegangenen Entwurfes ganz deutlich das Wiederaufleben einer prefifeindlichen Tendenz
zeigt, von der sich der im Jahre 1902 im Osterreichischen Abgeordnetenhause eingebrachte
Prefligesetzentwurf so ziemlich freizumachen verstanden hat. Wirde der nunmehr vorliegende
Entwurf unverandert zum (Gesetz erhoben, so ware damit ein legislatorisches Werk geschatfen,
das trotz der Ertfillung einzelner lange gehegter Wiinsche der Journalistik, unter denen wir in
erster Linie die Einschrankung des objektiven Verfahrens und die Gestattung des Strafien-
verkaufes von periodischen Druckschriften hervorheben, denn doch gerade in prefipolitischer
Beziehung eine kaum zu verleugnende nahe Verwandtschaft zu den Preflordnungen und Pref-
ordonnanzen der absolutistischen Ara verrit. Es kann nicht Absicht der mafigebenden Faktoren
sein, ein Prefigesetz gegen die Presse zu schaffen. Das diirfen und wollen wir umsoweniger
annehmen, als wir jedenfalls in der freundlichen und uns ehrenden Einladung, zu dem vorliegenden
Entwurf Stellung zu nehmen, dankbar die wohlwollende Tendenz erblicken, zunachst kein
Prefigesetz ohne die Presse, d. h. ohne vorhergegangene Anhorung der berufenen Standes-
vertretungen, ins Leben zu rufen.

Wir beschranken uns im nachstehenden, ohne alle anfechtbaren Bestimmungen des
Prefligesetzentwurfes einer Kritik zu unterziehen, aut die Erorterung unserer Hauptbeschwerde-
punkte in prefipolitischer Beziehung. Jeder Freund einer gedeihlichen Entwicklung der oster-
reichischen Presse wird die Bestimmungen des Entwurfes, betreffend das Entgegnungs-
verfahren, das objektive Verfahren, die strafrechtliche Haftung der beteiligten
Personen und die Zusammensetzung der Gerichte iiber die Prefidelikte, als
unannehmbar erklaren miussen,
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Das Entgegnungsverfahren.

In § 20 und § 26 des vorliegenden Entwurfes wird das Berichtigungsrecht geregelt.
Diese beiden Paragraphen sind also bestimmt, den unbestreitbar am Oftesten zitierten und
populdrsten Osterreichischen Gesetzesparagraphen, den § 19 des geltenden Prefigesetzes, zu er-
setzen. Man wird fiiglich nicht mehr von einem Berichtigungsparagraphen und einem Berich-
tigungszwang sprechen dirfen. Denn der Entwurf kennt kein rechtlich geschutzes Interesse
der Personlichkeit auf die Wahrheit als Grundlage eines Berichtigungsanspruches, sondern
bekennt sich auch verbatim zu dem Recht aut Entgegnung;, dem droit de réponse der franzosi-
schen Jurisprudenz. »Auf Verlangen einer beteiligten Behorde oder Privatperson muf] in eine
periodische Druckschrift jede Entgegnung ohne Einschaltung oder Weglassung aufgenommen
werden, die sich darauf beschrankt, in der Druckschrift mitgeteilte Tatsachen als unwahr zu
bezeichnen oder auch zur Wiederlegung andere Tatsachen anzufithren.« Waihrend noch der
Koerbersche Entwurf, wie der Kiirze wegen der Entwurf eines Prefigesetzes ex 1902 in der
Folge bezeichnet werden soll, den Zwang zur Aufnahme der Berichtigung entfallen lafit,
wenn der verantwortliche Redakteur den Nachweis erbringen kann, dafl die
Berichtigung in ihrer Géanze oder wenigstens zu einem wesentlichen Teile
Unwahrheit beinhaltet, 148t der nunmehr folgende Entwurf diese Einschrankung voll-
stindig= fallen. Wenn sich die Ssterreichischen Journalisten mit dieser weitgehenden Kon-
session an die theoretische Uberzeugung der Verfasser des Entwurfes, die sich mit dem
Recht auf die Entgegnung im weitesten Umfang solidarisch erkliren, abfindet, so sei uns
doch der Hinweis gestattet, dafi die Textierung des (Gesetzesparagraphen eine unglickliche
ist und Mifideutungen Tiir und Tor offnet, welche den Berichtigungszwang zu einer Schikanen-
gefahr fiir die Presse ausarten lassen diirften. Der Ausdruck »die in der Druckschrift mit-
geteilten Tatsachen« ermoglicht namlich die Aufrechthaltung des in der gegenwértigen Berich-
tigungspraxis durch einzelne richterliche Entscheidungen ermoglichten Abusus in der Zeitung
und durch die Zeitung nicht mit dieser, sondern mit einem Dritten zu polemisieren. Die Zeitung
verdffentlicht eine Versammlungsrede und reproduziert wahrheitsgemafl deren [nhalt. Am
nachsten Tag erhilt sie eine Berichtigung, die sich gegen den Inhalt der reproduzierten Rede
richtet. Die Textierung des § 26 1afit die Frage offen, ob das Gesetz unter der Tatsache, deren

das Halten der wahrheitsgemifl reproduzierten Rede oder den der Polemik in Entgegnungstorm
preisgegebenen Inhalt der Rede versteht. Unbedingt mufl im Interesse der Journalistik eine
entsprechend deutliche, 21le Mifverstindnisse ausschliefende Textierung
des § 20 geheischt werden.

Die Erzwingung einer Entgegnung im Strafverfahren behandelt der § 26 des Ent-
wurfes. Der Redakteur kann nur unter Strafgefahr die Aufnahme der eingesandten Berich-
tigung ablehnen, wahrend ihm die mutwilligsten, die absolut unbegrindetsten Zumutungen
seitens des Entgegners ohne Risiko gemacht werden konnen. Der Berichtigungsanspruch er-
scheint nach dem Wortlaut des Entwurfes als ein absolutes Recht. Mit gutem Grund verlangt
der hervorragende Wirzburger Universititslehrer Friedrich Oetker die Ablehnung eines
Rechtes, das, ganz losgelost von irgend welchem Interesse seines Inhabers, purer Laune, often-
harer Schikane dienen konnte. Gewiff kdnnen die Interessen an der Berichtigung tatsachlicher
Zeitungsangaben so tausendfaltig verschiedener Art sein, dafi kein Gesetz der Welt sie an-
nihernd vollstindig aufzuzdhlen vermochte. Deshalb ist aber nicht auf jede Beschrankung zu
verzichten: vielmehr hat der Richter, ohne dessen Ermessen schlechthin nicht auszukommen
ist, den Berichtigungsanspruch zu versagen, Woll er die Uberzeugung gewinnt, daf
durch die zu berichtigende Prefiduflerung irgend ein beachtenswertes Interesse des Einsenders
der '‘Berichtigung, beziehungsweise Entgegnung nicht getroffen sei. Der Journalisten-
und Schriftstellerverein »Concordia« erachtet eine derartige Einschrinkung des Entgegnungs-
rechtes mit den berechtigten Interessen des Publikums wohl vereinbar und dringend geboten

:m Interesse der Osterreichischen Publizistik.
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Das objektive Verfahren.

In der Beibehaltung des sogenannten objektiven Verfahrens in Prefisachen:; im Institut
der Beschlagnahme vor dem gerichtlichen Urteil, das beispielsweise dem franzosischen Recht
absolut unbekannt ist, empfinden wir schmerzlich eine sowohl materielle wie moralische Be-
eintrachtigung der Osterreichischen Presse. Es sei gerne anerkannt, dafl die letzten Jahre uns
zeltweilign eine mildere Handhabung des Konfiskationsparagraphen gebracht haben, und es soll
auch nicht verschwiegen werden, da diese Epoche der augenscheinlich verringerten Angst
vor dem gedruckten Wort ihren Ausgangspunkt von der Ministerschaft Dr. Frnst v. Koerbers
genommen hat. Aber moniti discimus, in freier I"Jbersetzung: »durch Schaden wird man kluge,
Und ein Wechsel des Regierungssystems kann iiber Nacht einen fiir die Presse hochst ge-
fahrlichen Umschwung in der Handhabung der Konfiskationspraxis, einen Riickfall in jene
Leiten bringen, da der Konfiskationsparagraph das handlichste Instrument zur Drangsalierung,
jJa zur vollstandigen Unterdriickung mifliebiger Zeitungsunternehmungen bot.

Der Fortschritt des Entwurfes gegeniiber dem geltenden Prefl- und Strafgesetz ist
gewifl nicht zu unterschitzen. Wiahrend § 487 St.-P.-O. die allgemeine Bestimmung enthilt, da8
eine Konfiskation aus &ffentlichem Interesse wegen jeder strafbaren Handlung erfolgen kann,
enthalt der § 40 des vorliegenden Prefigesetzentwurfes eine genaue Aufzdhlung der materiellen
Delikte, derentwegen eine Konfiskation stattfinden kann. Wir gestatten uns der Uberzeugung
Ausdruck zu geben, daB der Kreis dieser Delikte viel zu weit gezogen ist und
begegnen dem Einwand, daf derselbe dem des 5 23 des deutschen Prefigesetzes mit ge-
ringen Ausnahmen entspreche, im vornherein mit dem Hinweis, dal sowohl der Tatbestand
des Hochverrates wie jener der Majestitsbeleidigung nach dem deutschen Strafgesetz einen
weit kleineren Umfang besitzt, als nach dem geltenden Gsterreichischen Strafgesetz. Das
deutsche Strafgesetz enthilt ferner nicht den Tatbestand der Beleidigung von Mitgliedern des
kaiserlichen Hauses (§ 64 St.-G.), der in Alinea 3 unter den zur Konfiskation fiihrenden Delikten
aufgezahlt wird.

Wir sind im einzelnen der Ansicht, daf der S 98 St.-G. nicht in seinem ganzen:
Umfang eine Voraussetzung der Konfiskation bilden darf, weil der Inhalt dieses
Paragraphen in seiner heutigen (Gestalt, in welcher Hochverrat auch dije entfernteste Auf-
forderung zur LosreiBung vom einheitlichen Staatsverbande ist, einen Kreis von Delikten
umfafit, der, wie in der Preflenquete der »Concordiac« vom Jahre 1902 ganz richtig hervor-
gehoben wurde, auch beispielsweise die Konfiskation eines Zeitungsartikels zulaft, der etwa
ganz theoretisch die Frage des Zentralismus und des I'6deralismus behandelt. Ebenso sind
wir fir die Eliminierung des § 64 (Beleidigung von Mitgliedern des Kaiserhauses), dies
mit dem ausdriicklichen Hinweis darauf, dafl den Mitgliedern des Kaiserhauses die politische
Betatigung, die sogar prononzierte Bekundung einer ausgesprochen parteimafligen Anschauung
wie jedem anderen oOsterreichischen Staatsbiirger staatsgrundgesetzlich gewihrleistet ist, und
dafi ihnen daher der privilegierte Schutz, der in der Beschlagnahme eines eventuell dagegen
polemisierenden Zeitungsartikels gelegen ist, nicht zugebilligt werden kann. Was die Zuziehung
des § 305 St.-G. anlangte, mit dem Beisatz: »durch Autforderung zu einer als Verbrechen straf-
baren Handlung, in diesem Fall aber nur insofern als dringende Gefahr besteht, daf die Auf
forderung die Veriibung des Verbrechens zur F olge haben wird¢, so verweisen wir auf die
welt klarere und zutreffendere Stilisierung des § 23 des ‘dentschet Pre i
gesetzes. Dort heifit es unter Zahl 3: »Wenn dringende Gefahr besteht, dafi bei
Verzogerung der Beschlagnahme die Aufforderung oder Anreizung ein Verbrechen oder
Vergehen unmittelbar zur F olge haben wirde«, ein Wortlaut, der, wie der Journalisten- und
Schriftsteller-Verein »Concordia« ebenfalls in  seiner Kundgebung zum Koerberschen Pref-
gesetzentwurt bereits hervorgehoben hat, sowohl den Erfordernissen der Staatsgewalt, als
der Rechtssicherheit der Presse in weit hoherem (yrade entspricht, wie der zuerst im
Koerberschen und dann in dem nunmehr vorliegenden Prefigesetzentwurf gewihlte oben
zitierte (GGesetzestext.
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In entschiedener Weise mufl der ]ournalisten- und Schriftsteller-Verein »Concordia« die
Streichung der Alinea 2 des & 41 beantragen, welcher als Voraussetzung fur die
K onfiskation die Delikte der Artikel VII, VIII und IX des (Gresetzes vom 17. Dezember 1362
normiert. Die Strafe der Konfiskation einer Zeitungsnummer und die dadurch hervorgerufene
materielle Schidigung des Unternehmens steht gewifl in keinem Verhiltnis zu den Delikten
etwa einer vorzeitig veroffentlichten Anklageschrift oder einer Mitteilung aus einer gericht-
lichen Untersuchung, wobei noch festzuhalten ist, dafl in einem bestimmten Prozentsatz von
Fallen spater durch ein richterliches Urteil festgestellt wird, dafi eine konfiszierte Zeitungs-
meldung sich tatsdchlich nicht als eine strafgesetzlich verponte Mitteilung aus der gerichtlichen
Untersuchung, sondern blofi als Wiedergabe der etwa aus der polizeilichen Behandlung der
Angelegenheit bereits bekannten Tatumstiande darstellt.

Die Haftung fiir strafbare Handlungen, begangen durch Druckschriften.

Einen der anfechtbarsten Teile des vorliegenden Entwurfes bildet der § 31, der den Kreis
der haftenden Personen abgrenzt oder richtiger gesagt, beinahe ins Grenzenlose erweitert. Es ist
die schrankenlose Responsabilité par cascades, die das Prinzip dieser Gesetzesbestimmung bildet
ind den verantwortlichen Redakteur, den Verleger, den Drucker und den Verbreiter unter
die Personen einreiht, die wegen durch Druckschriften begangene strafbare Handlungen ver-
folgt werden konnen. Kein Geringerer als Julius Glaser hat bereits auf dem deutschen
Juristentag des Jahres 18006 ein vernichtendes Urteil iiber das Prinzip der Responsabilite par
cascades gefallt, indem er ausfithrte, daff man mit einer solchen Einrichtung nicht »die Schuld
bestrafe, sondern das Ungluck, den Vormann nicht nachweisen zu konnen oder das ehrenhafte
Festhalten an dem iibereilt gegebenen Wort, an einer wirklichen oder vermeintlichen morali-
schen Verpflichtung«. Hier bedeutet der Entwurf geradezu einen Ricksch ritt gegenuber dem
geltenden Prefigesetze aus der Schmerlingschen Zeit, das doch eine wenn auch einigermafien
naive Abgrenzung der strafrechtlichen Verantwortung des Redakteurs und des Verlegers, des
Druckers und des Verbreiters anstrebte. Der Entwurf aber stellt sich in auffallenden (Gregen-
satz zu der Gesamtentwicklung der Presse, er spielt unangebrachte Vogel Strauf3-Politik, indem
er sich zu der Fiktion bekennt, dafi ein einzelner den gesamten Inhalt, lext und Inserate
einer modernen Zeitungsnummer innerhalb der zur technischen Herstellung der Zeitung erfor-
derlichen Zeit inklusive des unvermeidlichen {Ubersatzes zu lesen und auf seine strafrechtliche
Harmlosigkeit mit der gesetzlich vorgeschriebenen Sorgtalt zu achten in der Lage sei. Diesen
einzelnen erblickt der Gesetzentwurf aber nicht nur in dem wenigstens berufsmabig geschulten
oder geschult sein sollenden Redakteur, sondern auch in dem Verleger, ja sogar in dem
Drucker, der in der kritischen Zeit ganz andere, aber desgleichen zur Herstellung der Zeitungs-
nummer notwendige Agenden zu erledigen hat, und schliellich sogar in dem Verbreiter,
unter welcher hochst unbestimmter Bezeichnung wohl bei den in der Grofistadt erscheinenden
Zeitungen der Vorstand der Expedition zu verstehen ist. Die Entwicklung des ganzen
Zeitungswesens bringt es mit sich, daff der Verleger in immer selteneren Fallen fur den
geistigen Inhalt der einzelnen Zeitungsnummer irgendwie ein wirklich bestimmender Faktor
:st. Und ebenso wie der Verleger rucken bei der naturgemafi zunehmenden Spezialisierung
der Pflichten innerhalb des modernen Zeitungsbetriebes Drucker und Verbreiter weit ab von
dem Pfichtenkreis des Redakteurs, der den Inhalt einer Druckschrift bestimmt. Die Mit-
verantwortlichkeit des Verlegers, des Druckers and des Verbreiters stammen aus einer Zeit, in
welcher der Eigentiimer eines Dlattes dasselbe schrieb oder ausschnitt, dann an den Lettern-
kasten ging, das Blatt vielleicht mit irgend einem Gehilfen oder einem lernbegierigen Adepten
der Gutenbergschen Kunst setzte und das fertiggestellte Blatt eigenhandig auf der Hand-
presse vervielfdltigte. Man ‘st inzwischen von der Handpresse bis zu den modernen Riesen-
rotationsmaschinen vorgeschritten, und diese Wandlung der Zeiten mufi auch in einem moO-

dernen Prefigesetz zum sinnfalligen Ausdruck gelangen.
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Der § 31 will, abgesehen von der Namhaftmachung der dem Angeschuldigten in der
Reihenfolge der Aufzihlung vorangehenden prefirechtlich verantwortlichen Person, die Straf-
verfolgung auch bei jenem ausschliefien, der an der Anwendung der ihm obliegenden Sorgfalt
durch einen von ihm nicht abzuwendenden Umstand gehindert war. Fir die Namhaftmachung
des verantwortlichen Vordermanns hat der ausgezeichnete Kieler Rechtslehrer I.Lipmann,
dessen Kritik des Entwurfes dem Referentenbericht iiber den 3 51 teilweise zu grunde liegt,
das bezeichnende Wort » Korruptionsprimie« geschmiedet und er hat an die Rauberbanden
vergangener Jahrhunderte erinnert, die straflos wurden, wenn sie ihren Anfiihrer zur Strecke
brachten. Aber auch die I'extierung des Gesetzes, die einen »von den Verantwortlichen
nicht abzuwendenden Umstand« als Strafausschliefungsgrund anerkennt, ist eine héchst unglick-
liche oder, wenn man will, in ihrer Verschwommenheit und Ungenauigkeit fiir die &sterreichische
Presse von iiberaus problematischem Wert. Denn es entsteht die Frage, ob eine plotzlich auf-
getretene Krankheit, deren Beweis spiter nicht zu erbringen ist, als ein solcher Umstand
anerkannt werden wiirde oder ob etwa der Drucker beispielsweise nicht schlechtweg seine
Unkenntnis, sein Unverstindnis der Sache als einen von ihm nicht abzuwendenden Umstand
geltend machen diirfte. |

In diesem § 31 ist ein derartiges System von Straf haufungen und Strafverschirfungen aus-
geklugelt, dafl die Gefahr besteht, die zur Zeit des absolutistischen Polizeistaates fiir die damaligen
Lustande charakteristische Institution der sogenannten »Sitzredakteure« zu neuem Leben zu er-
wecken. Der Entwurf bekennt sich nimlich zu dem Prinzip »der Strafverscharfung im Riickfalle.
Das geltende allgemeine Strafgesetz kennt den Riickfall nur als erschwerenden Umstand. Der
Entwurf des Prefigesetzes geht weiter. Die Strafe wegen Vernachldssigung der obliegenden
Sorgfalt tritt ndmlich nur subsidiir ein, wenn der Redakteur, der Verleger, der Drucker, der
Verbreiter nicht als Titer oder Mitschuldige zu strafen sind. Die Verscharfung wegen Riickfalls
bedeutet demnach einen Widerspruch mit dem Prinzip. Es ist unlogisch, einerseits die Vernach-
lassigung obliegender Sorgfalt als ein Delikt zu bezeichnen, das wesentlich gelinder ist, als die
infolge jener Vernachlédssigung bewirkte Straftat, anderseits aber dem Riickfall in der subsidiiren
Bestimmung eine Bedeutung zuzuerkennen, die er in jener Straf bestimmung nicht hat, die in
erster Linie anzuwenden ist.

Der Entwurf schweigt sich dariiber vollstandig aus, ob die Androhung des Riickfalls
als Strafverschiarfung sich gegen die Person des betreffenden Redakteurs oder gegen das
Zeitungsunternehmen als solches richtet. Ist der Redakteur ein Riicktilliger, der etwa in
anderer Stellung bei einem anderen Zeitungsunternehmen bereits in einem Falle die ihm ob-
liegende Sorgfalt versdumt hat, oder mu bei einem wund demselben Zeitungsunternehmen
der unglickliche Nachfahre in der Position des verantwortlichen Redakteurs deshalb stumpfe
Zahne bekommen, weil sein Vorgéinger saure Trauben gegessen hat? Mit anderen Worten:
Wird er zu einer hirteren Strafe verurteilt werden, weil bei dem betreffenden Leitungsunter-
nehmen unter der verantwortlichen Redaktion eines anderen bereits ein- oder mehrere Male
solche Versiindigungen stattgetfunden haben? Zeitungsunternehmungen, die des Ofteren eine
Verurteilung zu im Riickfall sehr emphindlichen Geldstrafen gewartigen miifiten, wiirden be-
greiflicherwéise die Haufung der Riickfallstrafen zu vermeiden trachten und mehr Wert auf
haufigen Wechsel des verantwortlichen Redakteurs als auf dessen berufliche Qualifikation
- legen. Die Wirkung wire, wie bereits obenangedeutet wurde, die Auferstehung des Sitz-
redakteurwesens der guten alten Zeit. _

Der Journalisten- und Schriftsteller-Verein »Concordiae spricht sich in entschiedener
Weise dafiir aus, dafi die subsidiidre Haftung auf den verantwortlichen R e-
dakteur eingeschriankt werde, und 1i8t die Frage offen, ob nicht die Entwicklung des
osterreichischen Zeitungswesens frither oder spater die obligatorische Einfiihrung einer Mehrheit
von verantwortlichen Redakteuren mit ausschlieilicher Ressortverantwortlichkeit notwendig
machen werde.
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Das Strafverfahren in Prefisachen.

In der ernstesten und nachdricklichsten Weise protestiert der Journalisten- und Schrift-
steller-Verein »Concordiac« gegen den vierten Abschnitt des vorliegenden Entwurts, der die
Einschrankung der Kompetenz der Geschwornengerichte beinhaltet und die Judikatur
in Preflsachen zum Versuchsfelde fir die in Osterreich bisher unbekannte Institution der
Schoffengerichte herabwirdigt. Wahrend die Schoffengerichte in Deutschland in der
Regel zur Rechtsfindung iiber die kleinsten strafbaren Handlungen berufen erscheinen, sollen
ihnen in Osterreich just die schwierigsten Falle, die Prefidelikte, zugewiesen werden.

Bereits der Koerbersche Entwurf hat die Rechtssprechung tber die durch die Presse
begangenen Ehrenbeleidigungen den (zeschworenen entzogen, indem er die in den §§ 487 bis
492 St.-G. bezeichneten Ehrenbeleidigungen auch in dem Falle als Ubertretungen erklarte,
wenn sie durch die Presse begangen werden. Damit sollten die erwahnten Delikte nicht mehr
unter die Anordnung des Artikels 11 des Staatsgrundgesetzes iiber die richterliche Gewalt
fallen und die Rechtssprechung tber dieselben sollte von den Bezirksgerichten ausgeubt
werden. Die »Concordia« kann sich gegeniiber dem vorliegenden Prefigesetzentwurt zum Teile
wenigstens jene Argumentation neuerdings zu eigen machen, die der Reterent der damals von
unserem Verein durchgefiihrten Prefigesetzenquete, unser seither verstorbener Kollege Doktor
Gustav Steinbach, zu gunsten der Geschworenen vorbrachte. Die Geschworenengerichte sind
gewifi den Stromungen der Zeit unterworfen, und die Parteiungen, die sich in unserem Staats-
und Gesellschaftsleben zeigen, reichen zweifellos bis in die Geschworenenbanke hinein und
beeinflussen deren Wahrspriiche. Trotzdem mufl anerkannt werden, dafl die oOsterreichischen
Geschworenengerichte in schwierigen Fillen zumeist das Richtige getroffen haben. Sie waren
nicht immer unbefangen und vorurteilslos, aber sie haben mit ihrer Unabhangigkeit der offent-
lichen Diskussion in der Presse im groflen und ganzen den nétigen Schutz geboten. Die Fehl-
spriche der Geschworenengerichte waren gewi3 nicht zahlreicher als jene der gelehrten
Richter. Die Umstindlichkeit und Kostspieligkeit des Schwurgerichtsvertahrens kann sicher
weder der Presse noch den Geschworenen zur Last gelegt werden. Man schreibt mit Unrecht
den Geschworenengerichten gewisse Erscheinungen zur Last, die sich in Ehrenbeleidigungs-
prozessen, die vor Geschworenen verhandelt werden, miflbrauchlich eingebirgert haben. Unser
alter Strafprozefl lief den Illustrationsbeweis gegen den Angeklagten zu. Eine Praxis, die im
alten Verfahren aufgewachsen war, gestattete in den KEhrenbeleidigungsprozessen vor den
Geschworenen den Illustrationsbeweis als einen Teil oder eine Art des Wahrheitsbeweises
gegen den Klager. Dieser Illustrationsbeweis, der nie hatte zugelassen werden
sollen und den beispielsweise das englische Verfahren ganz kategorisch ausschliefit, hat vieltach
den Verhandlungen vor den Geschworenen einen vergiftenden Charakter gegeben und eine
falsche und miflverstindliche Beurteilung des ganzen Verfahrens hervorgerufen; dafir dart man
aber weder die Geschworenengerichte verantwortlich machen, noch auch die Presse buflen
lassen. Die reformierende Hand mufl vielmehr dort angelegt werden, wo gefehlt oder geirrt wurde.

Aber nicht blof8 die Erfahrungen, die mit den Geschworenengerichten in Prefisachen
gemacht wurden, sprechen gegen die Einschrankung ihrer Judikatur. lhre Ersetzung durch
die Schoffengerichte kann auch jene nicht befriedigen, welche fiur das Sondergebiet der
Beleidigungen, begangen durch die Presse, mit Ricksicht auf die politischen, nationalen und
konfessionellen Momente, die hier hereinspielen, den Wahrspruch gelehrter Richter dem der
Minner aus dem Volke vorziehen. Zugegeben, dafl die Bestrebungen einer allgemeinen Strai-
gesetzreform den Schoffengerichten fiir alle Vergehen und die sogenannten mittleren Ver-
brechen einen weiteren Spielraum gewihren diirften; wenn irgendwo, gilt hier das Schmer-
lingsche Wort: Wir konnen warten! und unbedingt muffi man sich die (Gefahr vor Augen
halten, dafi die Schoffengerichte gerade durch die Jurisdiktion in Preflsachen auf eine falsche
Bahn gedringt werden konnten, so dafl ihrer zukiinftigen Verwendung und Ausgestaltung,
die vielleicht auf anderen Gebieten des Strafrechtes hochst wiunschenswert und erstrebenswert

wire, von vorneherein ein ungerechtfertigtes Mifitrauen entgegengebracht wirde.
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Der Entwurf bedeutet aber, entgegen seinem Wortlaut, den Bruch mit der Judikatur
der Greschworenen in Prefisachen iiberhaupt. Wenn auch das Schwurgericht fiir durch den
Inhalt der Presse begangene Verbrechen aufrecht bleibt, so ist doch der Staatsanwalt leicht
in der Lage, Verbrechen, welche vor die Jury gehoren, als Vergehen zu qualifizieren, die
Preffjury in vollem Umfang lahmzulegen. Es braucht hier wohl nicht erst ausdriicklich darauf
verwiesen zu werden, dafl der Wortlaut der beruchtigten Kautschukparagraphen des Strafgesetzes
immer eine Auslegung ermoglicht, die den angeklagten Journalisten in allen von der Staats-
gewalt als wunschenswert betrachteten Fallen aus dem Schwurgerichtssaal aussperrt.

In den projektierten Schoffengerichten wird das Laienelement in den Hintergrund
geschoben. Das Schoffengericht entscheidet in einer Versammlung von drei Richtern und drei
Schoffen unter Vorsitz eines Richters. Es ist selbstverstandlich, daff beinahe in allen Fillen
die gelehrten Richter mit ihrer iiberlegenen juristischen Bildung und Schulung ihrer dialektischen
(rewandtheit und Geschicklichkeit die Schoffen ins Schlepptau nehmen werden.

- Wir kommen zu dem Schlusse, da wir in den Schwurgerichten und in deren un-
geschmalerten Jurisdiktion in Preflsachen den einzigen wirksamen Schutz der Pre8-
freiheit erblicken. Wir verschliefien uns aber keineswegs der Erkenntnis, dafl die gegenwartige
Praxis der Prefljury mancherlei in weiten Kreisen des Publikums mit Recht schwer empfundene
Ubelstinde mit sich bringt, da namentlich die Linge der Zeit, die schwurgerichtliche Pref- -
prozesse zumal in Ehrenbeleidigungstallen heischen, den Schutz des geschmailerten Rechts-
gutes der Ehre so gut wie illusorisch macht. Diese Ubelstinde sind aber unseres Erachtens
nicht in der Institution der Schwurgerichte begriindet, und wenn man ihnen beikommen will,
indem man einfach die Schwurgerichte in Prefisachen beschriankt oder ganz unterdriickt, so
laBit sich kaum die triviale Redensart von dem Kinde, das mit dem Bade ausgeschiittet wird,
vermeiden. Sache der bevorstehenden Strafrechts- und Strafprozefireform wire es, das Metall
der Prefifjury von dem Rost zu reinigen, den die Zeit angesetzt hat. Es sei uns gestattet,
auf den ofters autgetauchten Vorschlag zu verweisen, bei den Schwurgerichten in den
groflen Stadten Ehrenbeleidigungssenate ins Leben zu rufen, die auf eine
rasche und expeditive Aufarbeitung der Ehrenbeleidigungsfalle, begangen durch die Presse,
hinzuwirken hatten.

Schutz des Redaktionsgeheimnisses.

Die Revision der prefigesetzlichen Bestimmungen bietet die beste Gelegenheit, auch
einer Forderung gerecht zu werden, die fiir den schwierigen und verantwortungsvollen Dienst
des Publizisten von der grofiten Wichtigkeit ist. Es ist eine strenge Pflicht des Journalisten,
unter keinen Umstanden die Quelle anzugeben, aus der er geschopft hat; die Verletzung dieser
Pflicht ist ein Vertrauensmifibrauch, der als entehrend betrachtet werden muf. Nach § 153 der
Stratprozefiordnung darf der Zeuge die Aussage verweigern, wenn sie ihm Schande brichte.
Dieser Rechtswohltat haben sich viele unserer Kollegen bedient, wenn sie als Zeugen in einem
Strafprozesse den Namen der Person bekanntgeben sollten, vor der sie eine Nachricht erhalten
hatten. Zuweilen kam es zu Strafandrohungen, die zur Aussage zwingen sollten. Die Zeugen
blieben jedoch standhaft und die Gerichte lieen von dem Zwange ab, damit in dem ernsten
Konflikte nicht die Seele unterliege. Als aber der Oberste Gerichts- und Kassationshof im
Jahre 1904 ein Urteil getallt hatte, das die Anwendung des § 153 St.-P.-O. fir die im gegebenen
Falle als Zeugen berutenen Journalisten nicht zulieff und den Zeugniszwang aussprach, da hielt
es die »Concordia« fiur geboten, zu dem Urteile, das sich mit der Ubereinstimmenden Praxis
der Gerichte in Widerspruch setzte, Stellung zu nehmen. In feierlicher Form wurde in einer
am 22. Januar 1905 abgehaltenen Protestversammlung der Schutz des Redaktions-
geheimnisses als ein dringendes Postulat der Presse aufgestellt und der Zeugniszwang
als eine Strafe erklart, die der gewissenhaften Pflichterfiillung und der Wahrung der Standes-
ehre auferlegt wird. Seither hat auch der internationale Preflkongref, der die Ver-
treter der Presse aller europadischen Staaten vereinigt, die Geheimhaltung der Quellen, aus
denen der Journalist seine Nachrichten erhalt, als einen unabweislichen Grundsatz proklamiert,
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der im gesamten oOffentlichen Interesse hochgehalten werden mufl, Dafl boswillige Nachrichten,
welche die private Ehre verletzen, auf einen derartigen Schutz keinen Anspruch erheben
diirfen, braucht nicht ndaher erortert zu werden.

Mit grofler Befriedigung begriiiten wir es, als die Abgeordneten Dr. Pacak und
Dr. Pantuczek in der am 24. Januar 1905 abgehaltenen Sitzung des Abgeordnetenhauses den
Antrag stellten, in den § 152 St.-P.-O., der die vom Zeugnisse befreiten Personen aufzahlt,
sei der nachstehende Zusatz einzufiigen: »3. Zeitungsredakteure in Ansehung jener
Fragen, welche der Zeuge nicht wurde beantworten konnen, ohne das Redaktions-
geheimnis zu verletzen.« Der Antrag wurde damals dem Prefigesetzausschusse zugewiesen.
Es sei uns gestattet, diesen Antrag mit der Bitte aufzunehmen, der hochgeehrte
Ausschufs wolle denselben in Beratung ziehen und den entsprechenden Beschlub dem neuen

Prefigesetze einverleiben.
Die Ehre der Zeitung.

Den vorstehenden Hauptbeschwerden iiber den Inhalt des vorliegenden Prefigesetz-
entwurfes gestatten wir uns zum Schlusse noch einige Bemerkungen beizufugen, uber das-
jenige, was wir zu unserem tiefsten Bedauern in dem Gresetze vermissen. Wir haben einleitungs-
weise die Befiirchtung ausgesprochen, daff ein Prefigesetz gegen die Presse geschaifen werden
konnte, und ein solches ware in der Tat vorhanden, wenn es nicht unseren Vorstellungen
gelingen sollte, die Aufnahme von Bestimmungen zum Schutze der Presse zu erreichen.

Am 12. Mirz 1902 hat der Oberste Gerichtshof eine Entscheidung gefallt, durch welche
ausgesprochen wurde, dal eine Zeitung nicht Objekt einer Ehrenbeleidigung sein konne. Diese
Entscheidung hat den Zeitungen die aktive Klaglegitimation genommen und einen Zustand der
Rechtlosigkeit der in Osterreich erscheinenden Zeitungen hervorgerufen, der von allen An-
gehorigen des journalistischen Berufes als eine brennende Schande empfunden wurde. Unser Verein
fand sich bestimmt, in einer auflerordentlichen Generalversammlung am 20. April 1902 gegen
jene oberstgerichtliche Entscheidung nachdrucklichen und feierlichen Protest einzulegen und
das Verlangen aufzustellen, dafl die Ehre der Zeitung einen entsprechenden Schutz findet, dafl
die Zeitung nicht nur als Rechtsobjekt, sondern auch als Rechtssubjekt
anerkannt werde. |

Diese unsere Forderung ist auch in dem vorliegenden Prefigesetzentwurf unerfullt ge-
blieben und wir machen daher neuerdings die Forderung geltend, dafi in dem Entwurf auch
Bestimmungen betreffend die strafbaren Handlungen, welche gegen Druckschriften begangen
werden, Aufnahme finden. Es mufl ausdriicklich ausgesprochen werden, dafi die in den §§ 413,
488, 491 und 496 St.-G. bezeichneten strafbaren Handlungen auch gegen eine perio-
dische Druckschrift begangen werden kénnen und daff die Privatklage in
diesem Falle (§ 495 St.-G.) sowohl dem Herausgeber als dem verantwortlichen
Redakteur zustehe.

Aus der theoretischen Anschauung, dafi die Zeitung als solche keinen Schutz gegen
Beschimpfungen genieft und nicht das Objekt einer Beleidigung sein kann, wurde sich aber
zumindesten das Recht des Strafbefreiungsgrundes der Retorsion ergeben. Es ist uns mnicht
unbekannt, dafl das geltende Strafgesetz kein Ehrennotrecht kennt, keine Straf losigkeit einer
Beleidigung, die sofort erwidert wird. Bei dem Iehlen des Rechtes auf Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen mufi aber der Osterreichischen Presse ein gewisser Riickhalt gewahrt
werden, den wir, zum Teil wenigstens, in der Anerkennung des Strafbetfreiungs-
grundes der Retorsion erblicken wurden. Sollte der vorliegende Prefigesetzentwurt zum
Gesetz werden, so wird er auch bei Annahme unserer gewiff bescheidenen Antrage, die stets
darauf abzielen, keine Verzogerung der dringend notwendigen Prefireform herbeizufiihren, so
viele Privilegia onerosa fur die Osterreichische Presse enthalten, dafl ihr dieses eine Privi-

legium lucrativum gegonnt werden konnte.

Fiir den Journalisten- und Schriftsteller-Verein »Concordia«:

Dr. Julian Sternberg, Dr. Sigmund Ehrlich,
Vorstandsmitglied. Priasident,




JOURNALISTEN- UND SCHRIFTSTELLER-VEREIN »CONCORDIA «.

R oK)

iiber die

FESTVERSAMMLUNG

am 27. Janner 1912, um Y,4 nachmittags

ZUur

Feier des 70. Geburtstages des kais. Rates Ignaz Wilhelm

im groflen Saale des »Concordia«-Clubs stattfand.

Anwesend: kais. Rat Wilhelm und Frau, Richard Wilhelm und Frau, sowie die

lochter des Jubilars Frau Dr. Hey.
| Ferner nahezu samtliche Mitglieder des Vorstandes und Ausschusses, endlich zahlreiche

Kollegen der Wiener Redaktionen.

Den Vorsitz fihrt der Prisident Dr. Sigmund Ehrlich: zu seiner Rechten Regierungs-
rat Wilhelm Neumann, zur Linken Alfred Pappenheim.

lagesordnung: Eine wichtige Angelegenheit.

Prasident Dr. Ebrlich eréffnet nach 1,4 Uhr die Sitzung und hilt folgende Ansprache:

Verehrte Damen und Herren!

Wir haben uns zu einer auflerordentlichen Sitzung versammelt, auf deren Tagesordnung
eine »wichtige Angelegenheit« steht. Fast scheint mir, als wiilten Sie bereits, was sich unter
dieser »wichtigen Angelegenheit« verbirgt. Doch lassen Sie mich nur noch eine Weile im claire
obscure. Wir pflegen in der Regel nur die obersten und oberen Spitzen im Vereine zu feiern und
zu ehren. Doch so wenig ein Heerfithrer und seine Korpskommandanten allein die Schlachten
schlagen konnen, die ithren Ruhm bedeuten, ebensowenig konnen die Leitartikler und Feuille-
tonisten fur sich allein die Grofie der Zeitung schaften, jener Zeitung, die der Leser braucht und
die den Leser interessiert. Auf beiden Seiten sind die Iruppenkorper und die Kommandanten
der Abteilungen unentbehrlich. So wollen wir uns heute mit einem solchen Unterfeldherrn
beschaftigen, mit einem Manne, der uns allen und vielen, die hier abwesend, aber im Geiste
zugegen sind, ans Herz gewachsen ist, mit einem Manne, der die Zeitungsarmee mit Proviant
und Munition versorgt. Wir nennen das (rebiet, auf dem dieser Mann sich betatigt, den »lokalenc
Teil. Wer die Verhiltnisse nicht kennt, mag vielleicht mit den Achseln zucken, wenn er hort,
dafi es sich um einen Mitarbeiter des »lokalen« Teiles handelt. Aber dieser »lokale« Teil erfafit
alle Begebenheiten der Zeit, alle gesellschaftlichen und alle politischen Ereignisse, alle Fest-
lichkeiten, alle Jubilaen, alle Widerwartigkeiten, alle Menschlichkeiten und Unmenschlichkeiten,
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alles Leid und alle Freude. Auf 47 Jahre der sogenannten »lokalen« Arbeit blickt der Mann
zuriick, um den es sich hier handelt. Eine Fulle hochbedeutsamer historischer Vorkommnisse
drangt sich in diesem Zeitraume zusammen, Monarchen- und Iurstenbegegnungen, Entrevuen
zwischen leitenden Staatsminnern FEuropas, Hoffestlichkeiten und tragische Ereignisse der
hochsten Kreise, der grofien Gesellschaft, mannigfache Vorféille des bewegten Lebens. Alles
hat vor allem im »lokalen« Teile seinen Niederschlag gefunden. Oft ist es dem Lokalisten nicht
moglich gewesen, mehr zu erreichen als Auflerlichkeiten, die scheinbar nicht sind. Wir Jour-
nalisten wissen aber, dafl solche Auflerlichkeiten von der grofiten Wichtigkeit sind. Wir sollen
alles erforschen, wir sollen in die tiefsten Geheimnisse eindringen und sie dem Publikum ent-
hiilllen, uns sind aber nur zu oft und gerade in den entscheidensten Momenten die Turen ver-
schlossen und die Gemicher, wo die wichtigen Gespriache gefithrt werden, unzuganglich. Da
kommen uns die AuBerlichkeiten, die das Auge des Lokalisten wahrnimmt, zu Hilfe. Es ist fur
uns von Wichtigkeit, zu wissen, ob in einer bestimmten kritischen Zeit, z. B. der franzosische
Botschafter Cambon mit dem Staatssekretir Schon in Verbindung steht, ob sich die beiden Staats-
mainner auch nur besuchen: es ist von Interesse, zu erfahren, ob Herr Kiderle-Waechter in Rom
auch den Vatikan besucht hat oder nicht; es ist von Wichtigkeit, festzustellen, ob Graf Metternich-
Wolff, der deutsche Botschafter in London, mit den dortigen politischen fuhrenden Personlich-
keiten im Verkehr steht, ob Graf Metternich diese mafigebenden Spitzen besucht oder nicht, ob
es wahr ist, dafl sich die Leute auf der Strafle nicht einmal griilen. Aus all diesen Auflerlich-
keiten bauen sich, wenn sie festgestellt sind, unsere Pioniere die Briicken, unsere Redakteure
das politische Bild, unsere Leitartikler und Feuilletonisten ihre Betrachtungen und Issays.

Das ist der »lokale« Teil, auf dem der Mann des heutigen Tages 47 Jahre rastlos und
unverdrossen titig war, ohne sich einen Sommerurlaub zu gonnen und der, wenn er scheinbar
auf Urlaub ging, immer wieder nur im Dienste war. Siebenundvierzig Jahre in der Tretmiuhle,
die oft viel Ahnlichkeit mit der _treadmill besitzt, von der Charles Dickens in seinem Weih-
nachtsmarchen spricht. Siebenundvierzig Jahre Arbeit im »lokalenc Teile! Das ist das (zebiet,
auf dem Sie, lieber Freund, Sie verehrter kaiserlicher Rat Wilhelm — nun ist der Name
endlich heraus — fast ein halbes Jahrhundert lang sich gemiiht und gesorgt haben. Iis ist
interessant, den Umschwung der journalistischen Verhiltnisse festzuhalten, der sich seit der
Griindung der »Korrespondenz Wilhelme, die Sie ins Leben riefen, vollzogen hat. Bis in die
Achtzigerjahre gab es in Wien nur eine ganz geringe Anzahl von Korrespondenzen. Die Jour-
nale, und namentlich die grofien Zeitungen, wollten damals von den Korrespondenzen absolut
nichts wissen. Jedes Blatt suchte in jedem einzelnen Falle sich die Nachrichten selbst zu ver-
schaffen und seinem Publikum nur eigene Berichte zu bieten. Es war ein Kamptf gegen die
Korrespondenzen und so hatten auch Sie grofie Miihe, sich die Quellen zu schaften und sichern,
aus denen Sie zu schopfen hatten, eine aufreibende, doch wenig eintragliche Arbeit.

Ich will nicht untersuchen, wodurch es kam, daf es seither ganz anders geworden ist.
Heute gibt es fast unzihlige Korrespondenzen, die alle die Zeitungen mit Proviant und Munition
versorgen. Unter diesen Korrespondenzen steht aber die »Korrespondenz Wilhelm« obenan.
Und dafl es so kam, ist Thr Werk und Ihr Verdienst, mein lieber kaiserlicher Rat. Ihrer
Gewissenhaftigkeit, Ihrer Rechtschaffenheit, Ihrem andauernden Ileifie, Ihrer treuen Arbeit
danken Sie es, daf die »Korrespondenz Wilhelm¢, wenn ich so sagen darf, gleichzeitig der
Vertrauensmann der amtlichen und sonstigen zuverldssigen Informationsquellen, sowie der Blatter
ist, die Thre Nachrichten mit voller Zuversicht aufnehmen. Fir Sie sind, um mit Wippchen zu
sprechen, nur wenige gebratene Tauben in der Luft herumgetfiogen. Aber auf Sie trifft das
Horazische Wort zu: integer vitae scelerisque purus. (Lebhafter Beifall.) Ein Mann, dem solch
ein Zeugnis ausgestellt werden kann, ist gewif ein kernbraver, guter, tadelloser Mensch.

Und nun noch ein paar Bemerkungen iiber den Kollegen in der Verwaltung.

Sie gehdren schon seit vielen Jahren unserem Ausschusse an. Hier sind Sie in der Regel
der grofie Moltke. (Heiterkeit.) Wenn Sie aber zum Worte kommen und gar, wenn Sie zur lat
schreiten, dann ist alles piinktlich, korrekt, gediegen, sicher. Wir verehren Sie auch als einen
unserer treuesten Mitarbeiter, der der »Concordiac« herzinnig ergeben ist. Gdbe es bei uns einen
Nobel-Preis, wiirden wir Ihnen denselben verleihen, hitten wir einen Tugendpreis, wir wurden
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Ihnen denselben zusprechen. Derlei Zeichen der Anerkennung und Ehrung besitzen wir nicht.
Der Vorstand und der Ausschufi haben daher eine eigene Auszeichnung gewahlt. In einer ge-
meinschaftlichen Sitzung, die wir Thnen, verzeihen Sie es, verschwiegen haben und der Sie
daher — die erste Absenz — ferne geblieben sind, wurde der Beschlufi gefafit, einen Fonds
zu stiften, der den Namen »Ignaz Wilhelm-Fonds« tragt und dazu bestimmt ist, einem ver-
waisten Kinde eines Wiener Journalisten, der entweder bei einer Wiener l.okalkorrespondenz
tatig war oder dem lokalen Teile eines in der »Concordia« vertretenen Blattes angehorte,
Unterstitzung zu gewahren. (Lebhafter Beifall.) Die »Concordia« hat zu diesem Zwecke' den
Betrag von 1000 K gewidmet. Von Kollegen im Verein sind etwa 500 K dazugekommen, so
dafl der Fonds heute ungetfahr 1500 K betragt. Wir wunschen und geben uns der Hoffnung
hin, dafl allmahlich neue Zufliisse folgen werden, damit der Fonds im gegebenen Falle eine

ansehnliche Hilfe zu bieten im stande sei.
Ihre Schiuler und Freunde hatten das Bedurfnis, den (Gefiihlen der Dankbarkeit und

den grofilen Sympathien sichtbaren Ausdruck zu geben. Die Schiller und Freunde erlauben
sich daher, Ihnen ein bescheidenes Ehrengeschenk anzubieten, das ich Ihnen hiermit vorfihre.
(Ein auf einem Seitentisch befindliches grofies Etui wird geoffnet und prasentiert eine Stand-
uhr in figuraler Ausfiithrung.)

Moge diese Kundgebung Ihnen und IThrer hochverehrten Familie zur Freude und zur
dauernden Erinnerung an den heutigen Tag gereichen, moge die bescheidene (zabe ein Beweis
der grofien Verehrung sein, die lhnen die Journalisten der Wiener Presse entgegenbringen.

(Goethe sagt: »Das Alter ist ein hoflich Mann,
einmal ubers andere klopft er an.«

Bei Ihnen, lieber Freund, merkt man glicklicherweise wenig davon, dafl das Alter
angeklopft hatte. Moge Ihnen die Frische der korperlichen und geistigen Krafte noch lange
erhalten bleiben, zur Freude Ihrer Familie, zum Nutzen der »Concordia«. (l.ebhaftes, lange

anhaltendes Handeklatschen.) * %
e

Regierungsrat Wilhelm Neumann erhalt das Wort:

Mein lieber Wilhelm! Mit jener Griindlichkeit, die unseren hochverehrten Prasi-
denten auszeichnet, zugleich mit jener vom Herzen kommenden und zum Herzen gehenden
Wirme, die ihm in so hervorragendem Mafle eignet, hat er in der Rede, die soeben ver-
klungen, deiner nie rastenden Tatigkeit sowie deiner hervorragenden Verdienste um die
Standesinteressen gedacht und ein plastisches Bild deiner Personlichkeit entworfen. Ich wufite
wahrlich nicht, was ich diesen glanzenden Ausfuhrungen hinzufiigen sollte, um noch mehr zu
deinem Lobe zu sagen. Ich will aber nur im Namen deiner gewesenen Mitarbeiter und
Schiller einige Bemerkungen vorbringen, die nichts anderes bezwecken, als dir die Ver-
sicherung zu geben, dafl dir diese Kollegen ein stets dankbares und treues Andenken bewahren.

Erst vor wenigen Tagen haben wir gelegentlich einer Feier, die zu Ehren unseres
Prasidenten stattgefunden hat und zu der auch du als Teilnehmer erschienen bist, aus dem
Munde des Prasidenten gehort, dafl er derartige kollegiale Zusammenkiinfte stets mit Freude
begriifile, weil sie geeignet sind, die Bande der Freundschaft um die Vereinsgenossen immer
enger zu schlingen. Ein freundlicher Zufall fiigt es, daff wir uns schon wenige Tage nach
dieser Feier hier zusammenfinden konnten, um eine Wilhelm-Feier zu begehen. Ein Blick auf
die so tiuberaus zahlreich erschienenen Kollegen wird dir, lieber Wilhelm, beredter, als es
meine Worte vermochten, sagen, welcher groflen Sympathien und welcher Wertschatzung du dich
im Kreise deiner Kollegen mit Recht erfreust. Die heutige Feier ist auch ein riihmendes Zeugnis fur
die Tatsache, dafl die »Concordia« wahres Verdienst immer zu wiirdigen und zu ehren versteht.

Speziell meine Wenigkeit als Sprecher deiner einstigen Mitarbeiter ist wie wenige in
der Lage, die Rastlosigkeit deiner Arbeit nach (Gebuhr zu wiirdigen. Deine Schiiler, die bel
dir durch eine harte, aber ganz ausgezeichnete Schule der Journalistik gegangen sind, haben
von dir vornehmlich eines gelernt, was du ihnen als kostbarsten Besitz mit auf ihren weiteren
ILLebensweg gegeben hast: die peinlichste Genauigkeit und Gewissenhaftigkeit in der Dar-
stellung, das Bestreben, der Wahrheit in allen Fallen so nahe zu kommen, als dies moglich.
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Du trittst heute uber die Schwelle des siebzigsten Lebensjahres und dir, als einem
satteltesten Bibelkenner, werden die Worte des koniglichen Psalmisten sicherlich gegenwirtig
sein, der da sagte: »Das Leben des Menschen wihret siebzig Jahre, wenn es hoch kommt,
achtzig Jahre, und wenn es kostlich gewesen, dann ist es Mithe und Arbeit gewesen.« Speziell
diese letzten Satze passen — ich mufl sagen: leider! — auf deinen ganzen bisherigen Lebens-
laut. Dein ganzes bisheriges Leben war immer nur der strengsten Pflichterfiillung gewidmet,
hat dir fast nur Mithe und Arbeit gebracht. Allerdings hast du dabei das jeden arbeitenden
Menschen befriedigende, um nicht zu sagen, stolze Bewufitsein, dafl dein offentliches Wirken
trotz deiner groflen Bescheidenheit doch nicht ohne sichtbare Anerkennung auch auflerhalb
des Kreises deiner Kollegen geblieben ist, ferner, daf du dir selbst ein Monument geschaffen,
das deinen Namen in ferne Zeiten tragen wird: deine Korrespondenz! Du hast auch das
seltene (sliuck zu verzeichnen, dafl du dir in deinem Sohne Richard einen Mitarbeiter heran-
gezogen und herangebildet hast, der deinem Namen schon jetzt alle Ehre macht und den
glanzenden Ruf deiner Korrespondenz zu erhalten bemiiht ist und bemiiht bleiben wird.

Und nunmehr, mein lieber Wilhelm, will ich dir das Geschenk der Kollegenschaft
uberreichen. Es ist, wie du siehst, eine Uhr, und ich glaube, dir an deinem heutigen Ehren-
tage keinen besseren Wunsch mitgeben zu konnen, als wenn ich sage: Moge dir diese Uhr

fortab nur gliickliche Stunden schlagen! (Lebhafter, andauernder Beifall.)

& *
o

Alfred Pappenheim, Prasident des Verbandes der Wiener Zeitungskorrespondenzen :

Hochgeehrte Festversammlung!
Sehr verehrter Herr kaiserlicher Rat!

Was Sie, Herr kaiserlicher Rat, als Journalist, als Mensch bedeuten, das ist hier von
viel berufenerer Seite mit viel beredterer Zunge gesagt worden, als ich es vermdchte. Ich habe
hier nur die Griile der engereren Kollegen, die im Verbande der Wiener Leitungskorrespon-
denzen vereinigt sind, zu Lhrem heutigen 70. Geburtstage zu iiberbringen. Ich habe der Ver-
ehrung Awusdruck zu verleihen, die wir dem Manne entgegenbringen, der in seiner Kor-
respondenz das ganze Korrespondenzwesen durch seine Titigkeit erst auf die Hohe gebracht
hat, der in seinem Werke, einen Standard Typ einer Korrespondenz geschaffen hat. Ich habe
hier nur die Aufgabe zu losen, zu erdrtern, wie sich Sie, verehrter Herr kaiserlicher Rat, zu
unserer Vereinigung gestellt haben, der Sie, was wir uns zur Ehre anrechnen, seit ihrem Be-
stande angehoren. Obzwar es uns leider nicht vergonnt war, dafi Sie, Herr kaiserlicher Rat,
direkt in die Verwaltung eintraten, da leider Aufgaben hdherer Art Sie fernhielten, haben Sie
doch stets mit uns gearbeitet und ich darf es hier sagen, dafi nichts in unserer Vereinigung
in Fragen des Standes, in humanitirer Richtung geleistet wurde, ohne dafl Sie als stiller Be-
rater befragt wurden, an dem Sie nicht mitwirkten. Und wenn es uns gelungen ist, so manchen
schonen Erfolg zu erzielen, so kann ich es vielleicht dem Umstande zuschreiben, dafl Sie unser
Helter und Forderer waren.

Der Verband hat, als die Frage an uns trat, wie wir den kaiserlichen Rat Wilhelm
ehren konnten, begriffen, da die hochste Auszeichnung iiber die wir verfiigen koénnen, gerade
eben noch gut genug ist, um Ihnen, verehrter Herr Rat, zu teil zu werden. Die General-
versammlung hat einstimmig beschlossen, und Sie, verehrter Herr Rat, waren ja Zeuge des
Jubels, den der Antrag hervorrief, Thnen die Ehrenmitgliedschaft zu verleihen, und ich
habe die Ehre, verehrter Herr kaiserlicher Rat, Thnen heute das Diplom zu iber-
reichen. Indem ich die herzlichsten Gliickwiinsche unserer Kollegen hinzufiige, bitte ich
Sie, verehrter Herr Rat, uns Ihre Liebe und Ihr Wirken auch in Zukunft zu schenken.

Zum Schlusse mochte ich an den gestrengen Herausgeber der »Korrespondenz Wil-
helm« die dringende Bitte richten, seinem bewahrtesten und Altesten Mitarbeiter, Herrn kaiser-
lichen Rat Ignaz Wilhelm, in Hinkunft etwas mehr Mufle zu gewihren, damit er seine kostbare
Kraft erhalte im Interesse der Wiener Journalistik und zur Freude seiner Familie und seiner zahl-
reichen I'reunde noch lange, lange Jahre. Dies wiinschen wir alle! (Lebhafter, andauernder Beifall.)

Hierauf wird die Sitzung geschlossen.
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