
kleine Bücher unä mikroskopische Drucke.
Von N . L . Prager.

Das 2ammein ist nicht nur äen Menschen eigentümlich, auch Tiere sammeln.
Bei äiesen beruht äies aber wohl wesentlich auf einem Instinkt unä gilt teils
äer Zorge für Nahrung , teils äer Freuäe an gewissen Dingen . Zo sammelt
äer Hamster Vorräte in äer günstigen Jahreszeit , um für äie weniger günstige
gesichert zu sein ; Naben unä Elstern sammeln glänzenäe Segenftänäe , wahr¬
scheinlich äeswegen , weil sie Gefallen äaran ftnäen, was äann äer Mensch,
sobalä es sich um wertvollere Dinge hanäelt , mit äem Worte : Ztehlen be¬
zeichnet. Zo finäet sich schon im Tierreich ein Zusammenhang von Zammeln
unä Ztehlen , was äarauf hinzuäeuten scheint , äaß äer mißleitete Zammeltrieb
nicht vor äem Eigentum anäerer Halt macht. Was äas Zammeln äer Tiere
unä Menschen unterscheiäet, ist wesentlich äer Zweckgeäanke, äer bei äem
Menschen im allgemeinen vorhanäen ist ; er sammelt unter Verfolgung eines
bestimmten Zweckes , währenä äas Tier nur einem Instinkt folgt . Allerdings
versagt äieser Seäanke auch zuweilen beim Menschen. Segenftänäe äes Zam-
melns gibt es unzählige ; man kann vielleicht sagen, äaß es keinen Gegenstanä
gibt , äer nicht zum Zammeln anregen könnte . Das Äbermaß äes Zammelns,
ä . h . äie Zucht , gewisse Dinge zu besitzen , nennt man Zammelwut , welcher
Ausdruck schon einschließt, äaß äas Zammeln zur Leiäenschaft geworäen ist
unä äaß äiese Leiäenschaft über äas berechtigte Maß hinausgeht . Dieses
Äberschreiten äes Maßes hat auch zu Vergehen , ja häufig zu Verbrechen
geführt ; äer Zammler wirä nicht nur zum Dieb , er wirä auch zum Möräer.
Or . Bogeng hat in seinem äen Mitglieäern äer Gesellschaft äer Bibliophilen
gewiämeten Zammelwerk : „ Ztreifzüge eines Bücherfreundes " in äem Abschnitt:
„Buch unä Verbrechen " äavon berichtet.

Es ist zu verstehen, äaß sich äer Zammeltrieb auch reinen Kuriositäten zu-
gewenäet hat , wobei nicht zu übersehen ist , äaß äiesen Dingen häufig auch
ein kulturhistorisches Interesse innewohnt , unä äaß viele Zammler es verstan¬
den haben , aus äiesen Kuriositäten für äie Geschichte äer Menschheit , nament¬
lich für ihre Psyche, wertvolle Anregungen zu schöpfen . Hier soll uns eine
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Gattung äieser Kuriositäten , „ kleine Bücher unä mikroskopische Drucke" be¬
schäftigen , äie auch „Bücherzwerge " genannt weräen . Der Beweggrunä , äiese
Art zu sammeln , ist verschieäenartig; äen einen reizt äie technische Schwierig¬
keit, äie bei äer Herstellung eines keinen Buches zu überwinäen ist, äen
anäern äie Seltenheit äes Vorkommens.

Der Ansäruck „ mikroskopischer Druck" weist auf äie Technik äer Herstellung
hin , einmal äes Satzes, äas anäere Mal auf äie äes Druckes, äie beiäe in¬
folge äer Kleinheit äem menschlichen Zehorgan Schwierigkeiten äarbieten . So
ist es zu verstehen, äaß ursprünglich äie Äberwinäung äieser Schwierigkeiten
Aufsehen erregte , äaß äer Versuch wieäerholt wuräe , äaß sich eine Anzahl
äerartiger Bücher zusammenfanä, unä äaß sie ein Segenstanä äes Sammelns
wuräen . Bei äer schon erwähnten unä auf äer Hanä liegenäen Schwierig¬
keit äer Herstellung unä äes äaäurch beäingten hohen Preises konnte es sich
immer nur um wenige Segenstänäe hanäeln , äie in einer solchen Technik her¬
gestellt wuräen ; ebenso mußte äie Auflage stets eine begrenzte sein ; äaraus
folgen äas Vorhanäensein nur weniger Objekte , ihr seltenes Vorkommen am
Markte , enälich äie Wünsche äer Sammler , äiese seltenen Segenstänäe ihr
eigen zu nennen.

Die Veranlassung zu äiesem Vortrage *) hat mir ein Rechtsstreit geboten,
äer zwischen zwei Antiquaren äarüber entstanäen war , ob ein bestimmtes Buch
als ein „keines Buch " zu bezeichnen sei. Obwohl äer Wert äes Segen-
ftanäes kaum äie aufgewanäten kosten für einen Prozeß lohnte , wären sie
äoch immerhin nicht nutzlos ' verwenäet gewesen , wenn äurch äie Verhanä-
lungen kargestellt woräen wäre , was man als ein keines Buch bezeichnen
kann unä was nicht, namentlich ob äie Zugehörigkeit zu äer Gruppe keiner
Bücher nach äem Format oäer nach äer Größe äer Tgpen zu bestimmen ist.
Leiäer war äas Ergebnis äes Prozesses mehr oäer weniger ein non liqnet,
äa äie Gutachter selbst über äen Begriff nicht einig waren . Es sinä als Gut¬
achter ein bekannter Bibliophile , einer unserer tüchtigsten Seltenheitsantiquare
unä äer Vortragenäe tätig gewesen . Ich weräe mir erlauben , äie Ansichten
äer Gutachter kurz äarzulegen.

Der Titel äes Buches sei vorausgeschickt. Es hanäelt sich um : d Psalmen
Daviäs äurch Ambrosium Lobwasser. Amft. ^oä . ŝansson 1649 . Satzspiegel
6o : ZZmm , äas „n" hat äie ungefähre Größe von 0,7 mm.

*) Der Verfasser hat äen hier äargestellten Segenstanä in äer Vereinigung äer
Berliner Bibliophilen in einem Vorträge behanäelt.
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Das Gutachten äes Antiquars geht dahin , äaß heute nicht mehr äie Größe
äer geäruckten Buchstaben maßgebend sei , sonäern äas Format . Srünäe äa-
für gibt er nicht an . Gr sieht aber äas in Frage kommenäe Buch seines
Formats wegen nach äen heutigen Begriffen nicht mehr als einen mikro¬
skopischen Druck an . Er erNärt also ausärücklich, äaß er äas in Frage kom¬
menäe Buch äeswegen nicht als ein mikroskopisches ansehen könne, weil es
ein zu großes Format habe . Ohne vorläufig gegen äieses Gutachten Stellung
nehmen zu wollen, möchte ich nur äarauf Hinweisen , äaß äer Begutachter in
einem seiner eigenen Kataloge eine Anzahl mikroskopischer Drucke, Bücher
kleinsten Formats verzeichnet. Anter Nr . 502 führt er auf Boethius , mit
67 : 41 mm , unä 514 : Petrarca , mit 59 : 4z mm , währenä äas in Frage
kommenäe Buch 60 : Z5 mm Satzspiegel hat , also etwas keiner im Format
als Nr . 502 unä eine Kleinigkeit größer als Nr . 514 ist . Wenn also auch
äie Ansicht, äaß heutzutage nur äas Format maßgebend sei , richtig sein sollte,
würäe noch immer äas Format äer Psalmen von Lobwasser sich in äem
Nahmen halten , äen äer Begutachter für ein mikroskopisches Buch in An¬
spruch nimmt . Daß äer Ausdruck „mikroskopischer Druck" zu Büchern , äie
so bezeichnet sind , recht häufig nicht paßt , mag zugegeben werden . Der Aus¬
druck paßt überall äa nicht, wo äer Druck an sich kein mikroskopischer Druck
ist , wie dies z . B . bei äem Betbüchlein von Bonneberger äer Fall ist, äas
ja eine recht große Tgpe aufweist , äie ganz gut in einem Oktavbanäe an-
gewenäet werden könnte.

Ich komme nunmehr zu äem Gutachten äes Bibliophilen . Gr untersucht
äie Frage vom vergleichenden tgpographisch-technischen Standpunkte unä kommt
zu äem Ergebnis , äaß äas in Frage kommenäe Buch nicht als mikroskopischer
Druck zu bezeichnen sei . Gr führt aus : „Weder äie Kleinheit äer Letter noch
äie Druckausführung , insbesondere äie Satzanoränung zeigen eine von vielen
andern damaligen Drucken abweichende, ganz außergewöhnliche Besonderheit
als Ergebnis äer Lösung ungewöhnlicher technischer Schwierigkeiten" . Trotz¬
dem gelangt er zu äem Schluß : „ Allerdings ist zuzugeben, äaß auch eine
weniger strenge Betrachtungsweise , äie äie mit Reinsten Schriften geäruckten
Büchlein äer Glzeviere unä anderer schon zu äen mikroskopischen Drucken
im eigentlichen Sinne rechnen möchte, nicht ohne weiteres , besonders nicht
für äen Standpunkt eines Spezialsammlers , abzulehnen wäre , so äaß nach
solchem mehr subjektiven Ermessen dann auch äie Psalmen Davids als ein
mikroskopischer Druck angesehen werden könnten . "

Entgegengesetzt äem ersten Gutachten erklärt er, äaß äie Buchgröße , äas



Format , zunächst kein Merkmal für äie Bestimmung eines mikroskopischen
Buchärucks im eigentlichen Zinne sei.

Sr führt ferner aus , äaß äer Begriff eines mikroskopischen Druckes, ebenso
wie äer äes Zwergbuches, äes Neinsten Formats , im wesentlichen ein von äer
Zammlermoäe geschaffener ist, ebenso äaß äer Begriff überaus unNar unä
für eine Bestimmung ungeeignet sei . Sine einheitliche Terminologie habe sich
nicht herausgebiläet . Häufig finäen sich in äen Antiquariats -Katalogen äie
mikroskopischen Drucke unä Bücher kleinsten Formats als gleichartig neben-
einanäer angezeigt.

Aus äiesem Srunäe unä aus äem ferneren , äaß es ein allgemein aner¬
kanntes autoritatives bibliographisches Hanäbuch über mikroskopische Drucke
nicht gibt, ist es nur logisch , äaß er zu folgenäem Zchlusse kommt : „Welche
Auslegung äes Begriffs für äen vorliegenäen Fall vom Ztanäpunkt äes Alt-
buchhänälers aus als richtig erscheint, entzieht sich äer Beurteilung äurch
äieses Gutachten " . Auch er kommt also zu einem non liqnet , unä geraäe äie-
jenige Frage wirä nicht beantwortet , auf äie es meiner Ansicht nach hier
ankommt. Vielmehr erNärt er im Laufe äes Gutachtens , äaß „äie Psalmen
Daviäs bei äer willkürlichen, mechanischen Auslegung äes Begriffs mikro¬
skopischer Drucke äurch manche Hänäler unä Zammler für äen subjektiven
Gesichtspunkt eines Zammlers oäer Hänälers immerhin noch als mikroskopischer
Druck erscheinen könnten . . . . " . Freilich schränkt er äieses Arteil am Enäe
seines Gutachtens wieäer äahin ein , äaß er sein persönliches Smpfinäen äa-
hin formuliere, äaß er äie Psalmen Daviäs nicht als mikroskopischen Druck
in äer eben angenommenen Beäeutung betrachten würäe.

Der Vortragenäe hat sich zu äem Punkte ungefähr folgenäermaßen ge¬
äußert:

Aus äen im Vorhergehenäen auszugsweise gegebenen Gutachten eines her-
vorragenäen Antiquars unä eines hervorragenäen Bibliophilen geht unter
allen Amstänäen hervor , äaß äie Frage : Was ist ein mikroskopischer Druck?
Was ist ein Buch kleinsten Formats ? sich im allgemeinen nicht beantworten
läßt , äaß äie Beantwortung vielmehr äavon abhängt , welche Ztellung man
persönlich zu äer Frage einnimmt, ferner ob man eine strengere oäer weniger
strenge Anschauung über äie Größe oäer Kleinheit äes Buches hat . Bei
einem Gebiet , äas immerhin sehr beschränkt ist, wirä es stets Zammler geben,
äie auch etwas größere Bücher , äie ein strenger Beurteiler nicht zu äen
Neinften Büchern zählen wirä , ihrer Zammlung einverleiben, um sie umfang¬
reicher weräen zu lassen . Der eine Zammler wirä nach äer Größe äes For-
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mats gehen unä danach eine Wahl treffen , äer anäere nach äer Größe äer
Fppen , wieäer anäere weräen ihrer äammlung ebensowohl Bücher Reinsten
Formats , wie Bücher mit Reinsten Fgpen einverleiben . Endlich wirä es
äammler geben , äie ein Buch , ehe sie es ihrer äammlung Zufuhren , äarauf-
hin prüfen , ob äas Buch nicht , sei es hinsichtlich des Formats , sei es hin¬
sichtlich äer Fgpen , ein gewisses Maß überschreitet , äas sie sich einmal für
Bücher festgesetzt haben , äie sie für würäig erachten , in ihre Sammlung aus¬
genommen zu weräen . Der Antiquar seinerseits wirä all äiesen verschieäenen
Anschauungen unä Wünschen Rechnung tragen müssen unä äeshalb eher mehr
als weniger Bücher äiesem äammelgebiet zuweisen.

Die wohl größte Sammlung äieser Art , äie äalomonsche , zählt annähernä
200 Nummern , äie Albert Brockhaussche zählte , wenigstens im Zahre 1888,
aus äem äer in meinen Händen befinäliche Katalog herrührt , nur Y8 Nummern.
Eine Autorität auf äem Gebiete äer Reinsten Bücher gibt es meines Wissens

nicht . Auch äie Frage , ob äie Fgpe oäer äas Format äafür maßgebenä sei,
äaß ein Buch zu äen Reinsten Büchern gehört , ist strittig . Was äie Psalmen
betrifft , so mißt äer Satzspiegel 6o : Z5mm , wogegen in äem Brockhausschen

Katalog äie ungefähr aus äer gleichen Zeit herrührenäen Bücher Nr . 8 Beza,
gedruckt im ) ahre 1584 , 105,5 : 50 mm , Nr . 17 Entullus , Lut . 160z.
Y0,5 : 42,7 mm , Nr . 19 Oioero . ^ .mst . 1625 . 6l,Z : 55,4 mm , Nr . 27 Lpictet.
I^ussä . 63t . 1627 . 71,9 : 52,8 mm groß sinä.

Da nun äie in Frage kommenden Psalmen Reiner sinä als äas Reinste
äieser 4 Bücher , äie auch sämtlich ungefähr aus äerselben Zeit stammen wie
äie Psalmen , so ist man berechtigt , äie Psalmen äen mikroskopischen Büchern
zuzurechnen.

Freilich , wenn man sich äie Abbiläungen äer mikroskopischen Bücher , äie
älater in seinem Handbuch für Büchersammler in natürlicher Größe gibt,
ansieht , wirä man äie Psalmen von Lobwasser für recht groß halten . Die bei
älater angeführten Reinsten Bücher messen zum Feil nur 18 : 14 mm , unä
äer „Rloem bäokje äoor " , äer 1674 geäruckt ist , ist nicht größer als äer 4 . Feil
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einer englischen Ilenngpostmarke. Auch äie Ausgabe äer Oivina commeäia
von Dante , äie von Gnocchi in Mailand im Jahre 1850 geplant war , aber
erst viel später erschienen ist , mißt nur Z7 :22  mm . Meines Erachtens beweist
äies aber nur , was aus äem Vorhergehenden , sowie aus äem Gutachten
hervorgeht , daß äie Anschauungen darüber , welche Bücher zu äen mikro¬
skopischen gerechnet weräen können, sehr weit auseinanäergehen , unä daß mit
autoritativer Sicherheit kein Mensch behaupten kann, äieses oäer jenes Buch
sei oäer sei nicht ein mikroskopisches . Dazu kommt noch , daß von seiten äer
Sammler unä Antiquare im allgemeinen kein Anterschieä gemacht wirä zwischen
„Büchern Reinsten Formats " unä „ mikroskopischen Drucken" .

4.
Lloem käokje äoor.

7.
I ê ? etit Lijou äes
Dames . Paris nm

1760.

5.6.
Oalileo a bäaäama
Lbristiana äi porena

<1615 ).

Dante , Divina Eommeäia.
38,5 : 77,5 mm,-

n - -- 0,47 : 0,47 mm.

Ich führe nochmals Ludwig Bonnebergers Betbüchlein in äer
von äer k . k . Hofbibliothek in Wien herausgegebenen Nach-
biläung an )̂ . Geraäe äieses Buch ist eine erhebliche Stütze
meiner Ansicht, daß wesentlich für einen mikroskopischen Druck
eben äie Größe äer Dgpe ist , nicht äie Größe äes Formats . Der _
Satzspiegel äes in Frage kommenäen Sebetbüchleins beträgt nur 20 : 14mm , wäh-
renä äas „n" 2 : 1 mm groß ist, so äaß nicht mehr als 6 Zeilen auf äie Seite gehen.

Welches Interesse kann nun ein äerartiges Buch haben , äas mit Dgpen
geäruckt ist , äeren Satz äurchaus keine technische Schwierigkeiten bietet , eben¬
sowenig wie äer Druck, äessen Tgpen aber geeignet sinä, für ein Buch in
Sroß -Oktavformat verwenäet zu weräen ? Eines von äen wirkich Reinsten
Büchern ist betitelt : Galileo 3 I^ aäama Gristina äi l^orena unä ist im Jahre
1650 geäruckt woräen . (Abbildung Nr . 6 .) Das berühmteste äer keinen Bücher

I Von äer Hofbibliothek äen Teilnehmern äer in Wien (1912) abgehaltenen
Generalversammlung äer „ Gesellschaft äer Bibliophilen " gespenäet . Anm . ä . H.
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ist unä bleibt äie „Oivinn Eommeäin " von Dante (Abbildung Nr . L ) , schon
durch äie Geschichte seiner Entstehung . Das Büchelchen umfaßt Z Blatt unä
500 Leiten , äie Größe äes Latzspiegels ist z8,5 : 22,Zmm , äas „n" ist
0,42 : 0,42 mm groß . Die Typen sinä im ^ahre 1850 im Aufträge von Sia-
como Gnocchi in Mailand gegossen woräen , vollenäet wuräe aber äas Werk
erst im lahre 1878 äurch Alrich Hoepli in Mailand.

Aber äiesen Druck sagt Arnold kuczynski  in äem von ihm bearbeiteten
Verzeichnis einer Lammlung mikroskopischer Drucke unä Formate im Besitz
von Albert Brockhaus in Leipzig folgenäes:

„Dieser kleinste Druck von Dantes Göttlicher Komödie ist mehr interessant
als schön . Die Type ist gewiß eine äer kleinsten , äie jemals hergestellt wuräe,
unä äas Kunststück , mit äerselben zu setzen, hat nicht nur Tränen , sonäern
auch Augen gekostet . Die Type selbst wuräe im ) ahre 18Z4 von Antonio
Farina geschnitten, welcher sie „ I/oocbio di moscn " nannte , ä . h . Fliegen¬
auge . Die Lchriftgießerei von Eorbetla in Mailand kaufte äie Ltempel,
Gnocchi bestellte äen Guß . Der Latz äes Dante wuräe mehrmals begonnen,
aber weder Letzer noch Korrektor waren äer Anstrengung gewachsen : Er¬
krankung äer Augen war äie Folge.

Die Typen wanäerten während 20 fahren von einer Druckerei zur andern,
ohne zum Druck zu gelangen , bis dieselben nach äem Tode Snocchis in äen
Besitz seines Lohnes Giovanni kamen unä dann obigen Daten gemäß äer
Dante vollenäet wuräe . "

Ein bibliographisches Handbuch, äas über diese mikroskopischen Drucke
handelt , gibt es nicht, ebensowenig eine autoritative Feststellung , was eigent¬
lich ein mikroskopisches Buch ist, also welche Größe äes Formats oder äer
Type Anspruch machen kann, als mikroskopisch angesehen zu werden . Die ein¬
zelnen Lammler gehen da ganz nach ihrem Belieben . Wie schon oben be¬
merkt, ist äie Brockhaussche Lammlung wesentlich nach äem Gesichtspunkte
äer Kleinheit äer Type zusammengestellt, während äie wohl größte Lamm¬
lung mikroskopischer Drucke, äie von ŝ . Lalomon in f) aris , nach äem Gesichts¬
punkte äes Formats , unä zwar in äer Größe von 12 : 14 mm bis 40 : Z0mm
zusammengestellt ist. Allerdings konnte äer Besitzer seine große Lammlung
keiner Bücher nur dadurch zusammenbringen, daß er eine ganze Anzahl von
Bänden aufnahm , äie nicht mit beweglichen Lettern gedruckt, sonäern in
Kupferstich, Lteinäruck unä anderen graphischen Verfahren hergestellt sinä.
Or . Bogeng hat äas Verdienst , in seinem Amriß einer Fachkunde für Bücher¬
sammler — äen man äer Type nach ebenfalls äen mikroskopischen Drucken
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zurechnen konnte — auch eine Geschichte äieser Beinen Bücher gegeben zu
haben , äer ich folgenäes entnehme:

Jean 7annon in Seäan lieh im ) ahre 1615 eine besonders kleine Tgpe Her¬
stellen , äie er „I>a petite 8eäunc>i8e" nannte . Der erste mit ihr hergestellte
Druck war eine Vergilausgabe in Z2 °, äie im ŝahre 1625 erschien . Zu er¬
wähnen ist noch äie im Jahre 16 ;6 auf Befehl Richelieus erschienene latei¬
nische Bibel in Reinem Format . Eine grohe Anzahl Reiner Bücher veräanken
wir äem Verleger Eazin , äer zuerst in Reims , später in Paris ansässig war,
äem Schöpfer äes Formates „Eazin " , äas sich bequem „ 8ou8 le munteuu"
verkaufen lieh. Die Erzeugnisse äer Eazinschen Presse wiesen zahlreiche galante
Schriften auf , für äie sich äas Format „ Eazin " ganz besonäers eignete, äa
man äie betreffenäen Bücher beim Eintreten unvermuteter Besuche leicht
verstecken konnte. Im 1Y . Iahrhunäert war es besonäers äer Verleger M . S.
pickering in Lonäon , äer eine Sammlung griechischer , lateinischer unä italienischer
Klassiker in Reinem Format verlegte, äie von E . Eorrall geäruckt wuräen
unä äie heute noch sehr gesucht sinä. In Frankreich war es Henri Diäot in
Paris , äer im ) ahre 1827 eine Ausgabe La Rochefoucauläs in 64 ° ärucken lieh.

Auch äie Elzevierschen Republiken wären hier anzuführen.
Eine Vereinigung von Sammlern von Büchern Reinen Formats ist äer

OuOäeoimo- Olub in Lonäon , äer sich mit äer Neuherausgabe seltener, älterer
mikroskopischer Drucke beschäftigt.

Meine Meinung möchte ich noch in folgenäen Sätzen nieäerlegen:
1 . Eine autoritative Bestimmung äes Eharakters äes Zwergbuches gibt es nicht.
2 . Man sollte stets unterscheiäen zwischen Reinen Büchern unä mikroskopischen

Drucken.
z . Entscheiäenä für äen Begriff ist äie Herstellung. Sie soll mit beweglichen

Lettern erfolgt sein , unä man äarf Bücher , wie äen 8n §li8b Rijou ^ .lmanac,
äer von gestochenen Platten geäruckt ist , streng genommen, nicht zu äen mikro¬
skopischen Büchern rechnen , ebensowenig wie Erzeugnisse, äie äurch äas Hilfs¬
mittel äer Photographie verReinert woräen sinä . So hat vor einer Anzahl
von fahren äer Verleger Hugo Steinitz äas Sanäerssche ktonversations -Lexikon
photographisch verReinern lassen unä , mit einer Lupe versehen, zum Verkauf
gebracht. Derartige Bücher können als mikroskopische nicht angesehen weräen.

4 . Der Begriff ist im wesentlichen von äer Sammlermoäe geschaffen , unä
äer Antiquar muh sich äieser Moäe fügen, äie einmal äas Reine Format,
ein anäeres Mal äie Reine Tgpe bevorzugt . Daher ist äie Frage weniger
eine theoretisch- bibliographische, als eine praktisch- antiquarische.
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