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we:en'ﬁeleidigung

53 - _’._ O | ] r r : 1r M -~ . 1
wird das Verfabien gemass |3 7 Teil VI der Rotverordnung vom 8.0ktober
|
|

1931 eingestéllt. (
Die gerightlichen und die notwendigen aussergerichtglichen fAuslagen
A o - } i) ’ -
hat der Besehuldipte Dr;aimsheiﬁﬁ?ﬁznﬁt?agen. Lot
¥ f,-;_"'_..‘.-—"‘-
In dem Prozessbericht des Berliner Tageblatts vom 20.X.31 war gesagt
worden, dasg Berufungsgerieht hidtte die Widerklage abgelehnt mit Riick
sichl auf die urxlarung des Kpaug, dass die Worte"Irecher Schwindel"

= =

sich nicht auf Theodor Wolff bezogen hatten. Diese Darstellung im

Prozessbericht ist, wie die Urteilsgriinde ergeben, falsch. Darnach

ist das Gericht auf Yrund eigener Auslegung und Kritik des Textes zu
— e —— — S e Dy et st oIS Ak S L e

der Ueberzeugung gelangt, dass die dnkriminierten Wort:s-sieb-frelkt-

auf den Widerkliger Wolff beziehen.

Die von Kraus eingesandte Berichtigung wird daher dem wahren Sach-

T ST

verhalt gerecht, sie ist nicht wider besseres Wissen abgefasst.Daraus
—e————

>

folgt, dass der gegen den jetzigen Privatkldger erhobene Vorwurf une
berechtigt und unbegriindet ist.

Eg erscheint aber die Anwendung der Notverordnung angebracht,da die
Schuld des Dr.Sinsheimer insofern nicht so0 schwer ins Gewicht fallt,

als er eine gewlsse Unterlage fiir seinen Standpunkt darin hatte,dass :

der damalige Widerbeklsgte Eraus im “erfahren erkliért hatte, dass die

b

fraglichen Worte sich nicht gegen Wolff richteten. Diese Erklarung
war allerdings, wie bereits erwdhnt, fiir die Ueberzeugung des Gerichts
nicht entscheidend.

Charlottenburg, 49'7[1"1"'%&*1-—2” G532
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Was Presse ist — wenn man es nicht Jange wiiBte, ohne

vom Wissen den Gebrauch der Verabscheuung zn machen —,
es wiire allein schon durch d#‘ﬁolgendt dargetan. In Atcsemi
Hause wohnen iibelwollende, neidige, klatschhafte, rachsiichtige
Menschen. Sie {iben es aber nicht als Beruf aus, sie leben nicht
davon, sie fun’s nur nebenbei. Sie sind es zufrieden, ihre
schibigen Instinkfe im Umkreis der Nachbarschaft spielen zu
lassen, sie beschrinken sich auf 4 miindliche Uberlieferung,
und wenn sie Mut haben, schreiben sie anonyme Briefe. Deine
Privatsache ist ihre Privatsache, aber sie bleibt es auch. Sie
sind noch nie auf die Idee gekommen, solchen Bestrebufgen
mittelst der Druckmaschine ein weiteres Feld zu erobern; das,
was der allerpersonlichsten Regung entsprifhd, als Urteil in
Umlauf zu bringen, es dem Geltungsbereich &ffentlicher Meinung
anzugliedern. Vielleichf, wenn man sie auf die Moglichkeit sol-
ther Diipierung aufmerksam machte, schliigen sie sich vor die

~ Stirn, hinter der das fichstliegende unbewuBt blieb, und wiijden

Publizisten. Ja aber, kinnten sie einwenden, was sie vom Nach-
barn auszusagen hatlen, wiirde doch keine Offentlichkeit von
Hunderttausenden interessieren? Erstens ist das nicht wahr, weil
auch solches Interesse der Strukfur heuntiger Gehirne entspricht
und durch das heufige Druckwesen befriedigt wird; und zweitens
wiirden sie groB dastehen, wenn der Nachbar eine in der Offent-
lichkeit stehepde Person ist, der die Presse nicht wohlwill, eig
ja zu bestimmen hat, was jener gefillt. Eine solche Person werde
eher totgeschwiegen? Nicht immer; manchmal wird offen ausge-
sprochen, daB es geschehe, und Rachsucht, das Motiv des Nach-
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barn, kann sich nicht nur betitigen, sondern auch setssf bezeugen, — #f-v

So ist im Berliner Tageblatt, in der Feuilletonkritik eines Theater-
stiickes, »Clarence und die NutznicBere, das von der Presse zu
handeln schien, das Folgende vercfientlicht worden:

ML
— — Hach, diese Zeitungen, nein. Uberhaupt. Na.

Kritik am Zeitungswesen ist hier also harmlos. Sie kann forder-
lich sein — obschon sie heut manchmal mit rabbulistischen
(sAgen wir rabulistischen)

Kniifen kleing Ressentimentferkel geibl wird. Falschen-
der als die kritisierlen Blatter in ihren riechendsten Exemplaren.
Jemand kann sogar von der Presse boyvkotiert .
iind doch ein Ferkel sein. -

Alles derlei tritt hier nicht in die Erscheinung — —

16
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f""”"“’ i Van wem es [siy ist klar. Mich interessierte hier — ich haite
bloB den Ausschnitt zugegchickt bekommen — vor allem dag
A Datum,in die Erscheinung @\ denn um die Zeit herum, 0V | ‘r
F Anfang Juli, kam eine/Angelegenheit zum Klappen. Sodann trat

/ ) ich der Frage niither] ob an der Psychoanalyse nicht doch etwas
sein miisse, da dem Schreiber ausgerechnet das Wort >Ressen.
l{m}h < timent« in die Feder flieBt/ Das vom Boykott durch die Presse o I
e ist doppelf-eine Tolpeleif erstens als Gestindnis eines, der drirch 25
K W B Wut diimmer wird als er von Natur ist — denn man gibt dochLH :
"'f“l"‘""'“ ", nicht zuf daB man totschweig] —; zweitens weil er solches !-/h»f'
wy) der—Fal nicht auszusprechen wagt und es »boykottieren« nenn Lt
“iaals wire ich $ein Autor, der bei der Presse kei Feuilletoy an-'H
Aot ol e bringt, die mir zuriickzuweisen natiirlich ihr gutes Recht wire, f'"i-:_-t'
H wihrend sie doch nicht das Recht behaupten kénnte, einen '
IEN Autorj aus dem Grunde, weil er ihr-endipathisch ist, aus der # «
Welt der Erscheinungen auszumerzen. Wesentlicher aber war mir
das Datum wie der zeiiliche Zusammenhang, in dem sich hier
das »Ressentiment« einstellie. Zwar wiirden zu solcheft auf Jahre Jm
der Vorrat an dem Wort »Schuft« ausreichen, das zum erstenmal
H o } W 1928 erschien. Zwar hat p#sich auf die deutsche Rechtswohltat,
»Beleidigungen auf der Stelle zu erwidern< auch in Fillen zuriick-
/’ 7 Pezogen, die Monate zuriicklagen, wiewohl er natiirli¢h die Fackel f (=
immer sofort nach Erscheiuen mit zitternder Hand ergreift. Er
kennt und genieBt die Erlaubnis dieses kuriosen deutschen
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deleidigungigesetzes so vollkommen, daB er einem Gegner,
H%"J den er/ ﬁesc-hinm&t, gleich auch den Klammersatz pu—Gemiitd H;:"'-f_-
“rh e ~A
< 5 (Beleidigungan kénamet auf der Stelle erwidert werden.)
Wer nicht diese jellotiernes Stimme eines lyrischen Veteranen H%H
in Moabit oder im Tonfilm geh6rt hat, der weiB/ wie Gewissens- fagp,
angst klingt, Ich aber wuBfe/ das mit dem Ressentimentierkel /_-
ist eine sErwiderung auf der Stelles, Ein Heft der Fackel, worin

das treffendere Wort vorkam, war zwar lange nicht erschiene_nfl_u(
aber so etwas wie eine Beleidigung war ihm unmittelbar vorher

o widerfahren. Mehr als dgs. Zwei Schlige auf eine Fliege, fast
"y so schp wie damals jeser, als er aus Algier heimkehrte, wohip A =
/Mbm.#-, ihn/die Allgier getrieben hatte, wo er aber auch mitten unter , .
Arabern an mich denken muBte. Diesen Friihlingfverbrachte er /""""
unter Riubern in Korsika und dort ereilte ihn et Hiobspost, 4 4
~ Es hatte sich etwas zugeiragen, was in der Liferaturgeschichte/?
== i'z’,o-ﬂ_}u-;,.ac foetrwicht vorgekommen—sein—iislies Man stelle sich vor, dal ]
¥ - in seinem eigensten Machlrayon/in der Monatsschrift Neue / ;
deutsche Rundschau' (Maiheft) et Artikel eines Kunsthistorikers —
7 {Wilhelm Hansenstein) erscheint, der, wie die ahnungslose Redak-
/ H tion annehmen myiBte, sich mit den alten Kunsischd z n Wiens,
mit den im engeren Sinne, befaBt, und daB mitten drin — Also
man muB dazu noch in Betracht ziehen, daB der in Ehren gran
gewordene Verleger Sami Fischer, der nafiirlich keine Ahnung
hatte (und dem man es vielleicht{heute noch nicht sagen darl}{/“—j L,
ihm eingestandenermabien das grofte Opfer gebracht hat, indem
er: lieber seine Rechte an den Werken Peter Altenbergs (abtrat { Jttes
Wha -t er zugeben wollte, daB meine Auswahi, die er/dochferbeterl L 47/
hatte, in seinem Verlag erscheine. Und nun konnte dort, in der H/'ff,,,
in der fithrenden Literaturzeitschrift{ ohne daB auBier dem Autor /_
und dem Sefzer irgendeine Person im Hause etwas wubte/ das =

Folgende peranskenimen : TRV A
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Beleidigungen diirfen auf der Stelle erwidert
werden

Was Presse ist — wenn man es nicht lange wiifite, ohne
vom Wissen den Gebrauch der Verabscheuung zu machen —,
es wire allein schon durch den folgenden Fall dargetan.

Setzen wir zundichst diesen: In deinem Hause wohnen
iibelwollende, neidige, klatschhafte, rachsiichtige Menschen.
Sie iiben es aber nicht als Beruf aus, sie leben nicht
davon, sie tun's nur nebenbei. Sie sind es zufrieden, ihre
schiibigen Instinkte im Umkreis der Nachbarschaft spielen zu
lassen, sie beschrinken sich auf miindliche Uberlieferung,
und wenn sie Mut haben, schreiben sie anonyme Briefe. Deine
Privatsache ist ihre Privatsache, aber sie bleibt es auch. Sie
sind noch nie auf die Idee gekommen, solchen Bestrebungen
mittelst der Druckmaschine ein weiteres Feld zu erabern: das,
was der allerpersbnlichsien Regung entspringt, als Urteil in
Umlauf zu bringen, es dem Geitungsbereich offentlicher Meinung
anzugliedern. Vielleicht, wenn man sie auf die Mdglichkeit sol-,
cher Diipierung aufmerksam machte; schliigen sie sich vor die
Stirn, hinter der das Néchstliegende unbewuBt blieb, und wiirden
Publizisten. Ja aber, konnten sie einwenden, was sie vom Nach-
barn auszusagen hitten, wiirde doch keinz Offentlichkeit von
Hunderttausenden interessieren? Erstens ist das nicht wahr, weil
atich solches Interesse der Struktur heuntiger Gehirne entspricht
und durch das heutige Druckwesen befriedigt wird; und zweitens
wiirden sie Dank ernten, wenn der Nachbar eine in der Offent-
lichkeit stehende Person ist, der die Presse nicht wohlwill, welche
44 zu bestimmen hat, was jener gefillt. Eine solche Person werde
eher totgeschwiegen? Nicht immer; manchmal wird ausge-
sprochen, daB es geschieht, und Rachsucht, das Moliv des Nach-
barn, kann sich nicht nur betitigen, sondern auch offen bezeugen.
So ist im Beriiner Tageblaii, in der Feuilletonkritik eines Theater-
stiickes, »Clarence und die Nutznieflers, das von der Presse zu
handeln schien, das Folgende verdfientlicht worden:

118
__ _ Hach, diese Zeitungen, nein. Uberhaupt. Na.
Kritik am Zeitungswesen ist hier also harmlos. Sie kann forder-
lich sein — obschon sie heut manchmal mit rabbulistischen

(sagen wir rabulistischen)
Kniffen kleiner Ressentimentferkel geiibt wird. Filschen-
der als die kritisierlen Blitter in ihren riechendsien Exemplaren.
Jemand kann sogar von der Presse boykotiert ..
und doch ein Ferkel sein.

Alles derlei tritt hier nicht in die Erscheinung — —

19
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Von wem es stammi, ist klar. Mich interessierfe hier — ich hatte
bloB den Ausschnitt zugeschickt bekommen — vor allem das
Datum, da es »in die Erscheinung trate, Denn um die Zeit herum,
Anfang Juli, kam eine iltere Angelegenheit zum Klappen. Sodann
trat ich der Frage niher, ob an der Psychoanalyse nicht doch etwas
sein miisse, da dem Schreiber ausgerechnet das Wort »Ressen-
Umente in die Feder floB (obschon auch das Ferkel einem
Schwein naheliegen mag), Das vom Boykott durch die Presse ist
doppelt ein >Versprechen«: erstens als Gestindnis eines, der durch
Wut diimmer wird, als er von Natur ist— denn man gibt doch sonst
nicht zu, daB man totschweigt —: zweitens weil er solches zwar
meint, aber doch nicht auszusprechen wagt und es »boykottieren«
nennt, als wire ich ein Autor, der bei der Presse keine Feuilletons
anbringt, die mir zuriickzuweisen natiirlich ihr gutes Recht wire,
wihrend sie doch kaum den Anspruch behaupten konnte, einen
Autor aus dem Grunde, weil er ihr antipathisch ist, aus der
Welt der Erscheinungen auszumerzen. Wesentlicher aber war mir
das Datum, der zeitliche Zusammenhang, in dem sich hier das
»Ressentiment« einstellte. Zwar wiirde zu solchem auf Jahre der
Vorrat an dem Wort »Schufte ausreichen, das zum erstenmal 1928
erschien. Zwar hat der so Genannte sich auf die deutsche Rechts-
wohltat, »Beleidigungen auf der Stelle zu erwidern«, auch in Fillen
gestiitzt, die Monate zurﬁclg[ﬁgen, wiewohl er natiirlich die

Fackel immer sofort nach Erscheinen mit zitternder Hand ergreift.
Er kennt und genieBt die Erlaubnis dieses kurioten deutschen
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Beleidigungsgesetzes so vollkommen, daB er einem Gegner,
den er schlotternd angriff, gleich auch den Klammersatz zurief:

{Beleidigungen diirfen auf der Stelle erwidert werden.)

Wer nicht diese klappernde Stimme eines lyrischen Veteranen in
Moabit (oder im Tonfilm} gehdrt hat, der weiB nicht, wie Gewissens-
angst klingt. Ich aber wuBte: das mit dem Ressentimentferkel
ist eine »Erwiderung auf der Stelle«. Ein Heft der Fackel, worin
das treffendere Wort vorkam, war freilich lange nicht erschienen,
aber so etwas wie eine Beleidigung war ihm unmittelbar vorher
widerfahren. Oder zwei. Zwei Schlige auf eine Fliege, fast
so schwer wie damals der eine, als er aus Algier heimkehrte,
wohin ihn bekanntlich die Allgier getrieben hatte, wo er aber
noch mitten unter Arabern an mich denken muBte. Diesen Friihling
nun verbrachte er sorglos unter Riubern auf Korsika und dort ereilte
ihn die erste Hiobspost. Es hatte sich etwas zugelragen, was in der
Literaturgeschichte ohne Beispiel ist. Man stelle sich vor, daB
in seinem eigensten Machtrayon, in der Monatsschrift Neue
deutsche Rundschau’ (Maiheft) der Artikel eines Kunsthistorikers
(Wilhelm Hausenstein) erscheint, der, wie die gutgldubige Redak-
tion annehmen muBte, sich mit den alten Kunstschitzen Wiens,
mit den im engeren Sinne, befaBBt, und daB mitten drin — Also
man muB dazu noch in Betracht ziehen, daB der in Ehren grau
gewordene Verleger Sami Fischer, der natiirlich keine Ahnung
hatte (und dem man es vielleicht auch heute noch nicht sagen
darf), ihm eingestandenermaBen das grofte Opfer gebracht hat,
indem er lieber seine Rechte an den Werken Peter Altenberg
selbstlos abtrat, ehe er zugeben wollte, daB meine Auswahl, die
er sich doch selbst gewiinscht hatte, in seinem Verlag erscheine.
Und nun konnte dort, in der fiihrenden Literaturzeitschrift
— ohne dafB aufier dem Autor und dem Setzer irgendeine Person
im Hause etwas wuBte — das Folgende gedruckt werden:
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........ Im ndmlichen, einen Wien erscheint, radikaler und im
Radikalen unvergleichlich fiefer, wesentlicher als dje ganze ra-
dikale Berliner Publizistik, die iiberlegene Streilerfigur des
starken und leidenschaftlichen deutschen Schrifistellers Karl Kraus,
— schirfer, unerbittlicher, einsamer, disziplinierter und vor allem
bedeutender als andre Triger des polemischen Stils
der Gegenwart.

Und von einem Autor, dem nicht nachgesagi werden kann, daB
er ein personliches Interesse verfolge, daB er den so Vorgesteliten
auch nur persénlich kenne, oder dergleichen, was da im Hinblick
auf ein kleines Ressentimentferkel gesagt werden kénnte, welches
auch seinerseits nichts als diese (ihm von ecinem Leser fiber-
mittelien) Zeilen von jenmem Autor kennt. Es ist wohl klar, daB
der mir zuerkannte Vorrang,'kcinen besenderenSewind bedenief,
wenn man an eine deutsche Polemik denkt, die so beschaffen
ist, daB ihre Opfer fiir sie ein Gefiihl des Mitleids aufbringeny
Jedenfalls aber wiegt die mir erwiesene Ehre nicht so schwer
wie der Schaden, den da ein anderer Trager des polemischen Stils
der Gégenwart in seinem eigensten Geltungsbereich erleidet, und
zwar in doppelter Beziehung einer Polemik, von der die Rede
ist: sowohl als deren Triger (daB Gott erbarm) wie insbesondere
als deren Objektf denn an welchem fiterarfschen—Fall hitte sich
denn die polemische Fihigkeit stirker bewahrt als an ihm, dem
Hauptmitarbeiter der Zeitschrift, in der sie geriihmt wird. Dies
Faktum allein also wiirde hinreichend jene Reaktion eines armien
Siinders erlldren, der ja von Zeit zu Zeit, bedriickt von mir
und anderen Kriegserinnerungen, auf solche Art und bei den
unpassendsien Gelegenheiten aus dem Schlaf spricht.

Aber ich habe noch auf einen zweiten Unfall angespielt,
und mein Interesse an dem Datum bekundet, das »die Erwiderung
auf der Stellee plastischer hervortreten lassen konnte. Ich habe
auf eine Angelegenheit hingewiesen, die um die Zeit herum zum
Klappen oder vxclmehr}'KIappern kam. l?:m
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Im Oktober 1931 hatte das Berliner Landgericht das Urteil
eyster Instanz im Wesentlichen aufgehoben, Herrn Theodor Wolff,
der mir — im Hause Mosses/>Rekiamesucht« vorgeworfen haite,
schuldig gesprochen/ (wenngleich, geinidD einer Moglichkeit jenes
kuriosen Gesetzes, ohne Sirafe) und mich freigesprochen von
ciner »Widerklage«, die jener wegen einer Beleidigung herbei.
gezogen hafte, die ihm nicht galt. Er klagte gleichsam in Ver-

Veinep, der grundsitzlich nicht klagt und wegen einer Lappalie
wie des Ausdrucks sfrecher Schwindele doch keine Ausnahme
machen wird. (Da ihn der Chef coram publico in Moabit ge-
radezu mahnte, sich wegen einer umfassenderen Charakterisierung
zu wehren, rief er: »Ich klage nicht! Ich klage nicht! Ich klage
nichtle — also ganz wie er schreibt — und: »Ich lasse mich
nicht zur Strecke bringen l« Es war peinlich, und man hatte den
Eindruck, daB es ein lange gehegter Wunsch des Chefs war,
der hier eine so briiske Versagung erfuhr,) Uber diesen Ausgang
nun brachie das Blatt, das dem- Urfeil erster Instanz etlichic gut

[ 5

eingerichtete Spalten geliefery haite, eine Notiz  von einer ffachus

geradezu beispielgebenden Verlogenheit, die sich schon im Titel
markierte:

Auch in der zweiten Instanz. Vor der Strafkammer
des Landgerichis 1 unter dem :Vorsitz des Landgerichisrats Paulus
wtrde gestern in zweiter Instanz iiber die Klage verhandelt, die der
Herausgeber der Wiener »Fackels, Karl Kraus, pgegen den Chef-
redakteur des »Berliner Tageblatis«, Theodor Wollf, angestrengt haite.
Herr Kraus hatte bekanntlich in einer langen Kampagne gegen Alfred
Kerr unter anderem auch eine Behauptung Hardens verbreifel und
verwertel, wonach Kerr bei seinem Einfritl in das »Berliner Tageblatt«
von Theodor Wolif verpilichtet worden sein solite, fiber Max Reinhardt
nur ginstig zu schreibén. In einer vierzeiligen Noliz hatte der Chei-
redaktenr des »Berliner Tageblatts diese Behauptung als eine einfache
Liige bezeichnet, und daraufhin hatte Herr Kraus ihn verklagt. Die
gesirige Verhandlung dauerte wieder fast neun Stunden, und es kam

/A
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scharfen Zusammenstdfien zwischen dem Rechisbeistand des Bekia gten,
dem Abgeordneten Otto Landsberg, und den beiden Anwilten des
Herrn Kraus. Das Gericht schlof sich dem Urteil der ersten Instanz
an, indem es erklarte, Kraus habe den Beweis der Wahrheit nichj er-
bracht, kein Zeuge habe bekunden konnen, daB Alfred Kerr vom
Chefredakieur des »Berliner Tageblattes« zugunsten Reinhardis beein-
fluBt whrden sei Der Beklagte sei berechtigt gewesen, die Behauptung
als einfache Liige zu bezeichnen, und sei freizusprechen. Zwei andere
AunBerungen — Karl Kraus handele nur aus Reklamesucht und sei
dorchaus keine opferbereite Kampferseele — stellfen zwar Beleidigun-
gen dar, aber der Chefredakieur des sBetliner Tageblattese sei ufiter
Anwendung des § 199 fiir straffrei zu erkliren. Zum Unterschied von
dem Urteil der ersten Instanz lehnte das Gerichi die Widerklage abf
nachdem Kraus versichert hatte, daf die in der »Fackele gebrauchten
Worle sfrecher Schwindele sich nicht auf Theodor Wolif bezigen,
Es war also, unter Beniitzung der juridischen Unwissenheit des
Lesers, dargestellt, daB der Chef, der mir dies und jenes nach-
gesagt hatte, astraffrei erklirte wurde, als wire keine Verurteilung
erfolgt, weil der Wahrheitsbeweis miBlungen war, sondern eben
dieser erbracht werde, Und daB seine Widerklage sabgelehint«
worden sei, nachdem ich bewiesen hatte, daB ich ihn nicht ge-
meint hatte, also nach einer Art Ebrenrettung. Nun hatte ich
aber nichis getan als mich verantwortet, nichts serklirte als das,
was im Text stand und bloB =versicherts, daB der klare Wort-
laut der dem inkrimitierten Ausdruck (»frecher Schwindel«) fol.
genden Stelle: »Was aber Herrn Theodor Wolif anlangts, die
Beziehung jener auf einen Nichtkliger beweise und die den
Kliger ausschlieBe. Das Gericht hat erkannt, daB diese Verant-
wortung dem Sachverhalt entsprehe, den Wortlaut als Beweis
der Absicht, einen andern zu beleidigen, anerkannt und mich
freigesprochen, Wenn die Bezeichnung »frecher Schwindel« sich
auf irgendeine Person auBer den Betroffenen bezichen konnte,
so konnte sie hochstens nachiriglich dem Verfasser oder Veran-
lasser dieses Berichies gelten. Ich war entschlossen, dem Herrn
Theodor Wolif, der es damals innerlich schon mit Goethe zu
tun hatte, nach diesem Bericht, dessen Verlogenheit iiber allen
Gipfeln war, die Ruh zu stéren, die er unter allen Wipfeln
haben wollte. Es war freilich das Muster einer Tatsachen-
filschung, der sich als einer Liige durch Elision oder Ver-
schiebung nur schwer mit jenem Paragraphen beikommen l48t,
der jetzt in Deutschland wegen »>Notverordnunge nicht mehr
benutzbar ist — so daB die Blitter tiberhaupt kein wahres Wort







mehr zu drucken brauehen —, den ich aber, wo es noch irgend
geht, gegen ecine Presse benutzen werde, die ihren »Boykotte
durch Filschungen unterbricht. Mit dem ersten Punkt, der Mit-
teilung einer scheinbar wahren Tatesache, war nichis zu machen,
Mit dem zweiten konnte es versucht werden, und das Blatt eni-
ledigte sich seiner Plicht, die es zufolge jener sNolverordnunge
dann eigentlich nicht mehr hatte, mit einem Eifer, der als
FleiBaufgabe noch den Druck einer zweiten Wahrheit mitnahm :

Noch immer Herr Kraus. Einer der beiden Anwilte des
Herrn Karl Kraus, Herr Dr. Willi Katz, verlangt von uns auf Grund
des § 11 des Prefigeseizes im Namen seines Mandanten die Auf-
nahme folgender Berichtigung :

#Sie verdifentlichen in dem Artikel »Auch in zweiter Instanze
(Abendausgabe wvom 20. Oktober 1031) folgendes® ,Zum Unter-
schiede von dem Urteil erster Instanz lehnte das Gericht die Wider-
klage ab, nachdem Kraus versichert hatte, da die im der Fackel'
gebrauchten Worte  frecher Schwindel® sich nichli auf Herrn Theodor
Wolii bezogen.' Das ist unwahr. Wahr ist, daB das Gericht den An-
geklagten Karl Kraus freigesprochen hat, weil nach der Uberzeugung
des Gerichis die Worte frecher Schwindel® sich nicht auf den Klager,
Herrn Theodor Wolff, bezogen.

Berlin, den 23. Oktober 1931. Karl Kraus.«

Der § 11 des Prefigesetzes notigt etne Zeitung leider auch dann
zur Verdffenilichung einer Berichtigung, wenn sie offenkundig und
nachweisbar im Widerspruch zu den Tatsachen steht und sogar wider
besseres Wisscn abgefafit worden ist. Das ist die Sachlage im vor-
liegenden Falle. Herr Krans und seine beiden Anwalte haben in der
von ihnen herbeigefihrten Gerichisverhandlung wiederholt und nach-
driicklich die Erklirung abgegeben, die jefzt, der Berichtigung zufolge,
nur das Gericht abgegeben haben soll. Es ist einigermafien befrem-
dend, daB ein Anwalt sich zum Ubermittler einer derartigen Berichti-
gung macht, obgleich er den wahren Vorgang kennt.

*

Und abermals Herr Kraus, da er ja doch Berichtigungen en gros
und en masse herstellt und verschleifit: »Sie verdffentlichen in dem
Artikel »Welttheaterkongreli in Paris« von Josef Chapiro (10. Juli 1931,
Abendausgabe) die folgende Behauptung: »— — wenn man sich
daran erinnerl, dafl Gémier derjenige war, der im Januar 1926 den
ersten deutschen Vortrag nach dem Krieg, den von Alired Kerr, an
der Sorbonne wveranstaliete — —« Die Behauptung, daf der im
Januar 1926 von Gémier veranstaltete Vortrag des Herrn Alfred Kerr
an, der Sorbonne der erste deutsche Vortrag nach dem Krieg gewesen
ist, ist unwahr. Wahr ist, daB Karl Krans am 4., 7. und 10, Marz 1925
deutsche Vorlrige an der Sorbonne gehalten hat.

Beriin, den 21. Oktober 1931. Karl Kraus.«
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Was den zweiten Fall anlangt, so wollte das Berliner Tageblatt
offenbar die Zudringlichkeit eines Mensch:n, der auf so etwas
Wert legt, fiir sich seibst sprechen lassen — Kommeniar iiber-
fliissig —, und diese Wirkung muB sich auch eingestellt haben.
Was den Titel betritft, so driickt er ein glaubhaftes Gefiihl des
Belistigiseins aus, wiewohl das Tageblatt gewiB nicht zu hidufig
seinen Boykott durchbricht, den ganzen Offenbach-Zyklus nebst
den Shakespeare-, Raimund-, Nestroy-, Hauptmann und sonstigen
Sendungen totgeschwiegen, mich zwar gelegentsich als  »der
Wiener« gestreift hat, aber seit langer Zeit eigentlich nur in
Schnorrbriefen wegen Biicherannoncen meine Reklamesucht zu
befriedigen suchte. Alles in allem diirfte eben der Name Rein-
hardt in den letzten Jahren dort etwas hiufiger gedruckt
worden sein, seit der Zeit, als der letzte Bewunderungsariikel
iiber mich erschien, vor dessen Drucklegung Herr Theodor
Wolff den Verfasser fragte: »MuB das sein?s, worauf er
— es wurde vor Gericht bezeugt — die Antwort erhielt:
»Es muB sein!c (Also dhnlich wie die Feuilletoniston den
Weltkrieg eingeleitet haben.) Mit der ersten Berichtigung aber
liegt ein schines Beispiel fiir die Art vor, auf einer Liige nicht
nur zu beharren, sondern sie dadurch noch glaubbafter zu
machen, dafl man den, der die Wahrheit behauptet, fiir einen
Liigner erklirt. Was war dagegen zu unternehmen? Von mir
nichts, da ich als Auslinder wie wegen »Unerheblichkeite,
»Literatenzank« vom Berliner »Kadi«, der nie begreifen kann,
daB man zu ihm geht — Journalisten und Juristen bemitleiden
den, der sich mit ihnen abgibt —, ganz bestimmt nach der
Notverordnung abgewiesen worden wire. Mehr Aussicht hatte
der Anwalt, dem immerhin selbst in Berlin die Berufsehre
zugesprochen wird. Er verklagte den Herrn Sinsheimer, der
vielleicht nicht alles verantworten kann, was er selbst schreibt,
aber alles verantworten muB, was in der betreffenden Rubrik
erscheint: »mit einer der gewandiesten Federn, die wa jetzt bei
Mosse haben«; ehemaliger Verehrer. Die erste Instanz stellte
das Verfahren sgemiBl § 7 Teil VI der Notverordnung vom
0. Oktober 1931« ein, verurteilte jedoch den Beschuldigten, »die
gerichtlichen und die notwendigen auBergerichtlichen Auslagen
zu fragen«< und erkannte immerhin;:

Was sollte er denn sonst serklirens als diese Wahrheit, deren
Erkenntnis fiir die Uberzeugung des Gerichis eben entscheidend
war. Und in welchem MaB, das soll man aus dem Wortlaut
jenes Urteils erfahiren, das auch durch Beurteilung des Falles
Kerr-Reinhardt bemerkenswert ist,

b
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