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Das Snventar von Lenaus Bidern.
Don Eduard Caftle.

ﬂls Lenau Sonntag, den 15. September 1844 feine legte, verhangniss
volle Reife nadh Stuttgart antrat, um durd) Verhandlungen mit Cotta
feine materielle Lage fichersujtellen und fodann Narie BVebhrends 3u heiraten,
batte er die Abficdht, die erften Wodyen feiner jungen Che in Baden-Baden
3u verbringen, dann nad)y Franffurt 3u sieben, fpdter aber wabrfdyeinlidh
Stuttgart 3u feinem Aufenthalt 3u wablen, da er auf Feinen Fall vor Ablauf
einiger Jabre mit feiner Frau nady Wien 3uriidlelren Fonnte und wollte.
Seiner Braut fagte er, er wolle fie nicht von ihrer Jlutter trennen, er génne
ibr das Glid, nody eine 3u bejigen; was er vor ibhr verbarg und dauvernd
verbergen wollte, war fein Liebesverbdltnis su Sopbie L6wenthal, dem er
fich eben 3u entwinden judyte. Crfjt nach dem Cintritt der Seiftesverwirrung
jcbien ibm audy in Sutunft ein Doppelverhdltnis 3u Warie und Sophie und
ein ftandiger Aufentbalt in Wien mdbglidh 3u fein.

Aus der Abjicht, den Wobnort auf langere Dauer 3u verdndern, erPldrt
¢s fidh, daBy Lenau den gréften Teil feiner fabrenden Habe wit fidy fibrte.
GFreilich berichtet der Niujiter Coers, der im April 1847 mit Lenan donau-
aufwdrts nach Schwaben suriidfubr, der Didyter habe audy damals ein-
undywansig Oepdadijtide mitgefdhleppt, ,worunter 3wei Koffer mit Biichern
(obgleich er nur adht Wochen in Stuttgart bleiben wollte), eine Menge
Beiner Waften, Aecefjaives, Stode, Schirme, Purs, woran er gewobnt war,
das mufte aud) mit auf die Reife”. Aus den Aufseichnungen von Lenaus
Freundin Cmilie von Reinbed wiffen wir, daf am 711. OPtober nadys
mittags eine groBe Wifte mit Biichern fir Lenan aus Wien Fam, die er
mit QUngeduld erwartet batte und gleidy in fein Simmer bringen lie. Shr
entnabm er in den folgenden YWabnjinnsnddyten efne Wenge Dapiere, aus
verfiegelten und dberfdyriebenen Umjdlagen, die er zereifs und ver-
brannte. . . .

Das niederdjterreichifche Landredht als Kuratelsbehdrde verfigte 1846 die
Jnventarifierung der Cffebten und Bidyer des hoffnungslos in Winnenthal
Dabinfiechenden. Iy babe die betreffenden Abtenftiide, die efnen geradesu
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erfdhiitternden Sinblid in die mebr als befcheidene Vermgenslage eines der
gefeiertften Dichter feiner Jeit gewdbren, 1013 fm 5. Vande meiner Ausgabe
von , ANitolaus Lenaus famtlichen Weren” (Leip3ig, Infel-Derlag) als lebens-
gefdyichtliche Beilage mitgeteilt. Cine Mujterung von Lenaus BViichern madyt
uns weder mit KoftbarPeiten nody mit Seltenbeiten befannt, fie fibet uns
aber in die Geifteswelt, in die Werkftatt des Didyters.

Finf Spradyen liefern ibm thren Bildungsitoff. Der Gefdyichte, Philo-
fopbie, Symboli¥, Wlythologie, Ajthetit widmet er ein ernjthaftes Studium.
Das Schwere, Gediegene feines Wefens, jeines Ringens um Wabrbeit,
inneren Frieden und Rube des Semiites Tommt aud) in den BViidhern jur
Geltung, von denen er ficdh nicht trennen will, die er mitnimmt, gewiffermafen
nody in die Nadyt des Wabnfinns.

Die Herrfchaft dber die deutfche Spradye 3u errvingen, ijt dem in 2Ungarn
aufgewadyfenen Jiingling nidyt leicht geworden. Qody in den Shdpfungen aus
veifer eit begegnet bisweilen eine auffallende Sprédigteit, ein gewijfer Eigen-
jinn in der BVebhandlung des Spradyftoffes, aber Paum jemals eine Sprach-
wideigleit. Th. Heinfius’ ,Dollstimliches Wsrterbudy der deutfchen Sprache”
in vier Banden (1818—1822) diirfte jdhon frib in Lenaus Hinden gewefen
fein; daneben bendigt er Fr. Schmitthenners ,Wurses deutjches LWirterbudy
fir Etymologie” (1837) und C. Dogels ,Schulwérterbudy der deutjdyen
Spradye” (1841). Der Gebraudy der ,Dentjchen Grammatit nac) den Grund-
fagen der bijtorijchen oder vergleidhenden Grammatit im Ausjuge aus
GSrimms deutjdher und Bopps vergleidhender Srammatit” von K. F. Rinne
(1836) neben K. F. Beders ,Schulgrammati? der deutfchen Spracye” (1839)
und der ,RAusfiibrlihen deutjchen Orammatit” (1842/43) 3eigt, daf er
fiiv die beiden Ridytungen des Sprachlebrbetricbes feiner Jeit, die biftorijdy-
ermittelnde und die logifcdh-feftfegende, mindeftens Jntereffe gebabt bat.
Fnwieweit ibn die Anfidhten von 8. H. A. Herlings ,, Theoretijdy=pralrifdyem
Qebrbudy der Stiliftit” (1837) beeinflufit baben, bedarf nody einer QUnter-
juchung.

Qatein als eine lebende Spradye 3u lebren, war in AUngarn das Jiel der
Diariftengymuafien, an denen Lenau feine Schulprifungen mit ,Cminenzen”
beftand. Als der Sechiehnjdbrige am 5. Funi 1818 bei der Priifung dber
die 3weite Humanitdtstlaffe Stellen aus Hora3 und Ovid mit befonderm
TFeuer vortrug, propbeseite ibm mit feltener Dorausficht der Direltor des
Defter Symnajinms D. Slycerius Aigll. dafy er ein Didyter werden wiirde,
eine Schulevinnerung, die fidh der Vlann treu durdys Ceben bewabrte. | Icb
danfe dem Himmel,” fagte er 3u Freund Léwentbal, ,daf id) in meiner Jugend
die alten Didyter, namentliy Horas, recht ftudievt und fo den Wert der
freengen Form gelernt babe.” Qbrigens wurde felbft in Wien Diydyologie,
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Logit und Dletapbyfit in lateinijher Spracie vorgetragen. Lenau war ein
fo fefter Lateiner, daff er als Student 3u Prefburg 1821/22 ganze Reden
in diefer Spradye bielt, einmal im Raufdy eine foldye iiber die AUnfterblichTeit
der Seele. Der Famulus und Stiefelpuger der woblbabenden Koftherren,
die bei Lenaus Nutter wobnten, ein armer Student, namens Trabalif, rief
ein Jal dber das andere aus: ,pulchre loquitur« und beulte vor Riihrung.
Qody in Amerifa nimmt er, wo er mit feinem Englifdy nicht weiterfommt,
Suflucht 3u lateinijcher Wonverfation, und im Wabnfinn bile ev wieder gans
ausgeseichnete Reden im fchonjten Latein. Bevor Lomenthals dltefter Sohn
Crft in das Gymnafium eintvat, nabm Lenau im Fribjabr 1847 die la-
teinifdhe Grammatif neuerlidy vor und dadyte bei mandher abftrabten Regel
nady, wie er fie feiner Freundin Sopbie und ibrem Sobn Har madyen wolle.
€s war wobl die ,Lateinifche Srammatit” von C. T. Sumpt (1837), die
et damals ftudierte. Schellers ,Lateinifdhsdeutjches und deutjch-lateinifches
Handlexifon”, verbeffert von Liinemann und berausgegeben von Sdyénberger
(1818), mag er fchon lange bejeffen baben.

Griedyifch wurde an den ungarijdhen Symnajien nicht betrieben. Lenan wurde
daber als Hérer der Dbilofopbie auf der Wiener univerfitat von dem Studium
diefer Sprache befreit. Spater bat er fich jedoch mit ibr befchdftigt, vielleicht
angeregt durch den wadleren Sonderling Anton Jofef Stein, Profeffor der
lateinifchen Literatur und griechijchen Dbilologie an der Wiener UAUniverfitdt,
dem er 1824 ndbergeftanden 3u fein fcheint. Aus Cenaus Briefen ecfabren
wir, daB er im September und OFtober 1842 den ,alten Homeros in der
Qriprache gelefen, um fich fein Griedhijdh wieder aufzufrijdhen und nebftbei
audh feine etwas ftart abduntelnde Seele”. Damals mag das leichthumoriftijcy=
gefdrbte Gedicht ,Studentenreife” entftanden fein, das einzige von Lenau,
das Scheffeliche Tone vormwegnimmt. Sur Stiige feiner griedhifchen Studien,
die er audh im Qlovember 1843 fortfest, dient ibm die ,Griedhifdye Srams=
matit” von Pb. Buttmann (1838) famt W. Dillenburgers , Syntaltifcher
Beifpieljommlung” 3u ihe (1839), audy V. C. F. Rofts ,Griedhifhe Sram-
matit” (1841), J. A. €. Sdmidts ,Oriehijdh-dentjches Handwsrterbudy”
(1829) und F. Paffows ,Handwésrterbucy der griedhijcdhen Sprache” (1831).
Fiiv die Homerlektire benigte er Ch. Kodys |, Erften Shulhomer mit Iérter-
budy und Qoten” (1831), den griedhifchen Text mit Kommentar von F. H.
Botbe (1832/33) und die Uberfegung von Vol (1814).

Franzéfijdy und Cnglijch erlernte Lenau 3u prabtifchen Jweden. Jenes,
als die Sprache der vornehmen Welt, diicfte er cinigermafen beberefcht haben.
Jn feiner Krantheit bot er einem der ihn betreuenden Wammerdiener an, ibn
(einen fehwdbijchen BVauernfobu, der fich gan3 in einen voutinievten Fransofen
vermgndelt hatte) auf die Reife mitsunehmen und fich mit ihm im Franssfijchen
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su {iben, das er lange nicht mebr gefprodhen babe. In QWinnenthal verlangte
er nady dem ,Dlorgenblatt” und dem ebenfo vornebm litevarifch gefiibrten
yJournal des Debats«, das er vermutlid aud) in gejunden Tagen 3u lefen
pflegte. Dabei bediente ev fidy des ,Dictionnaire de Poche« von Thibaut
(1835). Giir die wiederbolt geplante Reife nach Paris batte jidy Cenau mit
J. Donges ,Anleitung 3ur franséjijhen Konverfation, deutfch=fransdfifcyer
Teil” (1841) und olés ,ANenem Tafchenworterbudy der franzéfifdhen und
deutjdhen Sprache, fransdfijdy=deuticher Teil” (1844) ausgeriiftet.

Fm Englifchen batte er fid) 1828 sufammen mit dem ihm von der Schul-
bant befreundeten Klaviervirtuofen Jofef Fifdbof, in defjfen Wobnung im
Zrattnerhof die Stunden genommen wurden, und wit dem Cegationstanseliften
der Schweiz Frans Kajpar Jen-Ruffinen von dem gemeinfchajtlichen Freunde
Friedridy Witthauer, dem Hevausgeber der ,Wiener Seitfchrift fir Nlode”,
unterrichten laffen, obne es im Sprechen weit 3u bringen. Audy in Amerita
eignete er fid) diefe Fectigleit nicht an. Smmerbin liejt ev Shafefpeare im Artext
(The Plays. 20 vol. 12. London 1826), unterjtigt von der Schlegel-Tiedjchen
Qlberfeung (1828—1830). An englifhen Warterblichern befigt er Fligel
und Sporjdhil (1838) jowie Thieme (1841). Cin Gejprachbichlein (J. Laycock,
,New Dialogues english and german# 1837) foll ibn wenigftens nicht gan3 aus
der Qlbung Pommen laffen.

Beseichnendermeife bringt ex Feinerlei Futereffe der magyarijchen Spradye
und Piteratur entgegen, obwobl er in feiner Jugend das Ungarijche gelernt
und gefprodhen bat und es feinem Obr die meiftmujitalifche, die fchénite
Mundact von allen dinft. Durdy lange Entwdhnung bat er fdhon viel davon
vergeffen; audy gibt es fo viele neue Wdrter, die er nicht verjtebt. e gebt
ibm wie dem ungarijdhen Outsbefiger, der; wenn er feine Jeitung befomm,
fie nidt mebr lefen ann. Alle Verfudhe, Lenau 3um eifrigen Vlagyaren 3u
madyen, fdldgt feine Biidherlijte 3u Boden.

Ju die ,Dbilofopbijhe Gejchichte der tenjchen und Vélter” bat ibn
der biedere Jofepbiner F. DN, Dierthaler (1787) eingefiibrt. Cine feinem
cigenen Deffimismus gleichgeartete Oejchichtsbetradhtung findet er aber in
dem ,Cebrbudy der Univerfalgefchichte” von H. Leo (1835—1842), den er
ju den tieffinnigften Dldnnern, den genialen Aaturen fjeiner Beit rvechnet.
,Sie fpiiren, daf die fchaffende, geftaltenwebende Hand der Natur (und Se-
jdhidhte, was eins ift) bei ihren feinjten und jdhonjten Seweben der Dorseit
pléglidy gesittert, dafy ibr der Faden entfallen ijt und damit das Glid ganzer
Qélker und Seitalter unwiederbringlich verloren gegangen.” Das Mittelalter,
an dem ibm dody nur der Kampf 3wijchen Glauben und Wiffen, fein eigener
Kampf, produftiv geworden ift, geftaltet er ficdy nach F. Riibs’ ,, Handbud der
Sefdyichte des Mittelalters” (1840) und nady des hochangefebenen Fr. Raumers
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Befdyichte der Hobenfraufen und ihrer Zeit” (1828/29). Ob ev eine »Histoire
de la Ligue faite & Cambray“ (A la Haye 1710) etwa einmal dicyterifd) ans-
werten wollte, lajt fich nicht fagen.

Fic Philofopbic wurde Lenau durdy feinen Univerfitdtslehrer Leopold
QRemboldt 1820 gewonnen, der 3war, wie es der amtliche Lebrauftrag ge-
wiffermafen verlangte, Efebtifer war, aber feinen Horern gewaltigen Refpebt
vor Kants fubjeftivem Jdealismus einfléfite. Nady einer ANaturpbilofopbie
lechzend, wendet fich Lenau jchon 1827 dem Studium Spinozas 3u, mit dem
er fid in Heidelberg und in Amerifa auseinanderfegt. Damals bat er vers
mutlich Ofrérers Ausgabe der ,Opera omnia« (1830) des bolldndifchen Weifen
erwotben. Seine fdywabifdhen Freunde, namentlich Kerner, vermeifen ibn auf
den Myftiber Heinrich Sufo, deffen ,Leben und Sdriften”, herausgegeben
von T Diepenbrod (1820), er in fich aufnimmt, fowie auf den romantifchen
Theofophen &. §. Schubert, von dem er die ,Anfidyten von der Nadytfeite
der Naturmiffenfchaft” (1827) und dic ,,Sefdhichte der Seele” (1830) 3um
eigenen geiftigen Vefis madht. Wabrend der Ausarbeitung feines ,Faujt”
1834/35 nimmt Lenau Jufludht 3u Herbart und findet efnen gewijjen in-
telleBtuellen Frieden und Troft im AUmgange mit diefem rubigen, Elaven Seijt.
€r ennt deffen ,Allgemeine praftifche Philofopbie” (1808), die , Dfydyologie
als Wiifenfchaft” (1824), die ,Rllgemeine Dletaphyfit” (1828/20), die ,Kurse
En3yblopadie der Dbilofopbie” (18371) und das ,Lebrbudy 3ur Einleitung
in die Dbilofopbie” (1834). Die Yberseugung von der AUnsuldnglichPeit des
fubjeftiven Jdealismus und Rationalismus, die Lenaus ,Fauft” — wie erft
Birslidh Karl Siegel in einer ausgeseichneten Studie nadhgewiefen bat — 3u
einer Sative auf die Cutwidlung der deutfchen Dbilofopbie nady Kant madyt,
treibt den Didhter 3u einer dyriftlich=theijtijhen Weltanjdhauung, in der er
durdy den dénijchen Theologen Viartenfen und durdy die Belanntfdhaft mit
Baader beftdrft wird. Jener verlangt die Anerfennung der pofitiven Religion
als einer abfoluten Dorausfegung fir jede bébere WelterPenntnis audy in
feiner lateinifchen Differtation ,De Autonomia conscientiz sui humanzs (1837);
diefer ,grofe, gewaltige Denter” findet in Cenau den Didyter, der imftande
wire, feine fpefulativen Jdeen 3u infarnieren, wie er fie in den Vorlefungen
,Aber fpetulative Dogmatit” (1828—1835), ,2Uber eine Einftige Theorie
des Opfers oder des Kultus”, in den , Drei Sendfdhreiben tber den paulinifchen
Qebrbegriff des Verfebenfeins des Venfchen”, ,Aber eine bleibende und univer-
jelle Beiftererfcheinung bienieden”, ,ber das Verhalten des Wiffens 3um
Slauben” ausgefprochen bat. Aber die im , Savonarola” mit Eifer verfodytene
Weltanjidht vermag den Dichter auf die Dauver nicht genug 3u beben, 3u
jtablen und 3u berubigen gegen alle feindlidhen Anfdlle des geiftig und fittlidy
vermilderten Lebens; er Pebrt suridd 3u der legten geradlinigen Konfequens
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der fubjeltiviftijhen Entwidlung der deutjchen Dbilofopbie, 3u Hegels pan-
logijtijdber Sebre, dber die er im ,Faujt” und im ,Savonarola” den Stab
gebrodyen hat. Bis 1847 einer der beftigften Segner Hegels, ftudiert er damals
ein paar Werke von ibm und erfennt, dafy doch nur auf dev von ihm ge-
brodyenen Babn die Dlenfchbeit Tann befreit werden. In den ,Albigenfern”
tritt er felbft in den Tempel, den Alepbijtopbeles Fauft 3u bauen verjpricyt,
ywo dein Oedante iit als Sott 3u fchauen. Du follit in eine Feljenballe
treten und dort 3u deinem eignen Wefen beten. . . . Du Lannjt das Cos des
Dlannes dort geniefen, wie er die Weltgefdyichte wird befdhlieen. Dody
fieh didy vor, daf du nidht wirft 3u Spotte!” So wenig wie fein Faujt ift
Qenau diefen aufreibenden Kampfen gewachjen: jie enden dort mit dem phyji-
fdyen, bier mit dem geiftigen Tod. Sm Wabnjinn, ,Lebrt 3u jeinem Heiligtume
das fturmoerjchlagne Hers — und glaubt”. ,Cmilie!” vuft der Trre feiner
Freundin 3u, ,id) babe einen Gedantenbau aufgerichtet, grof und body wie
ein mddytiger Turm, und oben auf feiner Spise, belljtrablend, jtebt das 11"
Das Exemplar von Hegels ,Werken”, berausgegeben von defjen Schilern
Marheinebe, Schulze, SGans, Henning u. a., (1832—1840) foll Lenan in
Heidelberg Ende April oder Anfang Vlai 1844 getauft haben. Die , Atovellens
jeitung” beridytet 1853 ,aus dem Dlund eines befanuten Antiquars 3u
Heidelberg”: ,3u diefem pflegte Cenau dann und wann 3u geben, um den
WBiidhervorrat dort durchumuftern und dies und jenes 3u Laufen. Einjt Lommt
er audy dorthin und fiebt ein Exemplar von Hegels Werken. Rafdy fragt
er nach dem Preis. Dreifyig Gulden.’ Dreifgig Gulden! Pann, Many, jind
Sic des Teufels? Dreifyig Sulden fiir Hegels famtlidhe Werte, fiiv den Hegel,
fir den Hegel?' ,Aun das ift dochy boffentlich nicht 3u teuer,’ verfest der
gan3 dngftlicdy gewordene Antiquar.,Jutener? Finfzig Sulden! Hier, gefchwind,
da find finfsig Sulden, gebt mivr den Hegel!! AUnd wie mit einem Raube
eilt er davon und ldft den Antiquar ftarrend vor Staunen mit den fiinfsig
Sulden 3urid.” DVarnbagen von Enfe bat ficdy die Anebdote herausgefdhnitten
und fefnen Sammlungen (jegt auf der Tgl. BVibliothet 3u BVerlin) beigelegt.

Auf denromantifchen Didyter, der den Schleier des Bildes von Sais 3u heben
jucht, iiben Symbolif und Vlythologie eine gebeimnisvolle, 3auberijche An-
jiehungstraft aus. Lenaubat fich auf diefem Sebiete mitden Haupterfcheinungen
der3eitgendffijchen Literatur moblvertraut gemadyt. Ex Lenntdes alten Rieupoort
«Rituum qui olim apud Romanos obtinuerunt explicatio# (1751) fo gut wie
der Romantifer Fr. Creuzer ,Symbolit und Vlythologie der alten VslEer”
(1819—1823) und Jafob Grimm ,Deutjche Mythologie” (1835) oder des
Hegelianers D. F. Stubr ,Allgemeine Sefdichte der Religionsformen der
beidnijchen Doleer” (1836—1838). Die Anfdhaunungen des proteftantifchen
DBibelbrititers F. C. Baur (,Symbolit und Mythologie” 1824) find ihm jo
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geldufig wie die feines Tatbolifchen Tiibinger Widerparts . A. Vidhler
(,,Symbolit” 1835). Baurs Wert tiber ,Die dyriftlidie Gnofis” (1835)
lapt ibn 3u Tertullians Sdyriften (dberfegt von Besnard 1837) greifen.
G Diedyriftliche Dyjtit” von Gérres (1836/37) jowie des Pietiften F. A. Tholud
, Olaubwiirdigleit der evangelijchen Gejdhichte” (1837) ftarken ibhn fir den
Glaubensampf jeines ,Savonarola”, Feuerbadhs ,Wefen des Chriftentums”
(1841) bleibt nicht obne Cinflufy auf die Auffaffung der ,Albigenfer”.

Qumittelbar mit Lenaus Werlen darf man in Besiebung fegen V. Ents
 Driefe iber Goethes Fauft” (1834) und als Segenftiid biezu j. Jartenfens
Brofdyiire ,Aber Lenaus Faujt” (1836). Oft sitiert wird in der dlteven
Faujtliteratur die »Apologie pour les grands Hommes soupgonnez de Magie«
von &. Qaudé (in einer Amfterdamer Ausgabe von 1712). n der (Bonner)
s Seitfdyrift fir Dbilofopbie und Eatbolijdhe Theologie” (Woblens 1838),
27. Heft, findet fich die ,griindliche, geiftoolle und ribmlidhe Rezenfion Jeines
;Savonarola’ und gefamten Didyterjtrebens” von j. M. Kody). Fiir die ,Al-
bigenjer” ift ein bislang gar nicht beadytetes Hauptquellenwert L. Flathe,
,Ocfdhichte der Dorldaufer der Reformation” (1835/36). Ruf Fr. Hurter,
,Airdliche Suftdnde 3u Papijt Innozens’ 111. Jeiten” (1838) bat {dhon Rouftan
bingewiefen, Inwieweit Lenau den ,Kursen Abrif der Gefchichte der wirctem-
bergifdyen Waldenjer” von A. Keller (1796) und die ,Sefdyichte des Hufjiten-
Ericges” (Rittau 1795), diefe fiir ,3ista” beniigt bat, bleibt nody 3u unter-
juchen. Die biftorijhen Romane von Fr. Souilé ,le Vicomte de Béziers®
(1834) und ,Le Comie de Toulouse# (1835) baben ibm nidhts geboten. Die
yDeutjche Diecteljabrsfchrift” (1843), 3. Heft, und F. Wibls , Jabrbudy fir
Wunjt und Poefie” (1843) entbalten wabrfdyeinlidy Befprechungen der ,Al-
bigenfer”. as man bisher nur vermutet bat, dafy Lenau auf den Gedanten,
einen ,Don Juan” 3u dichten, durdy die QUberfegung , Spanijder Dramen”
von C. A. Dobrn (1841) gefommen jei, fcheint fich nun 3u beftdtigen. Daf
er audy dem ,Don Juan” von BVraun von Brauuthal (1842) BVeadytung
gefchenft babe, mufite man dagegen nicht.

Qteben anderen Planen fdeint Cenaun in den legten Jabren vor dem Aus:
brudy feiner Krantheit fidy audh mit einem Heldengedicht aus der antifen Se-
fchichte bejehdftigt 3u baben. Wie immer madhte er griindlidhe Vorftudien. Von
des friefijhen Humaniften Emmius , Graecorum Res publica” (Lugd. Bat. 1632)
und neueren Darftellungen (€. Gibbons ,Sejcbichte des allmabligen Sinfens
und endlichen Unterganges des rémijchen Weltreiches”, aus dem Englifchen
voun J. Sporfdyil, Tafdyenausgabe in 12 Bénden, 1840, und W. Nitfords
1 Oejdyichte Griecdhenlands”, dberfegt von H. K. ?l Cidjtadt, 1802—1808)
gebt ev 3urid auf dic Quellen: Cdfar (in der Uberfegung von BVaumijtark
1835—1840), Cornelius Qepos (im Urtext, Stuttgart 1835, und in der
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Qberfegung von Deblinger 1827), Tacitus (Opera notis Minellianis illustrata a
Hauffio, Lips. 1714), Silius Stalicus (e rec. Drakenborch curav. ]. P. Schmidius,
Mitav. 1775), Qalerius Dlaximus (im AUctext, Leipsig 1830, und in der Qber=
fegung von Fr. Hoffmann 1828), Juftinus (im Urtext, Leip3ig 1820, und in
der Qberfegung von Sdywary 1834—1837). Aeben &. Graffs ,Schulatlas
der alten Geograpbie” (1842) legt er K. DMannerts ,Seograpbie der Sriechen
und Rémer” (1709—1802). Gerade die Weit|didhtigleit diefes Daterials
lafgt nicht mebr erfennen, welde Epifode Lenau fo ftart anzog.

Fiir die bildende Kunft bat Lenau feines Verftandnis und volles Intereffe
aufgebracht; seitlebens ift er gern mit Vlalern umgegangen, bat er ihre Werke
mit Liebe und mit AUrteil betradytet. So oft er nady Miindyen Lommt, bejucht
et die Dinafothet: Dillis’ ,, Verseichnis der Semdlde” (1839) begleitet ihn. Kleyle
und L6wenthal bdtten ibm gern die Deofeffur fir Afthetif am Therefianum
verfchafft, fiir die er gewify nidyt unvorbereitet gewefen wdre. €. Nillers
»Oefdyichte der Theorie der Kunft bei den Alten” (1834—37) und C. H. Weifjes
ySyftem der Ajthetit als Wiffenfdhaft von der Fdee der Sdyonbeit” (1830)
fdeint er gefdhdst 3u baben.

Dem ernjthaften Wlann, der es doch verfteht, in angeregter Sefelljchajt
ju unterbalten und ficy unterbalten 3u lafjen, find audh ein paar Furiofe Biicyer
in die Hande gefallen, in denen er 3useiten gerne bldttert; J. Bidermanni
pSales musici” (Diling, 1644), J. Ch. Heppes ,Jagdluft, oder die bobe und
niedere Jagd nady allen thren Derjdhiedenbeiten” (Niirnberg 1783/84); felbjt
die ,Quintessence anecdotique par un Gros-Rejoui” (Stuttgart 1839) ver-
jhmadbt er nidyt.

Cinen anfebulihen Teil der Biicherlifte machen neuere literarijdye ESrs
fdheinungen aus. Qeben neuen Ausgaben dltever Schriftfteller (Thiimmel 1839,
Wieland 1839/40, Klopftod 1840, Leffing 1841) finden wir einen 3erlefenen
Byron (in der Aberfeung von &. Dfizer 1836—1838), Qovalis’ ,, Schriften”,
berausgegeben von £. Tied und F. Schlegel (1837), Werke feiner Freunde
und Belannten Alexander Graf von Wiirttemberg (,Sefammelte Sedidyte”
1841, ,Gegen den Strom” 1843), Braun von BVrauntbhal (4, Das Leben fein
Traum” 1840, ,Don juan” 1842), Anaftafius Sriin (,, Nibelungen im Frad”
1842), Halm (;,Kénig und Bauer” 1842, ,Fmelda Lambertassi” 1842), Kerner
(, Didhtungen” 1841), Knapp (,Sedidyte. Neuefte Folge 1843), L6wentbal
(Zeo Walthen, ,Dramatifdyes und Lyrijcyes” 1835), Qiendorf (,Reifef3enen
in BVayern, Tirol und Schwaben” 1840), B. Dfizer (;;Der Weljche und der
Deutjdye” 1844), £. Schiiding (,Siinther von Schwarsburg” 1838), &. Shwab
(Oedidyte. Neue Auswabl” 1838, ,Die deutfche Profa von Mosheim bis
. Humboldt” 1842), Zedliz (,Waldfrdulein” 1843). €ben erjt udber-
getreten war er B. Auetbad) (,Schwarswdlder Dorfgefdhichten” 1843),
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Hadldnder (,Dier Wénige” 1841), J. Scherr (,Doeten der Jetstseit” 1844).
Jbhre Sedichte 3ugefandt batten ihm €. Syth (1843), K. Haltaus (1844),
K. Kintel (1843), Lowe (1843), Nolte (, Deutjche Lieder aus der Fremde”,
Daris 1844), B. Weber (,Lieder aus Tirol” 1842), M. A. Zille (,Se-
fhichten der dhriftlichen Wirdhe. Didhtungen” 1842). Audy ,Der Sdnger
am Redar” (Heilbronn 1840) und die ,Lebensgefhichte des Veteranen
3. F. Riefdy” (Vaibingen 1844) diirften ihm als Jeichen der Verebrung,
deren er in Schmwaben genof, 3ugefommen fein. Durdy den Wiener Gers
maniften J. Bergmann, einen der Worrejpondenten Ablands, wurde er mit
pDayr Helmbrecdht” (18309), durch den Tiibinger A. Keller, Ablands Schiiler,
mit den ,Gesta Romanorum” (1842) befanut. YWas ihm die ,Poésies de
Sainte-Beuve. Pensées d'Aoiit (Brux. 1838) intereffant madhte, wiffen wir nidht.
Auf die ,ANovdlichter. Cine Sammlung polnifdher Dichtungen”, ins Deutfche
ibertragen von £. ANabielet und j. B. Werner (1834), ift er vielleiht durdy
Anajtafius Sriin aufmerbjom gemadyt worden. An Stimmen Gber die poli-
tifchen Fragen der Jeit finden fih nur 3wei: des Katholifen Sérres ,Airde
und Staat nady Ablauf der Célner Jrrung” (1842) und des Droteftanten
D. Dfizer ,Gedanten dber Redyt, Staat und Kirche” (1842). Auecbady felbjt
bat vermutlich erft Cenaun bei der rafd) vollogenen Anndberung im Sommer
1844 wit feiner Crftlingsidyrift ,Das judentum und die neuefte Literatur”
(1836) befanut gemadht.

Don feinen Rivalen auf dem deutfchen Darnafy erfannte Lenau neidlos
das Talent Freiligraths und Heines an: jenes ,Sedichte” (1838) haben audy
ibn fiir den Alexandriner gewonnen; das ,Budy der Cieder” und die . enen
Gedidhte” (1844) von Heine, Sopbiens ,Sdhigling”, bejchdftigen ihn uns
mittelbar vor dem Ausbrud) der Kataftrophe. Qody am legten Abend, an
dem er unter den Freunden erfchien, am 13. OPtober, las er ibnen aus den
s RNeuven Sedidhten” vor. Nit gewobuter Seiftesfdharfe urteilte er: yRuf
dem einen Blatte fei Heine ein Gott, auf dem andern ein Schwein. lan
mifite, um das Schéne rein 3u geniefen, an den 3ynifchen Stellen Warnungs=
seichen binmachen, Votiven, die jagen: Da ift das Jartgefiihl jdhon einmal
verunglidt! Sie miffen bedenfen, Lotte”, jagte er, gegen eine der Frauen
gewandt, einem Cinwurfe begegnend, ,dic Dhantafie hat nidht nur die Fabig:
Beit, einzelne Bilder, einzelne Seftalten 3u geben; fie Tann audy folde Madht
baben, daf fie in gewiffen Vlomenten Stimmungen in einen gieft; und in
folchen Vomenten Tann felbft ein Venfd) von fonft weniger Charabter aud
jebr gefinnungsvolle Sedichte madyen, die uns 3ur Bewunderung binreifen.
Rus diejem Gefichtspuntt muf audh Heine betrachtet werden. Man fafit ihn
nidht fo auf, und dody ijt’s das allein Richtige. In ibm ftedt ein grofer
Didyter, vielleicht der grofite Lyrifer. Heine ift uns febr notwendig. Diefes
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Element in der Literatur Lann man gar nidyt entbebren.” Die gréfte Freude
beseugte er an dem Lieddyen: ,Es ragt ins Vieer der Runenftein”. Cr wieder-
bolte es oft. ,Es ift mir das liebfte von ihm,” jagte er, ,der Ton darin ift
entziidend. €s ijt gan3 wie das Veer, der Rbythmus der Wellen.” . ..

Als Schwager Sdyury im Jabr 1847 Lenau in die Heilanftalt des
Dr. Bérgen nad)y Débling bradyte, lieR er etwas mebr als die Halfte der
Biicher in Stuttgart durd) A. Liejdhing & Co. verfteigern. Der Erlés betrug
04 fl. 40 Br. Den Rejt belief das Geridht in der Vermwabrung des treuen
Sdhurs; nur Creusers , Symbolit” mufite wieder juriidgefandt werden, weil
diefem Werk der Eingang in Ofterreidhy damals verfagt war.

Obne Frage waren aud) andere Biidher Lenaus aus deffen dlterm Befis,
die er auf die legte Reife nicht mitgenommen batte, in Wien Juriidgeblicben.
Sie jind aber nidt gerichtsbefannt geworden und fiir die Forjdhung daher
vorausfidhtlich ganj verloren. Wie Lenaus Papiere, fo wurden wobhl audy
feine Biicher nady Schurs’ Tod unter die Vevwandten aufgeteilt, 3erftreut
vernidytet.

Die vorftebende Stizze, die durdy 3ablreiche uns erhaltene Urteile Lenaus
fiber feine Leftiive, wenn mebr Raum jur Verfiigung geftanden ware, fich
oeiter bédtte ausgeftalten laffen, verfolgte nur den Swed, das fic das grofe
Dublitum gewiffermafen ftumme Aftenftdd fprechen 3u madyen und damit
sugleich feine Nitteilung fn einer Ausgabe der Werte des Didyters 3u redyt-
fertigen. Su dem objeftiven Tatbeftand, 3u dem biftorijden Dofument, muf
jede fubjeftive Auslegung immer wieder surddfebren — dort ift das Blei-
bende, bier das Wandelbare —, und darum Faun es audy Peine literar-
gefchichtliche Forfhung geben obne getreue und gereinigte Dorlage ihrer
Quellen.

e,
5
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