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DIE FACKEL

Nr. 912—9== AUGUST 1935 XXXVIL JAHR

Der Satiriker

Und es hingt, ein ehern Gewdlbe, der Himmel
liber uns, es ldhmt Fluch die Glieder der Menschen,
und die erfreuenden Gaben der Erde sind wie Spreu,
es spottet unser mit ihren Geschenken die Mutter

und alles ist Schein.
Holderlin

Wo ein einziger Mann den Staat erhalten kann, ist
der Staat in seiner Fdulnis kaum der Erhaltung wert.

Wir nennen Frieden, was doch nur Lethargie vor
dem Tode ist, und ich fiirchte, wir erwachen nur zu
unserm Ende.

Ich kann nicht leugnen, ich habe zuweilen Furcht
gehabt; aber die Furcht hat mich nie gehindert, auch
mit Gefahr meines Lebens etwas zu tun, was ich mit
Griinden wollte. Und dieses errungene Gefithl der
bewuBten gesammelten Stirke wird endlich zur grofieren
Festigkeit als die natiirliche Furchtlosigkeit.

Wo von innen Sklaverej ist, wird sie von aufien
bald kommen.

Alles was man in dieser Zeit fiir seinen Charaktet
tun kann, ist, zu dokumentieren, daB man nicht zut
Zeit gehort,

Seume
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. _ Eine Enttduschung mufite Nestroy allen denen
bereiten, die ihn auf eine bestimmte Reformidee
verpflichtet glaubten. — — Der Satiriker kann sich,
wie jedermann, eine Zeitlang mit einer politischen
These oder irgend einer Formulierung des Sitten-
‘pesetzes identifizieren, aber da es seine besondere
Gabe und Mission ist, die menschliche Unzulanglich-
keit gegeniiber der Idee zu sehen und darzustellen,

. so wird es ihm unmoglich sein, die opportunistischen

; Selbsttauschungen festzuhalten, deren der Pathetiket

der politischen oder moralischen Forderung zum

Zwecke der Parteibildung oder der Selbsterhaltung

nicht entraten kann. Die geistige Freiheit, die der

Satiriker Nestroy sich gegeniiber der formulierten

Thesejederzeitwahrte, konnte dem gesinnungstiichtigen

Vertreter der These kaum anders denn als Wankelmuit

‘erscheinen.

Otto Rommel

(Johann Nestroys simtliche Werke,
historisch-kritische Gesamtausgabe,
Verlag von Anton Schroll & Cos,
Wien, 8. Band.)

Es ist freilich tratrig, Satiren zi1 schreiben; aber
was soll man anders tun, wenn ‘man kein Kablials
ist? Alles, was man sieht und hort, ist ja Satire. Wenn
man Satire fitht, muB man Satire schreien. Jedet
Blick in die Welt gellt Satire.

Man darf die meisten Dinge nur sagen, wie sie
dind, um eine treffliche Satire zu 'tnachen.

Die Deutschen haben bei jeder Gelegenheit einen
sehr gewdhnlichen Ausdruck: Das kann'ich gar nicht
] “eiden. Und doch ist nichts Schlechtes, Vernunft-
3 ‘Widrigés und Niedertrichtiges, was sie seit fiinfhundert
Jahren und besonders in der letzten Zeit von inneb
Mind aufien nicht gelitten hitten.
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Alles wiitde in der Welt am besten mit Negativen
gehen. Die Wegschalfung des Schlimmen wird schon
das Gute bringen.

Ich sehe die schone Palingenesie meiner Nation,
wenn nur erst ihre Harpyen tot sind.
Seume

Denn der hat viel gewonnen, der das Leben
verstehen kann, ohne zu trauern.
Holderlin







Daniel Spitzer
{(Wien, 3. Juli 1835 — Meran, 11. Januar 1893)

—— —

~‘Erinnerung und E;g

dnzung

Der hundertste Geburistag des groSen -Satirikers Daniel
Spitzer, der vielleicht noch mehr auf seinen empfindsamen
"Reisen .als mit den genuBireichen Wiener Spaziergiingen — des
im Zwang der RegelméBigkeit ofter Ermiideten — Neuland der
deutschen Prosa betreten hat, ist vom geistigen Wien ignoriert
‘worden. Von der »Ravage, wie es sich gebiihr, denn we
Vergleiche naheliegen, ist es dmmier geraten, zu der Satire bei
'den Maoris zu schweifen oder wenigstens zum »Feuilleton der
‘Wochee von Scheyer, wo sich bestimmt keine Gedankenver-
‘bindung mit Daniel Spitzer einstellen wird. Weil sich aber schon
‘jede Schmach von selbst versteht, die dieses geistige Wien heute
zu tun oder zu dulden vermag, so hat sich auch niemand
gewundert, dafl weder die »Concordia« das Datum beachtet hat
noch ihre Presse, die, einst mehr wissend als erlaubt war, jetzt nur
noch der Direktive »man kann nicht wissen« gehorcht. Das ,Neue
Wiener Tagblatt” hat sich mit einem Bild ohne Worte eingestellt; und
was friiher links ging, jetzt »inwendig raisonnierte, aber gern mit
falschen Erinnerungen schmockt, kuschte. Doch kein Einfall des
Spaziergingers reicht an das Faktum hinan, daB die Zeitung,
deren dunkle Vergangenheit er, nebst Speidel, verklart hatte, sein
Andenken aus ihrer dunkleren Gegenwart ausgemerzt, daf die
Neue Freie Presse ihn totgeschwiegen‘hat, als wire er am Leben.
Um sie zu bewegen, von Adolf Sonnenthals hundertstem
“Geburtstag (in jedem Satz fehlerhafte) Notiz zu nehmen, *hatte es
des AnstoBes aus einemn Kreise von Lesern bedurft, die dem Blatt
so treu geblieben sind wie die Redakteure, 'welche min zwel Be-
kenntnissen dienen, die weder-einander noch der dlteren Konfession
entsprechen. ‘Der Herr Chefredakteur, auf hohem RoB, soll sich
rilhmen, auch aufdas richtige gesetzt zuhaben: gesinnungsverbunden
sjenem Nazionisten, der im ProzeB Rintelen Ehre erwarb und der das
«Neue Wiener Journal® geleitet hat, bevor es sich ans Vaterland
“anschlo8, Die Weglassungen und Umbiegungen der das Dritte Reich
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betreffenden Nachrichten der N. F. Pr. (Nationale feile Presse)
waren schon unter Benedikis Herrschaft nachweisbar, Daf aber
der vaterldndische Text, den man in Wien zu lesen bekommt, in
Berlin erscheinen kénnte, ist wohi keine der phantastischen Maglich-
keiten, die dort Raum haben.’ Die Zusendung eines Exemplars
der Auflage, die hinausgeht, wire ausnahmsweise nicht uner-
wiinscht. Eine Erwihnung Daniel Spitzers diirfte ihr nicht
zugewachsen sein. Seinen Witz jedoch hat die Wirklichkeit
des neuen Wien ausgestochen und in ihr vor allem die Tat-
sache, daB sein Blatt die Ehrung des bedeutendsten jiidischen
Mitarbeiters fiir alle Falle auch in der osterreichischen Ausgabe
unterlassen hat, und daB sie — Gedankenstrich, der vom Ring
bis zur Bickerstrafle reicht — jener amtlichen ,Wiener Zeitung*
iiberlassen blieb, die so oft das Objekt Spitzers abgeben mufite
und nun (ganz wie zum Geburtstag eines Lebenden) das geistige
Wien iiberrascht und beschdmt hat: alles, was da nicht wissen
kann oder will, zwischen der alten unfreien Presse und der im
>Kulturraum« neugebornen ,Reichspost!, die gegen obskure Ver-
treter des jitdischen Wiener Kulturlebens, selbst gegen Psycho-
analytiker, kein so starkes Vorurteil hat wie gegen die Opfer des
Berliner Pogroms. Denn bei ihrem Respekt vor deutschen Geistes-
werten spielt Geburt keine Rolle, hichstens, wenn eine jubilierende
Ofenfirma, 75 Jahre fithrend, Goethe wie folgt zitieren darf:
>Uber allen Wipfeln ist Ruh,
Warte nur, balde ruhest auch due

Und frdhlich erhebst du am Morgen dich immer
In dem vom »>Geburthe durchwirmten Zimmer,

Da kann man halt nichts machen, selbst Kulturbund und Kultur-
rat nicht, welche doch auch die Verunehrung eines dsterreichischen
Klassikers hingehen lieBen und die neue geschiftliche Nuance,
die zu allen schon erreichten Gipfeln das grofite deutsche
Gedicht gewonnen hat, mehr von der frohlichen Seite nehmen
diirften, auf die es ldngst zugerichtet ist. Den hundertjihrigen Daniel
Spitzer an solcher Stelle zu inserieren, konnte ich mich nicht
entschliefen. Die achtspaltige Ehrung durch das Staatsorgan
mochte hinreichen, wenngleich sich auch hier noch eine gewisse
UngewiBheit ergab, die aber durch den folgenden Briefwechsel
beseitigt wurde ;







22. Juli 1935

An die Redaktion der ,Wiener Zeitung®
Wien I. Béckerstrafe 12

Sehr geehrte Herren!

In Ihrer Nr. vom 6. Juli ist eine Wiirdigung Daniel Spitzers
zu seinem hundertsten Geburistag (von Armin Friedmann) er-
schienen, an deren Schiufl die Sitze stehen:

Er hatte seinesgleichen nicht in deutschen Landen, solange er
schrieb. 1891 starb ef. Heute erkennen wir in ihm einen Vorganger
und Wegbereiter. Er war nur der Philipp eines Alexander gewesen.

Schon stand ein Groferer und Starkerer bereit, an seine Stelle zu treten.
Und Daniel Spitzer hatte Talent genug besessen, das Genie zu erkennen.

Es ist gewil verdienstlich, daBl Sie, anders als das Blatt,
dem seine Lebensarbeit gehért hat, dem Andenken des osterrei-
chischen Satirikers Ehre erweisen, dem wir, nach Nestroy, im
Gebiete der Sprachsatire und Iyrischen Prosa keinen GroBeren
und Starkeren anzureihen wiiBten. Unbillig erscheint uns nur die
Einschrinkung des Lobs wegen der Polemik Spitzers gegen
Wagnet, die zwar in den »Briefen an eine Putzmacherine hinter
der Wirkung dés (seidenen) Stoffes zuriickbleibt, aber auch hief
wohl nicht den Tadel verdient, sie sei ein véllig witzloser Ein-
griff ins Privatleben, der »mit Wagners Kunst wirklich nicht das
Geringste zu schaffen hatte«, und die mit den bezwingenden
Satiren auf eben diese den Einblick in eine Wahnperiode def
deutschen Menschheit eroffnet hat. Was nun die oben zitierte
Andeutung einer gewichtigeren Nachfolge betrifft, so ist uns,
wie vermutlich den andern Lesern der ,Wiener Zeitung?, unbe-
kannt, wem der Autor der Befrachtung in freundlicher Weise

einen so hohen Rang angewiesen wiinscht und wessen We

reiter Daniel Spitzer (der 1893 starb) gewesen sein soll. Wen
immer jedoch der wohlmeinende Autor der Betrachtung gemeint
haben mag, iiberaus treffend erscheint uns der Hinweis auf jene
Vertreter des Geisteslebens, die, im Gegensatz zu einem Daniel
Spitzer, des Talentes ermangeln, »das Genie zu erkennene, ge-
schweige zu nennen. Da wir uns fiir satirische Literatur inter-
asieren, mdchten wir, behufs Anschaffung der Werke des Ge*
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meinten, dessen Name als hinreichend bekannt vorausgesetzt
erscheint, bitten, uns diesen — nach Befragung Ihres Mitarbei-
ters, falls er auch Ihnen wider Erwarten unbekannt wire —
gefdlligst angeben zu wollen.

Wir beniitzen den Anlaf, um Ihren fiir die Erkenntnis
osterreichischer Kulturwerte titigen Mitarbeiter auf eine Ver-
wechslung aufmerksam zu machen, die ihm in der Wiirdigung
des hundertjidhrigen Adolf Sonnenthal widerfahren ist. Er erzihite
damals, daB, nachdem der Kiinstler bei seinem ersten Auftreten
als Mortimer miBfallen hatte, Laube auf der Bastei einem jungen
Schauspielerpaar begegnet sei, welches ihm sein Bedauern aus-
gedriickt habe, daf es wieder nichts mit dem neuen Liebhaber
wire: er »mauschele mit den Beinen«. Dieser Ausspruch scheint
50 wenig der Gestalt und Haltung des Debiitanten angemessen
wie der Lebensart jenes Brautpaares: Zerline Wiirzburg und
Ludwig Gabillon. Tatsichlich hat der Autor zwei verschiedene
Berichte Laubes vermengt, dessen Wunsch freilich glaubhaft
schien, das Paar, ni. dem er keineswegs sympathisierte, zu
Verbreitern einer Gehissigheit zu stempeln. Er berichtet nun
zwar auf S, 259 seines Burgtheaterbuches, daf sie sich {iber den
Debiitanten (der spiter der grofie Salonpartner Zerline Gabillo1s
wurde) abfallig grdufiert und gemeint hitten, der Direktor kénne
ihn nicht behalten. Auf S. 212 hingegen erzdhlt er von dem
genialen Charakterdarsteller Dawison, dem er so aufsdssig war
wie der Kiinstlerin: jemand habe iiber ihn gesagt, man sehe
ihm den Juden nicht an, worauf ein anderer erwidert habe:
»Doch! er mauschelt mit den Beinene«. »Ich mochtee, setzt hier
Laube hinzu, »das Rassen-Vorurteil nicht unterstiitzen; wir haben
ja auch gerade in Wien ' schlagende Gegenbeweise: Sonnenthal
ist ‘auch Jude, und wer vermift an ihm vornehines, feines We-
sen?!« — Vielleicht findet der Autor einmal Gelegenheit, den
verwickelten Irrtum, zu Ehren Sonnenthals, seiner glinzenden
Partnerin und Laubes selbst, zu berichtigen.

Indem wir Ihnen hiefiir wie fiir jene freundliche Auskunit
im Voraus danken, zeichnen wir mit vorziiglicher Hochachtung

Der Verlag der Fackel
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il N/ 26 Juli 1938
An den Verlag der Fackel/|Wien /- Jl

Die in Ihrem Brief vom 22. Juli zitierte Stelle aus Armin Fried-
tnanns Arbeit iiber Daniel Spitzer, die am 6. Juli in der ,Wiener
Zeitung® erschien, lief unserer Meinung nach nur eine Deutung zu.
Der Name jenes Grofien, des Genies, das Daniel Spitzer erkannt hitle,
dessen Vorginger und Wegbereiter er war, kann natiirlich nur der
jenes genialen Satirikers sein, der wenige Jahre nach Spitzers Tod
reinigend und ziichtigend ins deutsche Geistesleben einzog: Karl Kraus.
Eine andere Auslegung erschien uns umsoweniger moglich als der
Aufsatz doch in der ,Wiener Zeitung' erschien, die seit vielen Jahren
ihre hohe Einschitzung des Dichters, Satirikers und Ethikers Karl Kraus
bekundet hatte.

Fiir den Hinweis auf die Verwechslung zweier von Laube et-
giahlter Anekdoten in dem Aufsatz zu Sonnenthals 100. Geburtstag
danken wir hoflichst, Wir haben Ihre Mitteilung Herrn Armin Friedmann
zur Kenntnis gebracht und ihn gebeten, bei Gelegenheit eine Richtig-

stellung vorzunehmen. In vorziglicher Hochachtung
Redaktion

der)
Wiener Zeitung

+ - j" Suwiin

Es hat dieser freundlichén und tiberraschenden Aufkldrung
keineswegs bedurft, um unzweifelhaft zu machen, daB nicht etwa
die Redaktion der ,Wierer Zeitung® aus jener Stelle den Namen
entfernt hatte: in der Art des ,Berliner Tageblatt!, welches ehe-
dem, als es noch in Dingen der Meinung die Freiheit genof,
diese zu unterdriickén, etwas iiber »den Wienere erscheihen
lieB; nicht iiber den im Allgemeinen, der nicht untergeht, son-
dérn tiber den besondern, dessen Untergang dem Berliner Tage-
blatt nicht unerwiinscht gewesen wire. Klar dirfte aber
auch sein, daB der wohlmeinende Autor, dessen Mut, an jenen
in Freundlichkeit auch mur zu denken, ihn hoch fiber die ver-
bissenen Schmucke stellt, die zwischen den Zeilen ihre Wut andeuten
diirfen, dem normalen Leser zu viel zugetraut hat. Da er
wenigsteris sagt, was er, wenn schon nicht wen er meint, so ist
er Jg—gevil nicht mit jemed zu vergleichen oder etwa mit dem
grotesken Erinnerer des ,Tag’, bel dem zwar keine Angabe
iiber »Vergangenes Wien« stimmt, dessen Gedéchtnis aber in det
Schildérung des Milieus der »Demolierten Literatur« wenig*
stens so funktioniert, daB er ausgerechnet deren Kronzeuget
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26, Juli 1885
An den Verlag der Fackel ' Wiep ——

Die in Ihrem Brief vom 22. Juli zitierte Stelle aus Armin Fried-
snanns Arbeit fiber Daniel Spitzer, die am 6. Juli in der ,Wiener
Zeitung*® erschien, lieB unserer Meinung nach nur eine Deutung zu.
Der Name jenes Grofien, des Genies, das Daniel Spitzer erkannt hitte,
dessen Vorginger und Wegbereiter er war, kann natiirlich nur der
jenes genialen Satirikers sein, der wenige Jahre nach Spifzers Tod
reinigend und zfichtigend ins deutsche Geistesleben einzog: Karl Kraus.
Eine andere Auslegung erschien uns umsoweniger moglich als der
Aufsatz doch in der ,Wiener Zeitung’ erschien, die seit wvielen Jahren
ihre hohe Einschatzung des Dichters, Satirikers und Ethikers Karl Kraus
bekundet hatte.

Fiir den Hinweis auf die Verwechslung zweier von Laube er-
zahlter Anekdoten in dem Aufsatz zu Sonnenthals 100. Geburistag
.danken wir hoflichst. Wir haben Ihre Miiteilung Herrn Armin Friedmann
zur Kenntnis gebracht und ihn gebeten, bei Gelegenheit eine Richtig-
stellung vorzunehmen. In vorziglicher Hochachtung

Redaktion

O [ g
(Wiener Zeitung
Dr. Edwin Rgllett

Es hat dieser freundlichen und tiberraschenden Aufkldrung
keineswegs bedurft, um unzweifelhaft zu machen, daB nicht etwa
die Redaktion der ,Wiener Zeitung® aus jener Stelle den Namen
entfernt hatte: in der Art des ,Berliner Tageblatt!, welches che-
dem, als es noch in Dingen der Meinung die Freiheit genof,
diese zu unterdriicken, etwas {iber »den Wiener« erscheinen
lieB, nicht iiber den im Allgemeinen, der nicht untergeht, son-
dern iiber den besondern, dessen Untergang dem Berliner Tage-
blatt nicht unerwiinscht gewesen wire. Klar diirfie aber
auch sein, daBl der wohlmeinende Autor, dessen Mut, an jenen
in Freundlichkeit auch nur zu denken, ihn hoch iiber die ver-
bissenen Schmocke stellt, die zwischen den Zeilen ihre Wut andeuten
diirfen, dem normalen Leser zu viel zugetraut hat. Da er
wenigstens sagt, was er, wenn schon nicht wen er meint, so ist
er gewifl nicht mit solcher Sorte zu vergleichen oder etwa mit dem
grotesken Erinnerer des ,Tag’, bei dem zwar keine Angabe
diber »Vergangenes Wien« stimmt, dessen Gedéchtnis aber in der
Schilderung des Milieus der »Demolierten Literatur« wenig-
stens s0 funktioniert, daB er ausgerechn_et deren Kronzeugeg
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prwartet wird/ Man gerdtf beim Apfassen dieses Jousna-
Hstisehen. Problems/natiirlich in den Verdacht, daB man auf das
Vermifite—Werttfesey Wic falsch dieser Verdacht ist, beweist
der Umstand, da man fast nichts von ‘all dem liest, was
den Namen enthilt (da es auferhalb der Wiener Bannmeile
erscheint, an deren Grenze — ffir die Presse beider Konfessionen —
ein entgeltliches Kreuz steht)/ und daB man es nicht mehr wie in Zei-
ten, wo es auch nicht gelesen wiirde, bibliographisch verzeichnet, Die
Riicksicht auf solchen Argwohn kann nun Feststellungen von kultur-
kritischer Wichtigkeit nicht hintanhalten, Daf die ,Wiener Zeitung*
— schon lange vor der bekannten Gleichschaltung des Herats-
gebers der Fackel — die einzige Wiener Zeitung war, die kein
Bedenken trug, von einer geistigen Tatsache Notiz zu nehmen,
ist wahr. Sei es, daB der amtliche Charakter als solcher den
moralischen eher gewdhrleistet als die Pilichterfiillung im Sold
einer fremden Regiering oder der Banken des Vaterlands; sei
es, daB jadividuelid Anstindigkeit, Verstindnis fnd Kulturgewissen
(der Person fernstehender) Redakteure die Unsauberkeit des Tot-
schweigens ablehnt. Beweise so [0blichen Verhaltens ergeben
jedoch wohl kaum die schliissige Folgerung, daf der Leser der
problematischen Stelle zur Identifizierung eines Nichtgenannten
mit dem ofter Anerkannten gelangen muBte. Ein Problem der
Bildung — und selbst da wird die Leserschaft iiberschitzt —
hat der Hinweis ja keineswegs erdffnet, etwa in der Art, daf man
nicht Schiller zu nennen brauchte, wenn man von dem »Dichter der
»Glocke'« spricht, oder auch nur von dem des Verses »Concordia soll
ihr Name sein«, deren Mitglieder, Wid-eif Geriicht pehauptet; bei
der Aufnahme ein Gelibde tun miissen, daB sie einen be-
stimmten andern Autor nicht nenmen und womdglich auch
nicht meinen werden. Man darf das Verstindnis nicht iiber-
werten, das sich selbst im Falle der Nennung einstellen wiirde
und das keineswegs dem MaB einer unerfreulichen Popularitat
entspricht. Wenn auf einer jener Kunststitten, deren Intendanten
Kaffeesieder sind, die Bezeichnung »Fackelkraus« verwendet wird,
mag da und dort — &hnlich der einstigen Reaktion gegeniiber
dem scharfen Paprikaschlesinger — ein Grinsen der Eingeweiht-
heit auftauchen, daB es einer sei, der alles niederreifit, den grofien
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Zauberer wie Kleinkunstbiihnen, und éltere, doch einer Hetz nicht
abgeneigte Besucher diirften sich noch erinnern, da er »in die Presse
kommen wolltes und/ weil es nicht gelang, sie dann immer
angegriffen hat. Das mittlere Alter weiff um die Eitelkeit und
die Jugend, die aber nicht die ,Wiener Zeitung® liest, sondern
die Briinner Arbeiter-Zeitung hat erfahren, daB er »hinaufgegan-
gen ist« und sich gletchg_bg_grl_mﬁ wihrend er sich nicht ent-
blodet, fin ci“jpressgh die er immer angegnffen hat, zu annon-
zieren” Das ist so ziemlich das Niveau der Betrachtung, in Zeiten der
Freiheit wie einerUnfreiheit,die die Parasiten jenernichtim geringsten
geniert. Es ist das Gelichter, das hinter der Fackel zuriickblieb und
einen Vortragenden nicht mehr behelligen wird. Wenn wir
uns nun aber an eine bessere Empfinglichkeit halten: warum
sollte der Leser, der, mag er auch jener Pestregion entriickt sein,
doch immerhin nicht ungewohnlich findet, dafl die Tagespresse das
Werk ihrer Mitarbeiter aller sonstigen Schépfung vorzieht — warum
sollte er nicht vermuten, dal mit dem grofien Satiriker, der als be-
kannt vorausgesetzt wird, ptwafder kostliche Glossenschreiber der
,Wiener Zeitung* gemeint sei, oder vielleicht jener tiichtige Anwalt
Shakespeares, der sie nicht nur rechisireundlich, sondern auch
kulturpolitisch beridt und neuerdings sogar einen polemischen
Ehrgeiz bekundet, den man ihm

in volliger Verkennung seines Strebens himauf

gar nicht zugetraut hitte. (Das ist aber nicht das »alemannisch

krdftige Wortleing, mit dem er Jakob Burckhardt sich im

G:ab umdrehen ldft) Was solche Ausbreitungen anlangt,
kbnnte man fiiglich ja noch nicht behaupten, dafl einer, der
reinigend oder auch nur ziichtigend ins deutsche Geistesleben
einéﬁzogen-ist{ seine Mission beendet ‘nah{ An und fiir sich ist nun
die Feststellung, da zu diesem Behufe ein Groflerer
und Stirkerer an die Stelle Daniel Spitzers trat, wohl kaum
moglich, ohne den Namen auf dem Fufie folgen zu lassen:
sie hinterldft sonst den Eindruck des Fragments. Denn man soll
das MaB der literarischen Anteilnahme nicht erstrecken und
nicht von der eigenen auf die des Publikums schlieBen, in
dessen Gedankenleben die Sprache kaum ein Hindernis, ge-
schweige denn eine Anziehung bildet. Im Gegensatz zu denen,
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die einen Autor blo8 eitel nennen, aber sonst gar nicht, grenzi
die Scheu, seinen Namen eitel zu nennen, da sie doch
eine Erhohung bedeutet, die keinem Irdischen zukommt, an
Blasphemie. So groB und stark kann kein Satiriker sein, dafi
man, wenn man schon eine so gute Meinung von ihm hat,
es nicht wagen  diirfte, anders als mit Gebarden von
ihm zu sprechen. Die frelmiitige Ergéinzung, die nun einem andern
Leserkreis zugutekommt, ist iiberaus dankenswert und fast so
wohltuend wie das Ergebnis, daf es nicht notig sein wird, die
Werke des Satirikers anzuschaffen und zu lesen. Stellt es sich
doch heraus, daB es jene eigenen Schriften sind, die deren
Autor nicht liest, nie gelesen hat und zu vielfachem Leid- und
Freudwesen auch nicht mehr vorliest, und erst recht nicht,

seit er erfahren mufBte, daB ihre Horer sie ohnedies besser ’

kennen als er, der sie jeweils nur bis zum Erscheinen kennen lernte,
Dieser Umstand erkldrt wobl auch, warum er huf
seing Widerspriich¢ nicht kese sondern erst aufmerksam
gemacht werden muB. Wenn er nicht Alexander wire, mochte
er Diogenes sein, sowohl wegen der Tonne wie wegen der
Laterne: um Menschen zu suchen, und insbesondere solche, die
jene Stelle sofort auf ihn bezogen haben — aufler dem
wohlwollenden Autor, dem so freundlich gesinnten Redakteur,
zehn Lesern, die zum Teil anderer Meinung sein diiriten, und
vielleicht ihm selbst.
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Der Satiriker

Und es hingt, ein ehern Gewdlbe, der Himmel
iiber uns, es ldhmt Fluch die Glieder der Menschen,
und die erfreuenden Gaben der Erde sind wie Spreu,
es spottet unser mit ihren Geschenken die Mutter

und alles ist Schein.
Hélderlin

Wo ein einziger Mann den Staat erhalten kann, ist
der Staat in seiner Féulnis kaum der Erhaltung wert.

Wir nennen Frieden, was doch nur Lethargie vor
dem Tode ist, und ich fiirchte, wir erwachen nur zu
unserm Ende.

Ich kann nicht leugnen, ich habe zuweilen Furcht
gehabt; aber die Furcht hat mich nie gehindert, auch
mit Gefahr meines Lebens etwas zu tun, was ich mit
Griinden wollte. Und dieses errungene Gefiihl der
bewufiten gesammelten Stirke wird endlich zurgréfieren
Festigkeit-als die natiirliche Furchtlosigkeit.

Wo von innen Sklaverei ist, wird sie von auflen
bald kommen.

Alles was man in dieser Zeit fiir seinen Charakter
tun kanmn, ist, zu dokumen’ueren, dafl man nicht zur
Zeit gehort.

Seume
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Eine Enttduschung mufite Nestroy allen denen
bereiten, die ihn auf eine bestimmte Reformidee
verpflichtet glaubten. — — Der Satiriker kann sich,
wie jedermann, eine Zeitlang mit einer politischen
These oder irgend einer Formulierung des Sitten-
gesetzes identifizieren, aber da es seine besondere
Gabe und Mission ist, die menschiiche Unzuldnglich-
keit gegeniiber der Idee zu sehen und darzustellen,
so wird es ihm unmoglich sein, die opportunistischen
Selbsttduschungen festzuhalten, deren der Pathetiker
der politischen oder moralischen  Forderung zum
Zwecke der Parteibildung oder der Selbsterhaltung
nicht entraten kann. Die geistige Freiheit, die der
Satiriker Nestroy sich gegeniiber der formulierten
Thesejederzeit wahrte, konnte dem gesinnungstiichtigen
Vertreter der These kaum anders denn als Wankelmut
erscheinen,

Ottoc Rommel

{Johann Nestroys sémtliche Werke,
historisch-kritische Gesamtausgabe,
Verlag von Anton Schroll & Co.,
Wien, 8. Band.)

Es ist freilich traurig, Satiren zu schreiben; aber
was soll man anders tun, wenn man kein Kabliau
ist? Alles, was man sieht und hort, ist ja Satire, Wenn
man Satire fiihlt, mufl man Satire schreien. Jeder
Blick in die Welt gellt Satire.

Man darf die meisten Dinge nur sagen, wie sie
sind, um eine treffliche Satire zu machen.

Alles wiirde in der Welt am besten mit Negativen
gehen. Die Wegschaffung des Schlimmen wird schon
das Gute bringen.
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Die Deutschen haben bei jedet Gelegenheit einen
sehr gewohnlichen Ausdruck: Das kann ich gar nicht
leiden. Und doch ist nichts Schlechtes, Vernunft-
widriges und Niedertrichtiges, was sie seit fiinfhundert
Jahren und besonders in der letzten Zeit von innen
und auBen nicht gelitten hétten.

Ich sehe die schine Palingenesie meiner Nation,
wenn nur erst ihre Harpyen tot sind.

Seume

Denn der hat viel gewonnen, der das Leben
verstehen kann, ohne zu trauern.
Holderlin
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Erinnerung und Ergdnzung

Daniel Spitzer
(Wien, 8. Juli 1835 — Meran, 11. Januar 1893)

Der hundertste Geburtstag des grofien Satirikers Danief
Splizer, der vielleicht noch mehr auf seinen empfindsamen
Reisen als mit den genuBreichen Wiener Spaziergdngen — des
im Zwang der RegelmaBigkeit &iter Ermiideten — Neuland der
deutschen Prosa betreten hat, ist vom geistigen Wien ignoriert
worden. Von der »Ravag«, wie es sich gebiihrt, denn wo
Vergleiche naheliegen, ist es immer geraten, zu der Satire bei
den Maoris zu schweifen oder wenigstens zum »Feuilleton der
Wochee von Scheyer, wo sich bestimmt keine Gedankenver-
bindung mit Daniel Spitzer einstellen wird. Weil sich aber schon
jede Schmach von selbst versteht, die dieses geistige Wien heute
zu tun oder zu dulden vermag, so hat sich auch niemand
gewundert, dafl weder die »Concordiac das Datum beachtet hat
noch ihre Presse, die, einst mehr wissend als erlaubt war, jetzt nur
noch der Direktive »man kann nicht wissen« gehorcht. Das |Neue
Wiener Tagblatt] hat sich mit einem Bild ohne Worte eingestellt; und / &
was frither links ging, jetzt »inwendig raisonniert«, aber gern mit
falschen Erinnerungen schmockt, kuschte. Doch kein Einfall des
Spaziergangers reicht an das Faktum hinan, daB die Zeitung,
deren dunkle Vergangenheit er, nebst Speidel, verklért hatte, sein
Andenken aus ihrer dunkleren Gegenwart ausgemerzt, daf die
Neue Freie Presse ihn totgeschwiegen hat, als wire er am Leben.

Um sie zu bewegen, von Adolf Sonnenthals hundertstem
Geburtstag (in jedem Satz fehlerhafte) Notiz zu nehmen, hatte es «

des Anstofles aus einem Kreise von Lesern bedurft, die dem Blatt

so treu geblieben sind wie die Redakteure, welche nun zwel Be:
kenntnissen dienen, die weder einander noch der dlteren Konfession
entsprechen. Der Herr Chefredakteur, auf hohem Rof, soll sich 4
rithmen, auch auf das richtige gesetzt zu haben: gesinnungsverbunden/ L **
jenem Nazionisten, der im ProzeB Rintelen Ehre erwarb und der das
Weue Wiener Journalf geleitet hat, bevor es sich ans Vaterland
atischloB. Die Weglassungen und Umbiegungen der das Dritte Reich

[v







26, Juli 1935
An den Verlag der Fackel Wien

Die in Threm Brief vom 22. Juli zitierte Stelle aus Armin Fried-
manns Arbeit iiber Daniel Spitzer, die am 6. Juli in der ,Wiener
Zeitung* erschien, lief unserer Meinung mach nur eine Deutung zu.
Der Name jenes Grofien, des Genies, das Daniel Spitzer erkannt hitte,
dessen Vorginger und Wegbereiter er war, kann natiirlich nur der
jenes genialen Satirikers sein, der wenige Jahre nach Spitzers Tod
reinigend und ziichtigend ins deutsche Geistesleben einzog: Karl Kraus.
Eine andere Auslegung erschien uns umsoweniger moéglich als der

. Aufsatz doch in der ,Wiener Zeitung‘ erschien, die seit vielen Jahren

ihre hohe Einschatzung des Dichters, Satirikers und Ethikers Karl Kraus
bekundet hatte.

Fiir den Hinweis auf die Verwechslung zweier von Laube er-
zihlter Anekdoten in dem Aufsatz zu Sonnenthals 100. Geburtstag
danken wir hoflichst. Wir haben Ihre Mitteilung Herrn Armin Friedmann
zur Kenntnis gebracht und ihn gebeten, bei Gelegenheit eine Richtig-
stellung vorzunehmen. In vorziiglicher Hochachtung

x Redaktion der
Wiener Zeitun,

* Dr. Edwin Rollett

Es hat dieser freundlichen und iiberraschenden Aufklarung
keineswegs bedurit, um unzweifelhaft zu machen, dafl nicht etwa
dle Redaktion der ,Wiener Zeitung* aus jener Stelle den Namen
entfernt hatte: in der Art des ,Berliner Tageblatt!, welches ehe-
dem, als es noch in Dingen der Meinung die Freiheit genoS,
dlese zu unterdriicken, etwas iiber »den Wiener« erscheinen

lieB, nicht tber den im Allgemeinen, der nicht untergeht, son-

dern iiber den besondern, dessen Untergang dem Berliner Tage-
blatt nicht unerwiinscht gewesen wire. Klar diirfte aber
auch sein, daB der wohlmeinende Autor, dessen Mut, an jenen

Freundlichkeit auch nur zu denken, ihn hoch iiber die ver-
issenen Schmdocke stellt, die zwischen den Zeilen ihre Wut andeuten
diirfen, ‘dem normalen Leser zu viel zugetraut hat. Da er
wenigstens sagt, was er, wenn schon nicht wen er meint, so ist
er gewif nicht mit solcher Sorte zu vergleichen oder etwa mit dem
grotesken Erinnerer des ,Tag’, bei dem zwar keine Angabe
fiber »Vergangenes Wien« stimmf, dessen Gedichtnis aber in der
Schilderung des Milieus der »Demolierten Literatur« wenig-
stens so funktioniert, daB er ausgerechnet deren Kronzeugen
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vergiSt und zwar just immer dort, wo peimq Zitierung M
erwartet wird. (Diese leibhaftige Geistlosigkeit, die sich fliefend
undeutsch auszudriicken vermag, hatte soeben den Einfall, in
einer Verhohnung der damaligen Wiener Gesellschait — eines
verlornen Paradieses — ihren befugten und befdhigten Angreifer,
den grofien Stilisten Daniel Spitzer, als zugehorigen Verireter des
H{.lteransch veredelten Wiener Borsengeistes« darzustellen,) P ¢
Man gerdt beim Anfassen dieses Problems — der Omission
der Presse — natiirlich in den Verdacht, daB man das
Fehlende entbehre. Wie falsch dieser Verdacht ist, beweist
der Umstand, daB man fast nichts von all dem liest, was
den Namen enthilt (da es auBerhalb der Wiener Bannmeile
erscheint, an deren Grenze — fiir die Presse beider Konfessionen —
ein entgeltliches Kreuz steht), und daBl man es nicht mehr wie in Zei-
ten, wo es auch nicht gelesen wurde, bibliographisch verzeichnet. Dig
Riicksicht auf golchen Argwohn kann tiun Feststelluhgen von kultir-
kritischer Wichtigkeit nicht hintanhalten. DaB die ,Wiener Zeitung'
! — schon lange vor der bekannten Gleichschaltung des Heraus-
gebers der Fackel — die einzige Wiener Zeitung war, die kein
Bedenken trug, von einer geistigen Tatsache Notiz zu nehmen,
Ist wahr. Sei es, daB der amtliche Charakter als solcher den
moralischen eher gewihrleistet als die Pilichterfillung im Sold
einer fremden Regierung oder der Banken des Vaterlands; sei
es, dafl personliche Anstdndigkeit, Verstindnis, Kulturgewissen
(der Person fernstehender) Redakteure die Unsauberkeit des Tot-
schweigens ablehnt. Beweise so léblichen Verhaltens ergeben
jedoch wohl kaum die schliissige Folgerung, daB der Leser der
problematischen Stelle zur Identifizierung eines Nichtgenannten
mit_dem ofter Anerkannten gelangen mufte. Ein Problem der

b
: Bildung — und selbst da wird die Leserschaft iiberschitzt — v W s
; e hat der Hinweis ja keineswegs ertffnet, etwa in der Art, dafl man s
Fobirea nicht Schiller zu nennen brauchte, wenn man ¥ea-demf»Dichter der ~_~— — £ =+
ywmiafrdy  Glocke's sprichty oder auch nur yos-dentf des Verses »Concordia soil, 7 At
| H ks ihr Name seine, deren Mitglieder, einem Eesiiend zufolge, Har 2
h \ der Aufnahme gin—Gelitbde Yoy miissen, daf s:eteme{j;u [ortrr—rs g
13 stimmtesy andern Autor mcht[ nennen und womdoglich auch [l 7 9-»/& :;
/ nicht meinen werden. Man darf das Verstindnis nicht d@ber- 7“7
| ¥erten, das sich selbst im Falle der Nennung einstellen wurdpw
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vergifit und zwar just immer dort, wo die Zitierung
erwartet wird. (Diese leibhaftige Geistlosigkeit, die sich flieBend
undeutsch auszudriicken vermag, hatte soeben den Einfall, in
einer Verhdhnung der damaligen Wiener Gesellschaft — eines
verlornen Paradieses — ihren befugten und befshigten Angreifer,
den grofien Stilisten Daniel Spitzer, als zugehorigen Vertreter des
sliterarisch  veredelten. Wiener Borsengeistes« darzustellen.)
Man gerat beim Anfassen dieses Problems — der Omission
der Presse — natiirlich in den Verdacht, da8 man das
Fehlende entbehre. Wie falsch dieser Verdacht ist, beweist
der Umstand, daB man fast nichts von all dem liest, was
den Namen enthilt (da es auBerhalb der Wiener Bannmeile
erscheint, an deren Grenze — fiir die Presse beider Konfessionen —
ein entgeltliches Kreuz steht), und daB man es nicht mehr wie in Zei-
ten, wo es auch nicht gelesen wurde, bibliographisch verzelchnet. Die
Riicksicht auf solchen Argwohn kann nun Feststellungen von kultur-
kritischer Wichtigkeit nicht hintanhalten. DaB die ,Wiener Zeitung*
— schon lange vor der bekannten Gleichschaltung des Heraus-
gebers der Fackel — die einzige Wiener Zeitung war, dié kein
Bedenken trug, von einer geistigen Tatsache Notiz zu nehmen,
Ist wahr. Sei es, daB der amtliche Charakter als solcher den
moralischen eher gewahrleistet als die Pflichterfiillung im Sold
einer fremden Regierung oder der Banken des Vaterlands; sei
es, dafl perstnliche Anstindigkeit, Verstindnis, Kulturgewissen
(der Person fernstehender) Redakteure die Unsauberkeit des Tot-

schweigens ablehnt. Beweise so loblichen Verhaltens ergeben -

jedoch wohl kaum die schliissige Folgerung, daR der Leser der
problematischen Stelle zur Identifizierung eines Nichtgenannten
mit dem ofter Anerkannten gelangen mufte. Ein Problem der
Bildung — und selbst da wird die Leserschaft iiberschétzt —
hat der Hinweis ja keineswegs ertffnet, etwa in der Art, da man
nicht Schiller zu nennen brauchte, wenn man den »Dichter der
,Glocke‘« erwahnt, oder auch nur den des Verses » Concordia soll ihr
Name seins, deren Mitglieder, einem on dit zufolge, bel der Auf-
nahme gcreden und geloben‘Lmﬂssen, daB sie von einem bestimmten
andern Autor nichtreden, ihn nichtloben, nicht nennen und womdglich
auch nicht meinen werden. Man darf das Verstdndnis nicht iiber-
werten, das sich selbst im Falle der Nennung einstellen wiirde
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ind das. Keineswegs dem MaB einer unerfreulichen Popularitat
entspricht. Wenn auf einer jener Kunststitten, deren Intendantett
Kaifeesieder sind, die Bezeichnung »Fackelkraus« verwendet wird;
mag da und dort — &hnlich der einstigen Reaktion gegeniiber
dem scharfen Paprikaschlesinger — ein Grinsen der Eingeweiht-
heit auftauchen, dafl es einer sei, der alles niederreift, den grofen
Zauberer wie Kleinkunstbiihnen, und dltere, doch einer Hetz nicht
abgeneigte Besucher diirften sich noch erinnern, daB er »in die Presse
kommen wollte« und, weil es nicht gelang, sie dann immer
angegriffen hat. Das mittlere Alter weiff um die Eitelkeit und
. die Jugend, die aber micht die ,Wiener Zeitung* Iiest, sondern
die Briinner Arbeiter-Zeitung hat erfahren, daf er »hinaufgegan-
gen ist« und sich gleichschalten lieB, wihrend er sich nicht ent-

blodet, »in der Presse, die er immer angegriffen hat, zu annon- -

zieren«. Das ist so ziemlich das Niveau der Betrachtung, in Zeiten der
Freiheit wie einerUnfreiheit, die die Parasiten jenernichtim geringsten
geniert. Es ist das Gelichter, das hinter der Fackel zuriickblieb und
einen Vortragenden nicht mehr behelligen wird. Wenn ' wir
uns nun aber an eine bessere Empfinglichkeit halten: warum
sollte der Leser, der, mag er auch jener Pestregion entriickt sein,

doch immerhin nicht ungewshnlich findet, daB die Tagespresse das
Werk ihrer Mitarbeiter aller sonstigen Schopfung vorzieht — warum

solite er nicht vermuten, daf mit dem groBen Satiriker, der als be-

kannt vorausgesetzt wird, der kostliche Glossenschreiber der*
,Wiener Zeitung® gemeint sei, oder vielleicht jener tiichtige Anwalt

Shakespeares, der sie nicht nur rechtsfreundlich, sondern auch

Kulturpolitisch berit .und neuerdings Ssogar einen polemischen

Ehrgeiz bekundet, den man ihm

in volliger Verkenfiung seines Strebens hinaut

gar nicht zugetraut hitte. (Das ist aber nicht das »alemannisch
kriftige Wortleing, mit dem er Jakob Burckhardt sich im
Grab umdrehen laBt) Was solche Ausbreifungen anlangt,
konnte man fiiglich ja noch nicht behaupten, daB einer, der
reinigend oder auch nur ziichtigend ins deutsche Geistesleben
£inzog, seine Mission beendet habe. An und fir sich ist nun
gle Feststellung, daB zu diesem Behufe ein GroBere
“nd Stirkerer an die Stelle Daniel Spitzers trat, wohl kaui
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moglich, ohne den Namen auf dem Fufle folgen zuy lassen:
sie hinterldfit sonst den Eindruck des Fragments. Denn man soll

das Mafl der literarischen Anteilnahme nicht erstrecken und

picht von der eigemen auf die des Publikums schlieflen, in
dessen Gedankenleben die Sprache kaum ein Hindernis, ge-
schweige denn eine Anziehung bildet. Im Gegensatz zu denen,
die einen Autor blofi eitel nennen, aber sonst gar nicht, grenzt
die Scheu, seinen Namen eitel zu nennen, da sie doch
eine Erhohung bedeutet, die keinem Irdischen zukommt, an
Blasphemie. So groB und stark kann kein Satiriker sein, daB
man, wenn man schon eine so gute Meinung von ihm hai,
es nicht wagen diirfte, anders als 'mit Gebdrden von
ihm zu sprechen. Die freimiitige Ergdnzung, die nun einem andern
Leserkreis zugutekommt, ist iiberaus dankenswert und fast so
wohltuend wie das Ergebnis, daf es nicht notig sein wird, die
Werke des Satirikers anzuschaffen und zu lesen. Stellt es sich
doch heraus, dafl es jene eigemen Schriften sind, die deren
Autor nicht liest, nie gelesen hat und zu vielfachem Leid- und
Freudwesen auch nicht mehr vorliest, und erst recht nicht,
seit er erfahren mufite, dafl ihre Horer sie ohnedies besser
kennen als er, der sie jeweils nur bis zum Erscheinen kennen lernte.
Dieser Umstand erklart wohl auch, warum er von
seinen Widecrspriichen nicl}t weifl, sondern erst aufmerksam
gemacht werden muB. Wenn er nicht Alexander wére, mochte
er Diogenes sein, sowohl wegen der Tonne wie wegen .der
Laterne: um Menschen zu suchen, und insbesondere solche, die
jene Stelle sofort auf ihn bezogen haben — aufier dem
wohlwollenden Autor, dem so freundlich gesinnten Redakteur,
zehn Lesern, die zum Teil anderer Meinung sein diirften, und
vielleicht ihm selbst.
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Satirische Zeitkritik

31. Mai 1935
An die
Kleinkunstbithne des Bundes junger Autoren Osterreichs
»Die Stachelbeere«
Wien I

Als Rechtsanwalt des Herrn Karl Kraus habe ich Thnen
das Folgende mitzuteilen:

Sie fiihren, wovon ich mich persdalich iiberzeupt habe,
eine dreiaklige Operette unter dem Titel »Der Walzerkavalier«
auf, worin Sie im letzten Akt, der in einem Orte »Canossa«
vor einem Hotel »Zur schonen Aussichte spielt, eine Reihe von
Personen namentlich anfithren, deren Charakter offensichtlich
das Stigma der spekulativen Unterwerfung unter ein herrschen-
des Regime, vornehmlich das des Dritten Reiches, aufgedriickt
wird. Eine Verbindung der Person meines Mandanten mit
dieser anriichigen Sphire wird insoferne hergestellt, als es in
jenem Canossa auch ein Hotel »Zum goldenen Kreuze gibt,
wodurch offenbar auf eine spekulative Unterwerfung unter eine
angebliche osterreichische Gewaltherrschaft angespielt werden
soll. Es liegt mir natiirlich vollkommen ferne, mich auf diesem
Wege mit Thnen iiber die Unbill solch gleichstellender Fiktion
auseinanderzusetzen, der ja schon die Maglichkeit widerspricht,
sie in Tagen schwersten Abwebrkampfes der einen gegen die
andere Sphidre unbehindert vorzufithren. Nicht minder ferne
liegt es mir, Sie auf diesem Wege von der Unmoglichkeit einer
Charakferistik iiberzeugen zu wollen, zu der Sie sich offenbar
in etwas simpler Auffassung der Wirksamkeit meines Mandanten,
vielleicht verfithrt von dem Beispiel einer anderen »Kleinkunst-
biihnes, angeregt fiihlten, welches leider juristisch nicht faBbar
war, Wie immer Sie iiber die mit einem Bereich des Terrors
und der Spekulation verglichene Sphire denken und in Zeiten
der Notwehr dieser gegen jenen sich betitigen mogen, wesentlich
wird in jedem Falle der Umstand sein, daB die Einreihung
meines Mandanten in den Umkreis Threr satirischen Befrachtung
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gich als eine dem Sachverhalt widersprechende Schmihung und
Verspottung qualifiziert. Thre Darstellung, wonach heute »jeder,
der auf sein Renomee hilt« nach Canossa gehe und daB jeder,
der es aufsucht, »gut gefahrene sei, schlieBt offenbar den Vor-
wurf in sich, daB mein Mandant, den Sie, wenn schon nicht im
Hotel »Zur schonen Aussichts, so doch in dem »Zum goldenen
Kreuze wohnen lassen, seine literarische Tatigkeit aus unlauterem,
streberischem oder in irgend einer Art gewinnsiichtigem Motiv
einem vermeintlich klerikalen, jedenfalls aber seiner vermeintlich
liberalen friiheren Haltung widersprechenden » Kurss, Diktat oder
Gewissenszwang angepaBt habe, Dazu kommt, daB die Worte,
Herr Franz Werfel wohne im Hotel zum goldenen Kreuz, »im
selben Stockwerk wie Herr Karl Krause, ihn in eine besondere
Verbindung mit einer offentlichen Personlichkeit bringen, die
er aus besonderen Griinden, deren Erdrierung der gerichtli-
chen Gelegenheit vorbehalten bliebe, als herabsetzend empfindet.
Ich nehme nicht an, daB Sie diese gerichtliche Gelegenheit trotz
einem (derzeit erheblich reduzierten) Reklamewert herbeiwiinschen
werden, und fordere Sie auf, die Finreihung des Namens des
Herrn Karl Kraus (wie auch einer bloBen Andeutung) in das
von Ihnen gekennzeichnete Milieu von dem Tage des Empfanges
dieses Schreibens, also vom 2. Juni 1935 angefangen, zu unter-
lassen, widrigenfalls gegen Direktion, Spielleitung und Autor die
Klage eingebracht wiirde. Eine Ehrenerklirung fiir die bisherige
beleidigende Nennung des Namens wird nicht verlangt, dagegen
binnen fiinf Tagen der Erlag eines Siihnebetrages von S 50.—
zu Gunsten des Dollfu-Werkes und die Bezahlung der in meiner
Kanzlei aufgelaufenen Kosten von — —

Ich zeichne hochachtungsvoll

20. Juni 1935
Sehr geehrter Herr Doktor !

Zu Ihrem Schreiben vom 31. Mai d. J. haben wir Ihnen tele-
phonisch mitgeteilt, daB Gber Verfigung unseres Vorstandes vom
»Bund junger Autoren Osterreichse ». . . die Einreihung des Namens
des Herrn Karl Kraus (wie auch einer blofen Andeutung) . . .« in
das mit der Operette »Der Walzerkavaliers gekennzeichnete Milieu im
Programme der Kleinkunstbiihng >Die Stachelbeere< am Tage des
Erthalts Ihres Schreihens abgestellt worden ist.
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Zur Sache selbst erlauben wir uns zu bemerken: Wir stehen im
Allgemeinen aui dem Standpunkt, dafi Autoren in ihrer satirischen
Zeitkritik nicht beschrinkt werden sollen, selbst dann nicht, wenn
sie — was vorkommen kann — ihr Ziel verfehlen. Das Recht zu
solcher »dichterischer Freiheit« muf in besonderem Mafi das Kabarett
fiir sich in Anspruch nehmen.

Im Falle des Herrn Karl Kraus gingen beziiglich der inkrimi-
nierten Stelle schon urspriinglich die Meinungen weit auseinander.
Einige vertreten den Standpunkt, Satire habe sich nicht um Verdienst,
Rang 1 d Ansehen der Person zu kiimmern, andere lehnen diese Auf-
fassung ab. Einige erwarten gerade von Karl Kraus Unbeugsamkeit,
ja meir als das: Unversohnlichkeit in »beiden Sphérene, andere fin-
den en: »Notwehr«-Haltung in Tagen »schwersten Abwezhrkampfess«
fiir se b tverstandlich, die Mehrzahl geht noch weiter und sieht diber-
haupt k inen Widerspruch zwischen der friheren und der jetzigen
Haltung des Herrn Karl Kraus.

Eine letzte Entscheidung iber solche interne Meinungsver-
schiedenheiten ist in diesem speziellen wie in allen andern Fdllen
sehr schwer zu fiallen und sieht sich der Vorstand des
»Bundes« dazu auch nicht berufen.

Da sich unsere Meinung jedoch in ifiberwiegender Mehrheit mit
dem Verhalten des Herrn Karl Kraus deckt, sind wir in diesem spe-
ziellen Falle Ihrem Wunsch um Abstellung des inkriminierten Texies
nachgekommen. Wire jenes nicht der Fall, hatten wir Ihrer Aufforde-
rung nicht folgen konnen.

Ihre materiellen Anspriiche an uns ersuchen wir Sie, fallen zu
lassen, da wir einerseits nicht in der Lage sind, dieselben zu tragen,
anderseits sie — offen gestanden — fiir ungerechtfertigt halten.

Hochachtungsvoll
fiir

Bund junger Autoren Osterreichs

25. Juni 1935
An die
Kleinkunstbiihne des Bundes junger Autoren Osterreichs

»Die Stachelbeere«
Wien I.

Ich habe dem Verlag der Fackel Ihr schr verspitetes
Schreiben vom 20. Juni 1935 zur Kenntnis gebracht und eine
Information erhalten, die ich Ihnen als solche im Durclischlag
fibermittle, damit nicht vor Ablauf der subjektiven Verjahrungs-
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frist aufs Neue Zeit verloren gehe. Der Ablauftermin ist deg
4. Juli, an welchem Tage ich im Sinne des Mandates die
Klage einbringen werde, wenn nicht vorher der verlangte Siihne-
betrag zu Gunsten des DollfuB-Werkes und die auf — —

angewachsenen Kosten meiner Kanzlei in, Ihnen beliebigen -

Raten erlegt sind.
' Haochachtungsvoll

24. Juni 1935
Hochgeehrter Herr Dokfor !

Sie iibermilteln uns die unms zugedachten interessanten
Ausfithrungen des »Bundes junger Autoren Osterreichse, die
dieser nach dreiwdchiger Beratung an Sie gelangen lieB, jedoch
immerhin rechizeitig vor Ablauf der Verjihrungsfrist fiir ein
anderes Verfahren, das uns noch mehr interessiert. Der Bund
junger Autoren teilt mit, daB er »iiber Verfiigung« seines Vor-
standes die Einreihung des Namens des Herrn Karl Kraus (wie
auch einer bloBen Andeutung) in das gekennzeichnete Milieu
am Tage des »Erhalts« Ihres Schreibens abgestellt habe, wiinscht
aber die von Ihnen gestellten Bedingungen materieller Natur
nicht zu erfiillen. Dafiir scheint er wieder den Verzicht auf eine
Ehrenerkldrung nicht gellen zu lassen, sondern teilt [hnen
— wiewohl Sie es ausdriicklich abgelehnt haben, mit ihm die
einschligigen Probleme zu erértern — das Ergebnis sorgfiltiger
Urteilsberatung mit, das sich als ein moralischer Freispruch des
Herrn Karl Kraus darstelit. Der Bund junger Autoren macht
aber kein Hehl daraus, daB — was sonst von Instanzen nicht
verraten wird . — das Urteil erst nach einem Kampf der Mei-
nungen zustandekam, die »beziiglich der inkriminierten Stelle
schon urspriinglich weit auseinandergingene. FEinige hitten
namlich den Standpunkt verireten, Satire habe sich nicht um
Verdienst, Rang und Ansehen der Person zu kitmmern, wihrend
andere diese Auffassung ablehnten. Einige hitien gerade von
Karl Kraus Unbeugsamkeit, ja mehr als das: Unversohnlichkeit
in »beiden Spharens erwartet, andere finden eine »Notwehr«-
flaltung in Tagen schwersten Abwehrkampfes fiir selbstvers
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stindlich; die Mehrzahl gehe noch weiter und sehe iiberhaupt
keinen Widerspruch zwischen der fritheren und der jetzigen
Haltung des Herrn Karl Kraus. Die Gruppe, die ihn besonders
interessiert, ist natiirlich die der Persénlichkeiten, die seine
Unbengsamkeit vermissen und, falls sie sich entschlfssen ihre
Anonymitdt aufzugeben, in einem andern Gerichtsverfahren
berufen wiren, nachauweisen, daB er und um welcher Vorteile
willen er sich beugen lieB, ferner auch mit dem ihnen offenbar
innewohnenden Mannesmut darzulegen, wie »beide Sphiren«
diese Eigenschaft in gleicher Weise herausfordern. DaB er
— wegen seiner Haltung und des etwaigen »Widerspruchse —
mit groBer Spannung dem Urteil des Bundes jiingerer Autoren
entgegengesehen hat, versteht sich von selbst, nur bedauert er
natiirlich, daB es um seinetwillen zu Spaltungen kommen
muBte, und vor allem, daB wieder einmal wie so oft die
Majoritit durch eine erdriickende Minoritit vergewaltigt wurde.
Doch auch das Urteil, das jener Recht gibt, schafft leider inso-
fern nicht Klarheit, als ja »eine letzte Entscheidung iiber solche
interne Meinungsverschiedenheiten in diesem speziellen wie in
allen andern Fillen sehr schwer zu fillen« ist, »und sieht sich«
der Vorstand des »Bundes« (der jungen Autoren Osterreichs)
»dazu auch nicht berufene, Die Schwierigkeiten scheinen da
anndhernd so groB wie die mit der Sprache zu sein. Zur Er-
leichterung mochten wir aber darauf hinweisen, daB der Ange-
klagte, wenn er schon nach einem moralischen Tadel auch noch
der Billigung seines Verhaltens durch ein Kabarett teilhaft
werden soll, bei diesem doch keineswegs um eine letzte Ent-
scheidung iiber dessen interne Angelegenheiten eingekommen
ist. Zum Gliick erscheinen sie schlieBlich auf die Art geordnet,
daB sich die Meinung der »Stachelbeere«, die einer intransi-
genten Minderheit zuliebe Herrn Karl Kraus im »Goldenen
Kreuze neben Herrn Werfel wohnen lieB, »in iiberwiegender
Mehrheit mit seinem Verhalten deckts, weshalb sie »in diesem
speziellen Falle« dem Wunsch »um< Abstellung des inkrimi-
nierten Textes nachkommen konnte, was sie natiirlich nicht
getan hitte, wenn jenes nicht der Fall wire. So bedauerlich es
nun sein mag, daB die »Stachelbeeres, von der man Unbeug-
samkeit vor einer Diktatur erwatlet hitte, das demokratische
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Prinzip jemals aufgegeben hat, so l6blich wire die Frkenntnis
der Verfehlung, wenn sie nicht doch an jene letzte Entschei-
dung gebunden wire, die wegen der internen Vorginge im
SchoBe der »Stachelbeere« nicht zu erlangen ist und der leider
auch ein geistiges Hindernis im Wege steht.

Noch aufschluBreicher nimlich als in der Stellung zum
speziellen Falle erscheinen uns die Ausfiihrungen der jungen
Autoren im Prinzipicilen, und zwar durch die endgiiltige Be-
stimmung des Begriffcs der Satire, die uns umsomehr fesseln
muBte, als unser Herausgeber selbst schon Versuche in diesem
literarischen Genre unternommen hat. Er fithlt sich f6rmlich
erleichtert durch die Aufklirung, daB das Wesen der Satire eine
Verfehlung ausschlieBe. Denn der Bund junger Autoren Oster-
reichs, der offenbar micht nur in sprachlicher, sondern auch in
moralischer Hinsicht eine Lockerung beruflicher Fesseln an-
strebt, steht »im Allgemeinen« auf dem Standpunkt, daB sie
»in ihrer satirischen Zeitkritik nicht beschrankt werden sollen,
selbst dann nicht, wenn sie — was vorkommen kann — ihr
Ziel verfehlen«<; und das Recht zu solcher »sdichterischen Frei-
heite — die Anfiirungszeichen stammen nicht von uns, deuten
vielmehr schon die Satire an — miisse in besonderem MaBe
das Kabarett fiir sich in Anspruch nehmen. Eine Anschauung,
die an Weitherzigkeit die Friedrichs des GroBen noch iiber-
trifft, der bloB Gazetten nicht geniert haben wollte, wihrend
der Herausgeber der Fackel, reaktionirer, der PreBfreiheit ab-
hold ist und Kabaretls bisher nicht so sehr fiir eine gottgewollte
Einrichtung als fiir einen gesellschaftlichen Ubelstand zu halten
pilegte. Was die Satire als solche anlangt, wollte er ihr bisher
die Hemmung auferlegt wissen, ihr Ziel in keinem Fall zu
verfehlen, also nicht etwa zu verbreiten, daB einer ein Schweine-
hund sei, wenn man weiB, daf8 er es nicht ist: weil man sonst
einer wire. Er wollte der Satire nur die Freiheit vergonnen, den
geringsten Qegenstiinden Ehre zu erweisen, weshalb wir Thnen
auch, sehr geehrter Herr Doktor, diese so eingehende Antwort
an eine Kleinkunstbiihne iibermitteln.

Was die materiellen Anspriiche betrifft, die sie — »offen
gestanden« — fiir ungerechtfertigt hilt, so bitten wir. dieses offene

‘Gestindnis erforderlichen Falles vom kompetenten Gericht iiber
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priifen zu lassen, was ihm umso leichter fallen diirfte, als ja das
offene Gestidndnis der erfolgten, »schon urspriingliche« erkannten,
mithin wissentlich gesetzten Beleidigung bereits vorliegt. Wir
vermuten, daB die Geldstrafe hoher sein wiirde als die BuBe,
wollen aber einem Entgegenkommen in der Richtung zustimmen,
daB die jungsn Autoren vor Ablauf der Verjihrungstrist (die
durch ihre lange Beratung leider verkiirzt wurde) zuerst den
Betray fiir den wohltitigen Zweck und hierauf die Anwaltskosten
Zu bezahlen haben, die selbst zu iibernehmen so wenig der
Absicht des Beleidigten entspricht wie von jenem etwas abhan-
deln zu lassen. Wenn sich die Beleidiger auf ihre Notlage beru-
fen, so sind wir {iberzeugt, da im Ernstfall die ihrem Geschift
nahestehende Universal-Edition — in reuigem Gedenken der
Tage, da sie uns Schaden, VerdruB und die wenngleich genuB-
volle Miihsal einer groBen Korrespondenz verursacht hat — zur
Aushilfe bereit wire. Unser soziales Gefiihl verwehrt es uns,
zwischen Arm und Reich einen Unterschied zu machen, wenn
es sich um schlechtes Benehmen handelt; davon aber, daB Armut
einen Freibrief fiir dieses haben sollte, davon kann so wenig
die Rede sein, wie ein Zweifel bestehen kénnte, daB die Emp-
finger der Wohltaten des DollfuB-Werkes bediirftiger und ihrer
wiirdiger sind als Autoren Osterreichs, die dessen Notwehr in
Tagen schwersten Abwehrkampfes durch »satirische Zeitkritike,
wiewohl vielleicht ohne hinreichenden Ertrag, zu frukiifizieren
suchen.

Wir bitten Sie, bei Nichteinhaltung der noch einmal zu
stellenden Bedingungen, ohne sich auf §eiteren Briefwechsel und
Telephonanrufe eirizutlassen, die Klage anhiingig zu machen, deren
Zuriicknahme dann bloB in dem Falle méglich wire, daB die
‘bisher erlassene Ehrenerkldrung auf Kosten der Satiriker in der
Tagespressz versffentlicht wiirde, damit die Sorte Publikum, die
“sich an der Satire ergdtzt hat, von der Remedur erfahre.

‘Mit'dem besten ‘Dank im Voraus und dem Ausdruck der
vorziiglichsten ‘HoehAchtusg
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6. Juli 1935

An den
Verlag der Fackel

Wien III.

Ich teile Thnen mit, daB die Beschuldigten am 4. Julj,
einige Stunden nachdem ich bei Gericht den Antrag auf
Vorerhebungen eingebracht hatte, den Siithnebeirag fiir den
wohltitigen Zweck und am nichslen Tage die durch den Antrag
auf — — erhohten Kosten erlegt haben.

Ich zeichne mit dem Ausdruck der
vorziiglichsten Hochachtung
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Du wirst finden, daf wir das, was sich Fortschritt nennt,
deshalb schmerzlich betrachten, weil wir in Wahrheit nichts haben,
was man als Forischritt ansehen kann; du wirsl bemerken, daB ich
viele Dinge satirisch betrachte, aber mit der Bitternis der Ohnmacht
dessen, der, ohne sie bessern zu kénnen, sie so beschreibt, wie er
sie sieht, und nicht, wie er sie ersehnt; du wirst sehen, daB uns
Fortschrift etwas anderes bedeutet als der grofien Mehrheit: nicht
Maschinen, Eisen, Dampf, gerade Linien, Bequemlichkeit; sondern
Asthetik fiir die Augen, Poesie fiir das Leben, Ideen fir den Geist
und tiefste Kunst fir unsre Ethebung. Du wirst sehen, daf
entgegen allem Schwindel des Heute es uns freut,
das Erbe der Vergangenheit durchzugehen, um ihre
Bliiten zu suchen und mit ihnen eine mene Kunst zu formen: eine
Kunst, die nicht mit tandhafter Aufmachung die
Dummen verblendet; eine geistige Kunst voll echter
Feinheiten; eine Kunst, die wir in unserem Land
verehrt sehen wollten und dergn ersle Diener und
letzte Kiinstler wir wiren. :

Santjago Rusifiol
" d«

Hv’k
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Zerlinre Gabillon

Zu ihrem hundertsten Geburtstage*) ‘
(Giistrow, 19. August 1834 — Meran, 30. April 1892)

Der Baumeister, der Bildhauer, der Maler kann
von seinen Kunstwerken sagen: »Dies ist, und
es wird sein< — Nicht so der Schauspieler. . ..
Sein Kunstwerk geht dahin, wie das Lécheln
iiber das Gesicht eines Menschen. Drum rede der
Freund und der Bewunderer eines seltenen Talents
ein dankbares Wort von dem, was gewesen ist! —

La Roche an Sonnenthal, 26. Mirz 1880

Von einem, der dies Wunder nur verglimmen sah,
doch mit aller unerlebten Gewesenheit sich gegen-
wirtig erhielt (wie das ldnger erlebte Elementar-
ercignis Charlotte Wolter), wird der Versuch unter- .
nommen, durch Berufung gleichfalls verstummter i
Stimmen von Gewicht die zarteste und dennoch |
durchdringendste horbar zu machen ; durch Verbindung
nachgebildeter Ziige ein Bild des Unvorstellbaren S
#u—Dbieless Fiir solche, die die Fiille des Tags A o= ™"
nicht frech gemacht hat, sondern erst fihig und
wiirdig, den Mangel zu fithlen und den Verlust.
Entgegen einer Theaterzeit, deren Schieber, den
Kulissen fremd, ihre Verrichtungen und Beratungen
vor Pleite und groferm Untergang durch eine
nichtswiirdige Presse gebreitet und gedeutet, ge-
witrdigt und gewalkt finden; deren sichtbaren Nul- =
len das tégliche Papier Entschiddigung und das
Wunder der Technik Verewigung gewihrt. Und mit
stolzer BewuBtheit, so weit als nur moglich hinter
der Zeit zu bleiben und hinter einem Fortschritt,
den nichts mehr mit so teurem Leben verbindet,
mit dem Kulturbegriff verschollenen Deutschtums,
verschollenen Judentums, nichts mit einem Inhalt,

noch unberiihrt von Betrieb und Gewalt.

*) Diese Verdifentlichung, zu der bislang die Gelegenheit
efehlt hat, wird nach einem Jahre schuldigermafen nachgeholt.
Brockhaus gibt allerdings 1835 — 18. August — an.)
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1a demselben Gliicksjahr 1853 hatten sich die beiden wunder
schénsten Kinder Giistrows, Zerline Witrzburg und Louis Gabillon, im
Wiener Hoftheater zusammengefunden.

Mitten im weichen Wien fanden beide ein Stiick Niederdeutsch-
tum, das ihnen Segen brachte. Sie fand es in Adecli Wilbrandt, dem
selbst so weichen Rostocker, dem einzigen Burgtheaterdirektor, durch
den sie sich nicht gekrinkt und zuriickgesetzt fiihlte, der sie mit
sanffem Arm aus dem interessanten Alter ins Fach der Miitter

lockte. o= Paul Schlenther,
Nachruf fiir Ludwig Gabillon, 1896
(zitiert in dem Buch von Helene Bettelheim-
Gabillon, Hartleben, Wien 1900)

Manches Gute dieser Art hab’ ich als Direktor erlebt; dahin
rechn’ ich auch das friedlich herzliche Einverstindnis, in dem ich
mit Zerline Gabillon lebte, gleichfalls bis zum Ende ungetriibt. Es
war eine Uberlieferung im Burgiheater, daB mit dieser klugen, feinen,
aber nach feststehender Meinung herrschsiichtigen und scharfziingigen
Frau kein Direktor auskommen koénne. Sie hatte mit Laube und mit
Dingelstedt viel gekampit; sie hatte aber auch viel erlitten, das sie
reizen muBte. Mit einer so mannigfach verbitterten und dabei gefihr
lich begabten Frau im besten Frieden zu leben, dazu war allerdings
guter Wille ndtig; nun, den hatte ich. Sie sah bald, daB ich mich
bemiihte, ihr vom Geist beherrschies Talent zum Nuizen des Thealers
und zu ihrer eigenen Fremde zu verwerten. Ich fand Rollen fiir sie,
in denen sie die Feuerwerke ihres Salondamenesprits treffsicher ab-
brennen oder sonst ihir Gutes und Bestes geben konnte; — — und
so trug sie noch frischgriine Johannistrieberfolge ‘davon.

Adolf Wilbrandt, »Erinnerungen«
(Cotta, Stuttgart 1905)

In dem franzosischen Schauspiel >Denise« hatte ich wieder ein-
'mal Gelegenheit, Frau Gabillon, die mir von jeher als eine der voll-
endetsten Schauspielerinnen des Burgtheaters galt, in einer ihrer
Glanzrollen als Frau von Thauzette zu bewundern. Diese vornehme
Kinstlerin schuf stets aus dem Ganzen. Ihre Leistungen waren mit
den erprobten Waffen ihres Geistes und ihrer grofien Biihnenerfahrung
stets einheitlich durchgefahrt und siegreich stand sie da in dankbaren
und undankbaren Aufgaben, Uber eine feine Gestalt und grofie
Distinktion verfiigend, lag ihre Stérke:in einer nuancenreich ausgebil-
deten Darstellung, in einer geschulten Mimil und in einer frefflich
und scharf ‘pointierenden Redeweise. Sie fand nicht nur, sie erfand in
ihren Rollen, und es war gewifl nicht das Schlechtere, was sie auf
diese Welse zutage fbrderte. Ihr Kbnnen war von einem durchdrin-
igenden, scharfen Kunstverstande geschliffen wie der feinste Brillant.— —
: Drei gewaltige Schaizpielerinnen waren Charlott: Wolter, Zerline
@obilion, Helene Hartmann. Die Vorziige der grofien -Burgthedter
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tragddin waren ein starkes Naturell, hinreiBendes Feuer, verzehrende
Leiderschaft, ein edles, ausdrucksvolles Gesicht und Otgan. Ihre
Spracte. 'm Konversationsstiicke oft unter einer gewissen Monoionie
leidend, konnte im Tragischen bezaubern und erschiittern. Der gott-
liche Funk: ihres gigantischen Talentes blitzte in allen ihren
Schopfungen. Frau Gabillon und Frau Hartmann waren als Kiinstle-
rinnen ihrer tragischen Kollegin ganz ebenbiirtig. Beide schufen stets
einheilliche, kiinstlerisch vollreife Leistungen, — —

Rudolf Tyrolt, »Aus dem Tagebuche
eines Wiener Schauspielerse
(Braumiiller, Wien 1904)

— — Nur im ersten Akt, in dem diplomatischen Duell mit
Burleigh, war ihr Fran Gabillon, mit der sie viele Jahre in der
Rolle abgewechselt hat, weit iiberlegen. — —

— — Aber auch in den ersten Akten der Adelheid war meines
Erachtens Frau Gabillon besser am Platz. — — Zu den Zungenkdmpfen
mit Weislingen braucht die Darstellerin weniger Temperament und
Leidenschait als fberlegenen Geist und Verstand. Die Schlufiszene
freilich, der Tod unter den Hinden des Fehmrichters, dessen Heran-
schleichen sie in wachsender Angst vom Fenster aus beobachtet, und
der griifiliche Aufschrei unter den Hinden des Wiirgers, war wie ge-
macht fiir die Wolter, welcher erst Dingelstedt die Szene auf Grund
der Goethischen Bithnenbearbeitung so zugerichtet hat, da8 sich der
Ruf der ganzen Rolle auf sie griindete,

Jacob Minor,

Nachruf fiir Charlotte Wolter, 1898
(>Aus dem alten und neuen Burgtheaters,
Amalthea-Verlag, Wien 1920)

/Das was ich oben den Elan genannt habe, trat namentlich in
der hochst eigentiimlichen Sprechweise hervor, die Gabillon mit seiner
Frau gemein hatte. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich dieser unver-
geBlichen und einzigen Frau, die ilirem Mann nicht an Herzen, aber
an Geist®) und wohl auch an Kunst iiberlegen war, einen sehr bedeu-

*) Der ihm eigentiimliche macht seine Schilderungen,
Tagebuchblitter, Urteile, Briefe zu einem zwar wenig bekannten,
aberkosibaren Kapitel deutscher Literatur. Der andere war fiir Biihnen-
gestaltungen entbehrlich, die in ihrer Einzigartigkeit, freilich mit den
meisten der Stiicke, nicht wiederkeliren werden: DerMann vom Felsen
(*Der Traum, ein Lebens), Hagen (»Die Nibelungen«), Alba
(»Egmont« und »Don Carloss), Selbitz (»Gotze), Kattwald (>Weh
dem, der liigte), Junker Tobias (»Was ilir wollt<), Kalb (»Kabale
und Liebe«), Wachtmeister und Buttler (»Wallenstein<), Bardolph
und Northumberland (»Heinrich 1V.«), Milota (»Otfokare), Konig
Claudius (»Hamlete), Talbot (»Jungfrau«), Erdgeist (»Fausts), Don
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%enden Einflug auf den Gatten zuschreibe. — — Nur um eine Eigen-
{iimlichkeit im Tempo der Rede handelt es sich. Die Gabillons liebten
s namlich, auf der betonten Silbe auffallend lang zu verweilen und dann
sehr leicht und elegant, aber immer deutlich @iber die weniger beton-
{en Silben hinwegzueilen, bis ein neuer Gipfel Aufenthalt bot usw.
Diese Sprechweise ist den Franzosen eigen, und wie Gabillon, der
lkerndeutsche Mann,. einen franzosischen Namen trug, so hatte er auch
den Elan der franzosischen Sprechweise, — — ich erinnere nur an
die unnachahmliche Weise, in der Frau Gabillon in den ersten Worten
der Beatrice: »Nun, Signor Benedikt, wie viele Feinde habt Ihr denn
aufgefressen<, wobei der ganze Nachdruci auf das Wort »auigefressens
fiel, ihrem Gegenspieler den Handschuh hinwarf. Man kann sich aber
denken, welche Wirkung dieses Ehepaar als Benedikt und Beatrice
hervorbringen mufte, wenn sie beide auf denselben und noch dazu
auf einen ganz besonderen Ton gestimmt waren, auf einen Ton, der
zudem etwas Herausforderndes und Ubertreibendes an sich hat. — —
die beiden kimpiten als ebenbiirtige Gegner mit den gleichen Waffen. ~ -+~

Derselbe,
Nachruf fiir Ludwig Gabillon, 1897
(ebenda)

.

__ — Die Posse hatten wir wohl; wo aber bleibt das Lustspiel
Shakespeares, wo Olivia und namentlich Viola? Eine Viola haben die
Meininger nicht, wohll aber haben wir sie wieder auf dem Burgtheater

Eo_;m (»Dc? Richter von Zalameac), Polyphem (»Der Zyklop«),

Dismas (»Der Tod im Stock«), Boffesen (»Landfriedenq), Linden-
schmied (»Der Erbforster«), Oberst Sperling  (»Qriechisches
Feuer«), Thompson (»Schach dem Kénigs), Delobelle (»Fromont
jun. und Risler sen.«), Abdallah (»Die guten Freunde«), Choiseul
(+Narcifi«), Georg IL. (»Pitt und Fox«) — mach fast einem
halben Jahrhundert hoérte ich jiingst plotziich sein gedehntes
»Was? quoile, ausgreifend wie sein Gang, wiihrend ich mich

diesjihriger Konigsnuancen des Werner KrauB nicht/entsinnen

feamt—, Vaucourtols (»Die alten Junggesellens), Oberst Berg (»Die
Journalisten«), Baron Paumann (»Wilddiebe«), Neagoi (»Meister
Manole<), Saweljew (»Kriemhilde« von W. Meyer}{Beirunkcng{(» Ein
Volksfeind«), Seifert (»College Cramptons), und Mattern (»Han-
meles) — ncch heute lduit's einem vor dem Gespenst iiber den
Rucken. Der direktorialen Erkenntnis, daB man Tote nicht lebendig
machen kann, soll sich niemand verschlieBen; aber jeder, der sie
erlebt hat, dari bedauern, daB es auch ‘mit Lebenden nicht gelingen
mag, und seufzen, wie schwer es einemt wird, sich durch die Tressler-,
Aslan- und Senders-Epoche durchzufretten. »Sie waren alle Origi-
nale«, belehric Peter Altenberg ein heutiges »Ehrenmitglieds
diber die Vorginger. Doch unter allen, trotz Milterwurzer, jener
das grofite. (Um Speidels Wort umzukehren: Man sieht ihn nebe#
ihr stehen und felert ihn mit.)
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Keine Vertretung kultureller Interessen, keine
Druckschrift der Stadt, in deren kiinstlerischem und
gesellschaftlichem Leben sie durch vier Jahrzehnte
dominiert hatte, nicht die Biihne, auf der jener Hauch
gesprochen, jenes Schicksalswort verhaucht war,
hat sich des Tages erinnert.

Nachschrift

Dies Fazit bedarf einer Einschrankung. Es beruht auf der
richtigen Annahme, daf der Gedenktag dem Vorjahr zugehort
hat: e4g hinreichend gestiitzt wird durch das Buch Ludwig - =4
Hevesis, der im Verein mit den Tochtern »beschiftigt war, Zug um
Zug eines denkwiirdigen Menschenbildes zu sammeln« (micht
ohne selbst den Reisepafi zu beachten). Seine Angabe ist glaub-

wiirdig; die Wendung: »Sie war keine fiinfzehn Jahre alt, als/ G 5 ik
: eine offenbar iibertreibende Floskel. Die W J
Hé\ piel.fnsehlieBendel Datierung des ersten Aufiretens (1850, und 7" ot
..,.2/ 5 somit die des Gcburtsiahrsf wird durch eine autobiographischie- ¥
e Skizzes bestitigt, die von der Tochier Helene in dem Werk: / £ g

Wia. e e s e e S e
r_\\_'r_ s Gl\m Zeichen des alten Burgtheaterss, Wiener Literarische Anstalt 1921) 2yl (e :
:""fv(;?»_,,; mitgetet wurde: :

»Ich bin geboren in Giistrow, erzogen in Hamburg und dort am

17. August 1850, sechzehn Jahre alt, im Staditheater als Parthenia

auigetrefen. — —« V, 314

Died_Urrresentitctre—dient—zur Recitferigunz—ded Ansicht vom =~ &

Kulturgedichtnis des heutigen Wien/ Vollends E&gdle Ausnahme, / ~ 3 Hf‘_“f
die, gestiitzt auf den Irrtum eines Theaterlexikons, am 5 Rat
18. August 1935 in der fWiener Zeitung’ erschienen ist: ’

das wir ige Gedenkwort von Armin Friedmann/ der das
Geburtshaus gesehen hat, zu welchem kriegerisch machtvoll s |

[ lotdre,

Wallensteins Schlof heriibergriifie, wmd-ded die Merkwiirdigkeit -va‘f":’}“

hervori)-ebﬁ 4

daB die beste Grifin Terzky der deutschen Bithme ... . just in der :
! Wallenstein-Stadt Gisirow zur Welt kam . . .. =
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Ich selbst (der es gleichfalls einst in heeH unversehrter Mecklens A
burger Landschaft sah) hore noch, wie sie die Worte von einer
andern Wallenstein-Stadt): »In der Karthause, die er selbst gestiftet;
zu Gitschin«(gesprochen haf; und um dieser weitern Verlfaiiphung
willen, besonders aber um jene Erginzung zu ergénzen (die den :
Fall Daniel Spitzer betrifft), sei der Ab#chlub der Wortd-fitterty /7 "
durch dig/ der Autor wie die Zeitung abermals »das geistige Wien s
iiberrascht und beschdmt hate:

A elope

I Sie ist viel gelobt, hochgepriesen und auch oft besungen
worden. Doch von keinem schéner als 1926 von Karl Kraus in
dem ihr ins ldngst geschloss'ne Grab nachgesandten wundersamen
Sang, wo es von ihr heift:

+Nie schwirrte so ein Pfeil wie deine Zunge,

nie klirrten Messer scharf wie deine Lippen,

zum Schluff und Kufl doch Petschaft deines Herzens.
Und wie verband sich Anmul dem Verstand,

der die Regentin, der die Grifin Terzky

staatsminnisch flihren und verfithren liefi.

Doch nie zuvor, nie wieder, waren Bretter

so voller Rausch und Reiz der grofien Welt =
wie damals, da die Dame Gabillon J
mit Blick und Laut auf ihnen Leben spriihte.{ /

Wer Zerline Gabillon noch auf der Bithne gesehen, erkennt
ihr tiefstes Wesen und ihre geheimste Natur freudig in dem
stromenden Wohllaut dieser edlen Verse wieder, und wem jenes
Gliick nicht zuteil worden, der gewinnt wenigstens ein reines,
ahnendes Gefiihl von dem, was einstens war und nun so lang
schon unter einem schweren, dunklen Marmorstein auf dem alten :
Matzleinsdorfer Gottesacker schlummert. | [ {







e

Zerline Gabillon

: Zu ihrem hundertsten Geburtstage®)
{Gastrow, 19. Angust 1834 — Meran, 30. April 1892)

Der Baumeister, der Bildhauer, der Maler kani
von seinen Kunstwerken sagen: »Dies ist, und
es wird sein< — Nicht so der Schauspieler. . ..
Sein Kunstwerk geht dahin, wie das Lacheln
fiber das Gesicht eines Menschen, Drum rede der
Freund und der Bewunderer eines seltenen Talents
ein dankbares Wort von dem, was gewesen istl —

La Roche an Sonnenthal, 26. Marz 1880

Von einem, der di¢s Wunder nur verglimmen sah,
doch mit aller unerlebten Gewesenheit sich gegen=
wirtig erhielt (wie das langer erlebte Elementar
ereignis Charlotte Wolter), wird der Versuch unter-
nommen, durch Berufung gleichfalls verstummter
Stimmen von Gewicht die zarteste und dennoch
durchdringendste horbar zu machen ; durch Verbindung
nachgebildeter Ziige ein Bild des Unvorstellbaren
anzudeuten, Fiir solche, die die Fiille des Tags
nicht frech gemacht hat, sondern erst fahig und
wiirdig, den Mangel zu fiihlen und den Verlust.
Entgegen einer Theaterzeit, deren Schieber, den
Kulissen fremd, ihre Verrichtungen und Beratungen
vor Pleite und groferm Untergang durch eine
nichtswiirdige Presse gebreitet und gedeutet, ge-
wiirdigt und gewalkt finden; deren sichtbaren Nul-
len das tagliche Papier Entschadigung und das
Wunder der Technik Verewigung gewihrt. Und mit
stolzer BewuBtheit, so weit als nur moglich hinter
der Zeit zu bleiben und hinter einem Fortschritt,
den nichts mehr mit so teurem Leben verbindet,
mit dem Kulturbegriff verschollenen Deutschtums,
verschollenen Judentums, nichts mit einem Inhalt,

noch unberiihrt von Betrieb und Gewalt.

#) Diese Versffentlichung, zu der bislang die Gelegenheit
gefehlt hat, wird nach einem Jahre schuldigermafien nachgeholti
{Brockhaus gibt allerdings 1835 — 18. Aungust — an.)
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Zerline Gabillon

Zu ihrem hundertsten Geburtstage®)
(Gastrow, 19. August 1834 — Meran, 30. April 1892)

Der Baumeister, der Bildhauer, der Maler kann
von seinen Kunstwerken sagen: »Dies ist, und
es wird seine — Nicht so der Schauspieler....
Sein Kunstwerk geht dahin, wie das Licheln
fiber das Gesicht eines Menschen. Drum rede der
Freund und der Bewunderer eines seltenen Talents
ein dankbares Wort von dem, was gewesen ist| —

La Roche an Sonnenthal, 26. Marz 1880

Von einem, der das Wunder nur verglimmen sah,
doch mit aller unerlebten Gewesenheit sich gegen-
wirtig erhielt (wie das lidnger erlebte Elementar-
ereignis Charlotte Wolter), wird der Versuch unter-
nommen, durch Berufung gleichfalls verstummter
Stimmen von Gewicht die zarteste und dennoch
durchdringendste horbar zu machen ; durch Verbindung
nachgebildeter Ziige ein Bild des Unvorstellbaren
anzudeuten. Fiir solche, die die Fiille des Tags
nicht frech gemacht hat, sondern erst fihig und
wiirdig, den Mangel zu fithlen und den Verlust.
Entgegen einer Theaterzeit, deren Schieber, den
Kulissen fremd, ihre Verrichtungen und Beratungen
vor Pleite und gréferm Untergang durch eine
nichtswiirdige Presse gebreitet und gedeutet, ge-
wiirdigt und gewalkt finden; deren sichtbaren Nul-
len das tigliche Papier Entschadigung und das
Wunder der Technik Verewigung gewihrt. Und mit
stolzer Bewufltheit, so weit als nur moéglich hinter
der Zeit zu bleiben und hinter einem Fortschritt,
den nichts mehr mit so teurem Leben verbindet,
mit dem Kulturbegriff verschollenen Deutschtums,
verschollenen Judentums, nichts mit einem Inhalt,

noch unberiihrt von Betrieb und Gewalt.

#) Diese Verdifentlichung, zu der bislang die Gelegenheit
gefehlt hat, wird nach einem Jahre schuldigermaien nachgeholt.

[Brockhaustgzlbt allerdings 1835 — 18. August — an.) w7 i
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In demselben Gliicksjahr 1853 hatten sich die beiden wunder«
sehonsten Kinder Giistrows, Zerline Wiirzburg und Louis Gabillon, im
Wiener Hoftheater zusammengefunden.

Mitten im weichen Wien fanden beide ein Stick Niederdeutsch-
tum, das ihnen Segen brachte. Sie fand es in Adolf Wilbrandt, dem
selbst so weichen Rostocker, dem einzigen Burgtheaterdirektar, durch
den sie sich nicht gekrinkt und zuriickgesetzt fiihlte, der sie mit
sanftem Arm aus dem interessanten Alter ins Fach der Miitter

Ioonleca e Paul Schlenther,
Nachruf fiir Ludwig Gabillon, 1896
(zitiert in dem Buch von Helene Bettelheim-
Gabillon, Hartleben, Wien 1900)

Manches Gute dieser Art hab' ich als Direktor erlebt; dahin
rechn’ ich auch das friedlich herzliche Einverstindnis, in dem ich
mit Zerline Gabillon lebte, gleichfalls bis zum Ende ungetriibt, Es
war eine Uberlieferung im Burgtheater, daB mit dieser klugen, feinen,
aber nach feststehender Meinung herrschsiichtigen und scharfziingigen
Frau kein Direktor auskommen konne. Sie hatte mit Laube und mit
Dingelstedt viel gekampft; sie hatte aber auch viel erlitten, das sie
reizen mufite. Mit einer so mannigfach verbitterten und dabei gefihr-
lich begabten Frau im besten Frieden zu leben, dazu war allerdings
guter Wille nétig; nun, den hatte ich. Sie sah bald, daB ich mich
bemiihte, ihr vom Geist beherrschtes Talent zum Nutzen des Theaters
und zu ihrer eigenen Frende zu verwerten. Ich fand Rollen fiir sie,
in denen sie die Feuerwerke ihres Salondamenesprits treffsicher ab-
brennen oder somst ihr Gutes und Bestes geben konnte; — — wund
50 trug sie moch frischgriine Johannistrieberfolge davon.

Adolf Wilbrandt, »Erinnerungena
(Cotta, Stuttgart 1905)

In dem franzdsischen Schauspiel »Denise« hatte ich wieder ein-
mal Gelegenheit, Fran Gabillon, die mir von jeher als eine der voll-
endetsten Schauspielerinnen des Burgtheaters galt, in einer ihrer
Glanzrollen als Frau von Thauzette zu bewundern. Diese vornehme
Kiinstlerin schuf stets aus dem Ganzen. Ihre Leistungen waren mit
den erprobten Waffen ihres Geistes und ihrer groBen Bihnenerfahrung
stets“einheitlich durchgefiihrt und siegreich stand sie da in dankbaren
und undankbaren Anfgaben. Uber eine feine Gestalt und grofle
Distinktion verfligend, lag ihre Starke in einer nuancenreich ausgebil-
deten Darstellung, in einer geschulten Mimik und in einer trefflich
und scharf pointierenden Redeweise. Sie fand nicht nur, sie erfand in
ihren Rollen, und es war gewif nicht das Schlechtere, was sie auf
diese Weise zutage forderte. Ihr Kénnen war von einem durchdrin-
genden, scharfen Kunstverstande geschliffen wie der feinste Brillant, — —

Drei gewaltige Schauspielerinnen waren Charlotte Wolter, Zerline
Gabillon, Helene Hartmann. Die Vorziige der grofien Burgtheater-
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tragddin waren ein starkes Naturell, hinreiBendes Feuer, verzehrende
Leidenschaft, ein edles, ausdrucksvolles Gesicht und Organ, [hre
Sprache, im Konversationssticke oft unter einer gewissen Monotonie
leidend, konnte im Tragischen bezaubern und erschittern. Der gott-
liche Funke ihres gigantischen Talentes blitzte in allen ihren
Schopfungen. Frau Gabillon und Fran Hartmann waren als Kiinstle-
rinnen ihrer tragischen Kollegin ganz ebenbiirtig. Beide schufen stets
einheitliche, kinstlerisch vollreife Leistungen. — —

Rudolf Tyrolt, »Aus dem Tagebuche
eines Wiener Schauspielers«
(Braumiiller, Wien 1904)

— — Nur im ersten Akt, in dem diplomatischen Duell mit
Burleigh, war jhr Frau Gabillon, mit der sie viele Jahre in der
Rolle abgewechselt hat, weit iberlegen. — —

— — Aber auch in den ersten Akten der Adelheid war meines
Erachtens Frau Gabillon besser am Platz. — — Zu den Zungenkimpfen
mit Weislingen braucht die Darstellerin weniget Temperament und
Leidenschaft als fberlegenen Geist und Verstand, Die Schlufiszene
freilich, der Tod unter den Hinden des Fehmrichters, dessen Heran-
schleichen sie in wachsender Angst vom Fenster aus beobachtet, und
der graBliche Aufschrei unter dem Hinden des Wiirgers, war wie ge-
macht fir die Wolter, welcher erst Dingelstedt die Szene auf Grund
der Goethischen Bithnenbearbeitung so zugerichtet hat, daf sich der
Ruf der ganzen Rolle auf sie grindete.

Jacob Minor,

Nachruf fiir Charlotte Wolter, 1898
(*Aus dem alten und neuen Burgtheatere,
Amalthed-Verlag, Wien 1920)

= — Das was ich oben den Elan genannt habe, trat namentlich in
der hochst eigentiimlichen Sprechweise hervor, die Gabillon mit seiner
Frau gemein hatte. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich dieser unver-
geBlichen und einzigen Frau, die ihtem Mann nicht an Herzen, aber
an Geist") und wohl auch an Kunst fiberlegen war, einen sehr bedeu-

*) Der ihm,_ eigentimliche macht seine Schilderungen,
Tagebuchblitter, Urteile, Briefe zu einem zwar wenig bekannten,
aber kostbaren Kapitel deutscher Literatur. Der andere war fiir Biihnefi.
gestaltungen entbehrlich, die in ihrer Einzigartigkeit, freilich mit den
meisten der Stiicke, nicht wiederkehren werden : DerMann vom Felsen
(»Der Traum/ ein Lebene), Hagen (»Die Nibelungen<), Alba
(»Egmont« und »Don Carlos«), Selbitz (»Gotze), Kattwald (» Wek
dem, der liigts), Junker Tobias (»Was ihr wollte), Kalb (»Kabale
und Liebe«), Wachtmeister und Buitler (»Wallenstein«), Bard Iph
und Nofthumberland (»Heinrich 1V.<), Milota (»Ottokars), Koni
Claudius (»Hamlets), Talbot (»Jungirau«), Erdgeist (»Fausts),







tenden Einfluf auf den Gatten zuschreibe, — — Nur um eine Eigens
timlichkeit im Tempo der Rede handelt es sich. Die Gabillons liebten
es namlich, auf der betonten Silbe auffallend lang zu verweilen und dann
sehr leicht und elegant, aber immer deutlich fiber die weniger beton-
ten Silben hinwegzueilen, bis ein meuer Gipfel Aufenthalt bot usw.
Diese Sprechweise ist den Franzosen eigen, und wie Gabillon, der
kerndeutsche Mann, einen franzosischen Namen trug, so hatte er auch
den FElan der franzésischen Sprechweise. — — ich erinnere nur an
die unnachahmliche Weise, in der Frau Gabillon in den ersten Worten
der Beatrice: »Nun, Signor Benedikt, wie viele Feinde habt Ihr denn
aufgefressen<, wobei der ganze Nachdruck auf das Wort »aufgefressenc
fiel, ihrem Gegenspieler den Handschuh hinwarf. Man kann sich aber
denken, welche Wirkung dieses Ehepaar als Benedikt und Beatrice
hervorbringen muBte, wenn sie beide auf denselben und noch dazu
auf einen ganz besonderen Ton gestimmt waren, auf einen Ton, der
zudem etwas Herausforderndes und Ubertreibendes an sich hat. — —
die beiden kampften als ebenbiirfige Gegner mit den gleichen Waffen. Z [ i

Derselbe,
Nachruf fitr Ludwig Gabillon, 1897
(ebenda)

— — Die Posse hitten wir wohl; wo aber bleibt das Lustspiel
Shakespeares, Wo Olivia und namentlich Viola? Eine Viola haben die
Meininger nicht, wohl aber haben wir sie wieder auf dem Burgtheater

Lope (»Der Richter von Zalameas), Polyphem (»Der Zyklope),
Dismas (»Der Tod im Stocke«), Boffesen (>Landfrieden<), Linden-
schmied (»Der Erbforster«), Oberst Sperling (»Griechisches
Feuere), Thompson (»Schach dem Konige), Delobelle (»Fromont
jun. und Risler sen.«), Abdallah (»Die guten Freundes«), Choiseul
(»NarciBi«), Georg III. (Pitt und Fox«) — nach fast einem
halben Jahrhundert horte ich jiingst plotzlich sein gedehntes
»Was? quoil«, ausgreifend wie sein Gang, wihrend ich mich
diesjahriger Konigsnuancen des Werner Krau nicht zu enisinnen
vermag —, Vaucourtois (»Die alten Junggesellens), Oberst Berg (»Die
Journalisten«), Baron Paumann (» Wilddiebe«), Neagoi (»Meister
Manole«), Saweljew (»Kriemhildes von W. Meyer), Der Betrunkene
(»Ein Volksfeinds), Seifert (»College Crampton«), und Mattern (»Han-
nele«) — noch heute lduft’s einem vor dem Gespenst iiber den
Riicken, Der direktorialen Erkenntnis, daB man Tote nicht lebendig
machen kann, soll sich niemand verschlieBen; aber jeder, der sie
erlebt hat, darf bedauern, daf es auch mit Lebenden nicht gelingen
mag, und seufzen, wie schwer es einem wird, sich durch die Tressler-,
Aslan- und Senders-Epoche durchzufretten. »Sie waren alle Origi-
nale«, belehrte Peter Altenberg ein heutiges »Ehrenmitglied«
iiver die Vorgdnger. Doch unter allen, trotz Mitterwurzer, jener
das groBte. (Um Speidels Wort umzukehren: Man sieht ihn neben
dhr stehen und feiert ihn mit.)
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tenden EinfluB auf den Gatten zuschreibe. — — Nur um eine Eigen-
tiimlichkeit im Tempo der Rede handelt es sich. Die Gabillons liebten
es namlich, auf der betonten Silbe auffallend lang zu verweilen und dann
sehr leicht und elegant, aber immer deutlich {iber die weniger beton-
ten Silben hinwegzueilen, bis ein neuer Gipfel Aufenthalt bot usw.
Diese Sprechweise ist den Franzosen eigen, und wie Gabillon, der
kerndeutsche Mann, einen franzdsischen Namen trug, so hatte er auch
den Elan der franzdsischen Sprechweise, — — ich erinnere nur an
die unnachahmliche Weise, in der Frau Gabillon in den ersten Worten
der Beatrice: »Nun, Signor Benedikt, wie viele Feinde habt Ihr denn
aufgefressen«<, wobei der ganze Nachdruck auf das Wort »aufgefressenc
fiel, ihrem Gegenspieler den Handschuh hinwarf. Man kann sich aber
denken, welche Wirkung dieses Ehepaar als Benedikt und Beatrice
hervorbringen mufBte, wenn sie beide auf denselben und noch dazu
auf einen ganz besonderen Ton gestimmi waren, auf einen Ton, der
zudem etwas Herausforderndes und Ubertreibendes an sich hat{t——4
.\(Elilgfié"iden kimpiten als ebenbiirtige Gegner mit den gleichen Waffen. — —

Derselbe,
Nachruf fiir Ludwig Gablllon, 1897
(ebenda)

— — Die Posse hitten wir wohl; wo aber bleibt das Lustspiel
Shakespeares, wo Olivia und namentlich Viola? Eine Viola haben die
Meininger nicht, wohl aber haben wir sie wieder auf dem Burgtheater
Lope (»Der Richter von Zalameac), Polyphem (»Der Zyklops),
Dismas (»Der Tod im Stocks), Boffesen (»Landfrieden<), Linden-
-schmied (»Der Erbforster«), Oberst Sperling (»Griechisches
Feuere), Thompson (»Schach dem Konige), Delobelle (»Fromont
jun. und Risler sen.«), Abdallah (»Die guten Freundec), Choiseul
(»Narcif«), Georg IIl. (»Pitt und Fox«) — nach fast einem
halben Jahrhundert horte ich jiingst plotzlich sein gedehntes
»Was? quoils, ausgreifend wie sein Gang, wihrend ich mich
diesjahriger Konigsnuancen des Werner Kraufl nicht zu entsinnen
vermag —, Vaucourtois (»Die alten Junggesellen«), Oberst Berg (»Die
Journalisten«), Baron Paumann.(»Wilddiebe«), Neagoi (»Meister
Manole«), Saweljew (»Kriemhilde« von W. Meyer), Der Betrunkene
{»Ein Volksfeind«), Seifert (»College Crampton«){ und Mattern (»Han-
nele«) — noch heute lduit’s einem vor dem Gespenst iiber den
Riicken. Der direktorialen Erkenntnis, daB man Tote nicht lebendig
machen kann, soll sich niemand verschlieBen; aber jeder, der sie
erlebt hat, darf bedauern, daB es auch mit Lebenden nicht gelingen
mag, und seufzen, wie schwer es einem wird, sich durch die Tressler-,
Aslan- und Senders-Epoche durchzufretten. »Sie waren alle Origi-
nale«, belehrte Peter Altenberg ein heutiges »Ehrenmitglied<
iiber die Vorginger. Doch unter allen, trotz Mitterwurzer, jener
das grofite. (Um Speidels Wort umzukehren: Man sieht itin neben

.ihr stehen und feiert ihn mit.)
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gesehen, wie man sie anderwérts kaum sehen wird. Frau Gabillon hat
uns diese reizende Hosenrolle gespielt, und nie hat man ein Beinkleid
anmutiger ausgefiillt und mit der héchsten Sittigkeit des Spieles zu-
gleich jene hochste Freiheil verbunden gesehen, die aus der bewuSiten
Reinheit der Intentionen entspringt . . . Es ist nicht un ere Schuld,
wenn unsere Gedanken, sooit von den Meiningern die Rede ist,
immer burgwirts schweifen. =7

Ludwig Speidel, Epilog zum Gast-
spiel der Meininger, 4. November 1875
(> Schriften IV ¢, Meyer & Jessen, Berlin 1911)

Spricht man von Ludwig Gabillon, so kann man es kaum tun,
ohne auch an Zerline Gabillon zu denken, die uns ohnedies in einem an-
mutigen Buche von Ludwig Hevesi, das in diesen Tagen erschienen
ist, nahegebracht wird. Wir haben einmal versucht, den Eindruck zu
fixieren, den Zerlinens erstes Aufireten im Burgtheater hervorgebracht
hat. Wie ein erquickender Luftzug von Jugend und Schénheit wirkte
ihr Erscheinen auf den Breitern der Burg. Auf einem schlank und
schwellend gebauten Korper, der die reinsten Verhilinisse teils zeigte,
teils verriet, safl, von einem zierlichen Halse getragen, ein schon ge-
formter Kopf mit einem maidchenhaft vollen, blihenden Gesicht,
dessen semitisch angelegte Ziige in das nachbarliche Ideal des griechi-
schen Profils mit eigentimlichem Reiz hiniiberspielten. In dieser
frischen Jugendlichkeit und dieser Ddmmerung von Formen lag eine
Romantik, die das Publikum entziickte. Alle Welt war verliebt in sie,
selbst die Kritik; aber nur der jugendliche Recke Ludwig Gabiilon
fand Gnade vor ihren Augen und durfte gemeinsam mit ihr die siifien
Bitternisse ehelichen und theatralischen Zusammenlebens geniefen. In
dem Buche von Hevesi wird dieses Verhiltnis mit einer Wahrheits-
liebe geschildert, die nur noch von dem Takte, womit die Wahrheit
gesagt wird, fibertroffen werden diirfte. Mit der heftigsten, mit einer
dem Haf verwandten Leidenschaft, wie wenn Feuer und Wasser an-
einander geraten, liebien sich die beiden; aber sie strilten mir, um
sich wieder zu verséhnen; und nahezu vierzig Jahre, bis zum Tode
Zerlinens, sind sie sich unentbehrlich gewesen und haben mit unver-
briichlicher Treue zueinander gehalten. Das Jubilaum Gabillons wird
ihm nur durch den einen Gedanken gelriibt, daB er es nicht zugleich
mit seiner Gattin fefern kann. Sie fehit ihm auf der Bithne, wie er
sie im Leben vermifit. Er hat so lange gemeinsam mit ihr gearbeitet,
er ist ihr in der langen Zeit, da sie sich von der tragischen Lieb-
haberin bis zur scharfen Dame eniwickelt hat, in die Tragddie nach-
gestiegen und in das Lustspiel nachgegangen. Sie, die grofie Kiinstle-
rin, hétle ihm nicht fehlen dfrfen bei seinem Jubilaum, aber man
sieht sie neben ihm stehen und man feiert sie mit.

Derselbe, »Ludwig Gabillon, Vierzig

Jahre Burgtheaters, 31. Okt. 1893
(ebenda)
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— — In der Fille der Freuden, mit demen Ihr Iandsmarmi-
Schaftliches Wohlwollen mich fiberhauit hat, kann ich mich des Ge-
dankens nicht erwehren: welche unsigliche Freude wiirde Ihr Giistrower
Erinnerungsblatt meiner heifigeliebten Frau Zerline gemacht haben,
derer Ihre Zeilen mit so feinem, mich tiefbewegendem Zarigefiihl geden-
ken. Sie verdient Ihr Gedenken und alles Lob, das Sie ihr spenden.
Sie war eine hochbegabte, wunderbare Frau, rein und edel und ein
anhéngliches freues Kind ihrer Vaterstadt Gistrow. — —

Ludwig Gabillon, 5. Nov. 1893
(an den Biirgermeister von Giistrow, zitiert
von Helene Bettelheim-Gabillon)

Aus »Zerline Gabillon, Ein Kiinstierlieben,
erzihlt von Ludwig Hevesie

(Adolf Borz & Comp., Stuttgart, 1893/94; vergriffen)

— — Sie war keine fiinfzehn Jahre alt, als Direktor Maurice
die- geschwind an sein beriihmtes Theater nahm. Chéri Maurice, der
Mann der feinsten Witterung fiir alles Theaterechie, der spiirnasige’
Entdecker und praktische Trainer, der in einer Welt, wo hundert
deutsche Direktoren ihr Leben mit vergeblichem Suchen verbringen,
Grofien und Rarititen wie die GoBmtann, Seebach, Bofiler, Woller,
Hartmann, Boguamil' Dawison nicht zu vergessen, nur so aus dem
Armel schittelte. Er hat auch Zerline Wiirzburg gemacht. »Mein lieber,
praktischer Direktor und Freund Chéri Maurice«, schrieb sie spater,
>hielt mich recht fest' im' Ziigel; und wie danke ich’s ihm heute noch,
448’ er das ,dumme Madell’ — als echter Franzose legte er di#







Hauptbetonung auf die letzte Silbe — so streng in die Schule ge-
nommen.«< Sie mufite sich anfangs zu den kleinsten Kammerjungfern
und Bauernmédchen bequemen, denn der Direktor sagte: »Wer das
Klein® micht dhrt, is das Gross’ nicht wirth,< aber das dauerte nicht
lange; in ihrem sechzehnten Jahre spielte sie bereits die hochsten
Sentimentalen, sie wiihlte in den Louisen, Klarchen, Julien, ja selbst
die Donna Diana fiel, wie von selbst, dem geistreichen Midchen zu,

Dieser erste Durchbruch ihrer Kunstnatur war einen Augenblick
beinahe gehemmt worden durch den Eindruck, den sie von der
Rachel bei ihrem Hamburger Gastspiel empfing. Sie bewunderte bis
zur Selbstvernichtung. Sie verlor den Mut zu streben, dieser Uner-
reichbarkeit gegeniiber. Im >Dekameronec hat sie nachmals diesen
Gefithlen Worte geliehen . . Zwei zarte und zdhe, nervose, bis zur
Uberschwenglichkeit schwirmerische und dabei doch kunstverstindig
besonnene Schauspieletinnen, fiberdies Rasseverwandte und Glaubens.
genossinnen, standen sich da gegeniiber, die eine noch tief unten, die
andere schon hoch oben. Was die fiber einander sagen, sagen sie
zum Teil fiber sich selbst.®) — —

Sehluchzend saB die junge Novize auf ihrem Platz, allein, als
das Haus sich schon geleert hatfe und die Lampen abgedreht waren.
Zwei Tage spater, am 17. August 1850, sollte sie ihr erstes Probespiel
wagen als Parthenia im »Sohn der Wildnis<; aber alles Herz hatte
sie plotzlich verlassen. Und nun steht sie wirklich als Parthenia auf
der Biihne und man weist iir den Platz, wo sie sich hinsefzen soll.
Zogernd schickt sie sich dazu an, da erscheint der Regisseur Heinrich
Marr. Sie stiirzt auf ilin zu, mit einer Gebirde, die ein Verzweiflungs-
schrei ist. » Was gibt’s denn, mein Kind P« fragt er erstaunt, — »Ach,
Herr Marr,« schluchzt sie, »ich kann doch jetzt unméglich auftreten,
nachdem eben die gétlliche Rachel . . .« Da lachi er heil auf und halt
sich die Seiten. »Du, Narrchen, setz dich nur da nieder, mach den
Mund aul und sprich, wie dir der Schnabel gewachsen ist; fiber die
gottliche Rachel werden wir ein andermal reden t«

Aber noch lange triumte Zerline von Rachel. Sie wollté ihr
nach und franzésische Schauspielerin werden ; der Franzose Maurice
trieb ihr das aus. — —

»Stalur: miltelgroB, schlank. Gesicht: oval. Haare: blond.
Augen: grau, Mund: proportioniert, Nase: difo. Besondere Kenn-
zeichen: x.« So hat Zerline Gabillon ausgesehen, nach der Auffassung
des Reisepasses, dessen sie zu Ostern 1886 fiir ihre Orlentreise be-
durfte.“Ein friiherer Paf, fir HMalien, findet ihr Gesicht »>langliche und
ihr-Haar »>dunkelblonde. In diesem Augenblicke, wo mir das Bild der
jungen Kiinstlerin durch das Gedichinis schwebt, dringt sich mir der
Verdacht auf, daB alle Reisepiisse formen- und farbenblind sein miissem.
Dieses Haar, durch das noch im Alfer die rotgoldene Flamme der
Jugend hindurchschlug, schlechtweg »blond« zu nennen, ist ein Ver-

*) Abgedruckt in Nr. 743—750 (Rachel. Von Zerline Gabillom.
S. 59 ff).
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Brechen gegen die Schonheit des Lebens; und sdunkelblond« gar isf
gelinde Lasterung. In einer Brieftasche, die sie einst ihrem Manne ge-
stickt, finde ich seinen Namenszug aus ihren Haaren, Wie Goldstickerei
sieht es aus; altgold vielmehr. Wer die Kanstlerin je -als Hero,
Lycisca oder unter einem anderen aniikischen Namen gesehen, hat
den Eindruck eines jener griechischen Tanagra-Figiirchen, mit goldigem
Haar und zart getonter Elfenbeinhaut, auf denen noch ein Nach-
schimmer der klassischen Goldelfenbein-Statuen zu liegen scheint. Und
»graue sollen ihre Augen gewesen sein. Sie waren es, insoferne Grau
eine Sammlung feinster Tone ist, die unter jeder Erregung anders
aufschillern. Und kurzsichtige Augen uberdies, auf deren Spiegel leichte,
briitende Schatten und ein ratselhafter, unsteter Flimmer unausgesetzt
wechseln. Und vollends geistreiche Frauenaugen, aus denen der ewige
April einer weiblichen Kinstlerseele lachelnd droht und schmollend
schmeichelt. Und keine »>besonderen Kennzeichen«; gar keine. Einfach
»x<. Da doch jeden Augenblick tausend Menschen zu finden wiren,
fir tausend Eide, daf diese Frau aus lauter besonderen
Kennzeichen bestanden hat. — — Und dann die Stimme,
die der ReisepaB iiberhaupt nicht gehdrt hat. Diese silberhelle, bieg-
same, echt lyrische Stimme, die nie stark genug war fiir die Hohen
tragischer Leidenschait, aber durch einen seltsam siffien Klang das
Ohr umgarnte, daB man sich unversehens gerithrt fiihite und darauf
verzichtete, erschiittert zu sein.

— — Zerline Wiirzburg war, kaum daf sie im September ihre
Stellung angetreten, die Heldin des Tages. Die Wiener des Burg-
theaters berauschten sich an dieser {aufrischen, sonnenfunkelnden
Jugend, an dem blahweifien, mousselinezarten, silberklingenden Gold-
schnittwesen dieser Schauspielerin, die ein anstandiges Midchen war
und vor ihrer eigenen halbkindlich tindelnden Theaterkeckheit errdten
konnte. Und die Kritik schrieb, was die Zuschauer sagten. - — —
Grillparzer hat sie ausdriicklich fiir seine beste Hero erklart. Die
Turmscene mit Leander, in ihrem sinnverwirrenden Gemisch von
Schamigkeit und zirtlicher Hingebung, wird niemand vergessen, der
sie gesehen. Die kleine Rolle der Lycisca in Halms »Fechter vom
Ravenna« zeigte dieses »Changeantc verschiedener, in einander spie-
lender Empfindungen wie in eimem winzigen Hohlspiegel gesammelt.
Das pseudo-antike Blumenmadchen, das unter flichtigem Liebesgetindel
ain verfehltes Leben beklagt, Lust auf den Lippen, Pein im Herzen,
jede ihrer Rosen weif von ihren Tranen, fot von ihrem Herzblut —
es war eine leidenschaftliche Elegie, obgleich zart wie ein Hauch, und
dabei lauter gesprochene Musik®): Kein Herz blieb ungeriihrt. Anton
Rubinstein war von dieser Rolle besonders entziickt und beteuerte oft
genug, es sei ihm wohl niemals etwas so ans Herz gespielt worden.
Noch in spater Zeit, als die Kanstlerin ihn einst um ein Autograph
bat, gerade bei Tische, da schrieb er ihr mit Bleistift auf ihr Menu

#) Vielleicht der Keim zur »Lisiska« in Wedekinds
»Totentanz«,
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die Worte: »Fiir die gottliche Lyciscac und darunter in russischeg
Schrift seinen Namen. — — Niemand hat bis dahin die Leonore
Sanvitale im »Tasso« reizender gespielt, in ihrer heiteren Sinnlichkeit,
die so anstindig bleibt, ohne doch wieder an das Pedantische zu
streifen, unbefangen und verschmitzt, tugendsam und lebenslustig zugleich.

Technisch beruhte diese Art und Weise, neben dem Einflufi der
Rachel, auf dem »>idealistischen< Stil der grofen Sophie Schroder, die
das deutsche Schauspiel wieder hoch fiber den biirgerlichen Realismus
emporg::schwungen hatte. — — Auf ihrem eigensten Gebiete, im
moderiten Salon, angelangt, wufite die Kiinstlerin das Erbe ihrer
Jambenzeit mit heiterem Geist zu nitzen; fir die Grandezza ihrer
hochgeborenen Damen, wie iiir die Gespreiztheit ihrer biirgerlichen
Reifrockseelen, in Schauspizl und Lustspiel, wurde diese pathetische
Note zu einem wertvollen satirischen Behelf, der ganz ihr Eigentum blieb.

In jener jungen Zeit freilich, an dem schénen Midchen, waren
selbst die Fehler schén. Als ich Friulein Wirzburg zum erstenmal
sah, bei ihrem Budapester Gastspiel im Jahre 1854, galt sie alles in
allem fiir tadellos. Deutlich hdre ich noch jetzt den so persdnlichen
Klang ihrer Stimme, wenn das Kithchen von Heilbronn zum Grafen
mit ihrem schiichternen, verwunderten, zértlichen, flehenden Ausdruck
— alles zugleich — »Mein hoher Herre sagte. Die ganze Stadt
widerhallte von diesem: »Mein hoher Herr«, denn Tausende von Damen
welteiferten in Versuchen, es ihr so nachzufloten. Ich sah sie erst
neun Jahre spater in Wien wieder. Sie stand anf dem Gipfel ihrer
Jugendgrofie und hatte bereits angefangen, sich jenes eigentiimlich
schillernde Mischfach zu schaffen, das man nur Gabillonfach nennen
kann. — — Ein neues Gestirn, Charloite Wolter, stieg soeben erst,
erschreckend rasch, iiber den Sehkrels empor. Damals war Zerline
Gabillon, die ideale femme de trente ans, im Leben wie auf der
Biihne, die eigentlich Gefeierte des Hauses. Und sie hatte noch fast
das ganze tragische Fach in der Hand; nur in einigen Rollen
»alternierte< bereits Friulein Wolter mit ihr. — — :

— — Laube, dem ihr ziher Wille und kriegerischer Geist viel zu
schaffen gab, wufite wohl, warum er sie stets vorschob, wenn es
einen schweren, und am liebsten, wenn es einen undankbaren Karren
zu ziehen gab. Auch er erkannte in ihr, an seinen eigenen Hieb-,
Stich- und Brandwunden, wihrend er sie »im Tragischen immer
tadeln muftee, die in Deutschland noch nie dagewesene scharfe
Dame-fiir das moderne Fach — die Wolter des Lustspiels, konnte
man sagen, wenn es nicht unrecht wire, eine so ausgesprochene
Eigenart mit fremder Eiikette zu bekleben.

— — In allen diesen Sticken fiel alles, was geistreich, pikant,
weltdamenhaft, polemisch und durchtrieben war, Frau Gabillon zu.
Historisches Kostiim oder lelztmoderne Toilette, ihre Kunst beherrschie
alle Eleganzen von dritthalb Jahrhunderten. Ihre prickelnde Blut-
mischiing, die sie im Leben zur vielumworbenen Salondame machte,
erfiilite auch ihre Rollen. Ihre groBe Toilettenkunst, ihr Plaudergenie,
inr rascher Witz im Sprechen und Zuhoren, ihre »Schirfes und inse
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besondere die »Damec« in ihr: das waren Elemente, die sich selten so
zusammenfinden.

— — Selbst ihre Goneril war etwas; schon durch ihr Anhéren
des viterlichen Fluches wufite sie zu wirken. Dann Schiller! Ihre
Grifin Terzky ist wohl ein Beweisstiick gegen jeden Einwand. — —
Sie spielte die Rolle sehr gern, denn sie fiihlle darin ein Stfick ihres
eigenen energisch dringenden, hoch hinaus wollenden, streiibaren
Wesens. — — Die eigentliche Schillersche Gabillonrolle der Jugend-
zeit war freilich die Eboli mit ihren sich heranschlingelnden Verfih-
rungskiinsten. Die Scene, wo Posa sie mit dem Dolch bedroht, war
einst beriihmt, als Josef Wagner, der Schwarzlockige im schwarzen
Malteserkostim, die geschmeidige Gestalt der Prinzessin, in lang nach-
schleppendem schwarzem Sammetkleide, wie er sie auf der Flucht
einholt, federleicht iiber den linken Arm warf und den Dolch iiber
ihrem Herzen blitzen liefl. Hart an der Wand, neben der Thiire links,
gab das eine reine Silhouettenwirkung, schwarz auf weif, die sich dem
Auge fir immer einprigie. — — Diese Beispiele genfigen, um zu
zeigen, wie das Gabillonfach doch nach allen Seiten fiber das moderne

_Stiick hinausgriff.

— — Ihre Art, sinnliche Farben in homdaopathischen Dosen zu
verwenden, mit so viel wie nichts alles zu gewinnen, war eine Be-
sonderheit. — — Indem sie als Fiirstin Udaschkin (in »Graf Waldemar«)
den durchkilteten FuB am Kaminfeuer wirmte, wuBte sie die Wirkung
eines Décolletés von heute zu machen. Wenn sie als Baronin Pfeifers
(im »Sohn des Giboyer«) den Neffen des alten Marquis umstricken
wollte, indem sie ihm die Hand zum Kusse reichte — sie trug schon
damals den erst durch Sarah Bernhardt berithmt gewordenen langen
Handschuh — da war sichtlich kein Entrinnen. — —

— — Bei solchem stets verlarvten Sprechen ist Ironie die
Hauptwiirze und, wenn die Maske einmal gefallen, Hohn. Alles freilich
in den hoflfchsten, ja bei geschichtlichen Personen in hofischen
Formen ; zierlich gespreizt oder sauberlich abgezirkelt, zeremonienhaft,
frisiert, geschminkt; jeder Punkt ein Schonpflisterchen, jedes Komma
ein accroche-coeur, jede Bewegung eine Art Verbeugung, die mit der
Anwandlung eines FuBtrittes kimpft. — — Man wird ihre herzliche
und muntere Kénigin von Navarra nicht vergessen, und die modist-
schen Entziickungen und Verzweiflungen ihrer Frau von Méeneville in
den »Feenhinden«, und ihre Herzogin von Marlborough im »Glas
Wasser<, wie mach der pathetischen Seite hin ihre Adrienne
Lecouvrenr — —. Ihre Hauptfigur in dieser Zeitspanne ist jedoch, neben
Lady Tartuffe, die Grifin Autreval im »Damenkriege (Scribe und
Legouveé). Dieses Muster des damaligen Konversationsstiicks ist ganz
und gar ein Sprechkampf, ein elegantes Duell auf Zunge. Das ritter-
liche, fechtbodenmiflige Degenkreuzen zwischen der Grifin und dem
Polizeiprasidenten Baron Montrichard wurde mit Recht als Bravour-
stiick betrachtet, und zwar nach beiden Seiten, als Herr Gabillon den
Montrichard dbernommen hatte. Die beiden in ganz wesentlichen
Ditgen so geistesverwandten Ehegatten fihrten den Kampf mit
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gleichem Ruhm. In so manchem Ahnlichen Duett noch hat man sis
bewundert, als Herzogin von Marlborough und Bolingbroke, nicht
minder in »Flattersuchi«<, vor allem jedoch als Beatrice und Benedikt.
Es war ein vorbestimmtes Paar, :

— — Ewig jung blieben vollends ihre Nerven-Humoresken.
Man kann sie wohl so nennen, diese feinkomischen Stimmungs— oder
vielmehr Verstimmungsbilder aus dem weiblichen Nervenleben. Die
Vapeurs des vorigen und die Migrinen des jetzigen Jahrhunderts, die
Idiosynkrasien und halben Ohnmachten, kurz alles, wobei man friiher
zu »englischen Salzen« roch und jetzt den Geist des Antipyrins be-
schwart, spielte sie mit Passion. — —

— — Dagegen schien sie in den neueren franzbsischen
Komédienmiittern noch immer unerreichbar. Franzosen erklirien, sie
hitten die Frau von Thauzeite in Dumas’ >Denise« von keiner Fran-
z0sin besser oder auch nur so gut gesehen. — — Ihre Glanzrolle in
dieser Gruppe, vielleicht noch besser als die Thauzette, war die alte
Herzogin von Réville in Paillerons >Welt, in der man sich langweilte,
Noch ganz ancien régime, freigeislig mit dem MaB der Anmut und
weiblichen Wiirde, Kopf und Herz auf dem rechten Fleck, humoristi-
sche I(omddien#orsehnng, welche da ist, um die Unnatur zu strafen
und die Nalur zu belohnen, — —

Jener Zug geistreicher Selbstverspotiung, der gelegentlich durch
die Charaktermalerei ihrer &lteren Zeit ging, dufierte sich auch als
Selbstverhaflichung, Wenn es die Farben des Bildes erheischten,
setzie sie, die so lange eine schéne Dame gewesen, einen Ehrenpunkt
darein, sich zur vollkommensten Vogelscheuche zu machen. Daher
waren ilre Hexen und was sonst in diese Art schligt, etwas Beson-
deres. Ihre Hexe in Griliparzers »Traum ein Leben« war eine Be-
rithmtheif. — — Und am Ende dieser seltsamen Folge von Unholden
stand die »>Sorgec im zweiten Teil des *Fausts. Die war einfach ein
Meisterstiick des Schauerlicher. Wenn dieses aschgraue Etwas, das in
seiner verschleierten, verschwimmenden Erscheinung wie urdsichibar
aussah, ohne bemerkliche Schiritte, geradeaus wie das Schicksal auf
Fausts Thire zuschwebte und »>durchs Schliisselloch « hineinschliipfte
— in der Ddmmerung merkte man gar nichi, wie die Thiire sich
zum Spall &ffnete —, da rieselle ein stummer Schauder durch das
Haus. Und dann begann sie ihre einsilbige, eintonige Zwiesprach mit
ihm, ein erschiitierndes Gelispel aus dem Jenseits, bis zu den Worlen:
»Die Menschen sind im ganzen Leben blind, Nun, Fauste, werde du's
am Ende! — « und hauchte ihn an, daB er blind ward. Die Wirkung
dieses Hauches, der, obgleich nicht einmal ein Laut oder Klang,
durch das ganze Haus ging, stellt sich wohl kein Leser der Dichtung
vor. Man schlofi unwillkiirlich die Augen, um nicht
blind zu werden.

— — Das letzlemal trat sie am 10. Dezember 1891 auf, in »Traum
ein Lebenc, als jene Hexe, die den todlichen Schlummertrank bringt. — —

sNun — und nie l« Das waren ilire letzten Worte auf der
Bihne, — —
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Keine Vertretung kultureller Interessen, keine
Druckschrift der Stadt, in deren kiinstlerischem und
gesellschaftlichem Leben sie durch vier Jahrzehnte
dominiert hatte, nicht die Bithne, auf der jener Hauch
gesprochen, jenes Schicksalswort verhaucht war,
hat sich des Tages erinnert.

Nachschrift
H 4 Dleséﬂ‘ Fazit bedarf einer Einschrinkung. Es beruht auf der
richtigen Annahme, dafl der Gedenktag dem Vorjahr zugehbrt
hat|{ die hinreichend gestiitzt wird durch das Buch Ludwig /*
Hevesis, der im Verein mit den Ttichtern pefaiibfwar—Zug um
Zug eines denkwiirdigen Menschenbildes zu sammeln« (nicht
: ohne $egay den ReisepaB zu beachten). Seine Angabe ist glaub- 4 sl
b= Hb wiirdig] pudf die Wendung: »Sie war keine fiinfzehn Jahre alt, =
als Direktor Maurice ... .« eine offenbar fibertreibende Beildufig/ 4/ /Gs /4
/v, keity Die gich anschlieBende Datierung des ersten Auftretens &4
i L wird durch eine autobiographische Skizze bestétigt, die von der
Tochter Helene £
/ 2l l.]m Zeichen des alten Burgtheaterse, Wiener Literarische Anstalt 1921 £ A

mitgeteilt wurde:

H Vo ey | omas,

Pl o 24 X a

LN { Ich bin geboren in Gistrow, erzogen in Hamburg und dort am
17, August 1850, sechzehn Jahre alt, im Siaditheater als Parihenia s
aufgetreten. — —

éu iy, NV Aut-dte-irrige Angabe eines Theatertexikons gestitzt st mumam

=
Lo — / J 18. August 1935 in der #Wiener Zeitungs ein Aufsatz von & /
P ek / Armin Esi anmn—erschifenen, der das Burgtheater gesehen
& [ hat die Merkwiirdigkeit hervorhebt
i dafl die beste Grifin Terzky der deutschen Bihne .. .. just in der
v 1 Wallenstein-Stadt Giistrow zur Welt kam . . . .
(77 Ich selbst (der es gleichialls einst in noch unversehrter Mecklen-

burger Landschaft sali) hore noch, wie sie die Worte von einer :
andern Wallenstein-Stadi: (der Karthause, die er selbst gestiftet, < ™

I A Gitschir_l/'gesprochen hat; und um dieser/ Verkniipfung willen, £ =™
e ~— oo 2 R A T*/”;r"";._"""
e s 7 °; ’ Pl =
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besonders aber um jcne'f%rg?inzung??u erginzen (die den Fall ’j"‘/‘f:'
Daniel Spitzer betriift), setf der Abschluf der Bedenkyorte zitiert/ — 4

seiny durch die der Autor wie die Zeitung abermals »das geistige
Wien iiberrascht und beschimt hate:

Sie ist viel gelobt, hochgepriesen und auch oft besungen
worden. Doch von keinem schéner als 1996 von Karl Kraus in
dem ifir ins lingst geschloss’ne Grab nachgesandten wundersamen
Sang, wo es von ihr heifit:

»Nie schwirrte so ein Pfeil wie deine Zunge,

nie klirrten Messer scharf wie deine Lippen,

zum SchluB und KuB doch Petschaft deines Herzens.
Und wie verband sich Anmui dem Verstand,

der die Regentin, der die Grifin Terzky
staatsménnisch fiihren und verfithren lief,

Doch nie zuvor, nie wieder, waren Bretter

so voller Rausch und Reiz der groBen Welt

wie damals, da die Dame Gabillon

mit Blick und Laut auf ihnen Leben spriihte. <

Wer Zerline Gabillon noch auf der Biihne gesehen, erkennt
ihr hechistes Wesen und ihre geheimste Natur freudig in dem
stromenden Wohllaut dieser edlen Verse wieder, und wem jenes
Gliick nicht zuteil worden, der gewinnt wenigstens ein reines,
ahnendes Gefiihl von dem, was einstens war und nun so lang
schon unter einem schweren, dunklen Marmorstein auf dem alten
Matzleinsdorfer Gottesacker schlummert.
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Keine Vertretung kultureller Interessen, keine
Druckschrift der Stadt, in deren kiinstlerischem und
gesellschaitlichem Leben sie durch vier Jahrzehnte
dominiert hatte, nicht die Biithne, auf der jener Hauch
gesprochen, jenes Schicksalswort verhaucht war,
hat sich des Tages erinnert.

*
Nachschrift

Dies Fazit bedarf einer Einschrankung. Es beruhf anf der s
richtigen Annahme, daB der Gedenktag dem Vorjahr fugehorf W\ LA
haty welche hinreichend gestiitzt wird durch das Buch Ludwig
Hevesis, der im Verein mit den Tochtern »beschiftigt war, Zug um
Zug eines denkwiirdigen Menschenbildes zu sammelne {(nicht
ohne selbst den ReisepaBl zu beachten). Seine Angabe ist glaub-
wiirdig; die Wendung: »Sie war keine fiinfzehn Jahre alt, als.. .«
eine offenbar iibertreibende Floskel. Die nachfolgende Datierung e
des ersten Auftretens: 1850, und somit flie—ded Geburtgiahes] =17, W wtiia
wird durch eine autobiographische Milteilung bestatigt, die von #@2d.p :
der Tochter Helene in dem Werk: »Im Zeichen des alten Burg-
theaterse| Wiener Literarische Anstalt 1921/ fibesliefer{ wurde: e "? 5
»lch bin geboren in Giistrow, erzogen in Hamburg und dort am et
17, August 1850, sechzehn Jahre alt, im Stadttheater als Parthenia
aufgetreten. — —«
Wie fiir die Schauspieler gilt Hamlets Wort fiir die Biicher, die
von den grofien Schauspielern handeln: daB sie der Spiegel und
die abgekiirzte Chronik des Zeitalters sind. Sonnenthals Brief-
wechsel, Helene Richters Lewinsky-Beiefi Gabillons Tagebuch-
blatter und Btieherf die trotz manchen Feuilletonismen entziickende H ity
Schrift Hevesis sind nicht nur Denkmale der Perstnlichkeit
— gemadBer als das reale fiir Kainz —, sondern ein halbes Jahr-
hundert Kulturgeschichte, weit lebendiger @asgestetlt als in den H
Werken- der historischen Wissenschaft oder/der jetzf grassierenden [
Literatur des historischen Romans. Just die Dokumente des
Theaters als der unmittelbarsten Beurkundung des Lebens machen
den geistigen und moralischen Abstand der Zeiten anschaulich,
zur Nahrung des pessimistischen Gedankens, dafl der Wert sich -
eben dem Mangel einer Technik v¢rdankt, die ihn pachbildes| [
konnge unclnu[dem Unwert zugutekommt. (Gleichwohl darf mam £
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nicht glauben, dafl die Briefe, die so Schones enthielten, nicht schneller
zugestellt wurden als die von heute datierten.) Eine Jahreszahl[_— die 22, [ n

iyl ,f;?* tates andermoft nicht stimmt — wire an und fiir sich unwesentlich.

In unserm Falle taugt ihre Bestimmung, die Ansicht vom Kultur-
geddchtnis des heutigen Wien zurechtfertigen. Vollends bestétigt wird

si¢ durch die Ausnahme, die, gestiitzt auf den Irrtum eines Theater-
lexikons, am 18. August 1935 in der ,Wiener Zeitung® erschienen

ist: das wiirdige Gedenkwort von Armin Friedmann. Der Autaor,

der das Geburtshaus gesehen hat, zu welchem Jkriegerisch machtvoll [
Wallensteins SchloB hertibergriifig, hebt die Merkwiirdigkeit hervor, HZ«

dafi die beste Grafin Terzky der deutschen Bahne 4y just in der L, gasg "7
S Wallenstein-Stadt Gistrow zur Welt kam . . Hagsss f"/:/ T

Imﬁg gleichfalls #imst in unversehrter Mecklen- #A /4777 us

burger Landschaft sahi_ hore noch, wie sie die Worte von einer
andern Wallenstein-Stadt gesprochen hat: »In der Karthause, die et S
selbst gestiftet, zu Gitschinfe ; und um dieser weitern Verbundenheit o /

willen, b&s&nde#sﬁabeﬂ[gm jene Ergdnzung zu erginzen (die den H . f
Fall Daniel Spitzer betrifft), sei der Schiuf der Erinnerung wieder H}_-,r_.:;}f

gegebeny durch welche der Autor wie die Zeitung {ﬂaefrnzm »das  H pweiatr
geistige Wien iiberrascht und beschimt hate:

»Sie ist viel gelobt, hochgepriesen und auch oft besungen
worden. Doch von keinem schoner als 1926 von Karl Kraus in
dem ihr ins langst geschloss'ne Grab nachgesandten wundersamen
Sang, wo es von ihr heift :

, Nie schwirrte so ein Pfeil wie deine Zunge,
nie klirrten Messer scharf wie deine Lippen,
zum Schluff und Kuf doch Petschaft deines Herzens.
Und wie verband sich Anmui dem Verstand,
der die Regentin, der die Grafin Terzky
staatsmannisch fiihren und verfithren lief.
Doch nie zuvor, nie wieder, waren Bretter
so voller Rausch und Reiz der groBen Welt
wie damals, da die Dame Gabillon
mit Blick und Laut auf ihnen Leben sprihte,

Wer.Zerline Gabillon noch auf der Biihne gesehen, erkennt
ihr tiefstes Wesen und ihre geheimste Natur freudig in dem
stromenden Wohllaut dieser edlen Verse wieder, und wem jenes
Gliick nicht zuteil worden, der gewinnt wenigstens ein reines,
ahnendes Gefiihl von dem, was einstens war und nun so lang
schon unter einem schweren, dunklen Marmorstein auf dem alten
Matzleinsdorfer Gottesacker schlummert.«
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Keine Vertretung kultureller Interessen, keing
Druckschrift der Stadt, in deren kiinstlerischem und
gesellschaitlichem Leben sie durch vier Jahrzehnte
dominiert hatte, nicht die Biithne, auf der jener Hauch
gesprochen, jenes Schicksalswort verhaucht war,
hat sich des Tages erinnert.

*
Nachschrift

Dies Fazit bedarf einer Einschrinkung. Es beruht auf der
richtigen Annahme, daf der Gedenktag dem Vorjahr zugehorte:
welche hinreichend gestitzt wird durch das Buch Ludwig
Hevesis, der im Verein mit den Tochtern »beschaftigt war, Zug um
Zug eines denkwiirdigen Menschenbildes zu sammelne (nicht
ohne selbst den ReisepaB zu beachten). Seine Angabe ist glaub-
wiirdig; die Wendung: »Sie war keine fiinfzehn Jahre alt, als. . .« 3
eine offenbar iibertreibende Floskel. Die hachfolzenda Datierung . o B b S s
des ersten Auftretens: 1850 und somit das Geburtsdatum| | — L=
wird durch eine autobiographische Auskunft bestitigt, die von
der Tochter Helene in dem Werk: »Im Zeichen des alten Burg-
theaters« (Wiener Literarische Anstalt 1921) mitgeteilt wurde:

»Ich bin geboren in Giistrow, erzogen in Hamburg und dort am

17. August 1850, sechzehn Jahre alt, im Staditheater als Parthenia

aufgetreten. — —«

Wie fiir die Schauspieler gilt Hamlets Wort fiir die Biicher, die

von den grofien Schauspielern handeln: daf sie der Spiegel und

die abgekiirzte Chronik des Zeitalters sind. Sonnenthals Brief-

wechsel, Helene Richters Lewinsky-Werk, Gabillons Tagebuch= :

blatter und Briefe, Aie trotz manchen Feuilletonismen entziickende * e

Schrift Hevesis sind nicht nur Denkmale der Personlichkeit

— gemifer als das reale fiir Kainz —, sondern ein halbes Jahr- f'

hundert Kulturgeschichte, ywei lebendiger gestaltet als in den W

Werken der historischen Wissenschaft oder in der nun grassierenden

Literatur des historischen Romans. Jus{ die Dokumente des Pt

Theaters als der unmittelbarsten Beurkundung des Lebens machen /%

den geistigen und moralischen Abstand der Zeiten anschaulich,
2 zur Nahrung des pessimistischen Gedankens, daB der Wert sich dhed
. dem Mangelfeiner Technik verdankt, die ihn im Nachbild tiberliefertd.
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nicht glauben, daB die Briefe, die so Schones enthielten, nichtschneller
zugestellt wurden als die von heute datierten.) Eine Jahreszahl nun
— die nebst anderm oft nicht stimmt — wiire anund fiir sich unwesent-
lich. In unserm Falle taugt ihre Bestimmung, die Ansicht vom Kultur-
gedichtnis des heutigen Wienzurechtfertigen. Vollends bestétigt wird
diese durch dle Ausnahme, die, gestiitzt auf den Irrtum eines Theater-
lexikons, am 18. August 1935 in der ,Wiener Zeitung® erschienen
ist: das wiirdige Gedenkwort von Armin Friedmann. Der Autor,
der das Geburtshaus gesehen hat, zu welchem »kriegerisch machtvoll
Wallensteins Schiof heriibergriifite, hebt die Merkwiirdigkeit hervor,
dafi die beste Gréfin Terzky der deutschen Biihne, ganz intriganter
Geist und ehrgeiziger Familienstolz, just in der Wallenstein-Stadt
. Giistrow zur Welt kam . . |4

Ich, der es gleichfalls in unversehrter Mecklenburger Landschaft sah,
hore noch, wie sie die Worte von einer anderst Wallenstein-Stadt ge-
sprochen hat: »In der Karthause, die er selbst gestiftet, zu Gitschin...«;
und um HBiesef weitern Verbundenheit willen, vor allem aber, um jene
Ergdnzung zu erginzen (die den Fall Daniel Spitzer betrifft), sei der
SchluB der Erinnerung zitiert, durch welche der Autor wie die
Zeitung wiederum »das geistige Wien iiberrascht und beschamt hat«:

»Sie ist viel gelobt, hochgepriesen und auch oft besungen
worden. Doch von keinem schoner als 1926 von Karl Kraus in
dem ibr ins ldngst geschloss'ne Grab nachgesandien wundersamen
Sang, wo es von ihr heifit:

Nie schwirrte so ein Pfeil wie deine Zunge,

nie klirrten Messer scharf wie deine Lippen,

zum Schluf und Kupf doch Peischaft deines Herzens.
Und wie verband sich Anmul dem Verstand,

der die Regentin, der die Grifin Terzky
staatsmannisch fithren und verfithren lieB.

Doch nie zuvor, nie wieder, waren Bretter

so voller Rausch und-Reiz der grofien Welt

wie damals, da die Dame Gabillon

mit Blick und Laut auf ihnen Leben spriihte.

Wer Zerline Gabillon noch auf der Biihne gesehen, erkennt
ibr tiefstes Wesen und ihre geheimste Natur freudig in dem
strtbmenden Wohllaut dieser edlen Verse wieder, und wem jenes
Gliick nicht zuteil worden, der gewinnt wenigstens ein reines,
ahnendes Gefiihl von dem, was einstens war und nun so lang
schon unter einem schweren, dunklen Marmorstein auf dem alten
Matzleinsdorfer Gottesacker schlummert.«
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Keine. Vertretung kultureller Interessen, keine
Dritckschrift der Stadt, in deren kiinstlerischem und
gesellschaftlichem Leben sie durch vier Jahrzehnte
dominiert hatte, nicht die Biihne, auf der jener Hauch
gesprochen, jenes Schicksalswort verhaucht war,
hat sich des Tages erinnert.

*
Nachschrift 5

Dies Fazit bedarf einer Einschrdnkung. Es beruht auf der
richtigen Annahme, daf der Gedenktag dem Vorjahr zugehorte :
welche hinreichend gestiitzt wird durch das Buch Ludwig
Hevesis, der im Verein mit den Téchtern »beschiftigt war, Zug um
Zug eines denkwiirdigen Menschenbildes zy sammeln« (nicht
ohne selbst den ReisepaB zu beachten). Seine Angabe ist glaub-
wiirdig; die Wendung: »Sie war keine fiinizehn Jahre alt, als. . .<
eine offenbar ibertreibende Floskel. Die anschlieBende Datierung
des ersten Auftretens: 1850 — und somit das Geburtsdatum —
wird durch eine autobiographische Auskunft bestatigt, die von
der Tochter Helene in dem Werk: »Im Zeichen des alten Burg-
theaterse (Wiener Literarische Anstalt 1921) mitgeteilt wurde:

»Ich bin geboren in Giistrow, erzogen in Hamburg und dort am
17, August 1850, sechzehn Jahre alt, im Stadttheater als Parthenia

aufgetreten. — —«

Wie fiir die Schauspieler gilt Hamlets Wort fiir die Biicher, die
von den grofien Schauspielern handeln: daf sie der Spiegel und
die abgekiirzte Chronik des Zeitalters sind. Sonnenthals Brief-
wechsel, HeleneRichters Lewinsky-Werl, Gabillons Tagebuchblitter
und Briefe, eben die trotz manchen Feuilletonismen entziickende
Schrift Hevesis sind nicht nur Denkmale der Personlichkeit
— gemiBer als das reale fiir Kainz —, sondern ein halbes Jahr-
hundert  Kulturgeschichte, lebendiger gestaltet als in den
Werken der historischen Wissenschaft oder in der nun grassierenden
Literatur des historischen Romans. Gg¢rade die Dokumente des
Theaters als der unmittelbarsten Beurkundung des Lebens machen
den geistigen und moratischen Abstand der Zeiten anschaulich,

zur Nahrung des pessimistischen Gedankens, dafl der Wert sich dem #

Mangcl,éq einer Technik verdankt, die ihn im Nachbild iiberliefert
hitte und jetzt den Unwert begiinstigt. (Gleichwohl darf man
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Aicht glauben, dafl dieBriefe, die so Schénes enthielten, nichtschneties
zugestellt wurden als die von heute datierten.) Eine Jahreszahl nus
— die nebst anderm oft nicht stimmt — wiére an und fiirsich unwesent-
lich. In unserm Falle taugt ihre Bestimmung, die Ansicht vom Kultur-
gedichtnis des heutigen Wien zurechtfertigen. Vollends bestétigt wird
.diese durch die Ausnahme, die, gestiitzt auf den Irrtum eines Theater-
lexikons, am 18. August 1935 in der ,Wiener Zeitung® erschienen
ist: das wiirdige Gedenkwort von Armin Friedmann. Der Autor,
der das Geburishaus gesehen hat, zu welchem »kriegerisch machtvoll
Wallensteins Schlo8 heriibergriifit«, hebt die Merkwiirdigkeit hervor,
daB die beste Grifin Terzky der deutschen Biihne, ganz intriganter
Geist und ehrgeiziger Familienstolz, just in der Wallenstein-Stadt
Giistrow zur Well kam . ,

Ich, der es gleichfalls in unversehrter Mecklenburger Landschaft sah,
hore noch, wie sie die Worte von einer anderen Wallenstein-Stadt ge=
sprochen hat: »In der Karthause, die er selbst gestiftet, zu Gitschin...«;
und um solcher yreiterd Verbundenhelt willen, vor allem aber, um jene
Ergidnzung zu ergdnzen (die den Fall Daniel Spitzer betrifft), sei der
SchiuB der Erinnerung zitiert, durch welche der Autor wie die
Zeitung wiederum »das geistige Wien {iberrascht und beschimt hate;

»Sie Ist viel gelobt, hochgepriesen und auch oft besungen
worden. Doch von keinem schoner als 1926 von Karl Kraus in
dem ihr ins ldngst geschloss'ne Grab nachgesandten wundersamen
Sang, wo es von ihr ‘Heifit:

Nie schwirrte so ein Pfeil wie deine Zunge,

nie klirrten Messer scharf wie deine Lippen,

zum SchluB und KuB doch Peischaft deines Herzens.
Und wie verband sich Anmul dem Verstand,

der die Regentin, der die Grifin Terzky
staatsmannisch flihren und verfiihren liefi.

Doch nie zuvor, nie wieder, waren Bretter

so voller Rausch und Reiz der grofien Welt

wie damals, da die Dame Gabillon

mit Blick und Laut auf ihnen Leben spriihte.

Wer Zerline Gabillon noch auf der Biihne gesehen, erkennt
ihr tiefstes Wesen und ihre geheimste Natur freudig in- dem
strdmenden Wohllaut dieser edlen Verse wieder, und wem jenes
Gliick nicht zuteil worden, der gewinnt wenigstens ein reines,
ahnendes Gefiihl von dem, was einstens war und nun so lang
schon unter einem schweren, dunklen Marmorstein auf dem altep
Matzleinsdorfer Gottesacker schlummert.«
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fch kann nicht leugnen, mein MiBlirauen gegen ach & schmack
anserer Zeit ist bei mir vielleicht zu einer tadelnswiirdigen Hohe ge-
stiegen. Taglich zu sehen, wie Leute zum Namen Genie kommen, wie
die Kellerassel zum Namen Tausendiuf, nicht weil sie so viel Fiifie
haben, sondern weil die meisten nicht bis auf vierzehn zahlen wollen,
hat gemacht, daB ich keinem mehr ohne Priifung glaube.

*

Von dem Ruhme der berithmtesten Menschen gehort immer
etwas der Blodsichtigkeit der Bewunderer zu; und ich bin fiberzeugt,
daB solchen Menschen das BewuBtsein, dafl sie von einigen, die
weniger Ruhm, aber mehr Geist haben, durchgesehen werden, ihren
ganzen Ruhm vergallt. Eigentlich ruhiger GenufB des Lebens kann nur
pei Walicheit bestehen.

G. Chr. Lichtenberg
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Die deutsche Sprache in Paris

Die Soclété des Etudes Gerrﬁaniqucs (Association des Amis
de P'lnstitut Germanique et de la Bibliothéque M. Cahen) erlief
zu einem Vortrag des Professors Maximilien Rubel (am 4. Mai)

die Einladung: Ordre du jour
Communication de M. Maximilien Rubel :
I Karl Kraus et la prose d’art allemande
II »Todesfurcht« (poésie de Karl Kraus enregistrée sur disque par I’ auteur).
Le Président :
H. Lichtenberger

Der dem Herausgeber der Fackel unbekannte Redner war so
freundlich, ihm am 4. Juli ein Exemplar des Vortrags mit dem
folgenden Artikel aus der ,Revue de I'Enseignement des Langues
Vivantes (juin 1935) zu iibersenden, der nicht nur als Beweis
wiedergegeben wird, dafl in Paris eine offentliche Meinung die
offentliche Nennung nicht ausschlieft, sondern auch dafiir, daB
dort noch — jenseits der todlichen Spiele zwischen den Nationen
wie auch deren rechten und linken Zeitvertreibs — die Ange-
legenheiten der deutschen Sprache verwaltet werden.

Bulletin
de la
Société des Etudes Germaniques
Seéance du 4 mai 1935
Communication de M. Maximilien Rubel sur : Karl Kraus et la prose
d’art allemande

M. Rubel donne d'abord un court apergu sur la personnalits et
Uceuvre du podte austro-allemand, dont la gloire naissante semble
avoir définitivement aboli la conspiration du silence ourdie contre lul
par: la grande presse et la critique littéraire officielle des pays de
langue allemande. En France, Kraus n’est pas tout i fait inconnu:
plusieurs Francais, dont Charles Andler, ont & maintes reprises pro-
posé Karl Kraus pour le prix Nobel de litiérature; ils signalaient
son ceuvre comme «<un durable monument élevé aux morts par la pitié
humaine et 1a plus courageuse indignation», ajoutant que <quand elle
ne serait pas un grand acte de courage et la preuve d’une vigoureuse
pensée, elle resterait debout par la puissance de la création verbales.

Polémiste, voire pamphlétaire, auteur dramatique, acteur, poéte
lyrique, Kraus représente, ainsi que l'affirme Knut Hamsun, <un
grand nom de la riche culture autrichiennes. Son ceuvre se compose
principalement d'articles, aphorismes et poésies publiés dans la revue
»Die Fackele (le Flambeau), fondée par Iui en 1899 et dont il est,
depuis 1903, !l'unique collaborateur. Cette ceuvre se compose, &
Pheure actuelle, de six volumes d'essais, trois volumes d’aphorismes,
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@8ix pidces dramatiques, dont la plus remarquable est sans doute 3Die
letzten Tage der Menschheite vasie tableau des horreurs de Ia guerre,
interrompu ca et la par les réflexions cinglantes du »Norglers, de
P'ergoteur, qui n'est auire que Kraus lui-méme, neuf opuscules conte-
nant des poésies, épigrammes et satires en vers, des -adaptations de
‘plusieurs drames de Shakespeare, ainsi qu’une »Nachdichtunge des
sonnets de ce dernier, et des traductions de plusieurs textes d’opé-
rettes de Jacques Offenbach. Cette «ceuvee s’impese non seulement par
*3a puissance et sa purets morales, mais surtout par umne virtuosits
verbale qui n’a guére de rivale dans la prose artiste allemande,
ancienne ou contemporaine.

I. Le style de Kraus rappelle d’une part les igrands moralistes
francais et, d’autre part, les grands &crivains de I'antiquité grecque ef latine,

«La France est peuf-aire le seul pays oii des considérations de
pure forme, un souci de la forme en soi, aient persisté et doming dans
I'art modernes>. Tout en faisant Ia part de I'exagération qui est com-
tenue dans cette affirmation de Paul Valéry, nous Pouvens déclarer,
sans risque d'erreur, que les Allemands n’ont jamais eu pareille
altitude 3 I'sgard de la langue -qu’ils parlaient et écrivaient, C’est
Eduard Norden gqui, dans son histoire de la prose artiste antique,
déclare que seules les nalions de langue romane oat gardé 1a sensi.
bilité et le gont de I'harmonie de Ia langue, tels que les éprouvaient
ies antiques. Et ce savant allemand .d’observer que parmi les peuples
modernes ce sont les Allemands qui ressentent le moins cette passion
«de la perfection verbale qu'ont - toujours manifestée fes nations
classiques. Les grands écrivains et meme les savants philologuies alle-
mands, & commencer par Herder, Grimm, Lachmann, Humboldt et
autres, fixent leur attention soit sur les origines du langage en géng-
ral, soit sur celle de la langue allemande en particulier, mais ce pré-
occupent fort peu de I'art d’écrire et des scrupules qu'il comporte,
Certes, les circonstances politiques et sociales de I'Allemagne des
~classiques et des romantiques n’ont nullement &ts favorables 3 1'aclo-
=sion d'une école d’écrivains uniguement tournés vers les secrefs et les
possibilités d’expression ‘de leur langue. Toutefois les Allemands ex-
cellent 13 ont il s’agit de découvrir des -rapports métaphysiques entre
da pensée et 1a parole. Ghez les frares Schlegel, chez Novalis et sur-
tout chez Bernhardi neus trouvons les germes d'une linguistique fon-
cisrement originale, une conception de la langue felle qi'elle sembie
avoir pour la ‘premicre fois trouve une vérification éclafante dans
Tozuvre en prose de Karl Kraus. Clest en se rattachant-y cette tradi-
tiofl celui-ci, dans un aphorisme profond, dit, de la pensée, qu'elle
est «dispersée, 2 travers le prisme des sentiments matériels, dans
les éléments de la langue dont I'artiste construit Ia pensée. La pensée
est une trouvaille, une chose refrouvée, et celui qui la trouve:est um
inventeur honnéte; elle est i lui, quand bien méme un autre l'aurait
trouvée avant Iui.»

Sur la base de ce principe, Kraus reclame pour I'teuvre d’art de
ila langue la sollicitude, le respect — aussi bien de la part du crés-
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teur que du public — qu'on ne refuse pas a une ceuvre de peinture
ou, de musique. Ce respect devient chez Kraus une sorte de soumis-
sion mystique au génie de la langue. «Je ne suis le majire que de
1a langue des autres», dit-il dans un aphorisme, «la mienne {fait de
moi ce qu'elle veut». Cest de la langue qui Ini viennent les pensées
et cette gestation des idées Iui rend sacré le devoir de donner tous
les soins a la langue.

II. La prose de Kraus n’est ni épique, ni lyrique, elle ne peint
pas plus qu'elle ne raconte, ne chante ni ne préche. C'est une prose
de satire et de haine, d'ironie el d’esprit, une prose qui polémise,
frappe et détruit. C'est un style de pamphlétaire, qui accuse et juge
notre civilisation, dont Kraus ne laisse subsister que ce qu’il a
d’avance mis a part comme appartenant a une aufre sphire de va-
leurs. En face des contradictions morales de notre temps, Kraus se
met au service des valeurs spirituelles contre la corruption que celles-
¢i subissent dans une civilisation qui asservit les fins de I'existence,
le »Lebenszweck< aux moyens de subsistance, aux »Lebensmitteln«.

La satire de Kraus correspond entiprement a la définition qu’a
donnée Schiller de ce genre littéraire dans ses écrits esthétiques. La
satire «vengeresse ou pathélique» est définie' par Schiller comme
I'ceuvre dans laquelle la réalité est opposée, en tant qu'imperfection,
4 l'idéal, considéré comme la réalité supréme. Parlant du fond et de
la forme de l'ceuvre poétique, ce méme Schiller s’exprime en des
termes qui peuvent s’appliquer parfaitement & I'ceuvre postique de
Karl Kraus: <L'artiste recevra sa matiere du temps présent, . mais la
forme, il 'empruntera & un temps plus noble, et méme, en dehors de
tout temps, a l'unité absolue, immuable de sa propre essence.»

Ainsi Kraus recoit-il sa matiére du temps présent, de l'actualité.

qui, lui fournit Toccasion, mais rien de plus, pour ses créations litté-
raires. «L’artiste, dira-t-il, en eréant, s’inspire du jour, de I’heure, de
la minute. Le stimulant peut étre, autant qu'on le veut, limits et con-
ditionné: dans le temps et dans 1’espace, — la creissance de son
ceuvre. sera d'autant plus illimitée et libre qu'elle se sera écartée du
stimulant- initial.».

IIl. Dans une lettre d’hommage adressée & Karl Kraus a l'occa-
sion de son 60e anniversaire, M. Marcel Ray signale les difficultés in-
surmontables qui se posent & celui qui voudrait transcrire en francais
un ouvrage entier du poete; c’est «le seul écrivains, dit M. Marcel
Ray, «qui remue emcore quelque chose de grands> tout en étant
<le seul qui reste enfermé dans les frontidres de sa propre langue,
portant ainsi le chédtiment d’en avoir approfondi et multiplié les res-
sources et s’appauvrissant de I'avoir trop enrichie.»

Ces paroles de M. Ray sont d'autant plus significatives que cet
auteur lui-méme a, le premier, essayé de traduire en francais des
aphorismes de Kraus (en 1913).

M. Rubel cite plusieurs exemples des essais faits par M. Ray,
essais. qui peuvent étre considérés comme réussis en tant quils se
hornent a des aphorismes traduisibles, c’est-a-dire, en qui I’harmonie
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Au fond et de la forme réside uniquement dans 1a force expressive ‘@
la métaphore, et non dans la particularité de I'expression verbale. A
ces exemples, M. Rubel en ajoute d’autres qui gardent méme dans la
traduction 1'originalité de 1'idée exprimée (<Le miroir ne sert que la
vanit¢ de I'homme; la femme en a besoin pour s'assurer de sa pd:-
sonnalité.> — <Lorsqu'une civilisation sent l'approche de sa fin,
elle fait venir le prétre> — <Ne pas avoir d’idées et saveir les ex-
primer, voila ce qui caractérise le journaliste.s — «<Le surhomme
est un idéal prématuré qui Suppose 1'hommes, etfc. .. J

La prose de Kraus excelle dans I'art de la conmcisien que
Nietzsche vante comme le fruit d'une longue méditation. Mais ce qui
-distingue essentiellement cette prose, ¢t ce qui la rend intraduisible en
une autre langue, c’est I'importance et la signification .qui y sont attri-
buges an jeu de mots, au »Wortspielc. La encore, Krats rejoint les
grands romantiques allemands, en particulier Schlegel ét Nowvalis, dont
nous connaissons des réflexions vraiment surprenantes sur le »Wort
witze, le mot d’esprit. Pour Bernhardi le »Witz« est ‘méme identique
-avec la vérité.

M. Rubel montre, en citant plusieurs aphorismes de Kraus,
Voriginalité du siyle de Kraus qui ne néglige aucune particularité de

sa langue lorsqu'il peut en créer des sentences ou des pensaes profon-
des, ce que montre la définition méme qu’il donne de T'aphorisme :
»Ein Aphorismus brancht nicht wahr zu sein, aber er soll.die Wahr-
heit fiberfliigeln. Er muB mif einem Safz fiber sie hinauskommen<. La
pointe de celte pensée réside dans I'expression >mit einem Satzcqui
veut dire «d'un bond» mais qui, dans cette phrase garde egalement
son sens littéral, en indiquant que, dans I'aphorisme, il s’agit de sur-
passer la vérité littérale <par une seule phrases.

Dans de nombreux autres aphorismes ou saillies, Kraus/joue ‘sur
ce que la stylistique (p. ex. dans les ouvrages de M. Bally) appelle
les «clichés» d'une langue, ou bien sur 'ambiguité, voire la pluralité
sémantique d'un ou plusieurs termes allemands. Un des procédss les
plus caractéristiques du style de Kraus est la mise en valeur de méata-
phores de I'allemand que le ‘poate m’hésite pas i ramener -souventii
Uimage concréte (exemple: Kraus parlant du libéralisme, »der der
Menschheit den Zinsfub auf.den Nacken setzt< emploie le terme »Zins-
fufe— taux d’intérét — comme 'l s’agissait de I'expression sden
Fuf auf den Nacken sétzene).

IV. M. Rubel termine sa causerie par la lecture d’un essai de
“traduction en francais d’une satire de Kraus intitulée sDas Ehrenkrenze
~gcrite en 1909, dans laquelle le poate prend la défense d’une prost-
tuge contre une justice qui soumet ses décisions aux normes d’ume
‘morale hypocrite.

La fin de la séance est consactée & ’audition d'une poésie’de
‘Karl Kraus »Todesfurchte -enregistrée sur disque par I'auteur lui-mams.

(V)
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nicht glauben, daB die Briefe, die soSchones enthielten, nichtschneller
zugestellt wurden als die von heute datierten.) Eine Jahreszahl nun
— die nebst anderm oft nicht stimmt — wire an und fiirsichunwesent-
lich. In unserm Falle taugt ihre Bestimmung, die Ansicht vom Kultur-
geddchtnis desheutigen Wien zurechtfertigen. Vollendsbestatigt wird
diese durch die Ausnahme, die, gestiitzt auf den Irrtum eines Theater-
lexikons, am 18. August 1935 in der ,Wiener Zeitung* erschienen
ist: das wiirdige Gedenkwort von Armin Friedmann. Der Autor,
der das Geburtshaus gesehen hat, zu welchem »kriegerisch machtvoll
Wallensteins SchloB heriibergriifit«, hebt die Merkwiirdigkeit hervor,

daBl die beste Grafin Terzky der deutschen Bithne, ganz intriganter
Geist und ehrgeiziger Familienstolz, just in der Wallenstein-Stadt
Gistrow zur Welt kam . .

Ich, der es gleichfalls in unversehrter Mecklenburger Landschaft sah,
hore noch, wie sie die Worte von einer anderen Wallenstein-Stadt ge-
sprochen hat: »In der Karthause, die erselbst gestiftet, zu Gitschin...«;
und um solcher Verbundenheit willen, vor allem aber, um jene
Ergénzung zu erginzen (die den Fall Daniel Spitzer betrifit), sei der
SchiuB der Erinnerung zitiert, durch welche der Autor wie die
Zeitung wiederum »das geistige Wien iiberrascht und beschdmt hate:

»Sie ist viel gelobt, hochgepriesen und auch oft besungen
worden. Doch von keinem schoner als 1926 von Karl Kraus in
dem ihr ins lingst geschloss'ne Grab nachgesandten wundersamen
Sang, wo es von ihr heifit:

Nie schwirrte so ein Pfeil wie deine Zunge,

nie klirrten Messer scharf wie deine Lippen,

zum Schluf und Kuf doch Petschaft deines Herzens.
Und wie verband sich Anmut dem Verstand,

der die Regentin, der die Gréafin Terzky
staatsminnisch fithren und verfithren lief.

Doch nie zuvor, nie wieder, waren Breiter

so voller Rausch und Reiz der grofien Welt

wie damals, da die Dame Gabillon

mit Blick und Laut auf ihnen Leben sprihte.

Wer Zerline Gabillon noch auf der Biihne gesehen, erkennt
ihr tiefstes Wesen und ihre geheimste Natur freudig in dem
stromenden Wohllaut dieser edlen Verse wieder, und wem jenes
Gliick nicht zuteil worden, der gewinnt wenigstens ein reines,
ahnendes Gefiihl von dem, was einstens war und nun so lang
schon unter einem schweren, dunklen Marmorstein auf dem alten
Matzleinsdorfer Gottesacker schlummert.«




Die Handschrift des Magiers

(Aus meinen Memoiren)

Treten wir ein in das anschlieBende Kapitel der Theater-
geschichte, erfiillt von dem Ruhm des Genius, dem
heute mindestens zwei Erdteile huldigen und dessen Kkiinst-
lerischer wie okonomischer Auswirkung das Gedenken der
Nachwelt gesichert sein diirfte, vorausgesetzt, dafl eine Mitwelt
sie aufkommen 148t, der bei aller Begeisterungsféhigkeit tausend
Gramm komprimierten Blaukreuzgases geniigen, um auf einem
Gelandestrich von einem Quadratkilometer Menschen und Tiere,
Industriekapitine, Finanzmagnaten, Generaldirektoren und Film-
konige sowie die Vegetation mit allen Blattern zu vernichten,
welche aber fiir diesen Zweck bereits ilire Photoreporter mobilisiert
haben. Zunichst mufite Abessinien, das von der deutschen Zivili-
sation etwas Preiswertes erworben hat, »einen Revers unter-
schreiben, wonach es die volle Verantwortung fiir etwaige
Unfille in den eigenen Reihen zu tragen habee, und der Trans-
port, von deutschen Fachméinnern und Gestapo gesichert, ist
ohne Schaden fiir die Durchzugsgebiete erfolgt. Doch haben alle
Staaten ohne Zweifel Vorkehrungen getroffen, daf durch die
von ihnen verwahrten Chemikalien die Zivilbevolkerung erst im
Kriegsfalle, und auch dann nur gegenseitig, zu Schaden komme.
Moglicherweise besteht aber fiir die Welt eine weitere
Chance, wenn sie ndmlich allenthalben den Rat des Herrn
Knickerbocker befolgt und in den Hauskellern den Anbruch der
Nachwelt abwartet. Dann wiirde es sich erweisen, daB diese zwar
noch immer nicht dem Mimen Krinze flicht, wohl aber dem
Regisseur, versteht sich dem Einen und FEinzigen, dem
Freudenspender und Sinnenkitzler, ihm, der auch mitten in der
Apokalypse Beachtung finde, der durch sein blofies Dasein, ja
selbst Entferntsein den Brettern — ohne Weinzwang — alles
Bacchantische abgewonnen hat, dem eine miide Welt noch
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zugdnglich war, bevor sie sich dem I. G. Farbenrausch ergab.
Wenn, wie das Papier zwischen prominentem Pofel meldet, der
neue »Kampfstoff« eine so schnelle Durchgiftung der Haut
bewirkt, dafl diese nmach Minuten in kleinen weiBien Fetzen vom
Korper fillt, so wird die Doppelwirkung von Gas und Presse
erst die Frage ermoglichen: »Was plant Reinhardt?«

Die Macht des Magiers, der, selber scheinbar unbeteiligt
— wiewohl im Innern Dionysisches vorgeht —, nur hin und wieder
mit sachter, aber nasaler Entschiedenheit (etwa so, wie sich der
groBe Kortner einen Diktator vorstellt) die Bemerkung fallen IiBt,
daf die Dame dort hinten von der Sdule verdeckt sei — »der
Stab« gibt es drdhnend so lange weiter, bis die Dame dort
hinten vortritt —: dies wundertitige Walten, bei dem der Glaube im
Unbeweisbaren beruht, grenzt an das théurgische Wesen Hitlers,
wovon es sich jedoch durch die vollige Schweigsamkeit der Regie
unterscheidet, welche eben den besondern Zauber ausmacht.
Leider 148t sich hier nicht wie imsandern Falle das Wort
anwenden, das mir einst in besseren deutschen Tagen ein Barbier
bewundernd zuraunte: »Ja, der Barte (den ich unterdriickte)
»hat’s in sich!« (was damals eher auf Wilhelm, Wagner, Nietzsche,
die Bahnbrecher der Psychoanalyse, und natiirlich auf Marx zutraf).
Doch ohne dafi der Mann es in sich hétte, ware der Glaube nicht ge-
wachsen. Dieser Glaube beherrscht nicht nur das Publikum, das ja
von unten bis oben allem ohne Einrede erliegt, was ihm eingeredet
wird (wie kime denn sonst das garantiert leidbetropite Bergner-
Mienchen in die Loge der Konigin von England?

Sie erschien wie ein Meteor und verblieb als Planet
auf dem Londoner Theaterhimmel

hat ein Astronom beobachtet; denn das Wunder ist,
nach Faust, des Glaubens liebstes Kind). Nein, er beseelt auch
die ganze Schauspielerschaft, welche zwar dabei ist, wenn’s
gemacht wird, doch eben heute so geartet, es nicht
zu wissen, und der er in den zahlreichen Fillen, wo sie iliren
Beruf verfehlt hat, offenbar irgendwelchen Riickhalt gewéhrt. (Ein
durch Korperfiille hervorragender Schauspieler entschuldigte sich
auf einer Berliner Probe bei mir fiir Unzulinglichkeit — er
sollte den »Camillioni« spielen und tonte wie eine Miicke, aus
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der die Natur einen Elefanten gemacht hatte — schlicht mit dem
Hinweis, dafl er soeben, noch véllig in Trance, aus dem Bannkreis
komme, von einer Probe unter dem Meister, was nu eben keine
Kleinigkeit sei. Es kam der Schund »Kaiser von Amerika«< heraus;
mehr als eine Sitzung konnte er darum nicht gewshren. Als selbst
»die Presse«, und gar vergleichend, in Entziicken geriet, reute ihn
die Schleuderarbeit; zum Gliick wurden die »Uniiberwindlichene«
durch die Sozialdemokratie fiberwunden. AusMangel an Zeitalso und
da man auf ihn wegen der einzigartigen Korperbildung angewiesen
war — er sah wirklich aus wie der leibhafte Mézen des Meisters,
der gleich ihm als Phonix der Pleite ersteht und an dem die
Steuerbehdrden nicht minder versagen —, konnte ich den vom
Magier wie von der Natur Verzauberten nicht von der Probe
wegschicken, wozu ich wegen der Leistung wie wegen der
Entschuldigung Lust hatte. Ein Prager »Bithnenbildnere, der seinen
Unfug noch mit Verdiensten »unter Reinhardt und Jessner« zu
verschonern suchte, wurde in Rede und Schopfung gehemmt.)
Oft nun, wenn ich Theaterleuten beizubringen suchte, wie
aus dem Satzbau die Gestalt hervortritt — man ahnt nicht, wie
beriihmt einer sein muB, um keine Ahnung zu haben —, war
ich nicht nur vergebens bemiiht, es zu erreichen, sondern auch
zu - erfahren, was »der Professor« (auBerordentlicher als
der Kollege von der sogenannten »Reibaroe, deren Verlust
trotz der lebensgefdhrlicheren Gestapo ein Kulturgewinn ist), was
er also mit den Schauspielern anstelle, daf8 sie nicht sprechen
konnen. Hinterdrein aber wollen sie nichts sagen, sie schweigen
alle gleich ihm selbst, und man kann hochstens wahr-
nehmen, wie sowohl Bacchanten als insbesondere Médnaden, oder
das Doppelgeschlecht, dem beide zugehoren, die Augen zu
verdrehen und den Atem zu verschlucken beginnen. Da ich
somit nie etwas Konkretes herauskriegen konnte (als eben
»Hach — l«), so gewann ich allmihlich die Uberzeugung, daB
eben darin das Geheimais enthalten und ich verurteilt sei, wenn
ich’s nmicht fiihle, es nicht erjagen zu sollen. Zuweilen steigt
einem wohl der Verdacht auf, dieses Schweigen sei eine Ver-
abredung, ja kontrakiliche Verpflichtung, Trappisten auferlegt
vom Ordensmeister, der selbst nicht nur verbergen mochte, dafi
er nichts zu sagen hat, sondern die Legende befestigen will,
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das, was er nicht sagt, seien orphische Urworte. Auch bin ich
nach wie vor davon durchdrungen, daB ich, wenn man mich in
die »Fauststadt< liefe und ich ihm das Regieheft aus der Hand
ndhme, mit urkriftigem Behagen, verbessernd und erklérend, jeden
Ton seines Ensembles als falsch erweisen und der Bewund'rung von
Kindern und Affen ein Ende machen konnte; aber 148t man mich
denn? Es wiirde ja zur Not freilich geniigen, daB sie allesamt den Mut
aufbrichten, einmal das »Theater der Dichtung« zu besuchen, um
in der »Felsenreitschule« den Glauben, wenn nicht vorher
die Freude am Beruf zu verlieren.

Natiirlich ist das, was da herauskommt, fiir Amerikaner das
Beste, und auch verstidndlich, daB die intellektuellen Rekomman-
deure, die sich in die Liige der Jahrzehnte verbissen haben, sie
immerzu noch schmackhafter finden miissen, angezogen von dem
Trugbild, das sie erschufen, hingegeben an die Attrappe
wie jener selbst. Aber durch' die Farbenfreude des Parveniis,
der blauen Dunst bevorzugt, des Dekorateurs, der an der
»Schau« der drgsten Kunstgewerblerzeit fortwirkt, zu einem
Element des Spiels vorzudringen; durch die Spielereien des At-
trappisten zur Sprache und zur Sache zu gelangen, war mir
mein Lebtag nicht moglich. Will man, wie gesagt, hinter das
Geheimnis der Wirkung kommen, die auf den Proben von ihm
ausgeht, so wird vom Eingeweihten die bloBe Frage als Beweis
der Profanitit abgewiesen, und nur bei besonderer Zudringlich-
keit gelingt es, zu erfahren, dafl er ziemlich lang — die Schau-
spieler warten gern — mit der Zunge im Mund spiele, bevor
er schweigt. Vielleicht eine kultische Handlung, die im Nu
alle Dramaturgen und Regieassistenten mitmachen (wie ich in
»Vor Sonnenuntergang« alle Spieler, auch die Frauen, mit
sachter, jedoch nasaler Entschiedenheit sprechen horte); einer

. der Riten, wie sie etwa der ihnliche, bloB schneller veriebte
George-Glaube vorschrieb (dessen Teilnehmer sich schon sagen
lassen, dafl der »salbentrunkne Prinz« kein Naturwesen sei, und
niichtern werden, wenn man fhnen eroffnet, dafl der sprachziichtige
Schapfer astraler Lyrik unter zahlreichen Journalismen die Form
beniitzt hat: »aufs gradewohl«). Bei Reinhardt, der uns verhdngt
bleibt, mufl es eine Wirkung sein, wie sie Zeileis nachgeriihmt
wird, welcher aber mit einem richtigen Stab hantiert, dessen unser
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Zauberer nicht bedarf; er hatihn bloBum sich. Manche ziehen deshalb
zum Vergleich lieber die groflen Diagnostiker heran: Neufler, der
mit dem Patienten iiber Musik sprach und ihn nicht zu unter-
suchen brauchte, um zu wissen, was ihm fehle (wozu ja auch
wirklich ein Gesprich iiber »Siegfried« geniigen mochte), oder
Chwostek, der beim Betreten des Krankensaals wufite, dafd
soeben ein Fall von akuter Herzbeuteleniziindung eingebracht
war. Der Unterschied ist jedoch, daB Reinhardt viel linger nach-
denkt und seine Heilerfolge dort, wo dem Patienten Talent
fehlt, maBig sind. Vielleicht ist es daher am richtigsten, die Attraktion,
die er trotz allen Riickschldgen unvermindert ausiibt, als die
Symbolkraft zu deuten, die sonst blof auf den Hohen des
Staatslebens waltet, wo entgegen dem Naturgesetz aus nichts
alles wird. Nur das Unerkldrliche vermag ja erkldrlich zu
machen, daf dem Schweigen des Theaterstrategen, vor dem der
Moltke als Tratschmirl dasteht, andauernd ein Lédrm zuwdichst,
dessen sich bis zum Um-und Aufbruch Deutschlands kein Grofer
dieser Erde rilhmen konnte. Die Tagesordnung wird beim Lever,
zu dem Wiirdentrdger Zutritt haben, pantomimisch entworfen
und nur selten ein Wort gesprochen, wie etwa jenes gegeniiber
dem schiichternen Bedenken, daB die Einnahmen den Etat der
Hofhaltung nicht mehr deckten: »L’Etat c’est moile, welches
dann Fliigel bekam und Ludwig XIV. zugeschrieben wurde. Es
ist bezeichnend, daf die Kommuniqués iiber Pline und Kon-
ferenzen, ja selbst die vielverbreiteten Ondits in der diplo-
matischen Sprache abgefafit werden, die schon im Staatsleben
zum Kotzen ist. »Auf Leopoldskron wiinscht man« lautet die
itbliche Umschreibung, aber alles geht nicht so glatt, wie es sich
das Publikum vorstellt, das tatsdchlich einmal den Titel lesen konnte:

Geriichte iiber eine Verstimmung zwischen Mussolini und Reinhardt.
Wichtiger ist freilich, daf es mit Castiglioni klappt, der im
Donaubecken vom Gericht gesucht wird und auf Leopoldskron
zu finden ist, dessen Aufrechterhaltung

Reinhardt nicht zuletzt im &sterreichischen Interesse am Herzen liegt.
Vor allem missen die Schauspieler dran glauben, und

sic tun es. Die Endlosigkeit der Proben — sie dauern,
bis dem Morgen graut — reicht an die der gefiirchteten




Verhandlungen mit Unterdirektoren heran, deren eine uns jetzt
nebst Abessinien an die Nerven greift, wobei aber selbst die
in Genf schneller fertig werden. Mag es nun auch keinem Forscher
der Tagesgeschichte gelingen, zu ergriinden, wie und ob sich
die Sache mit Preminger (oder gar Beer) schon entschieden hat,
so driickt sich doch wieder einmal der Grundzug des
Reinhardt’schen Wesens aus: das Erwidgende, welches — »letzten
Endes« gibts hier nicht — blof den Eindruck hinterldfit, der
Fabius Cunctator sei ein rechter Springinsfeld gewesen. (»Auf
Leopoldskron hat man«, wie Untertanen fliisternd melden, wider
Erwarten Schlufl gemacht und zum Vasallen Herrn Ernst Lothar
bestellt. Das ,Prager Tagblatt, welches rascher arbeitet, um leider
schon um halb sieben Uhr friih in Wien einzutreifen, wofiir es aber
durch vorziigliche Druckiehler entschédigt, erwdhnt ihn demgemé
als Gachregisseur des Burgtheaters, oifenbar im Hinblick auf die
mehr behutsame Regie, die der Lehnsherr ausiibt.) Sein Effekt ist, daf§
man nie weif, ob das Zaudern vom Zaubern kommt oder der Zauber
vom Zaudern; er tut’s in Einem ab, doch grad das braucht Zeit. Hatte
Hamlet Gelegenheit gehabt, einer Probe zu seinem Drama beizu-
wohnen, er hatte dreimal den Koénig umgebracht (und einmal sich).
Shakespeare hat es geahnt, als er die Worte schrieb: »Dies
wiéhrt wohl eine Winternacht in Rufiland, wenn Néichte dort am
ldngsten sind«. Gilt natiirlich auch fiir den »Sommernachtstraums,
den jener immer von neuem trdumt, wie er ferner — erwégend,
dafl »die Kunst lang ist und kurz unser Leben< — sich ent-
schiossen hat, die »Schéne Helena« und insbesondere die unabwend-
bare »Fledermaus« fortwihrend zu wenden, was man mit alten Jacken
sonst nur einmal tut. Doch selbst das bleibt unentschieden. Es iiber-
rascht uns ein Interview mit Werfel, dessen altes Testament er mit
1000 Komparsen herausbringen will. Im Salzburger Café Bazar
sitzt ndmlich »ein leicht korpulenter Herr«, zwischen schwer
Prominenten, mit dem »im Gewirr der Stimmen von Englindern,
Franzosen und Italienern den Kontakt herzustellen« endlich gelingt.
»Diese Worte«;-von der VerheiBung der 1000 Komparsen,

hat Werfel in einem geradezu jugendlichen Enthusiasmus gesprochen,
erfiillt von Begeisterung iiber sein neues Werk. Man
merkt dem Dichter die Freude dariiber an, daf Reinhardt es ist, der
dieses neue Werk aus der Taufe heben wird.
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Wenn es nicht Traufe heiflen soll, in welche man aus dem
Salzburger Regen umso leichter kommen kann, als auf das
»Riesenzelte zundchst verzichtet wird. »Aufgeschoben ist aber
nicht aufgehoben!« bemerkt treffend der Dichter des »Wegs
der Verheifung«, welcher als Welttournee gedacht ist, deren
»Start« — biblischer Ausdruck — in Salzburg erfolgen soll.
Auf die Urauffithrung aber brennt »die Rockefeller-Citys, die
sich schon lingst eine Bibel-Show gewiinscht hat; nur wird
es beim Ineinanderfluten Vvon Auditorium und der die Wiiste
vorstellenden Szene schwer sein, die Kamele zu unterscheiden.
Zwischen Leopoldskron und New-York, wohin »Abgesandte Rein-
hardts« gefahren sind, werden bereits »stdndig Kabel- und Telephon-
gespriche gewechselt«, und dieser grofiten Schopfung, vor der
Barnum & Baileys Nachruhm verblassen wird, mufl sogar, und
das hitte niemand geglaubt, die Londoner »Fledermaus«
weichen, wie der Dichter »authentisch berichten kanne, da sich
der Professor »volle drei Monate fiir Proben« ausbedungen hat,
also anndhernd die Zeit, die die Juden fiir den Weg der Verheifiung
vormals gebraucht haben. Alles das vollzieht sich ohne Ahnung,
daB es auch so etwas wie Antisemitismus gibt, ja daB nicht weit von
Salzburg unschuldige und wertvolle Glaubensgenossen, um solcher
Schuld und solchen Unwerts willen, entehrt und zertreten
werden.

Probieren wir's weiter. Ob jedoch bei den Proben
— deren Linge die Schauspieler derart ermiiden soll, dafi sie mit
geschlossenen Augen zum Meister emporblicken -— etwas anderes
herausschaut als die geistige Blofie der Sprachgestalt und die
korperliche, die sich die La Jana gibt, will keiner von ihnen
verraten. Was so viel Zeit in Anspruch nimmt, ist die Gepflogen-
heit des Lauschens, des Sichnichtsatthorenkénnens, wenn ein
Wort falsch betont wird — er 148t es zwanzigmal wiederholen,
bis es »sitzt« —, und vor allem des Schauens. (Der Stille allein
wiirde ich ja nicht trauen, wo nicht der Blick dazukommt. Ich
kenne diese Regisseure. Sie sind fast alle still und nur wenn'’s
hinten noch stiller ist, stiirzt ein Berserker vor, ein' Untamerlan,
und briillt: »Ruhe da hinten!« Gleich wird er einen Biihnenarbeiter
verschlingen. Das geschieht wegen der Autoritdt, aber was niitzt
sie, wo das gewisse Etwas fehlt, das im Auge liegt und zu sagen
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scheint: Ich gdb was drum, wenn ich nur wiift’, was in dem Vers
enthalten ist!) Zum Sehen geboren, zum Schauen bestellt, arrangiert
er den Mond und die Sterne, den Wald und das Reh, in
allem die ewige Zier sehend. Reinhardt, beteuern Schmicke,
die ihn dabei schauen durften, ist »ein Schauere, der mich erst bei
der Auffithrung ergreift. Und in hundert Photos wird da etwas
Eingerolltes vorgefiihrt, mit einem Profil, das chamileonhaft
immer neue Nuancen des Schauens darbietet. Wie immer, sein
Blick trifft. Ich selbst hab’s fern von der Probe erlebt, als er
mir einst in jenem milderen Moabit mit Vergimeinnicht-Augen
gegeniiberstand, und ich habe nicht vergessen, wie er sich
an nichts erinnern konnte, was seine Beziehungen zum ,Berliner
Tageblatt’ betraf. »Heraus mit der Sprachel« rief ich, aber es war
wie auf der Probe, er schaute mich an wie ein Versatzstiick, und
schwieg. (So stumm stand einst im Wiener Schwurgericht ein
bodenstidndiger Jiingling vor mir, der wieder als Autor von
nichts wufite, als man ihn fragte: »Nun sag’, wie hast du's
mit der Direktion?« Und da sich doch alles verkniipft: heute,
ein warmherziger Jubilar, bezeugt er Reinhardts »Faust«-Wunder,
des Glaubens liebstes Kind in der ,Reichspost’ preisend, und zitiert
wahrhaftig: »Wenn ich nur wiift'« und »Glaubst du an Gott 2+,
doch als besonderer Textkenner:

Neige dich, Schmerzensreiche.

Und kiindet dber und fiir Jedermann: shier begibt sich«, daB
durch das Mittel des profanen Theaters »die Menge« — alle,
die dabei sein wollen, wo man in sich geht; die mit Rolls-Royces
kommen, um das Spiel vom Leben und Sterben des reichen
Mannes zu schauen — »an das Tor und bis an die Grenzen
der Begnadung durch Andacht gefiihrt wird«<.) Doch jener Blau-
blick, der ebensowohl die Ehrfurcht vor deutschen Meistern wie
vor amerikanischen Schiebern gewdéhrleistet — man ist von
ihm seit Jahrzehnten auf den tdglichen Bildern beriihrt, essagen’s
aller Orten alle Herzblatter unter dem himmlischen Tage, jedes
in seiner Sprache; warum nicht ich in der meinen? Und wie-
wohl er ganz bestimmt insbesondere vom zweiten Teil kein Jota
versteht, sitzt er so versunken in der »Fauststadt«, vor dem Dom,
unter Sternen, in Hohlen und Hainen, wo elektrische Birnchen
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als Glihwiirmchen vor ihm schimmern, Hilfsregisseure um
ihn schwirren, und alles schaut und lauscht mit ihm und ob
er endlich etwas sagen werde, und man hort: »Metzl, rechts oben
funktionieren die Leuchtkéfer nicht, lassen Sie einschaltenl«
Sonst nichts. Aber jenes Nichts, das ein Fest der Seele oder
der Sinne, je nachdem, bedeuten wird, wovor die Inbrunst,
zu einem tausendfachen »Wonderfulll« ergossen, mahlich iiber
»Very nice« verebbend, in ein lindes »Lovely .. .« miindet, in allen
Nuancen von einem bestitigenden »Yes« der Gatten begleitet,
alles mitten in Shakespeare, zu dessen Beginn der Einzug der
Milliondre Namen fiir Namen durch Lautsprecher verkiindet wird.

Hier sind die starken Wurzen seiner Kraft. Castiglioni, unser
Kontinent das alte, hat sich verbraucht. Hollywood schaift die
Moglichkeit, »auf« Leopoldskron zu reprdsentieren, nein zu residieren,
umsomehr als das Publikum nachreist. »Vandergolde — seiner
Triume Lieblingsvorstellung, an der ein Jugendeindruck teilhat:
das Pendant in Millockers bedauerlichem »Armen Jonathane,
dem Anfang vom Ende der Operette, den er bezeichnenderweise
inszenieren wollte. Der Fufl, auf dem er lebt, ist, trolz manchem
Unbeglichenen, fiirstlich, weil in  dieser ~Hohe einer
kulturgeschichtlichen  Existenz zwar jeglicher Pflanz, aber
keine Schererei mehr vorkommt. Salzburgs Elektrizititswerk wiirde
sich, selbst wenn nicht immer im letzten Moment ein Mézen
aus der Erde sprofte, hiiten, den Lichterglanz, der iiber Kontinente
strahlt, abzuschalten, und wollte es, so bestnne sich ein Grand-
seigneur erst recht auf die Kerzen von Ahnen und Firmianen,
fiirstbischoflichen Vorgéingern, bei denen er auigewachsen
ist. Herr Kommer, Zeremonienmeister aus Czernowitz, (» Tremolini,
was sagt ein Baron, wenn....?« »Nichtsl«) — der sorgt dafiir,
daB der graue Alltag das Reich der Traume nicht beriihrt, und
bei der geringsten Gefahr, dafl er in seine Rechte trete, geht
ein derartiges Geruder in der Presse los, daf Exekutoren vor
Kulturscham in den Boden sdnken, ehe sie der personifizierten
gloria mundi, fir die Osterreich nur den Transit bedentet,
nahetreten wollten. Nein, die #4gyptische Plage der Reinhardt-
inbrunst, die, durch Generationen durchgehalten, den Zwischen-
fall Hitler iiberdauert hat, tobt in diesem Sommer wilder
denn je. Und dabei sind wir, als stiirbe nicht rechts wie links
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die Menschheit durch Hunger und HaB, umtaumelt und um-
gaukelt von Prominenten, immer ist's Sonn- und Montag, alles
»drehte, alles dreht sich,

sie tanzen auf einer Terrasse, unter der nachtblaues Wasser rauscht,
sie speisen in einem Marmorsaal und ihre Badekabinen haben gold-
bemalte Dicher.

Hanneles Traumerfiillung. Maharadschas tauchen auf, und wo man
hinblickt nichts als Marischkas,

>Tummelt euch — wir sollten schon lingst jausen ...l< sagt die
blonde Frau. Und dann ruft sie: »Hallo — Kinder, Hubert, halt doch
die Kinder nicht auf . . .«

und Lehar, Jannings, Prinzessin Hohenlohe-Richter, Ludi Salm,
hier wohnt Kommerzialrat Duschnitz, dort unterhilt sich Wadik
Zabler aus Kairo,

man wird Prinz Rohan in Lederhosen begriifien diirfen und den Grafen
Hoyos im Leinenanzug, man wird bedauern,

dafi andere schon vor drei Tagen abgereist sind, dafiir sind heute
frith andere angekommen, alle haben sich Rendezvous gegeben,
man sieht Heroinen mit Kohlenmagnaten, Hand- und FuBnigel
miissen in der Sonne orange leuchten, der Mann bei den Motor-
booten hat achtgegeben,

daB sich Michiko Meinl nicht ansprilzt und nun sieht er verklart
Martha Eggerth an,

und Horbiger Attila, wiewohl dem grofien Zauberer dankbar, geht auf
Gastspiel zu den Hunnen. Dochiiber allem der Eine... Daf es, néchst
dem Kopfsturz der deutschen Nation, kein Bild eklerer Entwiirdigung
geben konnte als die Kriecherei um Leopoldskron, als Gast-
méhler, zu denen sich der Luxus, auf den die Not angewiesen
ist, beim Hotelportier vormerken 148t (begliickt, wenn der
Magier Cercle hilt, bezaubert, wenn er im Kabinett verborgen
bleibt); daf es nichts gibt, was der »Kultursendung Salzburgs<
drger widersprache als zum kiinstlerischen Minus ein Treiben, das
Timons Speichelleckern die Ehre rettet: das wissen die Sachwalter
der Not, die sich offenbar iiberwinden, solche Fahigkeit der
Vermittlung und des Snobdienstes »Genie« zu nennen. Wie sollten
sie denn fiihllos sein fiic den tragischesten aller Gegensitze: das
taglich zelebrierte Dasein des Faiseurs und das verlassene Sterben
des Genies, des wahren Schopfers dieser Feste, hinter dessen Sarg
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als einzige Menschenseele ein Hund einherging. Mit echter Pietit
fiir's Gegenwartige beteiligt ist nur die Presse, die, um Leopolds-
kron gelagert, von den iiberseeischen Gangstern des Geistes
befeuert, nicht davon abliBt, daB ein Schneuzer, der die Weihe
dieser Regiefithrung durchdringt, mehr Kraft habe, als die Kraft,
die hundert Laube-Ensembles zu beseelen vermochte.

Solcher Glaube vermag bei eintretender Pleite Berge
zu versetzen, er vermag verkrachte Schldsser bewohnbar zu
machen, aber leider nicht den, der die Personlichkeit
von ihrem ersten theatralischen Gehversuch an — zunichst
freundlich — verfolgt hat, davon zu iiberzeugen, dafl der
ganze Mumpitz auch nur das Geringste mit Kunst, Theater,
dem Drama und seiner Sprache zu tun habe. Die zauberhafte
Schdndung von »Hoffmanns Erzihlungen« und der »Schoénen
Helena« — auf Kosten hungernder Komparsen zu Gunsten pro-
minenter Nichiskonner und zum Spafl des Kulturgesindels —
erschien mir als der Hohepunkt einer Leerlaufbahn; entsetzte Zeugen
dessen, was sich in der »Fauststadte tut, behaupten, jene
Untaten seien Akte der Ehrfurcht und das Unzulingliche,
hier erst werde es Ereignis. Ich habe es nicht mitgemacht,
aber nach allem, was ich erlebt habe, bin ich der Meinung, daB
Osterreich bei jeglicher Riicksicht auf den Fremdenverkehr und trotz
einem vollig reduzierten Burgtheater gar nicht so stolz auf
die Gnade sein mufB, die ihm der Weltregisseur erweist, da
alles, was er leistet, an Qualitit wie Aufmachung von der
Tabakregie tibertroffen wird, deren Erzeugnisse mit weit besserm
Recht dem Ausland imponieren diirfen. (»Das ist« — wie gleichfalls
ein Friseur mir einst zuraunte —, und zwar im Vergleich
sowohl mit auslindischem Tabak als mit Reinhardt, »wie tausend
und eine Nacht«; wihrend ich fiir die Fahigkeit, die Salzburger
Dramaturgie zu erfassen, das Wort eines Athleten anwenden méchte,
mit dem er mir auf die Frage, wie man das mache, Bescheid gab:
»Dazu muB man von Natur prostituiert sein«. Das bin ich nun
leider nicht und beneide jeden, dem die Gabe in den Schof
fiel.) Mit »Schall und Rauche, einem Kabarett, hat
sich diese Tatkraft eingefiihrt und damit bis zur Umneblung
von Himmelsglut durchgehalten. Am Anfang der Karriere,
in die sich Vandergoldmann locken lieB — der als tiichtiger
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Episodenspieler unter Brahm begonnen und sich spéter
selbstindig gemacht hat —, stand die handwerklich gute,
von einem Fachmann unterstiitzte Regie des vom Defeki-
schauspielern gespielten »Nachtasyl«; der stilisierte Dilettantismus
der »Salome«; der Scheuel und Greuel der »Kronpritendentenc,
nach der Burg-Inszenierung einfach eine Dreistigkeif, worin — neben
dem zum Bischof noch untauglichen Reinhardt und aller Un-
bedeutung im Heroischen — bezeichnenderweise eine von »wirrem
Getose« erfiillte Szene gelungen war. Damals erwachte der Sinn
fiir Massenwirkung, fiir die technisch befsrderte Meiningerei. (Leider
auchinWien, wo beim Aufgehen des Vorhangs zum »Fiesco« der Ball-
tumult Applaus bekam.) Nach dem epochemachenden Humbug des
»*Sommernachtstraum« — worin die fixe Idee, Elevinnen als Versatz-
stiicke zu bewegen, als Vision bestaunt wurde, die Leuchtkifer ein
Wunder der Technik waren, das aufLatten geheftete Gras echtund die
Schauspieler aus Pappe — habe ich durch die Jahre noch allem
moglichen Zauber, der die Sitznachbarn blendete, beigewohnt
und oft den seligen Dr. Kastan mit seinem »Schon faul I« herbei-
gewiinscht: bis zum richtiggehenden Pimperitheater des »Kaisers
von Amerikas, in dessen Ministerrat sich Herr Friedell ausbreiten
durfte, des peinlichen »Vor Sonnenuntergang« mit wirklicher
Bibliothek, ganzledernem Geheimrat und dem senilen Trick der
immer wieder hereintrudelnden Kinderchen. (Im Angsttraum sehe
ich noch den Komparsen als Rektor mit der Kette, hore
ich die MittelmaBigkeiten, die mit Goetheworten abgehen, fiihle
ich mich in den Brustkasten des Werner Krau$ gesperrt. Ein Hiine
verdeckte mir zum Gliick den Ausblick auf den Hohlweg, worin
der rédnkevolle Pastor sichtbar wird, der die Umarmung zwischen
dem Greis und der Jungfrau — die Familie hat ganz recht! —
zu bemerken hat. Unvergeflich, wie dieses mimische »Ahal« mir
vom Nachbarn ersetzt wurde, der, zugleich mit der Seinigen,
den Atem einschluckte: »Hach, der Pasfor hat’s jesehnl« Das
Publikum ging mit) Die dramatische Spannung bewirkte
die Illusion, daB Schlag auf Schlag der Entmiindigung des
Helden die des Dichters sowie des Regisseurs folgen wiirde.
Die &6de Brahm-Kopie des sKammerspiels« hat immerhin
gezeigt, was an theatralischer Substanz  hinter dem
Klamauk der Zirkusdramatik vorhanden war. In der Zeit,
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da ich den ‘Magiker, dessen Theaterneigung zugleich mit
der meinen erwacht war, kannte und manchmal, bis
1903, hier oder in Berlin sah, konnte er personlich meine
Ansicht erfahren, dafi er, dessen Geistesschwung fiir den Schauspieler
ausreichte, als Regisseur eine bedenkliche Beziehung zur Sprache
unterhalte, eine Meinung, fiir die ihn die der Welt reichlich ent-
schadigt hat. (Zwanzig Jahre danach wollte er mich von seiner
Tauglichkeit fiir Marstheaterregie iiberzeugen, indem er mir durch
einen Adlatus den Antrag machte, die »Letzten Tage der
Menschheit« aufzufiihren. Ich widerstand, ohne zu entscheiden,
ob die Uberschitzung solcher Maglichkeit oder meiner Zugidng-
lichkeit grofler war, Der Ballon — contre I'essai et pour captiver —
ging nieder) Mein Recht, ihm eine Ansicht, die er natiirlich
nicht teilte, ins Gesicht zu sagen, durfte ich ehedem noch nicht
von dem BewufBtsein herleiten, ohne Hokuspokus dramatische
Werke besser herauszubringen als er (wiewohl ich bereits
die »>Weber« vorgelesen hatte). Aber ich bezog es
von der- Verantwortung, die mich driickte, indem doch
ich es war, der ihn — nichts Béses ahnend — nach Deutschland
gefiihrt und so bewirkt hat, dafl er sich heute, wenngleich
auf Kosten Goethes, unbestreitbare Verdienste um die Salzburger
Fremdenindustrie erwirbt, indem Amerikaner und Amerikanerinnen
Lederhosen bezw. Dirndln »mit einer Selbstverstindlichkeit tragen,
die verbliiffend ist«.

Das kam so. Er bewies in jenen Tagen nicht nur privat, sondern
auch auf der Ubungsbiihne, auf die er als Schiiler eines Professors
Birde wie der Frau Lowe gelangt war, dafl er ein begabter
Lewinsky-Kopist sei, was dazumal den Ehrgeiz aller jungen Leute
bildete, die soeben odernoch nicht das Gymnasium oder die Handels-
schule verlassen hatten. Ichbekam, ohne Schauspielunterricht genos-
sen zu haben, Gelegenheit, als Franz Moor in einer Auffiihrung der
»Réduber< zu gastieren, in der er den Spiegelberg darzustellen
hatte. Er machte (woraus sich dem Psychologen meine Abnei-
gung erkldren wird) zweifellos giinstigere Wirkung, und ich wiire,
der schon damals besser ein Ensemble als eine Rolle darzustellen
vermochte, vielleicht auch dann durchgefallen, wenn mich nicht
gleich beim Aufgehn des Vorhangs ein zu weites Kostum nebst
zu weiter Periicke dem Geléchter der anwesenden Freunde preis-
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gegeben hitte, die meine Frage an den alten Moor, ob ihm auch woli!
sei, zu verneinen schiemen und dem Theatergeliist schion vorher
mehr scherzhaft gegeniibergestanden hatten; weshalb ich den
Plan, fiir dramatische Wirkungen dergleichen Utensilien nebst
Schminke zu verwenden, sofort aufgab. Da sich die Vorstellung
auch sonst in Heiterkeit aufloste, beniitzten die als Réuber ver-
kleideten Komparsen den Gliicksfall der »Mannheimer Fassungs,
die gespielt wurde und in der bekanntlich Franz Moor in den
Abgrund geworfen wird, um den Gast, der ihnen die Besucher
aus der Innern Stadt zugezogen hatte, etwas derber anzupacken,
als es bei lifland diblich sein mochte. In schmerzlicher Erinnerung
ist mir auch noch das Vorgehen der Kritik (das gleichfalls meine
spatere Aversion erkldren diirfte), indem sie zwar schon damals
nicht anwesend war, aber im ,Deutschen Volksblatt® Verganis, des
Vorkdmpfers fiir den Wiener Antisemitismus, eine Notiz erschien,
worin die Darstellerin der Amalia, die iiber die Zumutung
dieses Franz besonders entriistet war, durch starkes Lob eni-
schadigt wurde, nicht ohne die Nebenbemerkung: »Ein Herr KrauB
mauschelte den Franz Moor<. Der Vergleich mit Bogumil Dawison,
der hier angedeutet schien, kann heute nicht damit versohnen,
dafl auch bereits die orthographische Verwechslung mit einem
noch beriihmteren Charakterdarsteller begonnen hatte. Wie sich
zeigen wird, hat Reinhardt, dem offenbar schon sein kiinftiger
Star vorschwebte, ebenfalls dieser Sitte gehuldigt. Was das
Mauscheln befrifft, so wuBte der Kritiker davon nur vom
Hoérensagen, es hatte sich herumgesprochen. Waren es nun Bose-
wichter gleich jenen Rdubern, die ihr Miitchen an Einem kiihlen
wollten, oder Ahnungslose : nidmlich die Berliner Komiker, die, als
Spiegelberg 1930 seine 25 jahrige Direktion des sDeutschen
Theaters« feierte, eine Festschrift von undefinierbarem Humor
erscheinen lieen — jedenfalls lag ihr die Abbildung eines
Theaterzettels bei, den ich selbst nicht besaB, aber wiedererkannte,
Die fetten Lettern des Franz, die den Spiegelberg moch heute
nicht krénken sollen, haben natirlich nicht der Prominenz des
Darstellers gegolten, sondern waren einbegriffen in der
direktorialen Ehrung des Gastes, -der vierzig zahlende,
wenngleich belustigte Besucher mit- wund das Ensemble
aufgebracht hatte.
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