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Der Household Finance and Consumption
Survey (HFCS) ermdglicht es erstmals, die
gesamte Vermdgenssituation (Sachvermdgen,
Finanzvermdgen und Verschuldung) der priva-
ten Haushalte in Osterreich zu analysieren.

1 Vermogensverteilung in Wien: Erste Ergebnisse
aus der HFCS-Erhebung 2010

1.1 Einleitung

Im Herbst 2012 hat die Oesterreichische Nationalbank erstmals Daten zur Net-
tovermoégensverteilung in Osterreich verdffentlicht. Der Household Finance
and Consumption Survey (HFCS) des Eurosystems wird — auf Initiative der EZB
— seit 2010 harmonisiert in allen Ladndern des Euroraums von den jeweiligen
Notenbanken durchgefiihrt. Diese Daten sind fiir die EZB und die beteiligten
nationalen Notenbanken zur Analyse geldpolitischer und finanzmarktstabili-
tétsbezogener Fragestellungen wichtig. Der HFCS' ist eine Erhebung zur finan-
ziellen Situation und zum Konsum der privaten Haushalte und ermdglicht es,
die Vermdgenssituation der privaten Haushalte auf Basis einer hochsten wis-
senschaftlichen Standards entsprechenden Erhebung zu analysieren. In Oster-
reich gab es bislang keine Erhebung auf Haushaltsebene, die Sachvermégen, Fi-
nanzvermdgen und Schulden der Haushalte gemeinsam erfasst hat. Vorhanden
waren nur zwei Erhebungen auf Haushaltsebene, die Teilaspekte abbildeten.
Dies waren die Geldvermoégenserhebung 2004 und die Immobilienvermégenser-
hebung 2008 der Oesterreichischen Nationalbank.? Nun gibt es erstmals detail-
lierte Daten zu Sachvermogen, Finanzvermdgen und Verschuldung der privaten
Haushalte. Mit diesem Datensatz ist eine umfassende Darstellung der Vermo-
genssituation und der Vermégensverteilung in Osterreich méglich.

Im ersten Teil dieses Berichts wer-
den Schwierigkeiten bei Erhebun-
gen zur finanziellen Situation von
Haushalten erdrtert. Danach wer-
den Moglichkeiten zur empirischen
Erforschung des oberen Randes der
Vermdgensverteilung aufgezeigt.
Der zweite Teil beschreibt einige Er-
gebnisse des HFCS zur Vermdgens-
ausstattung der privaten Haushalte
in Wien.® Hierzu werden drei Grup-
pen gebildet und jeweils geordnet
nach den Haushaltsanteilen am
gesamten Bruttovermodgen, deren
Vermogensausstattung sowie nach
ihren sozio6konomischen Charakte-
ristika verglichen.

! Siehe http://www.hfcs.at.

2 Mooslechner/Schiirz 2009; Andreasch et al. 2010.

3 Aufgrund der fiir Wien bereits sehr kleinen Stichprobengréfe kénnen diese Ergebnisse nur
sehr vorsichtig interpretiert werden, weitergehende regionale Aufspaltungen sind seriés nicht
mehr zuléssig.
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1.2 Probleme einer Haushaltserhebung

Die meisten Haushaltserhebungen beinhalten eine Vielzahl
von wichtigen Informationen zu Personen- und Haushalts-
charakteristika: Alter, Beruf, Bildung, die unterschiedlichen
Einkommensquellen, Familienstand, soziale Herkunft, Ein-
stellungen usw. Diese sozio6konomischen Charakteristika
sind wichtig fiir die Beurteilung des Prozesses der privaten
Vermogensbildung.

International sind Haushaltserhebungen das bevorzug-
te Instrument zur Erhebung von Daten, die das Vermdgen
privater Haushalte betreffen. Die Banca d‘Italia fiihrt etwa
seit den 1960er-Jahren und das Federal Reserve System
in den USA seit nahezu 30 Jahren derartige Erhebungen
durch. Nun folgte diesem Ansatz auch die EZB im Verbund
mit allen Notenbanken des Euroraums.

Beim HFCS handelt es sich um eine freiwillige Haushalts-
erhebung. Der obere Rand der Verteilung und insbesondere
das Finanzvermdgen kénnen deshalb nur unzureichend ab-
gedeckt werden. Schatzungen auf Basis der HFCS-Daten zur
Vermogensverteilung kénnen somit nur als Untergrenze der
tatsdchlichen Ungleichverteilung angesehen werden (siehe
auch Sozialbericht des Bundes 2012).

Freiwillige Erhebungen zum Vermdégen privater Haushalte
haben Vor- und Nachteile. Vorbehalte gibt es gegeniiber dem
Umfragecharakter von Erhebungen und der Freiwilligkeit der Teilnahme. Die
Befragung von Menschen ist bei Verm6genserhebungen jedoch unerlésslich, da
die amtlichen Statistiken nur in wenigen Léndern (z.B. in Skandinavien) Daten
zur Vermogensausstattung zur Verfiigung stellen. Haushaltserhebungen haben
einen Mittelschichtbias: Obdachlose und Pflegeheiminsassen werden nicht be-
fragt (weil sie keinen Haushalt bilden) und Superreiche lassen sich kaum befra-
gen. Wahrend es jedoch fiir die Beurteilung der gesamten Vermogensungleich-
heit relativ gleichgiiltig ist, ob arme Menschen ohne Vermégen befragt werden,
ist dies bei der reichen Bevélkerung anders. Da Vermdgende einen sehr hohen
Anteil am Gesamtvermdgen haben, bedeutet eine Vernachldssigung ihrer Ver-
mogensverhéltnisse eine viel stédrkere Verzerrung der Vermoégensverteilungs-
ergebnisse. Menschen mit hohem Vermégen nehmen seltener an freiwilligen
Haushaltserhebungen teil. Wenn sie teilnehmen, verweigern sie bei einzelnen
Fragen héufiger die Auskunft. Freiwillige Haushaltserhebungen erfassen die
Vermdgenskonzentration in der Gesellschaft daher nicht hinreichend.

Zusétzliche Wege zur Verbesserung der Erhebungsergebnisse in dieser Hinsicht
scheinen gegenwaértig unrealistisch, da etwa eine Aufhebung des Bankgeheim-
nisses, detaillierte Informationen zu den Privatstiftungen (auch zu jenen im
Ausland), ein automatischer Informationsaustausch mit Finanzinstituten im
Ausland oder eine regelméfige Erhebung der Verkehrswerte aller Immobilien
bislang nicht ernsthaft diskutiert werden.

.

Die Schétzungen zur Vermdgensverteilung
konnen aufgrund der Freiwilligkeit der
Teilnahme an der Befragung nur als Unter-
grenze der tatsachlichen Ungleichverteilung
angesehen werden.



Eine besondere Herausforderung stellt
die Erfassung von Finanzvermdgen und
Vermogenseinkommen dar.

Immobilienvermdgen macht den GroBteil
des privaten Nettovermdgens aus.
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Besondere Schwierigkeiten der statistischen Erfassung von Vermoégen stellen
sich beim Finanzvermdégen und bei Vermégenseinkommen. Sowohl die Vermo-
genskonzentration als auch die Antwortverweigerungen sind in diesen Berei-
chen besonders hoch. Dies fihrt zu betrédchtlichen Unterfassungen. Bei einem
Vergleich des aus der Stichprobe des HFCS hochgerechneten Aggregats mit den
Makrodaten der Gesamtwirtschaftlichen Finanzierungsrechnung (GFR) zeigt
sich deshalb die international iibliche Differenz. Dies liegt auch daran, dass
die Finanzvermogenswerte in der GFR neben dem Vermdgen von den in der Mi-
krodatenerhebung erfassten Haushalten auch jenes von Personen in institutio-
nalisierten Haushalten (Pflegeheime, Krankenhduser, Gefdngnisse etc.) und von
selbststdndig Erwerbstatigen erfassen und dass teilweise andere Definitionen
zugrunde liegen.

Die Schéatzung von Verkehrswerten im Rahmen einer Befragung ist schwie-
rig, etwa wenn Sachvermdégen geerbt, geschenkt oder bereits vor ldngerer Zeit
gekauft wurde und die Befragten nicht iiber eine ausreichende Kenntnis des
Marktes verfiigen. Besonders schwierig ist es, den Verkehrswert von manchen
Vermogenskomponenten einzuschéitzen, etwa von Unternehmensbeteiligungen.
Dariiber hinaus gibt es bei manchen erfragten Werten ein fiktives Element: So
wird nach dem moéglichen Verkaufswert einer Immobilie gefragt, auch wenn
der Befragte vielleicht nie beabsichtigt, diese zu verduflern, und diese Imobilie
- z.B. das Eigenheim — demnach andere Vermégensfunktionen erfiillt. Zudem
erfolgen Wertédnderungen der Vermégenskomponenten nicht im Gleichlauf. Dies
erschwert eine einheitliche Vermdgensbetrachtung.

Personlich durchgefithrte Erhebungen erlauben aber eine unmittelbare Kon-
trolle der Angaben der Befragten. Spafs-Angaben, die iibrigens in den Befra-
gungen hochst selten sind, werden durch einfache Querchecks schnell erkannt.
Eine Vielzahl an Plausibilitdtschecks und Nachrecherchen erlaubt ein sehr ge-
naues Vorgehen. Die erhobenen Mikrodaten kénnen auch mit der Bankenstatis-
tik (Spareinlagen unterschieden nach Einlagekategorien) und dem Firmenbuch
(GmbH-Beteiligungen) verglichen werden. Die Mikrodaten zum Finanzvermoégen
werden mit jenen der Gesamtwirtschaftlichen Finanzierungsrechnung vergli-
chen. Da die InterviewerInnen zahlreiche Angaben zur Wohnungsausstattung,
Wohnungslage, Umgebung und Immobiliengrée machen (Paradaten), sind die
Ergebnisse hinsichtlich Immobilienvermégen besonders gut zu kontrollieren.
Immobilienvermégen macht den GrofSteil des privaten Nettovermdgens aus.

1.3 Definition von Vermdgen

Eine konzeptionelle Entscheidung bei der Wahl des Vermdgensbegriffes muss
immer getroffen werden.

Es kann zwischen Produktivvermégen, Grundvermégen, Geldvermdégen (Spar-
einlagen, Anleihen, Beteiligungswerte), immateriellem Vermdgen (Lizenzen,
Urheberrechte, Patente), Naturvermogen, Humanvermdgen (Qualifikation der
menschlichen Arbeitskraft) und Sozialvermégen (Pensionsanspriiche) unter-
schieden werden.

Vermdgen ist vereinfacht gesagt alles, was man zu Geld machen kann. Auch
Aristoteles hatte Vermogen bereits dhnlich definiert: Vermdgensobjekt ist uns



alles, dessen Wert nach Geld bemessen wird. Doch schon der Wert
des eigenen Hauses wird nicht nur in Geld, sondern auch nach ide-
ellen Werten (etwa Erinnerung an Eltern und Kindheit) bemessen.

Beim Pensionsvermdgen ist die Grenzziehung besonders schwierig:
In umlagebasierten Pensionssicherungssystemen werden durch
Einzahlungen in das System Forderungen fiir die spatere Pensions-
phase erworben. Diese Forderungen kénnen weder verkauft noch
beliehen werden. Sie konnen sich durch gesetzliche Neuregelungen
verdndern und etwa bei Ableben vor Pensionsantritt niemals mone-
tar relevant werden. In kleinem Ausmafd wird die Alterssicherung
aber auch in kapitalgedeckter Form organisiert. Die Verm6gensbe-
stdnde haben dann die Form von Lebensversicherungen, privaten
Pensionsversicherungen oder Betriebspensionen. Diese Vorsorge-
varianten gehen in die Messung des Vermdgens der privaten Haus-
halte ein.

Diese Unterschiede in der Bedeutung der einzelnen Vermogensformen machen
deutlich, wie vielschichtig der Begriff Vermdgen ist. Zwischen Stadt und Land
werden sich die Vermégenskomponenten in ihren Funktionen, ihrem Zeitho-
rizont, Liquiditdtsgrad und Volumen unterscheiden. Bei einem Vergleich zwi-
schen Wien und Restdsterreich ist eine Berlicksichtigung dieser Unterschiede
unumgénglich. Nach der Hohe des Vermdgenswertes betrachtet, stellt selbstge-
nutzter Immobilienbesitz die wichtigste Anlageform dar und Immobilienver-
mogen ist am Land offensichtlich viel wichtiger als in der Stadt.

Wesentlich ist es, den sozialen Wohnungsbau in die Vermégensbetrachtung
einzubeziehen. Die Moglichkeit, kostengiinstig in Gemeindebauten zu wohnen,
schafft Alternativen zum Erwerb von Immobilieneigentum. Vermégen an sich
konnte fir viele Menschen relativ uninteressant sein. Ein funktionierender
Wohlfahrtsstaat, ein effektives Gesundheitssystem, Vollbeschéftigung und hin-
reichend bezahlte und sichere Arbeit sind die entscheidenden Eckpfeiler fiir
soziale Sicherheit und damit ein Substitut flir Vermdégen. Vermdgen ist in ge-
wisser Weise subsididr und wird fiir viele Menschen erst wichtig, wenn diese
drei Sdulen nicht tragen. Wer zum Pflegefall wird oder wer seinen Job verliert,
braucht Reserven. Doch schon die Frage, wie viel Vermogen fiir diese Krisen als
Reserve notwendig ist, muss erneut auf elementare Leistungen des Sozialstaa-
tes bezogen werden.

Privates VermoOgen ist daher stets auch in Wechselbeziehung zu 6ffentlichen
Leistungen zu sehen. Gibt es sozialen Wohnbau, so muss fiir Wohnzwecke
kein Immobilieneigentum erworben und dafiir auch keine Verschuldung ein-
gegangen werden. Gibt es ein funktionierendes Krankensystem, miissen keine
Ricklagen fiir den Krankheitsfall gebildet werden. Und existieren 6ffentliche
kostenfreie Universititen, sind weder Bildungsdarlehen noch finanzielle Unter-
stiitzungen durch die Eltern unbedingt erforderlich.

Aber nicht nur Unterschiede in der Zusammensetzung und in den Funktionen
des Vermdgens sind bei Vergleichen unbedingt zu beriicksichtigen. Auch die
Struktur des Haushalts kann sich stark unterscheiden. So gibt es in Wien deut-
lich mehr kleinere Haushalte, insbesondere der Anteil an Einpersonenhaushal-
ten ist hoher als in Restdsterreich.
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Selbstgenutzter Immobilienbesitz stellt
die wichtigste Anlageform dar. Dabei ist
Immobilienvermdgen am Land wichtiger
als in der Stadt.

Der soziale Wohnbau in Wien schafft
Alternativen zum Erwerb von Immobilien-
eigentum. Privates Vermdgen muss also
immer in Wechselbeziehung zu 6ffentli-
chen Leistungen gesehen werden.
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Vermogen kann unterschiedliche Funktionen
erfilllen. Die relative Bedeutung von Vermo-
gensfunktionen unterscheidet sich zwischen
Stadt und Land.

Die Vermogensungleichheit ist weit
groBer als die Einkommensungleichheit.
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1.4 Vermogensfunktionen

Vermogen erfillt unterschiedliche Funktionen:

(1) Einkommenserzielungsfunktion: Vermogen erbringt Einkommen in Form
von Dividenden, Mieten, Pachten, Zinsen oder ausgeschiitteten Gewinnen.

(2) Nutzenfunktion: Sachvermdgen kann flir Produktions- und Konsum-
zwecke verwendet werden.

(3) Sicherungsfunktion: Vermoégen kann in Notfillen verwendet werden.

(4) Weitergabefunktion: Vermogen kann auf verschiedene Zeitperioden ver-
schoben werden (erben und schenken).

(5) Machtfunktion: GroRere Vermogen verleihen gesellschaftlichen Status
und politisch-6konomische Macht.

Einige dieser Funktionen kénnen fiir alle Menschen wichtig sein (Einkommens-
erzielung und Nutzenfunktion). Andere sind vorrangig fir die mit hohem Ver-
mogen ausgestatteten Schichten (Vererbung, Macht und Status) oder insbeson-
dere fiir einkommensarme Menschen (Notgroschen) entscheidend. Vermégen
erhoht die Wahlméoglichkeiten.

Die relative Bedeutung der Vermdégensfunktionen wird in der Stadt und auf dem
Land unterschiedlich sein. So wird ein PKW in Wien méglicherweise weniger
wichtig sein als in Regionen, in denen der 6ffentliche Verkehr nicht so gut aus-
gebaut ist.

1.5 Vermogensverteilung
versus Einkommensverteilung

Die Vermogensverteilung unterscheidet sich in vielerlei Hinsicht von der Ein-
kommensverteilung. Fast alle Menschen beziehen ein Einkommen, sie besit-
zen jedoch nicht unbedingt Vermdgen. Die Vermdgensverteilung ist generell
schwerer zu erfassen als die Einkommensverteilung. Da in Osterreich die Ver-
mogenssteuer abgeschafft wurde und auch die Erbschaftssteuer nicht mehr
existiert, fallen Steuerregisterdaten als Datenquelle bei Vermégensfragen aus.
Vermogenssteuern wiirden zudem wahrscheinlich Freibetrdge vorsehen und
damit waren (erhebliche) Teile der privaten Haushalte vorab gar nicht erfasst.
Makrodaten (Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung, Gesamtwirtschaftliche Fi-
nanzierungsrechnung) geben Aufschluss tiber die Entwicklung der einzelnen
Sektoren (Haushalte, Unternehmen, Staat), aber nicht iber die Vermoégensver-
teilung innerhalb des Sektors. Nach allen Studien ist die Vermdgensungleich-
heit jedenfalls weit groer als die Einkommensungleichheit. Vermégen vermag
auch etwas, d.h. es ist auch ein Indikator von Macht. Daher wird Vermdégen fiir
eine auf Reichtum abzielende Betrachtung wichtiger sein als (hohes) Einkom-
men. Vermogensreichtum unterscheidet sich von Einkommensreichtum durch
die grofere Dauerhaftigkeit. Bei Vermogensungleichheitsfragen geht es auch
zentral um Startvorteile im Leben.



In Léndern wie den USA, wo 6ffentliche Einrichtungen (Bildung, Gesundheit,
Pensionen) in weit geringerem Maf3e vorhanden sind als etwa in Kontinental-
europa, ist das private Vermdgen im Durchschnitt héher. Dies bedeutet selbst-
verstdndlich nicht, dass die Menschen auch reicher waren. Notwendig sind
gemeinsame Betrachtungen von privatem und 6ffentlichem Vermdégen. Freilich
existiert dafiir statistisch bislang kein tiberzeugender konzeptueller Rahmen.

Soziale Ungleichheit ist vielschichtig: Sie umfasst Einkommens- und Vermo-
gensungleichheit ebenso wie das verfiighare Angebot an privaten und 6ffent-
lichen Giitern. Dabei geht es auch um Fragen der Konzentration, d.h. um die
Absténde zwischen unten und oben (Fragen sozialer Kohédsion) und um das
Niveau (Fragen des Mindestbedarfs). Der Willkiir und normativen Bedeutungs-
losigkeit von statistischen Schwellenwerten fiir Armut und Reichtum koénnte
durch eine Riickkoppelung des Begriffspaares arm/reich an das Gemeinwesen
entgangen werden.

Armut, aber auch Reichtum, gefdhrden eine Gesellschaftinihrem Zusammenbhalt.
Wahrend Armut geringere soziale Teilhabe und geringere politische Mitgestal-
tung impliziert, bedeutet Reichtum ein UbermaR an politischen Einflussmog-
lichkeiten. Reiche kénnen sich freiwillig sozial ausgrenzen, etwa durch Privat-
schulen, private Gesundheitsvorsorge und privat gesicherte Wohngegenden.
Vermdgenskonzentration impliziert Konzentration von Macht und damit ein-
hergehend Moglichkeiten, demokratische Institutionen inhaltlich auszuhdhlen.

Reiche haben ein diversifiziertes Portfolio. Fiir die
Vermdgenden spielt es kaum eine Rolle, wenn Ver-
mogenswerte temporére Kursverluste erfahren. Sie
miissen etwa das betreffende Finanzvermdgen ja
nicht liquidieren. Deshalb indiziert bei den Haus-
halten mit hoher Vermoégensausstattung primar
deren relativer Anteil am gesamten Vermogen ihre
gesellschaftlichen Gestaltungsméglichkeiten.

Zur Beurteilung der Vermogenskonzentration miiss-
ten die duBersten Rénder besonders beachtet wer-
den (Top-1-Prozent, Top-0,1-Prozent, Top-0,01-Pro-
zent). Dies ist auf Basis der Daten aus freiwilligen
Stichproben jedoch nicht méglich. Es ist wichtig
festzuhalten, dass besonders Reiche (und z.B. auch
deren Stiftungen) nicht in die Betrachtung der Ver-
mogensungleichheit in Wien eingehen, da sie im
HFCS nicht erfasst werden kénnen (wie in Abschnitt
1.2 dargelegt wurde).
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Vermogenskonzentration geht mit einer
Konzentration von Macht einher.

Besonders reiche Personen und Stiftungen
wurden in der vorliegenden Untersuchung
nicht erfasst.

© Foto: Atelier W. - Fotolia.com
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1.6 Vergleich der Vermdgensverteilungen
von Wien und Restdsterreich

Um Einkommens- aber auch Vermégensverteilungen zu vergleichen, wird zu-
meist der Gini-Koeffizient verwendet. Der Gini-Koeffizient bildet die kom-
plette Verteilung ab und erlaubt den Vergleich unterschiedlich grofer Ein-
heiten. Der Gini-Koeffizient von Wien kann daher mit jenem von Osterreich
verglichen werden.

Gini-Koeffizient

Der Gini-Koeffizient oder auch Gini-Index ist ein MaB zur Darstellung von Ungleichverteilungen.
Er nimmt einen Wert von 0 bei Gleichverteilung (alle haben gleich viel) und einen Wert nahe 1 bei
maximaler Ungleichverteilung (eine oder einer hat alles) an.

Hinter demselben Gini-Koeffizenten kénnen aber sehr unterschiedliche Vertei-
lungen stehen, welche normativ auch unterschiedlich beurteilt werden wiirden.
Der Gini-Koeffizient ermoglicht es, eine relative Verteilung zu beurteilen, ver-
nachlédssigt aber die absoluten Vermdgenswerte der Haushalte. So kann der-
selbe Gini-Koeffizient fiir eine Verteilung stehen, bei der das Armutsrisiko bei
900 Euro beginnt, und fiir eine andere, bei der erst bei 500 Euro von Armut
gesprochen wird. Gerade bei Vermdégensverteilungsfragen ist fiir die Armen das
absolute Vermogensniveau wichtig, d.h. das individuell als Sicherheitspolster
verfliighare Vermogen. Entscheidend ist in diesen Féllen, dass die Notreserven
reichen (flir Zahnoperationen, kaputte Haushaltsgerdte usw.).

Beim Gini-Koeffizienten handelt es sich um kein sehr robustes Maf3, d.h. ein-
zelne Beobachtungen kénnen den Wert sehr stark beeinflussen. Daneben gibt
es das Problem der Unbeschranktheit des Mafes, wenn — wie etwa beim Net-
tovermogen (= Vermdgen minus Verschuldung) — auch negative Werte bei der
jeweiligen beobachteten Variable vorhanden sein kénnen.* Es stellen sich auch
eine Reihe von Interpretationsproblemen, wenn sich die Gini-Koeffizienten auf
in anderen Merkmalen stark unterschiedliche Populationen beziehen. Wenn
sich etwa die Haushaltsstruktur und Haushaltsgréfe der verglichenen Popu-
lationen stark unterscheiden, ist fraglich, inwiefern ein unterschiedlicher Gi-
ni-Koeffizient sinnvoll zu interpretieren ist, ohne diese Zusammensetzung zu
beriicksichtigen.

Beispiel. Nehmen wir zwei Haushalte an: Ein Haushalt verfiigt tiber 50 Euro. Der
andere tiber 100 Euro. Die Situation ist jeweils anders zu beurteilen, wenn a) der
erste Haushalt aus einer und der zweite Haushalt aus zwei Personen besteht
bzw. wenn es sich b) beim ersten Haushalt um einen Fiinf- und beim zweiten
um einen Einpersonenhaushalt handelt. Es muss jeweils beriicksichtigt werden,
auf welche Weise sich die Referenzpopulationen des Vergleichs unterscheiden.

Die Beurteilung einer angemessenen Hohe des Gini-Koeffizienten unterliegt
auch subjektiven Wertungen. Es existiert kein allgemein akzeptiertes optimales
Niveau. Als Ausweg aus diesem Dilemma werden Verdnderungen im Zeitablauf

4 Bei ausschlieRlich positiven Werten bewegt sich der Gini-Koeffizient strikt zwischen 0 und 1.



betrachtet: Die Verteilung blieb stabil, sie wurde gleicher oder ungleicher. Dies
wird erst nach den Ergebnissen der zweiten Welle des HFCS im Jahr 2014 mog-
lich werden.

Zusatzlich erschwert die Stichprobengréfe (2.380 im HFCS-Austria) und das
fehlende Oversampling der Vermégenden Verteilungsbetrachtungen. Analysen,
die fiir Gesamt-Osterreich noch gut durchzufithren sind, sind fiir Wien (430)
schon problematisch. Insbesondere sind Analysen am oberen Rand (Top-Pro-
mille und Ahnliches) — so interessant diese fiir Macht- und Demokratiefragen
waren — iberhaupt nicht durchzufiihren. Statistisch ist der obere Rand der Ver-
mogensverteilung bislang nicht erschlossen.

Je hoher die Qualitit von Vermdégensverteilungsdaten ist, desto héher wird die
gemessene Ungleichheit sein. Denn auch die Datendefizienzen sind ungleich
verteilt. Beim Einkommen der Selbststdndigen, beim Vermégenseinkommen,
beim Finanz- und Realvermdgen — den typischen Ressourcen der Wohlhaben-
deren — sind sie besonders eklatant.

Eine Definition analog der Armutsdefinition (60% des Medians des Nettodqui-
valenzeinkommens) erweist sich als verfehlt. Wiirde eine Reichtumsschwelle
symmetrisch zur Armutsbestimmung gelegt werden, dann wiirde diese niedrig
ausfallen, weil die untere Héalfte der Haushalte nur iiber sehr geringes Vermo-
gen verfiigt. Reichtum wiirde so als Massenph&nomen definiert werden. Noch
wichtiger ist, dass Reichtum in diesem Fall am Einkommen und nicht am Ver-
mogen ausgemacht werden wiirde. Dies wire verfehlt. Es ist keine einheitliche
Messgrofle fiir Arm und Reich vorhanden, und dies verdeutlicht die Probleme,
soziale Ungleichheit angemessen zu erfassen.

Quantil

Ein Quantil ist ein LagemaB in der Statistik. Es definiert einen bestimmten Teil einer Datenmenge,
das heiBt ein Quantil legt fest, wie viele Werte einer Verteilung (iber oder unter einer bestimmten
Grenze liegen. Spezielle Quantile sind der Median (Halfte), die Quartile (Viertel), die Quintile (Fiinf-
tel), die Dezile (Zehntel) und die Perzentile (Hundertstel). Unterteilt man eine Verteilung beispiels-
weise in vier gleich groBe Abschnitte, so spricht man von vier Quartilen. Das erste Quartil umfasst
dann alle Werte, die kleiner als ein Viertel aller Werte sind (d.h. die unteren 25% einer Verteilung).

Um einer willkiirlichen Reichtumsdefinition auszuweichen, werden oft Anteile
von Quantilen am gesamten Nettovermdgen gemessen. Es kann zwischen Per-
zentilen, Dezilen und Quintilen unterschieden werden. Bei P90/P10 wird der
untere Grenzwert des zehnten Dezils ins Verhaltnis zum oberen Grenzwert des
ersten Dezils gesetzt. Dieser Indikator ist unempfindlich gegeniiber negativen
Vermogenswerten bei den untersten 10% und gegeniiber Schwankungen der
Werte bei den obersten 10%. Bei P99/P1 ergibt sich die Schwierigkeit, dass posi-
tives und negatives Nettovermogen nicht miteinander verglichen werden kann.
Da die nachfolgende Beurteilung, ob dieser Anteil niedrig oder hoch ist, nicht
ohne subjektive Wertung zu einer gewiinschten Verteilung getroffen werden
kann, wird als Alternative gerne auf den Zeitverlauf oder auf einen Landerver-
gleich verwiesen. Ab welchem Schwellenwert von Reichtum gesprochen wer-
den soll, ist weniger wichtig als die Frage, was Reichtum iiberhaupt ausmacht.

Statistisch ist der obere Rand der Vermo-
gensverteilung bislang nicht erschlossen.
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teilu

Die Hohe des Nettovermdgens in Wien
liegt unter jener Restosterreichs. Vor allem
die unterschiedliche Eigentumsquote am
Hauptwohnsitz und die unterschiedliche
HaushaltsgroBe sind dafiir verantwortlich.
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Entsprechend dem Fahigkeitenansatz von Amartya Sen wird Armut als Mangel
an Verwirklichungschancen verstanden. Dementsprechend wére Reichtum mit
einer Vielzahl an Verwirklichungschancen gleichzusetzen.® Diese Interpretation
bleibt aber auf die positiven Funktionen von Reichtum konzentriert und greift
analytisch zu kurz, da sie gerade das UbermaR an Verwirklichungschancen rei-
cher Menschen verfehlt.

Die statistischen Beschrdnkungen der Haushaltsbefragungen zu privatem Ver-
mogen verlangen, den Geltungsbereich der Vermdégensbefragungen fiir wirt-
schafts- und gesellschaftspolitische Interpretationen vorab einzuschranken
(z.B. die Ergebnisse nur als eine Informationsquelle fiir Vermégen bis in den
unteren zweistelligen Euro-Millionen-Bereich zu verstehen).

1.6.1 Beschrankungen bei der Dateninterpretation

Auf Basis der Wiener Haushalte im HFCS werden hier einerseits Partizipations-
raten und andererseits die Hohe der gehaltenen Verm6genskomponenten ver-
wendet. Sie kénnen aber nur als ungefdhre Schatzungen® und/oder in Relation
zu den Zahlen fiir Restdsterreich sinnvoll interpretiert werden, d.h. eine Ten-
denz in Bezug auf zwei Fragen aufzeigen:

(i) Haltendieprivaten HaushalteinWienimVergleich zu den Haushalten in Rest-
osterreich héufiger oder seltener eine bestimmte Vermégenskomponente?

(ii) Halten die Haushalte in Wien mehr oder weniger an Vermdgen in diesen
Vermdgenskomponenten als die Haushalte in Restdsterreich bzw. wie ist
das Vermogen innerhalb der Gruppe der Wiener Haushalte verteilt?

1.6.2 Vermogensverteilung in Wien versus Restosterreich

Diagramm 1 zeigt Perzentile der Nettovermdgensverteilungen von Wien und
von Restosterreich. Zu erkennen ist, dass bis 40% der Wiener Haushalte kaum
etwas an Vermdgen halten. Generell liegt die Hohe des Nettovermdgens in Wien,
wenn Perzentile verglichen werden, bis zum 90. Perzentil un-
ter jener des Nettovermdgens in Restdsterreich.

Dies ist vor allem auf die unterschiedliche Eigentumsquote
am Hauptwohnsitz und die unterschiedliche Haushaltsgro-
Be zurlickzufiithren. Wahrend in Restosterreich rund 56% der
Haushalte ihren Hauptwohnsitz im Eigentum besitzen, sind
dies in Wien nur rund 20% (Tabellen 4 und 5). Zudem un-
terscheidet sich die Verteilung der Haushaltsgréf8en in Wien
deutlich von jener in Restosterreich. Wahrend in Restoster-
reich nur rund 35% der Haushalte aus einer Person bestehen,
ist dies in Wien bei mehr als jedem zweiten Haushalt der
Fall. Generell sind in Wien die Haushalte kleiner. Mehr als
80% sind entweder Ein- oder Zweipersonenhaushalte. Das
hat starke Auswirkungen auf Malzahlen der Verm&gensver-

5 Vgl. Volkert 2005.
6 Dennoch wird immer der genaue Schatzwert angegeben. Dies dient dazu, dass die Werte von Da-
tenanwendern nachgerechnet und verglichen werden kénnen.
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teilung (siehe das Beispiel in Abschnitt 1.6). Mit nichtparametrischen (d.h. ver-
teilungsunabhéngigen) Re-Gewichtungsmethoden — mit Hilfe derer untersucht
werden kann, wie die Verteilung in Wien aussehen wiirde, wenn die Haushalts-
struktur jener in Restdsterreich entsprédche — kann gezeigt werden, dass im Fal-
le von Wien und Restdsterreich zwischen 25% und 50% der Differenz der Ver-
mogenswerte (je nach Bereich der Verteilung) allein durch die unterschiedliche
Verteilung der HaushaltsgroBe erklart werden kann.

Gesamtosterreich Wien Restosterreich
1 Person 38,7 51,2 34,9
2 Personen 34,7 29,8 36,2
3 Personen 11,3 8,1 12,2
4 Personen 8,9 6,5 9,6
5 und mehr Personen 6,5 44 7,2

Tab. 1: HaushaltsgroBen Wien vs. Restosterreich
Quellen: HFCS Austria 2010, OeNB.
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Diagr. 1: Perzentile der Nettovermégensverteilung: Wien vs. Restdsterreich
Quellen: HFCS Austria 2010, OeNB.

Die Verteilungsmalfle zeigen an, dass die Ungleichheit vor allem durch das Sach- Die Ungleichheit in Wien ist vor allem auf das
vermogen getrieben wird (Gini von 0.84). Aber auch die anderen Vermdgenskom- Sachvermagen zuriickzufiihren, wobei aber
ponenten sind stark ungleich verteilt (siehe Tabelle 2). alle Vermagensarten in Wien stark ungleich
verteilt sind.
Gini P75/P25 P90/P50 P90/P10

Sachvermdgen 0,84 - 37,6 -

Finanzvermdgen 0,77 17,1 9,3 385,3

Bruttovermdgen 0,77 32,4 13,0 869,3

Verschuldung 0,92 - - -

Nettovermdgen? 0,80 56,5 13,2 -

" Nenner Null bzw. Vermdgenskomponenten nicht vorhanden
2 Da das Nettovermdgen negative Werte beinhaltet, ist der Gini nicht bei 1 begrenzt.

Tab. 2: VerteilungsmaBe der Vermdgenskomponenten in Wien
Quellen: HFCS Austria 2010, OeNB.

Die Top-30-Prozent halten fast 92%

Eine weitere Betrachtung ist jene des Anteils von Top-Gruppen der vermégends- \
des Nettovermogens.

ten Haushalte am gesamten Vermdgen. Auch wenn in der Literatur Betrachtun-
gen bis zum Top-1-Prozent oder Top-1-Promille der Haushalte keine Seltenheit

ml: 17



Das Auto ist auch in Wien die am weitesten
verbreitete Sachvermogenskomponente.
Allerdings ist sie weniger stark reprasentiert
als in Restosterreich.

Den zentralen Unterschied zwischen Wien

und Restosterreich bildet das Eigentum am
Hauptwohnsitz — in Wien sind weniger als 20%
Eigentiimerlnnen ihres Hauptwohnsitzes.
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sind, lasst dies der HFCS generell nicht zu und die relativ kleine Stichprobe fiir
Wien schon gar nicht. Aus diesem Grund werden in Tabelle 3 jeweils die Anteile
der Prozentgruppe der Top-10, Top-20 und Top-30 in Bezug auf die jeweilige
Kategorie am gesamten Volumen in dieser Kategorie angezeigt. Es handelt sich
demnach jeweils um kategoriespezifische Konzentrationsmafe. Die Mehrheit
der Haushalte in Wien hat — relativ betrachtet — kaum Vermd&gen. Denn die Top-
30-Prozent halten fast 92% des Nettovermogens.

Beim Sachvermdgen ist die Konzentration am héchsten. Die in Bezug auf das
Sachvermdégen oberen 30% aller Haushalte haben einen Anteil von iiber 96% am
gesamten Sachvermdgen. Die Konzentration des Vermdgens bei den Top-10-Pro-
zent ist enorm. In allen Vermégenskomponenten haben die jeweils vermégends-
ten 10% weit mehr als die Halfte. Beim Sachvermégen ist es sogar mehr als zwei
Drittel des gesamten Sachvermdégens.

Top 30 in % Top 20 Top 10
Sachvermdgen 96,1 87,8 68,3
Finanzvermdgen 87,8 79,1 63,3
Bruttovermdgen 90,0 80,1 62,2
Nettovermdgen 91,6 81,7 63,7

Tab. 3: Anteile der Top-Vermdgensgruppen in Wien
Quellen: HFCS Austria 2010, OeNB.

In einem néchsten Schritt wird die Zusammensetzung des Vermdgens der Wie-
ner Haushalte mit Restdsterreich verglichen (Tabelle 4). Die Schadtzungen — ins-
besondere fir wenig verbreitete (<10%) Vermdgenskomponenten — sollten aber
mit Vorsicht interpretiert werden und — wie in Abschnitt 1.6.1 betont — vor al-
lem als Hinweis in Relation zu den Werten fiir Rest- und Gesamtdsterreich ver-
standen werden. Die Schéitzungen fiir weiter verbreitete Vermégenskomponen-
ten sind auch fiir Wien relativ prézise.

Das Kraftfahrzeug ist auch in Wien die am weitesten verbreitete Sachvermoé-
genskomponente. Mit einer Partizipationsrate von rund 54% ist sie jedoch
deutlich weniger stark reprasentiert als in Restdsterreich mit rund 81%. Das
Eigentum am Hauptwohnsitz bildet den zentralen Unterschied fiir die Vermo-
gensausstattung in Wien gegeniiber Restosterreich. Wahrend in Restdsterreich
rund 56% der Haushalte ihren Hauptwohnsitz ihr Eigen nennen, sind es in Wien
weniger als 20%. Wiener Haushalte halten zudem etwas mehr an direkten Un-
ternehmensbeteiligungen an Betrieben, in denen mindestens ein Haushaltsmit-
glied auch aktiv selbst tatig ist. Dabei handelt es sich tendenziell weniger haufig
um Landwirtschaften als in Restdsterreich. Wiener Haushalte verfiigen etwas
haufiger tiber weiteres Immobilienvermdgen auflerhalb ihres Hauptwohnsitzes.
Gegeniiber Restosterreich sind es hdufiger Schrebergédrten und Zweitwohnsitze.

Das Finanzvermogensportfolio unterscheidet sich im Vergleich zu Restoster-
reich kaum. Lediglich das Verleihen von Geld an andere Haushalte scheint et-
was hiufiger als in Restosterreich. Auch dieser Unterschied ist mit Vorsicht
zu interpretieren, da es sich aufgrund der kleinen Anteile um ein statisti-
sches Artefakt handeln kénnte. Erst die ndchste Welle des HFCS koénnte hier
Aufschluss bringen.



Der geringere Anteil an Haushalten mit besicherter Verschuldung in Wien ent-
spricht hingegen der niedrigeren Eigentumsrate bei den Hauptwohnsitzen. Die
hoéhere Rate an unbesicherter Verschuldung bzw. das Uberziehen des Kontos ist
typisch fiir die in Wien haufiger anzutreffenden jungen Einpersonenhaushalte
bzw. generell Haushalte am unteren Ende der Vermdgensverteilung.

Partizipation in % Osterreich
Realvermogen Kraftfahrzeuge
Hauptwohnsitz
Andere Wertgegensténde

Weiteres Immobilienvermdgen
Unternehmensbeteiligungen (inkl. Landwirtschaften)
Finanzvermdgen Girokonto
Sparkonten
Bausparvertrag
Lebensversicherung
Geld, das andere dem Haushalt schulden
Fonds
Aktien
Anleihen
Anderes Finanzvermogen
Verschuldung Besicherte Verschuldung
Hauptwohnsitz
Andere Immobilien
Unbesicherte Verschuldung
Konto (iberzogen
Unbesicherter Kredit
Riickstand auf Kreditkarte

Tab. 4: Subkomponenten des Nettovermbgens
Quellen: HFCS Austria 2010, OeNB.

Besonderes Augenmerk muss angesichts der Unterschiede in der Eigentums-
struktur auf den Hauptwohnsitz der Haushalte gelegt werden. Tabelle 5 zeigt
die unterschiedlichen Formen der Hauptwohnsitznutzung, gegliedert nach Ei-
gentum, Miete und unentgeltlicher Nutzung. Es zeigt sich im Vergleich zu Rest-
Osterreich ein ausgepragter Unterschied innerhalb der Gruppe der MieterIn-
nen. Wahrend die Anteile der Haushalte in Genossenschaftswohnungen in etwa
gleich hoch sind, zeigt sich, dass jene Haushalte, die in Wien nicht im Eigentum
stehen, relativ zu Restdsterreich besonders héufig in den Kategorien Landes-
oder Gemeindewohnung (rund 28% in Wien versus 7% in Restdsterreich) oder
Mietwohnung (rund 33% in Wien versus 15% in Restdsterreich) zu finden sind.

Wien in % Restosterreich in %
Eigentum Vollsténdig 18,3 53,1
Teilweise 1,5 3,2
Miete Genossenschaftswohnung 15,8 15,7
Landes- und Gemeindewohnung 27,9 7,0
Mietwohnung 32,9 14,5
Unentgeltlich 3,7 6,5

Tab. 5: Mieterlnnen und Eigentiimerinnen in Wien vs. Restdsterreich
Quellen: HFCS Austria 2010, OeNB.

74,9
47,7
236
134

9,4
99,0
87,1
54,7
38,0
10,3
10,0

53

35

2,3
18,4
16,6

2,4
21,4
13,6
11,1
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Wien

54,3
19,8
39,9
169
7,2
99,3
83,9
476
39,9
17,2
1,1
45
50
23
78
53
28
27,4
20,1
13,1
2,4

Restosterreich
81,2
56,2
18,6
12,4
10,0
98,9
88,1
56,8
374

8,3
9,6
55
3,1
2,2
21,6
20,1
2,2
19,5
11,7
10,4
1,2



Die Top-20-Prozent der Haushalte halten
rund 80% des Bruttovermdgens.

Bei den unteren 20% ist fast kein Vermogen
vorhanden bzw. ergibt sich beim Nettover-
mégen ein Minus. Die mittleren 60% weisen
ein Nettovermdgen von fast 50.000 Euro auf,
wahrend die Top-20-Prozent im Durchschnitt
650.000 Euro besitzen.
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1.6.3 Soziodkonomische Charakteristika und
Portfoliozusammensetzung entlang der Vermoégensverteilung

Um einschétzen zu konnen, wie sich Haushalte und deren Portfolio entlang
der Vermégensverteilung unterscheiden, werden die Wiener Haushalte nach
ihrem Bruttovermdgen in drei Gruppen eingeteilt: Die 20% der Haushalte mit
den niedrigsten Bruttovermogen, die mittleren 60% der Haushalte und die 20%
der Haushalte mit dem hochsten Bruttovermoégen. Das Bruttovermdégen wird
deswegen gewdhlt, weil sich so der Anteil dieser drei Gruppen am gesamten
Bruttovermoégen auf 100% des Bruttovermdgens akkumuliert, was beim Netto-
vermogen (das negative Werte annimmt) nicht der Fall ware.

Diagramm 2 zeigt diese Anteile. Wahrend die unteren 20% mit einem Anteil von
0,1% fast nichts am gesamten Vermdgen halten und die mittleren 60% mit rund
20% auch iiber einen relativ bescheidenen Anteil verfiigen, kommen die oberen
20% der Haushalte auf rund 80% des gesamten Bruttovermdgens.

100
90
80
70
60
50
40
30
20

“untere 20%”
10 20
0 0.1

Anteil der Haushalte Anteil am Bruttovermdgen

Prozent

Diagr. 2: Verteilung des Bruttovermdgens in Wien
Quellen: HFCS Austria 2010, OeNB.

Tabelle 6 zeigt die durchschnittlichen Portfolios dieser drei Haushaltsgruppen.
Diese sind in Bezug auf ihr Volumen und ihre Zusammensetzung sehr hetero-
gen. Vom typischen Wiener Haushalt zu sprechen ware daher verfehlt. Bei den
unteren 20% ist fast kein Vermdgen vorhanden. Relativ betrachtet finden sich
héhere Betrdge beim Finanzvermdgen als beim Sachvermdgen. Beim Nettover-
mogen ergibt sich ein negativer Betrag. In der Mitte hingegen ist die Aufteilung
zwischen Sach- und Finanzvermogen fast gleichwertig. Das Nettovermdgen liegt
bei fast 50.000 Euro. Bei den Top-20-Prozent hingegen dominieren die Sach-
vermogensbetrage, wobei es in erster Linie die Hauptwohnsitze im Eigentum
sind. Das Nettovermodgen erreicht im Durchschnitt 650.000 Euro. Wichtig ist,
sich vor Augen zu fiihren, dass es sich dabei um durchschnittliche Portfolios
handelt: Fiir die mittleren 60% ist etwa das Finanzvermdgen und Sachvermdgen
im Durchschnitt anndhernd gleichbedeutend. Das bedeutet jedoch nicht, dass
dies fiir jeden Haushalt innerhalb dieser Gruppe so wére. Es muss nicht einmal
fiir einen einzigen Haushalt in dieser Gruppe zutreffen. Die durchschnittlichen
Portfolios geben vielmehr einen Eindruck von der Relevanz der entsprechen-
den Vermoégensform innerhalb dieser Gruppe. Die Mittelwerte geben — einfach
ausgedriickt — an, wie viel von jeder Komponente jeder Haushalt innerhalb der
Gruppe von Haushalten hatte, wenn diese Komponente innerhalb der Gruppe
gleich verteilt ware.



0-20in % 21-80in % 81-100%

Sachvermégen + €185 €28.424 €504.073
Finanzvermdgen + €734 €27.048 €179.458
Bruttovermdgen = €918 €55.471 €683.531
Verschuldung - €1.785 €5.976 €33.435
Nettovermégen = - €867 €49.495 €650.095

Tab. 6: Durchschnittliche Portfolios der Haushaltsgruppe in Wien
Quellen: HFCS Austria 2010, OenB.

Wird die Gliederung von Tabelle 5 entlang der Bruttovermégensgruppen darge-
stellt, zeigt sich, dass der soziale Wohnbau in Wien ein starkes Substitut fiir die
geringe Ausstattung mit Sachvermégen bildet. Uber 80% der EigentiimerInnen
ihres Hauptwohnsitzes finden sich in Wien auch gleichzeitig in der Gruppe der
Top-20-Prozent, was das Bruttovermdgen betrifft. Umgekehrt wohnen mehr als
45% der Haushalte bei den untersten 20% und immerhin noch 30% der Haushal-
te in den mittleren 60% in Gemeindewohnungen. Eigentum ist eine Wohnvarian-
te, die Haushalten mit niedrigem Vermdgen in Wien verschlossen ist. Hingegen
leben in den Top-20-Prozent iiber zwei Drittel der Haushalte im Eigentum. Die
Mieteranteile sinken mit der Vermdgenshohe betrédchtlich.

0-20in % 21-80in % 81-100%
Eigentum Vollsténdig 0,0 10,0 61,8
Teilweise 0,0 0,5 6,0
Miete Genossenschaftswohnung 7.1 19,7 12,7
Landes- und Gemeindewohnung 452 30,0 39
Mietwohnung 40,3 36,8 13,3
Unentgeltlich 7.4 3,0 2,3

Tab. 7: Mieterlnnen und Eigentiimerinnen in Wien nach Haushaltsgruppen
Quellen: HFCS Austria 2010, OeNB.

1.7 Schlussfolgerungen

Dieser Bericht liefert eine erste Dateninformation zur Vermdgensausstattung
und zur Vermodgensverteilung von privaten Haushalten in Wien. Aufgrund
der geringen Stichprobengréfe wurde eine sehr vorsichtige Vorgangsweise
gewdhlt. Die Top-Gruppe wurde mit einem Fiinftel (Top-20-Prozent) breit ge-
wiéhlt und verdeckt demnach die tatséchliche Vermégenskonzentration in den
obersten Perzentilen. Wichtige weiterfithrende Fragen konnten im Rahmen die-
ses kleinen Beitrags nicht behandelt werden: Woher stammt das Vermdgen?
Wurde das Vermogen erspart, geerbt oder bekamen es die Leute geschenkt?
Diese Aspekte bleiben vertieften Forschungsarbeiten vorbehalten. Dazu wird
die EZB im ersten Quartal niachsten Jahres die Gesamtdaten fiir den Euroraum
fiir Forschungszwecke zur Verfiigung stellen.

Die Mehrheit der Haushalte in Wien hat kaum Vermégen. Hingegen halten die
Top-30-Prozent fast 92% des gesamten Nettovermdgens und die Top-20-Prozent
rund 82%. Eine durchschnittlich geringere Haushaltsgréf3e (mehr Einpersonen-
haushalte) in Wien und eine im Vergleich zu Restdsterreich geringere Eigentii-
merquote bei den Immobilien fithren zu einer starkeren Ungleichheit in der Ver-
mogensverteilung. Ein Gini-Koeffizient (fiir das Nettovermdgen) von 0,80 weist
daher auf eine vergleichsweise sehr hohe Ungleichheit hin.

Der soziale Wohnbau in Wien ist ein
starkes Substitut flir die geringe
Ausstattung mit Sachvermdgen.
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