Hofmannsthal und die Beziige

In éinem Aufsatz des Herrn Hugo von Hofmannsthali— der in
der Adelswelt, zu welcher er einen »Bezug« hat, zu den sogen tiien
Vonerln gehort, die sich im Gegensatz zu den Starhembergs den
Adel um keinen Preis abeseenmed lassen —, also in diesem = (o
Aufsalz habe ich bunte Aberteuer bestanden. Der Aufsatz
iiber Stifters »Nachsommer« — steht in einem Almanach, aber
er gehort in ein Lesebuch der abschreckenden Beispiele, weil
die deutsche Jugend ven solchen viel mehr lernen kann als von
den Mustern deutscher Prosa. Herrn Hofmannstahls Note stellt
sich immer deutlicher heraus als das Verbergen eines flicBenden

Ausdrucks, mit dem er [Hestty Salten das diesbeziigliche Wasser -
reichen konnte, hinter einem geflissentlichen Gestotter, das mit
moderigen Floskeln die Bedeutsamkeit herzustellen sucht, die  p+

scinen Gedanken abgeht.f Er hat sich in der Verjiggung iiber faindins
fremde Sprachelemente ein eigenes Mifideutsch bejgelegt wadf ‘*f" o o
je dlter der junge Hofmannsthal wird, umso weniger glaubt man X L .
ihm den alten Goethel Um den Brechreiz der Charge, in dig [‘—’ r}j—-\M“;&‘ﬂ' f 0 i (T
er sich hineingespielt _hat, auszugenieBen, lése man Silze ik M

wie diese!

Es duPert sich diese Osterreichische Besonderheit sowohl in dem
besonderen [reis, worin alles spielt, und in der Art, wie das
Gesellige in dem Buch dargestellt wird — in dem Verhalten der
Stinde gegeneinander und der einzelnen Menschen zueinander -

als auch in dem Sittlichen; wie es erfafit, wie ausgesprochen und

wie weit schweigend geenrt wird, und sogarnocli in dem
Sprachlichen. Aber an dieser Stelle geziemen sich fir den
Leser, der ein so gehaltvolles und tiefes Buch zu lesen geendet

hat und nun wiederin die alltigliche Lebensiuft zurick-
tritt, keine solchen zarterem Ausfihrungen, sondern hur eine
kurze Zusammenfassung und die Hindeutung auf den Zusam-
menhang der geistigen Dinge, wenn man 5ie im grofen und ganzen | £

betrachtet und von einem Jahrhundert ins andere hinﬂbcrb}i:kn |

Man weiB, der Herr Hofmannsthal hat diesen Blick, denn er tut /
sich zwar in einer Zeit um, in der der Betrieb schon den
Briefwechsel lebender Kompagnons erfat, aber er kommi
aus einer Zeil, wo einem der Zopf hinten und die Habsburger-
lippe vorne hing; und als ich seiner im Speisesaal eines ~J/
Salzburger Hotels ansichiig wurde, konnte ich mich nicht der

$o0. Lk
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Vorstellung (/e Barockhendrzeltlerwehregl{ Er hat entscliedsil ZJ Jgt rece o] '

Cllgl sopCLUgs ZU LIL, Welclsu ef Jdell duch - e Vuollieoe stad
der Bezieliungen verwendet, in denen er zur Uegenwart steht.
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Der erstere Bezug ist gleichsam oberirdisch, indem der Naing
Goethes mehrmals, wenngleich nicht oft, mit der héchsten Ehrfurchi
genannt und sein Werk als ein Teil des dberlieferten B esitzes
bezeichnet wird. Der Bezug auf Jean Paul ist geheimer, aber nicht
weniger tieigehend.
Der Bezug zu beiden diirfte mithin bei Herrn Hofmannsihal
vofhanden sein, wihrend unsereins bei dem Wort weniger eine
Angelegenheit des Kopfes als des Kissens vor Augen hapefi. Wie
leer die Gedanken eines Schriftstellers laufen, der sie’ mit ent-
lichenen Sprachstelzen in Gang selzl}zcigl dies :
Wer sich in Gedanken die Welt Balzacs heraufruft und ihr gegen-
dber die Welt Jean Pauls — — der erkennt die Bedeutung des
angedeunteten Gegensatzes.
Worin und u'umilmanw die Welt Balzacs heraufrufen
kénnte als in Gedpfinken, ist sicherlich nicht vorstellbar. Wohl
aber hitte die geringste Vorstellung und gedankliche Anstren-
gung hingereicht, auf die Bedeulung von etwas Angedeutetem
licher zu verzichten. Herr Hofmannsthal mag beim Lesen etwas
erlebt haben, beim Schreiben erlebt er bestimmi nichts. Sonst
kénnte ihm nicht solches Gewurschtel passieren:
Zwei grofie Gestaltungen deutschen Geistes sind in dem s Nachsommers
einbezogen und der Welf, die in ihm hervoririt, zugrunde:-
gelegt —_—
Das ist einfach nicht zu dermachen. Et hat sich selbst nicht
mehr ausgekannt und darum das »in« vor »der Welt< ausgelassen,
in der etwas hervortreten soll. Besser, man bleibt beim Bezug,
da macht sich alles von selbst:
Und die Benennung des ganzen Buches als » Nachsommer« gibt sich zu
erkennen als ein Bezug auf jenes reine dberstatke Erlebnis — —
Diies ist ein sehr geheimer Bezug, der das ganze Buch
durchwaltet,
Der Bezug kann alles, paBt zu allem, was mit ihm oder auf ihn
bezogen wird. Er kann auch aus Faden bestehen:
Oifener zutage liegen die Fiden, wodurch das Buch an Goethes
dichterische Gestaltungen angeknipft ist, und am deutlichsten
die zu des Gleichen wissenschaftlichen Werken hinfihren.
Der Gleiche ist offenbar Goethe, was schon daraus zu schlieBen
ist, daf Herr Hofmannsthal des Gleichen tut. Aber es ist doch
michts mit den Fdden, wenngleich sie ein Buch ankniipfen und
zit Werken hinfiihren kdnnen:

Zu zwei Dichtungen Goethes vor allem erkenne ich einen Bezug,
der aber nirgends ausgesprochen, vielleicht Stiftern nichl
einmal bewuBt war,
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Wenn Herr Hofmannsthal imstande ist, in diesem Satz — falls
er sich ihn als gimzuj’ miindlich auszusprechen traut — »Stiftern«
zu sagen, spendiere ich ihm eine italidnische Reise, {Auch dieses
Wort miifite man die Herren Hofmannsthal und Rilke hundert-
mal hintereinander, abwechselnd, sprechen lassen, dann wiirden
sie schon klein beigeben.) Also was tan mr jetzt:

Zum »>Tassos liegt der Bezug des »Nachsommerse darin —

Bin nicht neugierig. Hinreichend mit Goethe versorgt, wenn ich
gleich zu der Stelle ibergehe:

— worunter alles gehdrt, was mit Kunst und Geschmack zu tun
hat, auch die Schonheit der Lebensformen und das
Geziemende —

Welches wieder auf »das Geselliges und aui »das Sittliches
ginen Bezug 1131Lu1]d sonstige zarteren Ausfiihrungen, die sich
fiir den Leser geziemen.

Zum »Wilhelm Meister« sind die Bezfige mannigialtig: in beiden
geht es um kiinstliche Veranstaltungen, durch welche das
Leben eines empidnglichen jungen Mannes im Sinne eines sehr hohen
Erziehungsplanes geljnkt werden soll.

Es ist mithin der pure Zufall, daB Herr Hofmannsthal nicht den
»Wilhem Meister« geschrieben hat. In diesem erscheint das Ziel
der Entwicklung

mehr zur tdtig-geselligen oder politischen Sphire hinneigend1

im »Nachsommere dagegen

o é‘}-""
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und zwdlf auf ein Dutzend gehen, ausgerechnet da
werden solche Sachen vorkommen, dafl ein Kritiker
also iiberhaupt etwas gegen einen Autor hat und da8,
wenn es der Fall ist, der Chefredakteur-Stellvertreter es
am Ende weifl und auch ihm zuliebe das tun wird,
was er dem Prestige des Blattes zuliebe nicht lassen
kann! Dafi er es nicht wuBte, ist ja am klarsten
dadurch bewiesen, dafi er fragte, aber selbst dies
war unstatthaft und mindestens tiberfltissig; weil er es
sowieso schon wufite. Und Winder blieb unbeugsam.
Er hatte der Leitung des Blattes bereits strikte erklart,
er miisse es, im Hinblick auf eine friihere Polemik,
ablehnen, »ein Urteil dariiber, ob das Stiick aufgefithrt
werden solle oder nichi, abzugeben« — nur dieser
Toleranz habe ich iiberhaupt die freie Hand der
Direktion zu verdanken —, und als er in seiner Eigen-
schaft ins Zimmer gebeten wurde, sagte er nichts als:
er werde nach der Auffthrung gegebenentialls u. s, w.,
was ja selbstverstindlich ist. Die Chefredaktion also
hatte sich schon einen Korb geholt, da wollte Kramer
etwas horen, jene sagte: Fangen Sie sich nichts mit
dem an, Sie werden sehn, aber wenn Sie héren wollen,
kann man ihn ja rufen, da werden Sie hdoren! .
Nichts war aus ihm herauszukriegen. Stumm wie
a Lamm. Zwingt man ihn - jetzt, auch dessen
Unschuld zu verteidigen? Hat er, dessen Gegenwart
jeden Zweifel einschlafert, vielleicht fir die Ver-
gangenheit eine Erklirung notig?
Wie steht es um meine Objektivitat

im Fall Kraus?

| urteilte im Herbst 1918, als Herr Kraus von der » Bohemia«
angegriff wurde, weil er in Prag zu Gunsien eines
tschechischen Vereins gelesen '} so vorurteils-
frei ifber seine Vorles da die » ckele kein Wort
rieb 1520, Kraus
sehr schitzbarer Essayist, aber ein miserabler Lyriker.
Zwischen 1918 und 1920 war nichts anderes vor-
gefallen, ‘als daB Kraus geschrieben  hatte, deren
Schbnheit mir nicht ei s weder 1918
noch spiter Briefe, Manus > ode Ich war auch
nicht, wie er vermutete, der »Bedienstete einer Journalrache«.

EL

Ich war es auch diesmal nicht

Da ich den Essayisten Kraus schitze, dem Dichter Kraus
hingegen skeptisch gegeniibersiche, wire mir eine Aufiihrung
der »Letzten Nachte in Prag willkommener gewesen als das Unter-
bleiben der Aufffihrung: das Theater duldet keinen
Schwindel, es zeigt sehr genau, was lebendige Kunst, was
Papier ist. [Es hitte mich einigermaflen interessiert, zu sehen,
wie Kraus dieser Probe standhalt

Ich hielt es aber fir richtiger, weder fiir noch gepen die
Auffthrung zu sprechen.

Nun ja, ich hatte die Absicht — und ausschlieilich
darauf war es mit der Prager Auffithrung der »Letzten
Nacht« abgesehen —, einem so unerbittlichen
Durchschauer wie diesem Winder einen Schwindel
vorzumachen, aber das Theater duldet ihn noch
weniger als die Zeitung. Da gehort noch viel mehr
dazu, sich so zu verstellen. Winder, der genau
weifl, was Papier ist, ist mir gegeniiber ein
Skeptiker, wihrend ich ihm eher hereinfalle. Seine
Objektivitdt beziiglich — also beziiglich der Zeit
zwischen 1918 und 1920 hat er mir liickenlos
bewiesen. In dieser Zeit ist aufler ein paar Revo-
lutionen nichts vorgefallen als daB ich miserable
Gedichte geschrieben habe, dafi sie infolgedessen
Winder nicht befriedigt haben, und kein Leser des

- Neuen Wiener Journals — der hochstens fragen wird:

wie kommt das zu dem? — kann behaupten, daf
jener mir in dieser Zeit »Briefe, Manuskripte oder
Biicher« gesandt hat, deren Nichtbeachtung namlich
ihn vielleicht zu dem so abfilligen Urteil von 1920
bewogen hitte. Denn 1918 will er noch so vor-
urteilsfrei iiber mich geurteilt haben, dafi die Fackel
kein Wort dagegen einzuwenden hatte... Hier,
wo die Korrektheit phantastische, ja geradezu
grofmanneske Formen anzunehmen beginnt, wére
es gewi wohliuend, im Bereich des satirischen
Behagens an der sich aufspielenden Gestalt zu ver-
bleiben, aber es ist leider gerade darum notwendig,
auf Tachles einzugehen, wenn einer die wenigen,
die er zugibt, schon sublimiert hat und ein dem
Leser vollig unverstandliches, doch immerhin ver-
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gla ein mehr privates, in Familienkreis eingezogenes uric
frommes im Sinne der zarteren allseiligen, Ehrfurcht und Pietit.

Er wollte natiirlich szérteren« sagen, hat sich aber doch ein bifif
geniert. Der »Nachsommer« hebt sich jedenfalls

zu einer eigentiimlichen Hdohe.
Sodann spricht Herr Hofmannsthal von einem Weg,

der in der ersten Halite des vorigen Jahrhunderls der gebriuchliche
war fir Begabte aus dem Volk

und vom
. Leben als Hofmeister in einer Familie héheren Standes.
: T - I3 o
3 Also dort, wo man »Mamus sagt. Natiirlich gelangt so einer bald
mit an die Spitze der Geschifte
und
sehr wichtige Zweige des verwaltenden Dienstes
haben zeitweise in seinen Hénden gelegen] I|'I..
Offenbar hat er sic immer mit einer Verbeugung dem Vorgesetzien
iiberreicht.
: . Ganz fern liegt es einem Mann wie Stifter
e ) | warum micht Stiftern |
solche Tatsachen und Beziige aufs Vage hin zu bauen.
Da ist der Herr Hofmannsthal schon etwas mehr schlampert:
Diese hohen und achireichen Staatsdiener waren meist aus — 3}«\ |
den bescheidensten Schichien des Volkes: biuerlicher Abkunit |
noch after als kleinbiirgerlicher !
Man versuche zu durchdenken, was dieses »waren« hier alles zu i
besorgen hat. Und nun folgt ein Weitleerlauf von »solches und
silicsea
solche Tatsachen . . . dieser Freiherr . . . diese hohen . . . solche
Hallung . .. solchen Lauibahn ... dieses strenge ... solchen | Q4™ t‘ P |
Belehrungen . . . solche hohe . . . solchg Macht . . . Cieseq unbe- |
trachilichen . . . solchen Unterschied . . .
Dazwischen geschielit es, daB »in das zarte FlieBen der Handlunge
etwas seingefiigts ist. Auch kommen Einsichten ver, die einer J
svon dalier« (statt »von da her«) mit sich genommen hat. b..u:.‘ H
aber ereignet sich der folgende Satz, der die Gelahren allzugrofier . e
sl Te . e & i . lh-i'fr--}*w
Seilichtheit zeigt und in welchen Strudel ein Nachfahre Goethes [ /“q
Ly J\ .‘”" | SLiELur:L:.'-:'.rL‘lL allzugrofie Vorsicht geraten kann: [ S k_%;ff
- )
Indem wir so von der Gestall aus, die wohl als die E-al-dgestait des {{r’-
Buches anzusehen ist, uns in ein Bereich gefohrt sehen, wo das, J‘"“)‘(
. was unser aller Verhalten und Erkennen im kisinen Leben betriiit,
: durchdrungen wird von der Einsicht, welche der Beherrschung o ‘J
; des t-;erq-e? herkommt, fahlen wir uns an Erscheinungen erinnert, ﬂfv"’f}""
_ e / wie die des Solon in der herodoteischen Darstellung, wie er, als .
ein Erfahrener und Geselzgeber, nuf auf Reisen ale Ein- [ g ¥

einzelner Mann f{ber das Geschick der  Menschen urd das,

was man Chick nennt, so schlichle und tiefe Belehrung gibt. Oder,

[ A yin es mit anderen Worten zu sagen —

i Vas woaf dringend notig, aber iiberiliBig ist. Und wieder begibt
sich etwas Merkwiirdiges:
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;u einer 50 langen Frist pfiegt an ein Dichterwerk ein Augenbliek
heranzuireten, in dem es stirbt.
lﬁ'ﬁ mufl ein Bezug #nf Schiller hineingeraten sein, n4mlich der
vopy Tod, der rasch den Menschen antritt, also in dem Augen-
blick, zu dem man/mit Goethe sagen wollle u. 5. w. Auch
maichte ichlbehauljten, daB es Herrn Hofmannsthal nieht an der
Wicpe, sewdest an der Fiirstengruft gesungen wurde, von einem
Dichterwerk zu sprechen, das
keine der unausgesprochenen Fragen, die der Leser an es fmt:am
"-E{EF 24 beantworten scheinf.
Dagegen ist did »mehre ganz anf neuzeitliche Art fortgerutscht.
Nun aber verliuft &9 canz harmonisch, kein ssolchess: mehr ist
sttrend in den FluB eingefiigt, so daB »diesese, »diesen«, »dieses,
sdiesems und »diess 'LHEHH Zeilen unbehindert 21mal vorkommen
kinnen. Das hat zwar nicht die Plastik der Fiille jenes Daderadada,
durch welches seiq Filmiext hervorragt und mit dem ich als
Vorleser eine ekrasitartice Wirkung zu erzielen pflege; aber es
zelgt doch, was auf den Huohen der zeilgendssischen Literatur
miglich ist und in der Niederung der Leserschaft ertriglich, die
dergleichen fiberhaupt erst merkt, wenn ich es vordlic reproduziond
Ob Herr von Hofmannsthal, wenn er mit Richard StrauB brief-
wechselt, sich mehr zusammennimmt? Es dirfte aus dem
Grunde zu bezweifeln sein, weil ja die Korrespondenz gleichfalls
fiir die Offenilichkeit geschrieben war, wenn schon nicht fiir die
Nachwelf, so doch fiir die Mitwelt. Die Tatsache threr Publikalion
von den Gedanken abgesehen, die die Kompagnons aus-
tauschen kann einem Besorgnisse einflofen. Denn nehmen
\\-'i:ll'niun Fall an, sie hitten einander bis J_x.uH ganz unbefangen
und ohne an den Druck zu denken, Briefe geschrieben, die man
in den Kasten wirft und deren Geheimnis nicht verletzt werden
darf. So unwahrscheinlich es ist, dafl sie dabei nic]l‘[,razl die
Nachwelt gedacht haben, wir wollen/ihre vollice Unbefangenheit
voraussetzen. Da kommt ein $adiger Verleger up ermuntert sie,
diggen Briefwechsel herauszugeben) sic oug—deeHd weiler

zusammenarfieiten und darum weiter einander Briefe schreibei
diirfieny so ist es doch schlechthin unmoglich, dafi sie nicht bei™

jeder Zelle an den unbefu*ten Leser denken yerdeny ja es kann
sogar so weit kommen, daf die Neue Freie Presse bei Herrn
Hofmannsthal einen Brief an Herrn Strauf bestelll, wilirend das
Neue Wiener Tagblatt auf die Antwort sp{tz[[ und dafl vielleicht
gar schon Vorschiisse auf Feunilletons gezahlt werden, die tiber
weitere Briefe, die noch nicht geschrieben sind, geschriegen
werden/ So sind nun einmal l—mebst—denen des—Hesen
Ifetmannsthalsuf-Coethe— die Beziige dieser Well. DalB es ihr
angenchm ist, sich dumm machen zu lassen, habe ich immer
gewult. Aber dafl sie sich so dumm machen 148t, setzt sicl
immer wicdezm Erstaunen,
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und zwolf auf ein Dutzend gehen, ausgerechnet da
werden solche Sachen vorkommen, daff ein Kritiker
also iiberhaupt etwas gegen einen Autor hat und daf,
wenn es der Fall ist, der Chefredakieur-Stellvertreter es
am Ende weiff und auch ihm zuliebe das tun wird,
was er dem Prestige des Blattes zuliebe nicht lassen
kann! DaB er es nicht wuBie, ist ja am klarsten
dadurch bewiesen, dafl er fragte, aber selbst dies
war unstatthaft und mindestens tiberflissig, weil er es
sowieso schon wufite. Und Winder blieb unbeugsam.
Er hatte der Leitung des Blattes bereits strikte erklart,
er miisse es, im Hinblick auf eine frithere Polemik,
ablehnen, »ein Urleil dariiber, ob das Stiick aufgeffihrt
werden solle oder nicht, abzugeben« — nur dieser
Toleranz habe ich iiberhaupt die freie Hand der
Direktion zu verdanken —, und als er in seiner Eigen-
schaft ins Zimmer gebeten wurde, sagte er nichts als:
er werde nach der Auffithrung gegebenentfalls u. s. w.,
was ja selbstverstindlich ist. Die Chefredaktion also
hatte sich schon einen Korb geholt, da wollte Kramer
etwas horen, jene sagte: Fangen Sie sich nichts mit
dem an, Sie werden sehn, aber wenn Sie hdren wollen,
kann man ihn ja rufen, da werden Sie horen! . .
Nichts war aus ihm herauszukriegen. Stumm wie
a Lamm. Zwingt man ihn jetzt, auch dessen
Unschuld zu verteidigen? Hat er, dessen Gegenwart
jeden Zweifel einschlifert, vielleicht fir die Ver-
gangenheit eine Erklarung notig?

- = Wie steht es um meine Objektivitdt
im Fall Kraus?
leh urteilte im Herbst 1918, als Herr Kraus von der »Bohemias«
angegrifien: wurde, weil er in Prag zu Gunsten eines
tschechischen Vereins gelesen hatte, so vorurteils
frei dber seine Vorlesung, daB die »Fackele kein Wort
gegen mein Referat einzuwenden hatte. Ich schrieb 1920, Kraus
sel ein sehr schiatzbarer Essayist, aber ein miserabler Lyriker.
Zwischen 1918 und 1920 war nichts anderes vor-
gefallen, als daf Kraus Gedichte geschrieben hatte, deren
Schonheit mir nicht einleuchtete. Ich sandte Herrn Kraus weder 1918
noch spiter Brieie, Manuskripte oder Biicher. Ich war auch
nicht, wie er vermuteté, der #»Bedienstete einer Journalrachee.

sy —

Ich war es auch diesmal nicht.

Da ich den Essayisten Kraus schitze, dem Dichter Kraus
hingegen skeptisch gegeniiberstehe, ware mir eine Auffithrung
der »Letzten Nachte in Prag willkommener gewesen als das Unter-
bleiben der Auffihrung; das Theater duldet keinen
Schwindel, és zeigt sehr genau, was lebendige Kunst, was
Papier ist. Es hitte mich einigermafien interessiert. zu sehen,
wie Kraus dieser Probe standhilt

Ich hielt es aber fiir richliger, weder fir noch gegen die
Auffihrung zu sprechen, — —

Nun ja, ich hatte die Absicht — und ausschlielich
darauf war es mit der Prager Auifithrung der »Letzten
Nacht« abgesehen —, einem so unerbitilichen
Durchschauner wie diesem Winder einen Schwindel
vorzumachen, aber das Theater duldet ihn noch
weniger als die Zeitung. Da gehort noch viel mehr
dazu, sich so zu versiellen. Winder, der genau
weil, was Papier ist, ist mir gegeniiber ein
Skeptiker, wahrend ich ihm eher hereinfalle. Seine
Objektivitat beziiglich — also bezilglich der Zeit
zwischen 1918 und 1920 hat er mir lickenlos
bewiesen. In dieser Zeit ist aufer ein paar Revo-
lutionen nichts vorgefallen als daf ich miserable
Gedichte geschrieben habe, daf sie infolgedessen
Winder nicht belriedigt haben, und kein Leser des
Meuen Wiener Journals — der hdchstens fragen wird:
wie kommt das zu dem? kann behaupten, dafi
jengr mir in dieser Zeit »Briefe, Manuskripte oder
Biicher« gesandt hat, deren Nichtbeachtung namlich
ithn vielleicht zu dem so abfilligen Urteil von 1920
bewogen hitte. Denn 1918 will er noch so vor-
urteilsfrei iiber mich geurteilt haben, daf die Fackel
kein Wort dagegen einzuwenden hatte... Hier,
wo die Korrektheit phantastische, ja geradezu
grofmanneske Formen anzunehmen beginnt, wdre
es gewiB wohltuend, im Bereich des satirischen
Behagens an der sich aufspielenden Gestalt zu ver-
bleiben, aber es ist leider gerade darum notwendig,
auf Tachles einzugehen, wenn einer die wenigen,
die er zugibt, schon sublimiert hat und ein dem
Leser vollig unverstdndliches, doch immerhin ver-
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Hofmannsthal und die Beziige

Ineinem Aufsatz des Herrn Hugo von Hofmannsthal — der in
der Adelswelt, zu welcher er cinen »Bezuge hat, zu den soger il nten
Vonerln gehdrt, die sich im Gegensalz zu den Starhembergs den
Adel um keinen Preis nehmen lassen —, also in diesem
Aunfsatz habe ich bunte Abenteuer bestanden. Der Auwfsatz —
tiber Stifters sNachsommer« — steht in einem Almanach, aber
le, weil
end von solchen viel mehr lernen kann als von
den Mustern deutscher Prosa. Herrn I'iufn::lnnﬂ!i'}ﬁ; Note stellt
h ‘immer deutlicher heraus als das Verbergen eines fenden
Ausdrucks, mit dem er dem Salten das diesbeziigliche Wasser
reichen kinnie, hinter einem geflissentlichen Gestotter, das mit
moderigen Floskeln die Bedeulsamkeil herzustellen sucht, die

er gehdrt in ein Lesebuch der abschreckenden Beisp
die deutsche ]

seinen Gedanken abgeht. Er hat sich in der Verfiicung iiber
fremde Sprachelemente ein eigenes Mifdeulsch zuge denn

je dlter der junge Hofin: t man
ihm den alten Goethe und deshalb muff er schon gehorig nach-
helfen. Um den Brechreiz der Charge, in die er sich hinein-
gespielt hat, auszugenieBlen, lese man Sitze wie diese:

sthal wird, umso weniger gli

Besonderheit sowohl in dem
It, und in der Art, wie das

It wird — in dem Verhalten det
er und der einzel er :
hen und

Es 3dufiert sich diese &sterrei
besonderen Kreis; worin alles s
Gesellige in dem Buch darges
Stinde 18]
als auch in dem Si | I
wie weit schwe geehrt wird, und sogar noch'in dem
Sprachlichen dieser Stelle geziemen sich fiir den
Leser, der ein so gehalivolles und fes Buch zu lesen geendet
hat und nun wieder in die alltigliche Lebensiuil zurick-
tritt, keine solchen zarteren Ausilihrungen, sondern nur einé
kurze Zusammenidssung und die Hindeutung anf den Zusam=
menhang der geistigen Dinge, wenn man sie im grolen und ganzen
betrachtet und von einem Jahrhundert ins andere hindiberblickt

OEIT

Man weil, der Herr Hofmannsthal hat diesen Blick, denn er tut
sich zwar in einer Zeit um, in der der Betrieb schon den
Briefwechsel lebender Kompagnons erfaBt, aber er kommt
15 einer Zeii, wo -einem der Zopi hinien und die Habsburgers
lippe vorne hing, und als ich seiner im Speisesaal eines
Salzburger Hotels ansichtig wurde, konnte ich mich nicht der
Vorstellung erwehren, daB wir noch in der Barockhendlzeit leben
Er hat entschieden einen »Bezuge zu ilir, welchen er denn auch
mit Vorliebe stalt der Beziehungen verwendet, in denen er zur
Gegenwart steht.

il
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und zwdlf auf ein Dutzend gehen, ausgerechnet da
werden solche Sachen vorkommen, daB ein Kritiker
also fiberhaupt etwas gegen einen Autor hat und das,
wenn es der Fall ist, der Chefredakieur-Stellvertreter es
am Ende weifl und auch ihm zuliebe das tun wird,
was er dem Prestige des Blattes zuliebe nicht lassen
kann! DaB er es nicht wuBte, ist ja am klarsten
dadurch bewiesen, daf er fragte, aber selbst dies
war unstatthait und mindestens iiberfltissig, weil er es
sowieso schon wuBte. Und Winder blieb unbeugsam.
Er hatte der Leitung des Blattes bereits strikte erklrt,
er miisse es, im Hinblick auf eine frithere Polemik,
ablehnen, »ein Urteil dariiber, ob das Stiick aufgeffihrt
werden solle oder nicht, abzugeben« — nur dieser
Toleranz habe ich fiberhaupt die freie Hand der
Direktion zu verdanken —, und als er in seiner Eigen-
schaft ins Zimmer gebeten wurde, sagte er nichts als:
er werde nach der Auffithrung gegebenenfalls u. s. w.,
was ja selbstverstandlich ist. Die Chefredaktion also
hatte sich schon einen Korb geholt, da wollte Kramer
etwas horen, jene sagte: Fangen Sie sich nichts mit
dem an, Sie werden sehn, aber wenn Sie htren wollen,
kann man ihn ja rufen, da werden Sie horen! . . .
Nichts war aus ihm herauszukriegen., Stumm wie
a Lamm. Zwingt man ihn jetzt, auch dessen
Unschuld zu verteidigen? Hat er, dessen Gegenwart
jeden Zweifel einschléfert, vielleicht fiir die Ver-
gangenheit eine Erklirung notig?

— — Wie steht es um meine Objektivitit
im Fall Kraus?

leh urteilte im Herbst 1918, als Herr Kraus von der »Bohemiax
angegriffen wurde, weil er in Prag zu Gunsten eines
tschechischen Vereins gelesen hatte, so veorurteils
frei ober seine Vorlesung, daB die »Fackeld kein Wort
gegen mein Referat einzuwenden hatte. Ich schrieb 1920, Kraus
sei ein sehr schitzbarer Essayist, or ein miserabler Lyriker.
Zwischen 1918 und 1920 war chts anderes vor-
gefallen, als dafi Kraus Gedichte geschrieben hatte, deren
Schiinheit mir nicht einleuchtete. Ich sandte H Kraus weder 1918
noch spiter Briefe, Manuskripte oder Biicher. Ich war auch
nicht, wie er vermutete, der »Bedienstete einer Journalrache«,
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lch war es auch diesmal nicht.

Da ich den Essayisten Kraus schétze, dem Dichier Kraus
hingegen skeptisch gegeniberstehe, ware mir eine Auffihrung
der »Letzten Machte in Prag willkommener gewesen als das Unter-
bleiben der Auffihrung: das Theater duldet keinen
Schwindel, es zeigt sehr genan, was lebendige Kunst, was
Papier ist. Es hitte mich einigermafien interessiert, zu sehen,
wie Kraus dieser Probe standhilt

Ich hielt es aber fir richtiger, weder fiir noch gegen die
Auffihrung zu sprechen. —

Nun ja, ich hatte die Absicht — und ausschlielich
darauf war es mit der Prager Auffithrung der »Letzten
Nacht« abgesehen —, einem so unerbittlichen
Durchschauer wie diesem Winder einen Schwindel
vorzumachen, aber das Theater duldet ihn noch
weniger als die Zeitung. Da gehdrt noch viel mehr
dazu, sich so zu verstellen. Winder, der genau
weif, was Papier ist, ist mir gegenfiber ein
Skeptiker, wahrend ich ihm eher hereinfalle. Seine
Objektivitat beziiglich — also beziiglich der Zeit
zwischen 1918 und 1920 hat er mir lickenlos
bewiesen. In dieser Zeit ist auBler ein paar Revo-
lutionen nichts vorgefallen als daff ich miserable
Gedichte geschrieben habe, daB sie infolgedessen
Winder nicht befriedigt haben, und kein Leser des
Meuen Wiener Journals — der hochstens fragen wird:
wie kommt das zu dem? — kann behaupten, daf
jener mir in dieser Zeit »Briefe, Manuskripte oder
Biicher« gesandt hat, deren Nichtbeachtung nimlich
ihn vielleicht zu dem so abfilligen Urteil von 1920
bewogen hitte. Denn 1918 will er noch so vor-
urteilsfrei fiber mich geurteilt haben, da8 die Fackel
kein Wort dagegen einzuwenden hatte... Hier,
wo die Korrektheit phantastische, ja geradezu
grofmanneske Formen anzunehmen beginnt, wdre
es gewif wohltuend, im Bereich des satirischen
Behagens an der sich aufspielenden Gestalt zu ver-
bleiben, aber es ist leider gerade darum notwendig,
auf Tachles einzugehen, wenn einer die wenigen,
die er zugibt, schon sublimiert hat und ein dem
Leser vollig unverstdndliches, doch immerhin ver-
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Der erste
Goethes mehrms
genannt und sein Werk als ein

b e zeichnel wird. Der Bezug auf Jean [
weniger tiefgehend.
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nals, Wer

Der Bezug zu beiden dirfte mithin bei Herrn Hofmannsthal
vorhanden sein, wihrend unsereins bei dem Wort weniger cine
Angelegenheit des Kopfes als des Kissens vor Augen hat. Wie
{eer die Gedanken eines Schriftsiellers laufen, der sie mit ent-
tichenen Sprachstelzen in Gang setzt, zeigt dies:

Wer sich in Gedanken die Welt Balzacs herauiruft und ihr gegen-
aber die Welt Jean Pauls — — der erkennt die Bedeutung des
angedeuteten Gegensaizes.

Worin und womit sonst man sich die Welt Balzacs heraufrufer
konnte als in Gedanken, ist sicherlich nicht vorstellbar.  'Wahl
aber hitte die geringste Vorstellung und gedankliche Anstren-
gung hingereicht, auf die Bedeutung von etwas Angedeutetem
lieher zu verzichten. Herr Hofmannsthal mag beim Lesen €iwas
erlebt haben, beim Sclireiben erlebt er bestimmi nichts. Sonst
ksnnte ihm nicht solches Gewursclhitel passieren:

Zwei grofie Gestaliungen deutschen Geistes sind in dem »Nachsommer<
einbezogen und der Well, die in ihm hervoriritt, zugrunde-
gelegt
Das ist einfach nicht zu dermachen. Er hat sich selbst nicht
mehr ausgekannt und darum das »ine vor »der Welte ausgelassen,
in der etwas hervorfreten soll. Besser, man bleibt beim Bezug,
da macht sich alles von selbst:
Und die Benennung des ganzen Buches als >Nachsommer« gibt sich zu
erkennen als ein Bezug auf jenes reine fiberstarke Erlebnis — —
Dies ist ein sehr geheimer Bezug, der das ganze Buch
durchwaltet.
Der Bezug kann alles, paBt zu allem, was mit ihm oder auf ihn
bezogen wird. Er kann auch aus Fiden bestehen:
Ofiener zufage liegen die Fiden, wodurch das Buch an Goethes
dichterische Gestaltungen angekniipit ist, und am deutlichsten
die zu des Gleichen wissenschaftlichen Werken hinfdhren.
Der Gleiche ist offenbar Goethe, was schon daraus Zu schliefien
ist. daft Herr Hofmannsthal des Gleichen tul. Aber es ist doch
nichis mit den Fiden, wenngleich sie ein Buch ankniipfen und
#zu Werken hinfiihren kdnnen:

Zu zwei Dichtungen Goethes vor allem erkenne ich einen Bezug,
der aber nirgends aunsgespro chen, vielleicht Stiftern micht
einmal bewulit war.

1
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und zwdlt auf ein Dutzend gehen, ausgerechnet da
werden solche Sachen vorkommen, daff ein Kritiker
also iiberhaupt etwas gegen einen Autor hat und da8,
wenn es der Fall ist, der Chefredakieur-Stellvertreter es
am Ende weif und auch ihm zuliebe das tun wird,
was er dem Prestige des Blattes zuliebe nicht lassen
kann! DaB er es nicht wuBte, ist ja am klarsten
dadurch bewiesen, daB er fragte, aber selbst dies
war unstatthaft und mindestens iiberfllissig, weil er es
sowieso schon wufite. Und Winder blieb unbeugsam.
Er hatte der Leitung des Blattes bereits strikte erklart,
er miisse es, im Hinblick auf eine friihere Polemik,
ablehnen, »ein Urteil daritber, ob das Stiick aufgefiihrt
werden solle oder nicht, abzugeben« — nur dieser
Toleranz habe ich iiberhaupt die freie Hand der
Direktion zu verdanken —, und als er in seiner Eigen-
schaft ins Zimmer gebeten wurde, sagte er nichts als:
er werde nach der Auffiihrung gegebenenfalls u. s. w.,
was ja selbstverstandlich ist. Die Chefredaktion also
hatte sich schon einen Korb geholt, da wollte Kramer
etwas horen, jene sagte: Fangen Sie sich nichts mit
dem an, Sie werden sehn, aber wenn Sie horen wollen,
kann man ihn ja rufen, da werden Sie horen! . .
Nichts war aus ihm herauszukriegen. Stumm wie
a Lamm, Zwingt man ihn jetzt, auch dessen
Unschuld zu verteidigen? Hat er, dessen Gegenwart
jeden Zweifel einschlafert, vielleicht fir die Ver-
gangenheit eine Erklarung notig?

— — Wie steht es um meine Objektivitat
im Fall Kraus?

Ich urteilte im Herbst 1918, als Herr Kraus von der sBohemia«
angegriffen wurde, weil er in Prag zu Gunsten eines
tschechischen Vereins gelesen hatte, so vorurteils-
frei fber seine Vorlesung, daB die »Fackels kein Wort
gegen mein Referat einzuwenden hatte, Ich sehrieb 1920, Kraus
sei ein sehr schiatzbarer Essayist, aber ein miserabler Lyriker.
Zwischen 1918 und 1920 war nichts anderes vor
gefallen, als dafi Kraus Gedichte geschrieben hatte, deren
Schonheit mir nicht einleuchtete. Ich sandte Herrn Kraus weder 1018
noch spater Briefe, Manuskripte oder Biicher. Ich war auch
nicht, wie er vermutete, der »Bedienstete einer Journalraches.
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Ich war es auch diesmal nicht.

Da ich den Essayisten Kraus schitae, dem Dichter Kraus
hingegen skeptisch gegenliberstehe, wire mir eine Auffithrung
der »Letzten Nachte in Prag willkommener gewesen als das Unter-
bleiben der Auffihming: das Theater duldet keinen
Schwindel, es zeigt sehr genau, was lebendige Kunst, was
Papier ist Es hitte mich einigermaflen interessiert, zu sehen,
wie Kraus dieser Probe standhalt

Ich hielt es aber far richtiper, weder fiir noch gegen die
Auffihrung zu sprechen.

Nun ja, ich hatte die Absicht — und ausschlieBlich
darauf war es mit der Prager Auffiihrung der »Letzten
Nacht« abgesehen —, einem so unerbittlichen
Durchschauer wie diesem Winder einen Schwindel
vorzumachen, aber das Theater duldet ihn noch
weniger als die Zeitung. Da gehort noch viel mehr
dazu, sich so zu verstellen. Winder, der genau
weif, was Papier ist, ist mir gegeniiber ein
Skeptiker, wihrend ich ihm eher hereinfalle. Seine
Objektivitat beziiglich — also beziiglich der Zeit
zwischen 1918 und 1920 hat er mir liickenlos
bewiesen. In dieser Zeit ist aufler ein paar Revo-
lutionen nichts vorgefallen als daf ich miserable
Gedichte geschrieben habe, daff sie infolgedessen
Winder nicht befriedigt haben, und kein Leser des
Meuen Wiener Journals — der hochstens fragen wird:
wie kommt das zu dem? — kann behaupten, daB
jener mir in dieser Zeit »Briefe, Manuskripte oder
Biicher« gesandt hat, deren Nichtbeachtung ndmlich
ihn vielleicht zu dem so abfilligen Urteil von 1920
bewogen hatte. Denn 1918 will er noch so vor-
urteilsfrei tiber mich geurteilt haben, daBl die Fackel
kein Wort dagegen einzuwenden hatte... Hier,
wo die Korrekiheit phantastische, ja geradezu
grofmanneske Formen anzunehmen beginnt, wire
es gewiB wohltuend, im Bereich des satirischen
Behagens an der sich aufspielenden Gestalt zu ver-
bleiben, aber es ist leider gerade darum notwendig,
auf Tachles einzugehen, wenn einer die wenigen,
die er zugibt, schon sublimiert hat und ein dem
Leser vollig unverstindliches, doch immerhin ver-
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Wenn Herr Hofmannsthal imstande isf, in diesem Satz — falls
er sich ihn als ganzen miindlich auszusprechen traut — »5

gen, spendiere ich ihm eine italifinische R:ise. (Auch dieses
Wort miiite man die Herren Hofmannst

und Rilke hundert-

mal hintereinander, abwechselnd, sprechen lassen, dann wiirden
1

sie s

1on klein beigeben.) Also was tan mr jetzt :

Zum »Tasso« liegt der Bezug des sNachsommerss darin —
Bin nicht neugierig. Hinreichend mit Goethe versoret, wenn ich
- =3 &

gleich zu der Stelle iibergehe:

— Wworunler alles gehdrt, was mit Kunst und Geschmack zu tun
hat, auch die Schonheit der Lebensformen und das
Geziemende
Welches wieder auf rdas Geselliges und auf »das Sittliches
einen Bezug hat, besonders 3 und
sonstige zarieref Ausliihr

aber auf das iche

Zum » Wilhelm Meister< sind die Bezlige mar
geht.-es um kinstliche Veranstaltungen, 1
Leben eines empis N jungen nnes im Sinne eines sehr hohen
Erziehungsplanes gelenkt werden soll.

das

Es ist mithin der pure Zufall, daB Herr Hofmannsthal nicht den
»Wilhem Meister« geschrieben hat. In diesem erscheint das Ziel
der Entwicklung

mehr zur tdlig-geselligen oder politischen Sphire hinneigend,

im »Nachsommere dagegen

95
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und zwolf auf ein Dutzend gehen, ausgerechnet da
werden solche Sachen vorkommen, da ein Kritiker
also iiberhaupt etwas gegen einen Autor hat und da8,
wenn es der Fall ist, der Chefredakteur-Stellverireter es
am Ende weiff und auch ihm zuliebe das tun wird,
was er dem Prestige des Blattes zuliebe nicht lassen
kann! DaB er es nicht wuBte, ist ja am klarsten
dadurch bewiesen, dafi er fragte, aber selbst dies
war unstatthaft und mindestens tiberfliissig, weil er es
sowieso schon wuBte. Und Winder blieb unbeugsam.
Er hatte der Leitung des Blattes bereits strikte erklart,
er miisse es, im Hinblick auf eine frithere Polemik,
ablehnen, »ein Urteil dariiber, ob das Stiick aufgefiihrt
werden solle oder nicht, abzugeben« — nur dieser
Toleranz habe ich {iberhaupt die freie Hand der
Direktion zu verdanken —, und als er in seiner Eigen-
schaft ins Zimmer gebeten wurde, sagte er nichts als:
er werde nach der Auffithrung gegebenentalls u. s. w.,
was ja selbstverstandlich ist. Die Chefredaktion also
hatte sich schon einen Korb geholt, da wollte Kramer
etwas horen, jene sagte: Fangen Sie sich nichts mit
dem an, Sie werden sehn, aber wenn Sie héren wollen,
kann man ihn ja rufen, da werden Sie héren! . . .
Nichts war aus ihm herauszukriegen. Stumm wie
a Lamm. Zwingt man ihn jetzt, auch dessen
Unschuld zu verteidigen? Hat er, dessen Gegenwart
jeden Zweifel einschlafert, vielleicht fiir die Ver-
gangenheit eine Erklirung notig?

— — Wie steht es um meine Objektivitit
im Fall Kraus?

ITch urteilte im Herbst 1918, als Herr Kraus von der » Bohemia«
angegriffen wurde, well er in Prag zu Gunsten eines
tschechischen Vereins gelesen hatle, so vorurteils-
frei fber seine Vorlesung, dafl die »Fackeld kein Wort
gegen mein Referat einzuwenden hatte. Ich schrieb 1920, Kraus
sei ein sehr schitzbarer Essayist, aber ein miserabler Lyriker.
Zwischen 1918 und 1920 war nichts anderes vor
gefallen, als daf Kraus Gedichte peschrieben hatte, deren
Schonheit mir nicht einleuchtete. Ich sandte Herrn Kraus weder 1918
noch spiter Briefe, Manuskripte oder Biicher. [Ich war auch
nicht, wie er vermutete, der »Bedienstete einer Journalraches.

S

Ich war es auch diesmal nicht,

Da ich den Essavisten Kraus schitze, dem Dichter Kraus
hingegen skeptisch gegeniberstehe, wire mir eine Auffihrung
der »Letzten Nachte in Prag willkommener gewesen als das Unter-
bleiben der Auffhrung: das Theater duldet keinen
Schwindel, es zeigt sehr genau, was lebendige Kunst, was
Papier ist [Es hatte mich einigermaBen interessiert, zu sehen,
wie Kraus dieser Probe standhalt,

Ich hielt es aber fiir richtiger, weder fir noch gegen die
Auffithrung zu sprechen. — —

Nun ja, ich hatte die Absicht — und ausschlieBlich
darauf war es mit der Prager Auffithrung der »Letzten
Nacht« abgesehen —, einem so unerbittlichen
Durchschauer wie diesem Winder einen Schwindel
vorzumachen, aber das Theater duldet ihn noch
weniger als die Zeitung. Da gehtrt noch viel mehr
dazu, sich so zu versiellen. Winder, der genau
weifl, was Papier ist, ist mir gegeniiber ein
Skeptiker, wihrend ich ihm eher hereinfalle. Seine
Objektivitat beziiglich — also beziiglich der Zeit
zwischen 1918 und 1920 hat er mir liickenlos
bewiesen. In dieser Zeit ist aufler ein paar Revo-
lutionen nichts vorgefallen als dafi ich miserable
Gedichte geschrieben habe, dafl sie infolgedessen
Winder nicht befriedigt haben, und kein Leser des
MNeuen Wiener Journals — der hochstens fragen wird:
wie kommt das zu dem? — kann behaupten, dafi
jener mir in dieser Zeit »Briefe, Manuskripte oder
Biicher« gesandt hat, deren Nichtbeachtung ndmlich
ihn vielleicht zu dem so abfilligen Urteil von 1920
bewogen hitte. Denn 1918 will er noch so vor-
urteilsfrei iiber mich geurteilt haben, dafi die Fackel
kein Wort dagegen einzuwenden hatte... Hier,
wo die Korrektheit phantastische, ja geradezn
grofmanneske Formen anzunehmen beginnt, wire
es gewill wohltuend, im Bereich des satirischen
Behagens an der sich aufspielenden Gestalt zu ver-
bleiben, aber es ist leider gerade darum notwendig,
auf Tachles einzugehen, wenn einer die wenigen,
die er zugibt, schon sublimiert hat und ein dem
Leser vollig unverstdndliches, doch immerhin ver-
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als ein mehr privates, in Familienkreis eingezogenes und
frommes im Sinne der zarteren allseitigen Ehrfurcht und Pietit.

Er wollte natiirlich »zérteren« sagen, hat sich aber doch ein biBl
genlert. Der »Nachsommer« hebt sich jedenfalls

zu einer eigentliimlichen Hohe.

Sodann spricht Herr Hofmannsthal von einem Weg,

der in der ersten Halite des vorigen Jahrhunderts der gebrduchliche
war fiir Begabte ans dem Volk

und vom

Leben als Hofmeister in einer Familie hoheren Siandes.

Also dort, wo man »Mamui« sagt. Natiirlich gelangt so einer bald
mit an die Spitze der Geschiite

und

sehr wichtige Zweige des verwaltenden Dienstes
haben zeilweise in seinen Handen gelegen. |

Offenbar hat er sie immer mit einer Verbeugung dem Vorgeselzien
iiberreicht.

Ganz fern liegt es einem Mann wie Stifter

(warum nicht Stiftern?)

solche Tatsachen und Beziige aufs Vage hin zu bauen,

Da ist der Herr Hofmannsthal schon etwas mehr schlampert :

Diese hohen und machtreichen Staatsdiener waren meist aus
den bescheidensten Schichien des Volkes : biduerlicher Abkunqy
noch ofter als kleinbiirgerlicher.

Man versuche zu durchdenken, was dieses swaren« hier alles zy
besorgen hat. Und nun folgt ein Wetlleerlauf von »solclies und
»dieses :

solche Taisachen . . . dieser Freiherr . . . diese hohen . . . ‘solche
Haltung . . . solchen Laufbahn . . . dieses strenge . . . solchen
Belehrungen . . . solche hohe . . . s::-]rfmlr Macht . |, . dieser unbe-
trichtlichen . . . solchen Unterschied -

Dazwischen geschieht es, dafl »in das zarte Fliefien der Handlung«
etwas »reingefligte ist. Auch kommen Einsichien vor, die einer
»von daher« (statt »von da her«) mit sich genommen hat, Dann
aber ereignet sich der folgende Salz, der die Gefahren allzugrofier
Schlichtheit zeigt und in welchen Strudel ein Nachfahre Goethes,
insbesondere wenn er auch Stiftern nachfahrt, durch allzugrofie
Vorsicht geraten kann:

Indem wir so von der Gestalt aus, die wohl als die Hauptgesiall des
Buches anzusehen ist, uns in ein Bereich geffihrt sehen, wo das,
Was unser aller Verhalten und Erkennen im kleinen Leben betrifit,
durchdrungen wird von der Einsicht, welche aus der Beherrschung
dc&lﬁm!ﬂ-en herkommt, fiihlen wir uns an Erscheinungen erinnert,
wie 'die des Solon in der herodoteischen Darstellung, wise er, als
e¢in Erfahrener und Gesetzgeber, nun auf Reisen als ein einzelner
Mann iiber das Geschick der Menschen urd das, was man Gliick
nennt, so schlichte und tiefe Belehrung gibt. Oder, um es mit
anderen Worten zu sagen — —

Was dringend notig, aber uiberflifig ist. Und wicder begibt sichs
clwas Merkwiirdiges:

f1
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und zwdlf auf ein Dutzend gehen, ausgerechnet da
werden solche Sachen vorkommen, dafl ein Kritiker
also fiberhaupt etwas gegen einen Autor hat und dafi,
wenn es der Fall ist, der Chefredakteur-Stellvertreter es
am Ende weiff und auch ihm zuliebe das tun wird,
was er dem Prestige des Blattes zuliebe nicht lassen
kann! DaB er es nicht wufite, ist ja am klarsten
dadurch bewiesen, dafl er fragte, aber selbst dies
war unstatthaft und mindestens itberfliissig, weil er es
sowieso schon wufite. Und Winder blieb unbeugsam.
Er hatte der Leitung des Blattes bereits strikte erklért,
er miisse es, im Hinblick auf eine frithere Polemik,
ablehnen, »ein Urteil dariiber, ob das Stiick aufgefiihrt
werden solle oder nicht, abzugeben« — nur dieser
Toleranz habe ich iiberhaupt die freie Hand der
Direktion zu verdanken —, und als er in seiner Eigen-
schaft ins Zimmer gebeten wurde, sagte er nichts als:
er werde nach der Aufiithrung gegebenenfalls u. s. w,,
was ja selbstverstindlich ist. Die Chefredaktion also
hatte sich schon einen Korb geholt, da wollte Kramer
etwas horen, jene sagte: Fangen Sie sich nichts mit
dem an, Sie werden sehn, aber wenn Sie hdren wollen,
kann man ihn ja rufen, da werden Sie horen! . .
Nichts war aus ihm herauszukriegen. Stumm wie
a Lamm. Zwingt man ihn jetzt, auch dessen
Unschuld zu verteidigen? Hat er, dessen Gegenwart
jeden Zweifel einschlafert, vielleicht fir die Ver-
gangenheit eine Erkldrung notig?

— — Wie steht es um meine Objektivitat
im Fall Kraus?

Ich urteilte im Herbst 1918, als Herr Kraus von der » Bohemia«
angegriffen wurde, weil er In Prag zu Gunsten eines
tschechischen Vereins gelesen hatte, so vorurteils-
frei fber seine Vorlesung, daf die »Fackele kein Wort
gegen mein Referat einzuwenden hatte. Ich schrieb 1920, Kraus
sei ein sehr schitzbarer Essayist, aber ein miserabler Lyriker
Zwischen 1918 und 1920 war nichts anderes vor
gefallen, als dafi Kraus Gedichte geschrieben hatte, deren
Schonheit mir nicht einleuchtete. Ich sandte Herrn Kraus weder 1818
noch spiater Briefe, Manuskripte oder Biicher. Ich war auch
nicht, wie er vermutete, der »Bedienstete einer Journalraches.
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Ieh war es auch diesmal micht.

Da ich den Essayisten Kraus schatze, dem Dichter Kraus
hingegen skeptisch gegeniiberstehe, wire mir eine Auffihrung
der »Letzten Nachte in Prag willkommener gewesen als das Unter-
bleiben der Auffthrung: das Theater duldet keinen
Schwindel, es zeigt sehr genau, was lebendige Kunst, was
Papier ist Es hitte mich einigermafen interessiert, zu sehen,
wie Kraus dieser Probe standhalt

Ich, hielt es aber fiir richtiger, weder fiir noch gegen die
Auffihrung zu sprechen. — —

Nun ja, ich hatte die Absicht — und ausschlieBlich
darauf war es mit der Prager Auffithrung der »Letzten
Nacht« abgesehen —, einem so unerbittlichen
Durchschauer wie diesem Winder einen Schwindel
vorzumachen, aber- das Theater duldet ihn noch
weniger als die Zeitung. Da gehort noch viel mehr
dazu, sich so zu verstellen. Winder, der genau
weifi, was Papier ist, ist mir gegeniiber ein
Skeptiker, wihrend ich ihm eher hereinfalle. Seine
Objektivitat beziiglich — also beziiglich der Zeit
zwischen 1918 und 1920 hat er mir liickenlos
bewiesen. In dieser Zeit ist aufier ein paar Revo-
lutionen nichts vorgefallen als daB ich miserable
Gedichte geschrieben habe, daB sie infolgedessen
Winder nicht befriedigt haben, und kein Leser des
Meuen Wiener Journals — der hochstens fragen wird:
wie kommt das zu dem? — kann behaupten, daB
jener mir in dieser Zeit »Briefe, Manuskripte oder
Biicher« gesandt hat, deren Nichtbeachtung ndmlich
ihn vielleicht zu dem so abfilligen Urteil von 1920
bewogen hitte. Denn 1918 will er noch so vor-
urteilsirei {iber mich geurteilt haben, daB die Fackel
kein Wort dagegen einzuwenden hatte... Hier,
wo die Korrektheit phantastische, ja geradezu
grofmanneske Formen anzunehmen beginnt, wire
es gewif wohltuend, im Bereich des satirischen
Behagens an der sich aufspielenden Gestalt zu ver-
bleiben, aber es ist leider gerade darum notwendig,
auf Tachles einzugehen, wenn einer die wenigen,
die er zugibt, schon sublimiert hat und ein dem
Leser vollig unverstindliches, doch immerhin ver-
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auf ‘den Tod, dar
Augenblick, zu dem
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/[ nicht an der Wiege,

feralen sein, pdmlich der
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hier behaupten, dafi es Hermn Hofmannsthal
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nicht zustandeksme,

Denn da sie weiler zusammenarbeiten und

darum weiter cinander Briefe schreiben, so ist es doch sel it chthin

unmoglich, daf sie
Leser denken, ja es
Freie Presse bei He
bestellt, wihrend d

nicht bei jeder Zeile an den wmbeteilgtey —y "teps e
kann sogar so weit kommen, daf die Neue
e Hofmannsthal einen Brie an Herrn Sirauf
as Neue Wiener Tagblatt auf dic Antwert

spitzt] und daB vielleicht gar schon Vorschiisse auf Feuilletons L

gezahlt werden, d

ie iber weitere Briefe, die noch nicht

geschrieben sind, geschrieben werden sollen. So sind nun einmal
dic Beziige dieser Welt. DaB es ihr angenehm ist, sich dumm

machen zu lassen,
80 dumm machen |

in Erstaunen,

habe ich immer gewuBt. Aber daf sie sich
: e
4B, setzt fich immer wieder im Bezug auf sie /
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und zwolf auf ein Dutzend gehen, ausgerechnet da
werden solche Sachen vorkemmen, daf ein Kritiker
also iiberhaupt etwas gegen einen Autor hat und da8,
wenn es der Fall ist, der Chefredakleur-Stellvertreter es
am Ende weiff und auch ihm zuliebe das tun wird,
was er dem Prestige des Blattes zuliebe nicht lassen
kann| DaB er es nicht wufite, ist ja am klarsten
dadurch bewiesen, daB er fragte, aber selbst dies
war unstatthaft und mindestens iiberfllissig, weil er es
sowieso schon wufite. Und Winder blieb unbeugsam.
Er hatte der Leitung des Blattes bereits strikte erkldrt,
er miisse es, im Hinblick auf eine frithere Polemik,
ablehnen, »ein Urteil darfiber, ob das Stiick aufgeftihrt
werden solle oder nicht, abzugeben« — nur dieser
Toleranz habe ich iiberhaupt die freie Hand der
Direktion zu verdanken —, und als er in seiner Eigen-
schaft ins Zimmer gebeten wurde, sagte er nichis als:
er werde nach der Auffithrung gegebenenfalls u. s, w,,
was ja selbstverstdndlich ist. Die Cheiredaktion also
hatte sich schon einen Korb geholt, da wollte Kramer
etwas horen, jene sagte: Fangen Sie sich nichts mit
dem an, Sie werden sehn, aber wenn Sie héren wollen,
kann man ihn ja rufen, da werden Sie horen! . . .
Nichts war aus ihm herauszukriegen. Stumm wie
a Lamm. Zwingt man ihn jetzt, auch dessen
Unschuld zu verteidigen? Hat er, dessen Gegenwart
jeden Zweifel einschlifert, vielleicht fiir die Ver-
gangenheit eine Erklarung notig?

— — Wile steht es um meine Objektivitit
im Fall Kraus?

Ich urteilte im Herbst 1918, als Herr Kraus von der»Bohemia«
angegriffen wurde, weil er in Prag zu QGunsten eines
tschechischen Vereins gelesen hatte, so vorurteils-
frei nber seine Vorlesung, daf die »Fackele kein Wort
gegen mein Referat einzuwenden hatte. Ich schrieb 1920, Kraus
sei eln sehr schitzbarer Essayist, aber ein miserabler Lyriker,
Zwischen 1918 und 1920 war nichts anderes vor
gefallen, als daB Kraus Gedichte geschrieben hatte, deren
Schoénheit mir nicht einleuchtete. Ich sandte Herrn Kraus weder 1918
noch spéater Briefe, Manuskripte oder Biicher. Ich war auch
nicht, wie er vermutete, der »Bedienstete einer Journalrachee.
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Ich war es auch diesmal nicht.

Da ich den Essayisten Kraus schdtze, dem Dichter Kraus
hingegen skeptisch gegeniiberstehe, wire mir eine Auiffhrung
der sLetzten Nachte in Prag willkommener gewesen als das Unter-
bleiben der Auffihrung: das Theater duldet keinen
Schwindel, es zeigt sehr genau, was lebendige Kunst, was
Papier ist Es hatte mich elnigermafen interessiert, zu. sehen,
wie Kraus dieser Probe standhilt

Ich hielt es aber fir richtiger, weder flr noch gegen die
Auffiihrung zu sprechen, — —

Nun ja, ich hatte die Absicht — und ausschlieBlich
darauf war es mit der Prager Auffithrung der »Letzten
Nacht« abgesehen —, einem so unerbittlichen
Durchschauer wie diesem Winder einen Schwindel
vorzumachen, aber das Theater duldet ihn noch
weniger als die Zeitung. Da gehort noch viel mehr
dazu, sich so zu verstellen. Winder, der genau
weifl, was Papier ist, ist mir gegeniiber ein
Skeptiker, wihrend ich ihm eher hereinfalle. Seine
Objektivitat beziiglich — also beziiglich der Zeit
zwischen 1918 und 1920 hat er mir liickenlos
bewiesen. In dieser Zeit ist aufier ein paar Revo-
lutionen nichts vorgefallen als daf ich miserable
Gedichte geschrieben habe, dafi sie’ infolgedessen
Winder nicht befriedigt haben, und kein Leser des
Meuen Wiener Journals — der hichstens fragen wird:
wie kommt das zu dem? — kann behaupten, daB
jener mir in dieser Zeit »Briefe, Manuskripte oder
Bficher« gesandt hat, deren Nichtbeachtung némlich
ihn vielleicht zu dem so abfdlligen Urteil von 1920
bewogen hitie. Denn 1918 will er noch so vor-
urteilsfrei iiber mich geurteilt haben, dafi die Fackel
kein Wort dagegen einzuwenden hatte... Hier,
wo die Korrektheit phantastische, ja geradezu
grofmanneske Formen anzunehmen beginnt, wire
es gewil wohltuend, im Bereich des satirischen
Behagens an der sich aufspielenden Gestalt zu ver-
bleiben, aber es ist leider gerade darum notwendig,
auf Tachles einzugehen, wenn einer die wenigen,
die er zugibt, schon sublimiert hat und ein dem
Leser vollig unverstdndliches, doch immerhin ver-




	Seite 88r
	1. Fassung
	Seite 88r
	Seite 88v
	Seite 89r
	Seite 89v
	Seite 90r
	Seite 90v
	Seite 91r
	Seite 91v
	Seite 92r
	Seite 92v

	2. Fassung
	Seite 93r
	Seite 93v
	Seite 94r
	Seite 94v
	Seite 95r
	Seite 95v
	Seite 96r
	Seite 96v
	Seite 97r
	Seite 97v


