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Sir John Falstafj

Fenton, ein junger Edelmann

Schaal, Friedensrichter

Schmicheig, Schaals Vetter:

g::; ??E: h } Biirger von Wi‘ndsqr ; .
Sir Hugh Ewvans, ein wallisischer Pfarrer

. Doktor CajHs, ein franzOsischer Arzt

P Peér Wirt zum Hosenbande

Bardolph

Pistol } Falstaifs Begleiter

Nym

Robin, Falstaffs Page

Simpel, Schmichtigs Diener 2
Rughby, Cajus’ Diener

\Wilhelm, des Herrn Page kleiner Sohn

Frau Page

Frau Fluth

Jungfer Anne Page

Frau Hurtig

Zwei Knechte des Herrn Fluth
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Der Vortrag ist als Protest gedacht gegen die Entelirung
des Werkes durch elne von berlinerischem ReiBertum und’ new-
wienerischem Dilettantismus ausgeriistete Truppe, dercn ficiben
der Vortragende schaudernd mitangesehen hat; gegen die Ent-
ehrung eines Raumes, aus dessen Soffitten die Geister eciner
abgeschiedenen Theaterwelt zum iblen und schieghien Ge- |
schaft der Marischka und Rotter ein Lachen der/ Schaden- |
frende anstimmten. Jeder Ton, jedes Wort: Motiv fzur Absage |
einer zivilisierteren: Menschhelt an diesen dgulsch-oster-
reichischen Kulturbegriff. Der Vortragende, der Laut fiir Laut
wie kein anderer spiirt, was da geschehen isl, bekénnt, daf das
geliebte Werk, hétte er es in dieser Gestalt kennen gelernt,
ihn niemals mit der Welt Offenbachs vesbunden hitte.
Gibe es in Wien noch ein Theatergedachtnis und hatten Publikum
und Kritik eine Beziehung zu den Werten, /dic da besudelt
wurden, so wiare schon im Anfang, als zum Yorverlegten KuB-
walzer gehopst wurde, dann zu allen Odigkeitén dieser Komiker
und vollends zur Auferstehung der Gruftgirls ein Skandal los-
gebrochen, und strammer, als der Takistock/die Grazien hinaus-
gepeitscht hatte, wire die Berliner Offensiﬁ/c gegen Offenbach
und gegen das alte Theater an der Wien/ abgewiesen worden,
das von Rott zu Rotter gelangt ist. Die Neug Freie Presse begniigt
sich mit der Anspielung, wie unbefugt fsolche Modernisierung
und Aktualisierung des »Blaubarte-Bucheg sei:

Dies darfte nur ein wirklich geistreicher /Kopf unternehmen . . . .
Wenn man sich eirien derartigen Bearbeiter nicht leisten kann oder
will, dann ist es schon besser, zumindesf {iir Wien, die Oifenbach-
Biicher in der gemitlichen wienerischen Fassung von Hopp zu belassen.

Man wollte schon, aber man kann nﬁéht, weil eben der Bearbeiter
sich nicht »leisten« 1d8t. Man b!eibt; bei Lehar, beziehungsweise
Brammer und Griinwald. Es wurde das Greuel der Pohl'schen
Ubersetzung verwendet, aber Hopp' im Munde dieser Komiker
wire nicht weniger unertriglich géwesen. (Herrn Slezaks Humor
war zum Gliick nicht vorhanden, abgr was ein tiichliger Singersmann
aus dem Auftritt des Blaubart und insbesondere avs dem Lamento
smachen-donmn =hat-man--ergehm In einem einzigen
Blatt, ‘ausgerechnet in den vom christlich-germanischen Schonheits-
ideal und von. der Polizei inspirierten \Wiener Neuesten Nach- |
richten!, wurde elwas wie eine Frontalabweisung des Unfugs
versucht und sogar ein Protest dagegen, dafi er sich in einer
Stadt zutragen konnte, der nicht nur einst die Offenbach-Tradition,
sondern jetzt die Offenbach-Renaissance entstammt ist:

Man beliebt es Offenbach-Renaissance zu nennen : in Wirklichkeit
ist es ahnungsloses Hineintappen in eine Welt, von der man michts
anderes erfaBt hat als ihre Brauchbarkeit zu geschaftstiichliger Aus-

| »pazifistische . Oper< sei . .
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schrotung. Mit der zeitgendssischen  Operettenproduktion ist nicht viel
anzufangen. Das haben die Theaterdirekioren erkannt und klagen
dariiber, beispiclsweise auch in einer Festschrift, die das Berliner
Metropoltheater anlaBlich der Erstauffiihrung seiner Blaubart-Bearbeitung
herausgegeben hat. Die moderne Operette (so formuliert es die Fest-
schrift in einem Paradigma von apariem Reiz) >steht nur noch auf
zwei Augen, denen von Franz Lehare. Sollte er sie einmal schiliefen,
so wire vollends der Boden verforen. Also wendet man sich Ver-
gangenem zu, versucht es mit Offenbach, versteckt dem Hin-
weis desjenigen folgend, der als erster die innere
Aktualitit des Offenbachschen Werkes erkannt hat,
der als einziger Geist und Kraft besiizt, Offenbachsche Welten lebendig
und erneuert, ganz in ihrem eigensien Wesen erfafit vor uns hinstellen
zii konnen. Was Karl Kraus gelingt, ist wirkliche Offenbach-Renaissance
(wenn sclion dieses mifiversiindliche Schlagwort verwendet werden soll);
in seinen Vorlesungen erstehen Libretli und Musik in ihrer ganzen
geistigen Schiife, in ihrem transzendenten Sarkasmus, der viel von
sNietzsche-Bosheit« in sich hat. Was das Berliner Metropoitheater auf
die Bihne bringt, ist nicht einmal ein MiBverstindnis. Man hat sich
des Offenbachschen »Blaubarte bemachiigt, ihn her- und hingerichtet,
ahnungslos und stimperhait. Fast scheint es ja begreiflich zu sein:
wie sollen auch jene modernen handfesten Theaterpraktiker so ohne
weiteres zu Offenbach finden, wie sollen sie die Reize dieser Hand-

| lungen, dieser Musik verstehen kdnnen. Sie versuchen eine Angleichung

an den Zeitgeschmack, will sagen, sie mischen einige Revue-Ingredienzien
und einige Tridnklein aus der Sphidre jener Operetie, die snur mehr
auf den Augen Franz Lehars stehi«, hinzu, bereichern den Dialog und
die Gesangsstrophen durch verhatschie zeitgemffie Anspielungen und
meinen, das sei jelzt der neue, unser Offenbach, Qdcr sie schiirfen
tiefer und finden (wie es der Kommentator in der schon erwdhnien
Festschrift tut), daf »Blaubart«< seiner Grundidee nach eigentlich eine
. Solcher erquickend albernen Entdeckung
kann nur homerisches, nein offenbachsches Geldchter antworten, — —
Von Offenbachschem Esprit auch nicht die Spur; es geht ernst,
gemessen und sehr organisierl zu. Blaubarts Hoffnung war auch die
unsere: »LaBt uns aus dem distern Grabe aufwirts schweben, aufwarts
schweben, dafl in frischer Luft uns labe neues Leben, neues Leben . . .«

W. J.
Und das alles, weil dic Gebriider Rotter einem Berliner Vortrag

des »Blaubart« beigewohut hatten. Zur Rede gestelit, sollen sie
geduBert haben, sie hiflen doch panz in meinem Sinne gehandelt.

| Einer der starksten prakiischen MiBerfolge, die ich jemals erzielt

hiabe, ist nebst Scliobers Aufsiicg die Offenbach-Renaissance.
man versuche sich vorzustellen, dafi zu diesen Kldngen, im H
couplet, eine Strophe dem Dank an den Emeuerer Oster,

Fiir den Text dieses Programms verantwortlich; Der Vortragende:
Dhruck: Jahoda & Siegel, simtlich in Wien IIL. Hintere Zollamtsstrabe 3
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berechtigung habe, teilt er ganz und gar nicht, und da8 die
Stadtisehen Theater in Frankfurt a/M. - die Bearbeitung des
Herrn Scher ssofort erworben« haben, imponiert ihm wenig. Das
gutt finanzielle Ergebnis wire noch besser, wenn in die Offen-
. bach'schen Musik Einlagen der Herren Lehar und Walter Kollo

+ anfgenommen wiirden und in die Handlung ein boxendes Kanguruh.
Daran, dafi die Minchner Biihne »das Auffibrungsrecht dieser
Originalbearbeitunge, ntmlich der Treumann'schen Ubersetzung,
. »ordnungsgemdB von thnen erworben« habe, zweifeln/ wir keinen

Augenblick. Sie meinen natiirlich das Recht, sich des Halévy'sechen

. Anteils, den Sie verwalten, zu bedienen, da ja Offenbach, Meilhac

g A\ und Treumann zivilrechtlicn frei und nur (in Osterreich) gegen
Beraubung strafrechtlich geschiitzt sind. Es wir¢ aber ohne

Zweifel besser gewesen, wenn die Miinchner Biihpe eben die
Originalbearbeitung, die sie rechtm#Big erworben hat, afich aufgefiihrt

N hitte. Herr Karl Kraus wird nicht verfehlen, bei seinem nichsten
Pariser Aufenthalt die Erben Halévys zu fragen, ob|der geschift-
liche Erfolg, der in Deutschland mit der Besudelung der Werke
erzielt wird, ihrem Geschmack und ihrem GeffEll entsprichi.
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Sollte dies wider Erwarten der Fall sein, so wiirdg es ihn noch
immer nicht hindern, flir das Geistesrecht ihres Norfahren und
einer ungeschiitzten Mitarbeiter mit Wort und Tat ;lnzm:etem

3 eff Scher hat inzwischen an der Beschuldigung wvorbei-
"l redet, indem er den Lesern eines Berliner GroBimannblaltes
% inge ifiber mich erzdhlte, die von weit mehr Phantasie zeugen
\ als seine Bearbeitung von »Pariser Lebens. Immerhin hat er aber
f 3\ in Frankfurt (wo der Dreck aufgefiihrt wurde und Hei dieser ent-
A seizlichen neudeutschen Kritik die Anerkennung des|»Quirlendens

\ — bel »spritzigers Musik! — gefunden hat) auf dem Theater-
xg-‘ zettel die Quelle Treumann angegeben, also ein Gpstdndnis ab-

A elegt. Das Journalgesindel von ganz Mitropa hat sich des »Falles
| Brechte bemdichtigt, weil der griiite Schuft im ganzen Land der

i +|  Denunziant der unter 600 Versen iibernommenen 25 war. Kein Ton
; iiber den Totalraub an »Pariser Leben<, weil ich ihn |zur Sprache
H» brachte, und der Veriiber bleibt Chefredakteur eines grofien

‘L Witzblattes. Mehr als das: Herr Th. Th. Heine, dem der Sach-
verhalt vorgestellt wurde, erlaubt jenem, die Antwort|selbst und

\ /. mit folgendef Biibered zu erteilen: § . A4
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v | Verelirter Fackelferlag —
! Ihr Brief vom 3. Juni hat Herrn Heine lebhait intefessiert und
er bittet Sie, IThrem Herrn Karl Kraus, den er besonders Hochschitzt,
seinen verbindlichsten Dank auszusprechen. i
Hochachtungsvoll eggebenst
4 A i;_’z. Peter Schr

; Doch wenn Plindern den Staatsanwgalt angeht, wir wdllen im
'D""‘-'"" Gebiet kunstkritischer Untersuchung fhleiben und fmeinen,| daB an
geistigen Tatsachen auch der ,Simplicissimus’ nicht voriibergehen
kann, mégen ihn pleich sein kriegsbeschidigtes Renomee lind die
Teilnahme an so vielen Wechseiﬁﬁlleﬂ des Geschicks nich} mehr
pm’M gesinnungsmiBig verpflichten. Und zur pledidlligen Darstellung

dessen, was in Deutschland mdglich und was weit schlimmnyer ist
Ale -pits e ] de-Pig pic pi '!.=...,

Minchen,| 10. Juni

"Die Einfiihrung von Kartoffeln, Bier und Wollstrumpf — im
Kontrast der Hoschen —, der Herr Papa und die Metelld: das
diirfte woh! fiir ein weiteres Sélulum der »Boche« vor der Pariser
Welt hinteichend legitimieren. Aber es wird noch iiberboten von
losigkeit, die die schmerzlich siifie Pause und Wendung
ile »Dann trotzten Sie — doch ich vergafl beinah, was
dieses Briefes eigentlicher Grund« zerframpelt hat zu einem
»Doch nuf|\ genug, mein Kind, Sie wissens ja, jelzt kommt des
Briefes eigbntlicher Grunde. Tont da nicht der deutsche ._Jung-
geselle!, wig er leibt und lebt, hinein, mit seinem Bediirfnis,
»mal Weind mal Blerstimmungs serviert zu kriegen, jener gott

verlassene Wulturtrager, der schon weiB, daB die Geschlechier 4
nicht mehr Wollstrumpf und k#Hchen tragen. Und wie pariserisch H’?"(e
er sich mit Hen seidenen Hoschen vorkommt) Aber man fragt /!

sich, was mah von dieser ganzen Niederlage im Weltkrieg kulturell
hat, wenn eben die Sorte, die ihn bewirkt hat und die mit jedem
Atemzug Tak} und Geschmack der Welt beleidigl, unbesiegbary
im deutschen|Geistesleben fehattaly Ausgerechnet an der Metella
mufite sich dqr Kommis vergreifen! In dleser Trostlosigkeit fragt
der Herr Scher, wenn er schon drei

T S TTETTETH

Viertel genomimen hat,
nicht auch noch den Re

keinen Schutz
tierung dessen,\was Treumann geleistet hat, melr als dieser an
Tantiemen verdignt, mag ja hingehen. Aber dafl Theaterunternehmer,
die vom Origingl keine Ahnung haben und die es gratis haben
kannten, auch noch fiir die mutwillige Zerstorung und Bedreckung
des Restes zahlep, ist erschiitternd. Ich schliefle fast mit Ttiinen
und knirsche mit den Zdhnen als lhr getreuer —.
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egen Ehripsigkeit gibt! Dafl er mit der Annek- H ‘j{ \%l
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