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Berlin, den 4, November 1929

Sehr geehrter Verlag,

anbei senden wir Ihnen eine uns von Ihnen gesandte Voll-
macht, Einziehung von Sendehonorar betrefiend, zuriick und stellen
Ihnen, bezw. Herrn Kraus hofl. anheim, Sendehonorare und evt.
Rechnungslegung iiber Sendungen seiner Arbeiten, die unhenoriert
vorgenommen sein sollten, direkt von der Reichsrundiunkgesellschatft,
Berlin W 9, einzufordern.

Durch ein Ausschnittbiiro erhielten wir jenen Artikel yon Hermn
Kraus, der sich mit einer Freiexemplar-Besiellung seitens unserer
Feder-Schriffleitnng befaft und dann auf Zuschriften eines Herrn Bezug
nimmt, der — als Sohn des Redakteurs Dr. Max Hirschfeld — nur
aushilisweise bei uns mitarbeitet, ohne Redakteur zu sein, wie Herr
Kraus vermutet. DaB die betreifenden Fackel-Hefte zur Besprechung
erbeten worden waren, wﬁﬁ!e niemand, als sie anlangten, dagegen
hatte Herr Hirschfeld jun. Feder-Nummern an Sie geschickt, die die
Sendeangelegenheiten betrafen, er vermutete also fialschlich einen
anderen Zusammenhang und kam garnicht auf den Gedanken noch
nachzuforschen, ob die Hefte eigens zur Besprechung bestellt waren.
Dem Artikel von Herrn Kraus entnimmt unser Redakteur Dr. Max
Hirschfeld erst’die niheren Umstinde und bekommt die dunkle Ver-
mutung, dafl er wohl s. Z. das betr. Fackel-Heft zut Bestellung an-
gekreuzt haben kénnte. Da Herr Dr. Hirschfeld als Siebzigjahriger
kein gutes Gedichtnis besitzt und Neuerscheinungen, die zur Besprechung
bestellt werden sollen, im Hinrichs (Wdchentliches Verzeichnis) u. a.
Listen nur entsprechend ankreuzt — die Bestellkarten werden dann
von einem Biirofraulein ausgefiilll — wird Herr Kraus den geschilderten
Verlauf wohl fiir glaubhaft halten und wir kénnen es nur bedauern,
daB er diese ganze Vergesslichkeits- und Versehensaffare in einem
Artikel behandelt, der die Vermutung nahe legt, wir hitten uns, trotz
erfolgter Recensionsexemplar-Bestellung, um die Besprechung driicken
wollen, da uns das Thema bei nidherem Zusehen unbehaglich war.
Richtiger wire es wohl gewesen, wenn Herr Kraus uns damals ge-
schrieben hitte, daB die Fackel-Zusendung auf einer Bestellkarte von
uns beruhe; eine Besprechung wire dann erfolgt, d. h. wir hatten
selbsiverstindlich das Heft und seinen Inhalt registriert, wenn wir uns
schon einer Stellungnahme dazu hatten enthalien wollen. — Dafl das
Senderecht als »Recht, den Aether mit Dilettantismus zu verpestene,
Herrn Kraus fernliegt, verstehen wir, aber das Recht auf angemessenes
und {mverkiirztes Sendehonorar, um das es sich handelte, scheint doch
auch Herr Kraus nicht missen zu wollen, sonst hétte er uns nicht die
hier retournierte Vollmacht gesandt. Mit welchem Rechte macht aber
Herr Kraus von privaten Mitteilungen Gebrauch und verquickt unser
Blatt damit? Herr Hirschield jun. erklarte uns, er habe Herrn Kraus
nicht auf Geschaftsbogen, sondern deutlich privat geschrieben und
aufierdem noch gebeten, seine Mitteilungen nicht publizistisch zu be-
nutzen; Herr Kraus tut gerade das Gegenteil davon und auch dies
wiirde unsere Redaktion nicht tangieren, wenn nicht auf sie dabei in-
folge der Freiexemplar-Bestellkarte usw. ein falsches Licht fiele. Daf§
die Veroifentlichung privater Schreiben ohne Zustimmung des Absenders
rechtlich nicht einwandfrei ist, weif# Herr Kraus sicher; dafi er solche
Zuschriften aber sogar gegen den ausdriicklichen Willen des Schreibers
verdffentlicht und dadurch noch Dritten Unannehmlichkeiten bereitet,
befremdet uns aufs Stérkste.
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Mit ihrem Schreiben vom 4. November senden Sie uns als
Redaktion der »Feder« die Vollmacht zutiick, die wir — freilich
ohne Bewuftsein des Zusammenhangs — dem Allgemeinen
Schriftstellerverein erteilt haben, nachdem sich dieser erbotig
gemacht hatte, ein Fonorar fiir die unbefugte »Sendung« einer
Arbeit von Karl Kraus beim Kolner E# 1diunk einzufordern. Wie
immer es der Allgemeine Schriftstellerverein mit der Erfiillung
seiner Aufgabe, Autorinteressen wahrzunehmen, nun halten und
wie es auch zu beurteilen sein mag, daB er sie von dem Betragen
des Autors gegeniiber der Redaktion der »Feder« abhédngig macht,
so miissen wir doch zugeben, dafBl sie nicht sich, sondern ihn
bei einer Inkompatibilitdt ertappt haben. Es ist lhnen ndml.ch
gelungen, den offenbaren Widerspruch zu entdecken, der darin
besteht, daB er einerseits das Senderecht als das Recht definierf;
den Ather mit Dilettantismus zu verpesten, anderseits aber »das
Recht auf angemessenes und unverkiirztes Sendehonorar mnicht
missen zu wollen scheinte. Sie bringen diesen Widerspruch etwa
so aufs Tapet; als ob Sie einen echten deutschen Mann, der
keinen Franzen leiden mag, einmal dabei betreten hitten, wie
er dessen Wein gern trinkt (fas mocht’ ihm so schmecken 1)/
Wir beugen uns selbstverstandlich vor der zwingenden Logik,
die in Ihrem Vorhalt gelegen ist, wiewehl wir Ihnen verraten
mochten, daf wir unserseits einen Widerspruch nur dann wahr-
nehmen konnten, wenn Herr Karl Kraus nicht nur das Sende-
recht, sondern auch die Eintreibung von Honorar fiir unbefugtd
Sendungen als Pitettantismug bezeichnet hitte, durch <ed der
Ather verpestet wird. Was aber den Franzen betrifft, [so verhalt
er sich wohl so, daf hier einer weder dessen Weine gern hat
noch wiinscht, daB jener die seinen austrinke. Wenn Herr
§erang den MiBbrauch des Athers durch den Dilettantismus
beklagt, so scheint er sich wohl damit noch nicht des Rechtes
begeben zu haben, auch den Mifbrauch des Senderechig durch
unbefugte Verbreitung von besseren Werken zu beklagen und
sich gegen ein Sende-Unrecht zu wehren, das ihm selbst zugefiigt
wirde. Wie dem jedoch immer sein mag, mochten wir lhnen
sagen, daB wir den Schmerz, der Sie zu einem Verzicht auf die
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Vertretung scl:her Interessen meﬁ, swar nachfiiblen konnen, daB 7 *"w;

Sie uns jedoch bitteres Unrecht tun, wenn Sie uns nicht allein
biBed lassen, sondern uns auch die Verantwortung dafiir auf-
biirden, daB in Ihrer Redakiion etwas ungekldrte Verhiltnisse
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ferrschen. In welcher Stellung sich der Sohn des Herrn Dr. Hirsche
feld bei Ihnen befindet, hat sich bis zu Ihrer freundlichen Auf-
klirung, die wir dankbar zur Kenntnis nehmen, ganz und gar
unserer Kenntnis entzogen/und es ist uns — mogen Sie es
Fahrl4ssigkeit nennen — nicht einmal die Idee gekommen, wir
sritdter uns/danach jerkundigen. Sie haben allerdings vollig recht

schrieben hatte, aber wir haben darin nichts Verdédchtiges erblickt
und glauben auch heute noch, da nur der pure Zufall diesen
Reshisyerzicht herbeigefiihrt hat. Wie salltedf wir denn auf die
Vermittung kommen, da der Herr, der fiir die sFeder« das Worl
filhrt, dazu nicnt berecatigt sei, und wie-selllg uns die einfache
Karte stutzig machen/ da doch die Bestellung des Rezensions-
exemplares der Fackel durch die Redaktion der »Feder« gleich-
falls nicht anf Geschiiisbogen geschrieben war, sondemn gpnz $0
auf einer Karte ohne jeden Aufdruck wie die privaten Mitteilungen
des HessHirschield? Uberdfes hatte dieser zum Namen des
Absenders den Vermerk gesetzt: in Firma Federverlag, was doch
immerhin den Anspruch beglaubigen konnie, fiir die »Feders
eben diese zu fiihren. Es ist gewib bedauerfich, daf der Vater
des Herm, den wir uns, seibst wenn ibn der Familienname nichit
legitimierte, doch in einer gewissen Verbindung mit der/Firma
Federverlag/vorstellen dfiriten — daB also der Vater erst aus
der Publikation der Fac{lel a4 die dunkle Vermulung _,{mmtdaﬁ
er selbst/ das Fackelheft zur Besiellung »angekseuzt haben
konnte<. Da wir aber micht so viel Vorstellungskrait besilzen,
die Familienverhalinisse inneshalb einer Redakiion und aile
privaten Umstinde von Vergeflichkeit und Versehen, die aus
Ihrem Schreiben seht glaubhafi hervorireten, uns gegbwinlig zu
halien — was sicheddich wieder unser Ubelstand ist —, so durfien
wir olme das Odinm besonderer Leichifertigheit schon anneimen,
daff die Schvifileiiung der Feder, die das Heft zur Besprechung
bestellt hatte, und der Federvedag, dem es zu polemisch war,
um besprochen zm werdem, eine und dieselbe Finma seien. D2
Herr Krams lhnen da, bevor er solche Schilliinse zieht, irgendetwas
»scireiben« soll — rechizeitig, bevor ibm dazm satisiscie Ge-
damlken kommen — ist bei weitefl zm viel verlangt, wmsy melhr
als er sich fijdech dem Verdacit ansgeseted e, als reklamierte
e eine »Registrienmmge, diewedll es limen doch belkama Seim
dinfie, deb e weder 2uf cime sokde moch 2uf e » Sialomg-
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fahmee (deren Vermeidung Sie immerhin selbst in defi Bereiél
der Mboglichkeit riicken) nicht den geringsten Wert legt. Wie
#ind durch welche Anlisse Glosseni der Fackél — die eben auch
die gmumeq annehmen konnen — zustandckommen, miissen
Sie schon ihm iiberlassen, und zu den Autorrechtef; die Sie vor
allem zu schiitzen hitien gehort das Recht, Eindriicke zu emp-
fangen und einen komischen Eindruck voy dem Kontrast, dafl
eine Zeitschrift den »grofiten Feigling im ganzen Lande« bestellt
undfin der nichsten Nummergbesprechen [will pod ihn[nach
Empfang zu polemisch findet, um ihgl zu besprechen. Ohne dafl
geradézu der Titel der Schrift auf das Verhalteti des Bestellers
abiaipen sollte, so schien der kleine Fall doch zu dem grofieren
zu gehoren, der in Schrift behandelt ist, indem ja die Titelfigur
selbst etwas Polemisches fiir die allernéichste Zeit verheifien hat;
das dann nicht erschien, weil ihr das-Gasz¢ Zu polemisch war.
Wenn wir Ihnen mit dieser leichten Gedankenverbindung Unrecht
getan haben, so bedauern wir es aufierordentlich, aber wir sind
der Meinung, daf der/Beweis des Gegenteils auch nach etfolgter
Krinkung von Ihnen zu erbringen und der Herr, der fiir die
Firma schrieb, zu desavouieren war. Sie haben ja durch die
Zusage einer Besprecnung »in der ndchsten Numme. geradezu
einen Vertrag geschlossen und ihn nicht nur unerfiillt gelassen;
sondern/die Ihnen zugesandte Schriit zuriickbe halten, was uns
vielleicht noch stirker befremden darf als Sie fi&e{Darsiellung
des Falles. Wir legen aber auf Besprechungen so wenig Wert,
daB wir weder selbst die in Form Rechtens zugesagten rekla-
mieren noch]das Exemplar. Dafi eine deutsche Redaktion Ver-
langen trug, den groften Feigling im ganzen Land kennen zu
lernen, beriihrte uns/syrnpa;isch/ und daB sie nach gemachier
Bekanntschait kein weiteres Aufheben von dieser machen wollte,
schien-sasfptatsiber—Gad so absonderlich diirfte die Vermutung
denn doch nicht sein, eine Redaktion habe sich um die Be-
sprechung driicken wollen (da ihr ydas Thema bei naherem
Zusehen unbehaglich waf), wenn ein Herr der Firma so aufrichlig
schreibt: »Da unser Fachblatt nur dem Erwerb der Sclrifisteller
dienen will . . ., umgeht es alle polemischen und politischen
Fragen in weitem Bogene Erstadnlich und komisch waf
da nur das Verlangen. Dati aber der Herr, der so schreibt, »ein
Herr« ist, der »nur aushilisweise bei uns mitarbeitet, ohne
Redakteur zu seine, konnten wir bei so entschiedenem Ausdruck
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der Zaghaftigkeit namens »unseres Fachblattes« wirklich nicht
ahnen. Die gegentethigt Vermutung des Herrn I(raus/wﬁre besser
ad absurdum gefiihit worden durch die Erklirung, dafi jener
auch nicht berechtigt war, eine Schew/vor dem Polemikef zu
behaupten, und durch die Konsequenz aus solcher Erkldrung.
Was Sie jedech getan haben, ist blof die Bestreitung, dafi er
identisch mit der Redaktion, aber das Zugesténdnis, daf# seine
Meinung die der Redaktion sei, und durch dieses Zugestdndnis
wird/die Berechtigung erwiesen, den Widerspruch zwischen dem
Verlangen nach def polemischen Schrift und der Scheu vor allem
Polemischen grotesk ztt finden. Bleibt nur die Erklarung fiir das
erstere, und da konnen wir Ihnen ohneweiters versichern, dafi
Herr Kraus »den geschilderten Verlauf« &1 so glaubhaft ki wie

~fir—thy unerheblich fs§ Dafiiber mogen Sie ganz unbesorgt
sein. Die Erfahrung freilich, die Sie/gemacht haben, sollterd Sie
nicht so sehr ermuntern, ihm Reformen vorzuschlagen wig sich
selbst. Ihre Frage: »Mit welchem Rechte macht Herr Kraus von
privaten Mitteilungen Gebrauch und verquickt unser Blatt damit?<
beantworten wir, indem wir nach wiederholter Versicherung, daf
Inhr Blatt in bestem/Glauben damit verquickt wiirde, Ihnen sagen,
¢aB Herr Kraus keine privaten Mitteilungen empfangen hat,
keine empfangt und gewiB nicht darauf gefaft war, solche von
Herrn Hirschfeld jun. zu empfangen. Die wiederholten Mit-
teilungen, die ihm dieser wegen des »Senderechise« zukommen
lieB, waren ihm zwar nicht erwiinscht, aber privat waren sie
keineswegs, da sie ja doch im Gegenteil eine publizistische
Anregung bezweckten. Die Mitteilung eines Herrn von der Firma
Federfiverlag, daf8 dieser polemischen Fragen in weitem Bogen
ausweicht, konnte er jeimeswegé als privat ansehen. Auch
redaktionelle Mitteilungen — zu welcher Kategorie diese beider-
seitig gehort hat — sind ihm, im Sinne der stdndig erscheinen-
den Umschlagnotiz, durchaus nawillkommen, aber was ihm Herr
Hirschfeld jun. geschrieben hat, betraf eine Angelegenheit, die
nicht das gering:te von ihrem offentlichen Charakier dadurch
verliert, daB ihre Besprechung ein privates Mifibehagen efweel
hat. Das fehlte noch, daB man von der Erkldrung einer Zeitschrift,
sie weiche polemischen Fragen in weitem Bogen aus, nicht
Gebrauch machen dirfte, ohne der Indiskretion gezichen zu
werden/ Nicht annehmbaf wird dii Vorstellung durch den Hinweis
darauf, daB der /ausdruckliche Wille des Schreibers Cumgangen
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Worder sei. Abgesehen ddvon, dafl eih solcher Witase — und
in der Scherzhaftigkeit, mit det er uorgebrachy wurde — eine
tffentliche Angelégenheit noch micht zur privaten mach¢, kaonnte
hochstens dann an der Verdffentlichung Anstof genommen
werden, wenn der %seﬁ verschwiegen worden wire: Das ist
fiicht geschehen, weil eben duch dieser zu der begchtenswerten
Sache gehort hat, und ihn unerfiillt zu lassen, war das Recht
dessen, der sie fiir betrachtenswert hielt. Wer die Fackel so
wenig kennt, daB er hofff, mit »Privatbriefen</dem Herausgeber
eine Freude zu bereiten, soll sie eben durch Enttiuschung
kennen lernen. Dafl solche den Grad [stirksten Befremdens
annimmt, erweckt in uns keine analoge Empfindung. Eher schon
die Kermersehe# eines Fachblattes in Autorfragen, das da glaubt;
eine Redaktion, mit der eine andere tiiber ¢ffentliche Dinge
korrespondiert, miisse erst um Erlaubnis anfragen, bevor sie »uf
Verdifentlichung seheeilej. Das einzige Private an der Saghe:
der Name des Herrn Hirschfeld, 4&f selbstverstindlich weggelassen
worden; was er fiir »unser Fachblatte/zu dessen Entschuldigung
zu sagen hatte, konnte weder inhaltlich als Privatsache aufgefafit
werden noch als die unbefugte Auflerung eines Privatmannes,
der sich die Vertretung einer Redaktion anmaBt. Eine Privat-
angelegenheit wire es gewesen, wenn er dem Herausgeber der
Fackel etwas aus seinem Privatleben anvertraut hétte. So stérend
dieser es empfinde, so wenig hitte er das Recht, sich solcher
Mifiempfindung durch eine Publikation zu entledigen: Sie scheinen

sich iiber die Grenzen zwischen privater und offentlicher Mit-
teilnngm klaf zu sein. Gewif8 flieBen die beiden
Sphédren manchmal in einander. Ihr letztes Sffhreiben, so voll
von Privatempfindungen es auch sei, ist garr;!—gpwiﬁ, und gerade
aus diesem Grunde offentlicher Natur ind seine Versffentlichung
seHl Sie darum nicht befremden: Ihre Weigerung zum Beispiel,
den von Ihnen selbst eingeleiteten Schritt zur Wahrung eines
Autorrechts zu tun, weil Sie gekrdnkt sind, ist ganz—gewid eine
Handlung, die auf die privatesten Beweggriinde zurfickzufiihren
ist. Aber wer konnte leugnen, dafi iked Besprechung,
vem——starkstem—tftenttichen—tmieresse sei? Nicht einmal Sie selbst!
Sie sehen, daB wir, wenn wir schon in der Moral kein¢ Nach-
hilfe bedprfen, gern bereit sind, sie in der Lfyik jederinann zuteil
werden zu lassen. Sie tun unrecht, an uns eine sittliche Forderung
zu stellen, die Sie nur im eigenen redaktionellen Bereich erfiillen
kénnen, und von einem Autor Unterlassungen zu verlangen, die
seiner Jiterarischen' Natur widerstreben, der es doch, wie Sie
schen, [geméf ist, polemischen Fragen in weitem Bogen aus-
zuweichen. Wir machen Sie fiir diese Anschatung keineswegt
inch,dviduell verantwortlich. Sie hdngt mit der tiefen Talegtlosigheit
zusammen, mit der man im deutschen Geistesleben dem Wesen
der Polemik gegenﬁberstehgi\. Man hilt sie fiir eine auflerdiensi-
liche Streitigkeit, in die sonst seriése Berufstriger aus privaten
Griinden|geraten sind; schaut belustigt zu, wie einer deni andern
sdurch den Kakao ziehte, und bedauert nur, wenn sie »zum
Kadi gehen<. Garz auf dem Niveau dieser Betrachtung steht
die Polemik selbst, die bei—thned getrieben wird und deren
unzuldnglichster Vertreter sie dann nicht mit Unrecht »Fade
Fehden« nennt: Glauben Sie uns, es ist eine hoffnungslose,
Gegend, und Sie tun g:;/:éin weitem Bogen auszuweichen und
wesn Sie blof fir das Erwerbsinteresse solcher Autorenschait
wirhen;
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_ Mit Infefi Séhreiben vom 4. November senden Sfe uns als
Reddktion der sFeder« dié Voltmacht zurick, die wir — freilich
ohne BewuBtsein des Zusammenhangs — dem {Allgemeinen /"
Schriﬁstcllervereinj erteilt haben, nachdem sich dieser erbotig [a
gemacht hatte, ein Honorar fiif die unbefugte »Sendunge« einer
Arbeit von Karl Kraus beim Kolner Rundfunk einzufordern. Wie
immer es der Allgemeine Schriftstellerverein mit der Efiillung
seiner Aufgabe, Aulorinteressen wahrzunehmen, nun halten und
wie es auch zu beurteilen sein mag, dafl er sie von dem Betragen
des Autors gegeniiber der Redaktion der »Feder« abhdngig macht,
so miissen wir doch zugeben, daB gie nicht sich, sondern ihn /I
bei einer Inkompatibilitdt ertappt haben. Es ist lhnen ndmlich
gelungen, den offenbaren Widerspruch zu entdecken, der darin
besteht, daB er einerseits das Senderecht als das Recht definiert,
den Ather mit Dilettantismus zu verpesten, anderseits aber »das
| Recht anf angemessenes und unverkirzies Sendehonorar nicht
| missen zu wollen scheint«. Sie bringen diesen Widerspruch etwa
\ so aufs Tapet, als ob Sie einen echien deutschen Mann, der
keinen Franzen leiden mag, einmal dabei betreten héttcn, wie
il er dessen Wein gern trinkt (Das mocht' ihm so schmecken !).
Wir beugen uns selbstverstindlich vor der zwingenden Logik,
die in Inrem Vorhalt gelegen ist, wiewoll wir lhnen verraten
mochten, daB wir unserseiis einen Widerspruch nur dann wahr-
nehmen konnten, wenn Herr Karl Kraus nicht nur das Sende-
recht, sondern auch die Eintreibung von Honorar fur unberechtigte
Sendungen als eiue Ubung bezeichnet hitte, durch die der
; Ather verpestet wirdf Was aber den Franzen betrifft, so verhait
i er sich/wohl so, daB hier einer weder dessen Weine gern hat
noch wiinscht, daB jener die seinen austrinke. Wenn Herr K.
den Mifbrauch des Athers durch @ed Dilettantismus bekiagt, t A
14 so_scheint er sich well damit noch nicht des Rechtes be-
geben zu haben, auch den MiBibrauch des Senderechts durch
unbefugte Verbreitung von besseren Werken zu beklagen und
sich gegen ein Sende-Unrecht zu welren, das ihm selbst zugefagt
K wurde.|Wie dem aber immer sein mag, mochten wir lhinen doch
sagen, daf wir den Schmerz, der Sie zn einem Verzicht auf die —!/" 5""7"‘?&
Vertretung selchey Interessen bewof;, zwar nachiiihlen konnen, daB f"(‘:f At
‘ Sie uns jedoch bitteres Unrecht tun, wenn Sie uns nichit abenl sciuiz- o #%
\ los dasiehen lassen, sondern uns auch die Veraniwortung datur
¥ aufbiirden, daB in lhrer Redastion etwas ungeklarie Verlaltusse
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herrschen. In welcher Stellung sich p(':ler Sohn des Herrn Dr. Hirsch-
feld bei Ihnen befindet, hat sich bis zu Ihrer freundlichen Aui-
kldrung, die wir dankbar zur Kenntnis nehmen, ganz und gar
unserer Kenntnis entzogen, und es ist uns — mdogen Sie es Fahr-
ldssigkeit nennen — nicht einmal die Idee gekommen, wir hitten
uns eigentlich danach zu erkundigen. Sie haben allerdings vollig recht
mit dem Hinweis darauf, daB Hirschfeld junior nichi auf Geschifts-
bogen geschrieben hatte, aber wir haben darin nichts Verdichtiges
erblickt und glauben auch heute noch, daB nur der pure Zufall
diesen Verzicht herbeigefiihrt hat. Wie konnten wir denn auf die
Vermutung kommen, daf der Herr, der fiir die »Feder« das Wort
¢rgreith dazu nicht berechtigt sei, und warum hatte uns die einfache
Karte stutzig machen sollen, da doch die Bestellung des Rezensions-
cxemplares der Fackel durch die Redaktion der »Feder« gleich-
falls nicht auf Geschafisbogen geschrieben war, sondern gfinz so
auf einer Karte ohne jeden Aufdruck wie die privaten Mitteilungen
des Sohnes der Firma? Uberdies hatte dieser zum Namen des
Absenders den Vermerk gesetzt: in Firma Federverlag, was doch
immerhin den Anspruch beglaubigen konnte, fiir die »Feder«
eben diese zu fiihren. Es ist gewiB bedauerlich, daB der Vater
des Herrn, den wir uns, selbst wenn ihn der Familienname nicht
legitimierte, doch in einer gewissen Verbindung mit der »Firma
Federverlag« vorstellen durften — daB also der Vater erst aus
der Publikation der Fackel »die dunkle Vermutung bekommte, daB
er selbst das Fackelheft zur Bestellung »angekreuzt haben
kénntee«. Da wir aber nicht so viel Vorstellungskraft besitzen,
die Familienverhdltnisse innerhalb einer Redaktion und alle
privaten Umstinde von VergeBlichkeit und Versehen, die aus
Ihrem Schreiben ganz glaubhaft hervortreten, uns gegenwirtig zu
halten — was sicherlich wieder unser/Ubelstand ist —, 80 durften
wir ohne das Odium besonderer Leichtfertigkeit schon annehmen,
daB die Schriftleitung der Feder, die das Heft zur Besprechung
bestellt hatte, und der Federverlag, dem es zu polemisch war,
um besprochen zu werden, eine und dieselbe Firma seien. Daf
Herr Kraus Ihnen da, bevor er solche Schliisse zieht, irgendetwas
»schreibene soll — rechtzeitig, bevor ihm dazu satirische Ge-
danken kommen —, ist bei weitem zu viel verlangt, umso mehr
als er sich damit deeh dem Verdacht ausgesetzt hitte, als fek.lam—iemrl
er eine »Registrierunge, diewell es Ihnen doch bekannt sein \
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diirfte, daB er weder auf eine solche noch auf eine »Stellung- ) HA?‘?”‘
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nahme« (deren Vermeidung Sie immerhin selbst in den Bereich
der Moglichkeit riicken) nicht den geringsten Wert legt. Wie
und durch welche Anlisse Glossen der Fackel — die eben auch
die Briefform annehmen kénnen — zustandekommen, miissen
Sie schon ihm iiberlassen, und zu den Autorrechten, die Si¢ vor
allem zu schiitzen p&ﬁeﬂ{gehbrt das Recht, Eindriicke zu emp-
fangen und einen komischién Eindruck von dem Kontrast, daB
eine Zeitschrift den »groBten Feigling im ganzen Land< bestellt
und »in der nd¢hsten Nummer besprechen« will, ihn jedoch nach
Empfang zu polemisch findet, um ihn zu besprechen. Ohne daf
geradezu der Titel der Schrift auf das Verhalten des Bestellers
abfirben sollte, sg schien der kleine Fall doch zu dem grofieren

zu gehoren, der in der Schrift behandelt ist, indem ja {:h-e Titeljigug f

selbst etwas Polemisches fiir die pietndchsie Zeit verheiBen hat,
das dann nicht erschien, weilihf die Geschichte ebenzu polemisch war.
Wenn wir lhnen mit dieser leichten Gedankenverbindung Ugrecht
getan haben, so bedauern wir es auflerordentlich, aber wir sind
der Meinung, dafl der strikte Beweis des Gegenteils auch nach erfolgter
Kriankung von Ihnen zu erbringen und der Herr, der fiir die
Firma schrieb, zu desavouieren war. Sie haben ja durch die
Zusage einer Besprechung »in der ndchsten Nummere geradezu
einen Verlrag geschlossen und ihn nicht nur unerfiillt gelassen,
sondern auch die Ihnen zygesandte Schrift zuriickbehalten, was uns,
vielleicht noch stirker befremden darf fals Sie unsere publizistische
Darstellung des Falles. Wir legen aber auf Besprechungen so wenig
Wert, dal wir weder selbst die in Form Rechtens zugesagten rekla-
mieren noch auch nur das Exemplar. Da8 eine deutsche Redaktion
Verlangen trug, den groBiten Feigling im ganzen Land kennen zu
lernen, beriihrte uns ja sympaihisch/und dal sie nach gemachter
Bekanntschaft kein weiteres Aufheben von dieser machen wollte,
stiefl uns nicht ab. Allein gar so absonderlich diirfte die Vermutung
denn_doch nicht sein, cn-refééﬂﬁm iem habe sich um die Be-
sprechung driicken wollen (44, ihr das Thema bei niherem
Zuselien unbehaglich wa_rb, wenn ﬁm—-He«-ulcx_Ema so aufrichtig
schieibt: »Da unser Fachblatt nur dem Erwerb der Schriftsteller
dienen will . . ., umgeht es alle polemischen und politischen
Fragen in weitem Bogens« Erstaunlich und komisch blieb
da nur das Verlangen. Daf aber der Herr, der so schreibt, »ein
Herre ist, der »nur aushilfsweise bei uns mitarbeitet, ohne
Redalkteur zu seine, konnten wir bei so entschiedenem Ausdruck
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der Zaghaftigkeit patmers’ »unseres Fachblattes« wirklich nichit
ahnen. Die falsche Vermutung des Herrn Kraus, daB er namens
der Redaktion spreche, wire besser ad absurdum gefiihrt
worden durch die Erklétung, daB jener auch nicht berechtigt
war, eine Scheu der »Feder« vor dem Polemischen zu
behaupten, und durch die 4

Was #i ist zwar die Bestreitung, daB er identisch
mit der Redaktion, aber das Zugestdndnis, daf seine Meinung
die der Redaktion sei, und durch dieses Zugestindnis wird wohl
die Berechtigung erwiesen, den Widerspruch zwischen dem Verlan-
gen nach einer offenbar polemischen Schrift und der Scheu vor allem
Polemischen grotesk zu finden. Bleibt nur die Erklarung fiir das
erstere, und da konnen wir Ihnen ohneweiters versichern, daB
Herr Kraus »den geschilderten Verlauf« so glaubhaft findet wie
fir ihn unerheblich. Daritber mogen Sie ganz unbesorgt sein.
Die Erfahrung freilich, die Sie da gemacht haben, sollte Sie
nicht so sehr ermuntern, ihm Reformen vorzuschlagen, als sich
selbst, Ihre Frage: »Mit welchem Rechte macht Herr Kraus von
privaten Mitteilungen Gebrauch und verquickt unser Blatt damit ?«
beantworten wir, indem wir nach wiederholter Versicherung, daB
Ihr Blatt in bestem und zuldssigstem Glauben damit verquickt wurde,
Ihnen sagen, daB Herr Kraus keine privaten Milleilungen empfangen
hat, keine empfangt und gewiB nicht darauf gefafit war, solche
von Herrn Hirschfeld jun. zu empfangen. Die wiederholten Mit-
teilungen, die ihm dieser wegen des »Senderechts« zukommen
lieB, waren ihm zwar nicht erwiinscht, aber privat waren sie
keineswegs, da sie ja doch im Gegenteil eine publizistische
Anregung bezweckten. Die Mitteilung eines Herrn von der Firma
Federverlag, daf dieser polemischen Fragen in weitem Bogen
ausweichf; konnte er gleichfalls nicht als privat ansehen. Auch
redaktionelle Mitteilungen — zu welcher Kategorie diese beider-
seitig gehort hat — sind ihm, im Sinne der stindig erscheinen-
den Umschlagnotiz, durchaus unwillkommen/ aber was ihm Herr
Hirschfeld jun. geschrieben hat, betraf eine Angelegenheit, die
nicht das geringste von ihrem offentlichen Charakter dadurch
verliert, dafl ihre Besprechung ein privates MiBbehagen bewirkt
hat. Das fehlte noch, daB man von der Erkldrung einer Zeitschrift,
sie weiche polemischen Fragen in weitem Bogen aus, nicht
Gebrauch machen diirite, ohne der Indiskretion geziehen zu
werden! Nicht annehmbarer wird diese Vorstellung durch den Hin-
weis darauf, dal der »ausdriickliche Wille des Schreibers« umgangen
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worden sei. Abgesehen davon, daB ein solcher Wille — und
in der Scherzhaftigkeit, mit der er vorgebracH wurde — eine
oifentliche Angelegenheit noch nicht zur privaten macht, kiénnte
hochstens dann an der Verdifentlichung Anstoff genommien
werden, wenn| def L\‘Niil{: verschwiegen iarden wirel Das ist
nicht geschehen, weil eben auch dieser zu der betrachtenswerten
Sache gehogt hat, und ihn unerfiillt zu lassen, war das Recht
dessen, der si¢ fiir betrachtenswert hielt. Wer die Fackel so
wenig kennt, daB er hofit, mit »Privatbriefens, in denen
ihn eine literarische Gesinnung anspricht, dem Herausgeber
eine Freude zu bereiten, soll sie eben durch Enttduschung
kennen lernen. Daf solche den Grad »stirksten Befremdens«
annimmt, erweckt in uns keine analoge Empfindung. Eher schon
die Kapazitdt eines Fachblattes in Autorfragen, das da glaubt,
eine Redaktion, mit der eine andere fiber offentliche Dinge
korrespondiest, miisse erst um Erlaubnis anfragen, bevor sie i’
Verdfientlichung uaternimmt. Das einzige Private an der Sache:
der Name des Herrn Hirschfeld, war selbstverstdndlich weggelassen
worden : was er fiir sunser Fachblatt« und zu dessen Entschuldigung
zu sagen hatte, konnte weder inhalllich als Privatsache aufgefafit
werden noch als die unbefugte Auferung eines Privatmannes,
der sich die Vertretung einer Redaktion anmaBt. Eine Privat-
angelegenheit wire es gewesen, wenm er dem Herausgeber der
Fackel etwes aus seinem Privatleben anvertraut hitte. So storend
dieser es empfinde, so wenig hitte er das Recht, sich solcher
MiBempfindung durch eine Publikation zu entledigen. Sie scheinen
sich fiber die Grenzen zwischen privater und dffentlicher Mit-
teilung nicht ganz im Klaren zu sein. Gewi8 flieBen die beiden
Sphédren manchmal in einander. Ihr letztes Schreiben, so voll
von Privatempfindungen es auch sei, ist grar-—gewity und gerade
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aus diesem Grunde, offentlicher Natur/und seine Veroffentlichung /‘,

soll Sie daium nicht befremden. Ihre Weigerung zum Beispicl,
den von lhnen selbst eingeleiteten Schritt zur Wahrung eiues
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Autorrechts zu tun, weil Sie gekrénkt sind, ist sicherlich eine
Handlung, die auf die privatesten Beweggriinde zuriickzufithren
ist. &bﬂer{kbmnte leugnen, daB die Besprechung solchen Ver-
haltens erlaubt, ja geboten sei} -Nicht eismalSie—setbst!
Sie sehen, daf wir, wenn wir schon in der Moraldﬁeiner Nach-
hilfe bediirfen, jgem bereit sind, sie in der Logik jedermann zuteil

werden zu lassen. &d tun!’:nrecht, an uns eine sittliche Forderung
zu stellen, i i t ' T

ksnaeny und von einem Autor Unterlassungen zu verlangen, die
seiner geistigen Natur widerstreben, der es doch, wie Sie sehen,
keineswegs gemiB ist, polemischen Fragen in weitem Bogen aus-
zuweichen. Wir machen Sie aber fiir diese Anschauung g HeHiC

individuell verantwortlich. Sie hdngt mit der tiefen Ahnungslosigkeit
zusammen, mit der man im deutschen Geistesleben dem Wesen
der Polemik gegeniibersteht. Man hlt sie fir eine auBerdienst-
liche Streitigkeit, in die sonst seriose Berufstriger aus privaten
Griinden miteinander geraten sind, schaut belustigt zu, wie
einer den andern »durch den Kakao ziehte, und bedauert nur,
wenn »zum Kadi gehéfi«. Ganz auf dem Niveau dieser
Betrachtung steht die Polemik selbst, die dort getrieben wird
und deren unzulinglichster Vertreter sie dann nicht mit Un-
recht »fade Fehden« nennt. Glauben Sie uns, es ist eine
hofinungslose Gegend, and Sie tun git daran, dem Problem in
weitem Bogen auszuweichen und blof fiir dap Erwerﬁslntercssi
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Mit Threm Schreiben vom 4. November senden Sie uns als
Redaktion der »Feder« die Vollmacht zuriick, die wir — freilich
ohne Bewufitsein des Zusammenhangs — dem »Allgemeinen
Schriftstellerverein« erteilt haben, nachdem sich dieser erbotig
gemacht hatte, ein Honorar fiir die unbefugte »Sendunge« einer
Arbeit von Karl Kraus beim Kolner Rundfunk einzufordern. Wie
immer es der Allgemeine Schrifistellerverein mit der Erfiillung
seiner Aufgabe, Autorinteressen wahrzunehmen, nun halten und
wie es auch zu beurteilen sein mag, dafl er sie von dem Betragen
des Autors gegeniiber der Redaktion der »Feder« abhéngig macht,
so miissen wir doch zugeben, daB Sie nicht sich, sondern ihn
bei einer Inkompatibilitit ertappt haben. Es ist Thnen nimlich
gelungen, den offenbaren Widerspruch zu entdecken, der darin
besteht, dal er einerseits das Senderecht als das Recht definiert,
den Ather mit Dilettantismus zu verpesten, anderseits aber »das
Recht auf angemessenes und unverkirztes Sendehonorar nicht
missen zu wollen scheint«. Sie bringen diesen Widerspruch etwa
so aufs Tapet, als ob Sie einen echten deutschen Mann, der
keinen Franzen leiden mag, einmal dabei betreten hitten, wie
er dessen Wein gern trinkt (Das mocht’ ihm so schmecken !).
Wir beugen uns selbstverstandlich vor der zwingenden Logik,
die in Ihrem Vorhalt gelegen ist, wiewohl wir Ihnen verraten
mdchten, daB wir unserseits einen Widerspruch nur dann wahr-
nehmen kénnten, wenn Herr Karl Kraus nicht nur das Sende-
recht, sondern auch die Eintreibung von Honorar fiir unberechtigte
Sendungen als eine Ubting bezeichnet hitte, durch die der
Ather verpestet wird. Oder, wenn er unter dem Dileltantis-
mus, der solchen Unfug treibt, vornehmlich seine eigene
Td'igkeit verstanden hatte, fir die er jetzt noch Honorar
verangt. Was aber den Franzen betrifft, so verhélt ef sich
doch wohl so, daB hier einer weder dessen Weine gern hat
noch wiinscht, daB jener die seinen ausirinke. Wenn Herr K.
den Mifibrauch des Athers durch Dilettantismus beklagt,
S0 scheint er sich damit noch nicht des Rechtes begeben
Zu haben, auch den MiBbrauch des Senderechts durch
unbefugte Verbreitung von besseren Werken zu beklagen und
sich gegen ein Sende-Unrecht zu wehren, das ihm selbst zugefiigt
wurde. Ja, im Gegenteil liegt doch eher eine gewisse Konseqfienz
in dem Widerstreben i #4 gegen die Mitsendung mit
Dilettanten und in dem Wunsch, fiir solches Unternehmen
schaclos gehalten zu werden. Wie dem aber immer sein mag,

: wir lhnen doch sagen, daB wir den Schmerz, der
Sie zu einem Verzicht auf die Vertretung so berechtigter
Interessen bewogen hat, zwar nachfiihlen kdnnen, daB Sie uns
jedoch bitteres Unrecht tun, wenn Sie uns nicht nur schutz-
los dastehen lassen, sondern uns auch die Verantwortung dafiir
aufbiirden, daf in Ihrer Redaktion etwas ungekidrte Verhélinisse
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‘hertschen. In welcher Stellung sich ndmlich der Sohn des Herrn
Dr. Hirschfeld bei Ihnen befindet, hat sich bis zu Ihrer freundlichen
Aufkldrung, die wir dankbar zur Kenntnis nehmen, ganz und gar

i3 entzogen, und es ist uns — mogen Sie es Fahr-
lassigkeit nennen — nicht einmal die Idee gekommen, wir hitten
uns eigentlich danach zu erkundigen. Sie haben allerdings vollig recht
mit dem Hinweis darauf, daB Hirschfeld junior nicht auf Geschifts-
bogen geschrieben hatte, aber wir haben darin nichts Verdichtiges
erblickt und glauben auch heute noch, daB nur der pure Zufall
diesen Verzicht herbeigefiihrt hat. Wie konnten wir denn auf die
Vermutung kommen, daB der Herr, der fiir die »Feder« das Wort
nimmt, dazu fiicht berechtigt sei, und warum hitte uns die einfache
Karte stutzig machen sollen, da doch die Bestellung des Rezensions-
-exemplares der Fackel durch die Redaktion der »Feder« gleich-
falls nicht auf Geschiftsbogen geschrieben war, sondern ganz so
auf einer Karte ohne jeden Aufdruck wie die privaten Mitteilungen
des Sohnes der Firma? Uberdies hatte dieser zum Namen des
Absenders den Vermerk gesetzt: in Firma Federverlag, was doch
immerhin den Anspruch beglaubigen konnte, fir die »Feder«
eben diese zu fiihren. Es ist gewiB bedauerlich, daB der Vater
des Herrn, den wir uns, selbst ‘wenn ihn der Familienname nicht
legitimierte, doch in einer gewissen Verbindung mit der »Firma
Federverlage vorstellen durften — daB also der Vater erst aus
der Publikation der Fackel »die dunkle Vermutung bekommt«, da§
er selbst das Fackelheft zur Bestellung »angekreuzt haben
konntee«. Da wir aber nicht so viel Vorstellungskraft besitzen, die
Familienverhiltnisse innerhalb einer Redaktion und alle privaten
Umstinde von Vergefllichkeit und Versehen, die aus Ihrem
Schreiben ganz glaubhaft hervortreten, uns gegenwirtig zu halten —
/was sicherlich wieder unser redaktioneller Ubelstand st ~+so durften
wir ohne das Odium besonderer Leichtfertigkeit schon annehmen,
daB die Schriftleitung der Feder, die das Heft zur Besprechung
bestellt hatte, und der Federverlag, dem es zu polemisch war,
iim besprochen zu werden, eine und dieselbe Firma seien. DafBi
Herr Kraus Ihnen da, bevor er solche Schliisse zieht, irgendetwas
a8chreiben« soll — rechtzeitig, bevor ihm dazu satirische Ge-=
danken kommen —, ist bei weitein zu viel verlangt, umso mehr
als er sich damit dem Verdacht ausgesetzt hitte, als begehrte
er eine »Registrierunge, dieweil es Ihnen doch bekannt sein
ditfte, daB er weder auf eine solche noch auf eine »Stellung-
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nahmee« (deren Vermeidung Sie immerhin selbst in den Bereich
der Moglichkeit riicken) nicht den geringsten Wert legt. Wie
und durch welche Anlédsse Glossen der Fackel — die eben auch
die Briefform annehmen konnen — zustandekommen, miissen
Sie schon ihm iiberlassen, und zu den Autorrechten, die Sie vor
allem zu schiitzen hatten, gehort das Recht, Eindriicke zu emp-
fangen und einen komischen Eindruck von dem Kontrast, dafl
eine Zeitschrift den »groBten Feigling im ganzen Land« bestellt
und »in der nichsten Nummer besprechen« will, ihn jedoch nach
Empfang zu polemisch findet, um ihn zu besprechen. Ohne dafi
geradezu der Titel der Schrift auf das Verhalten des Bestellers
abfdrben sollte, schien der kleine Fall doch zu dem grofleren
zu gehodren, der in der Schrift behandelt ist, indem ja der Titelheld
selbst etwas Polemisches fiir die ndchste Zeit verheiBen hat, das
dann nicht erschien, weil ihm die Geschichte eben zu polemisch war.
Wenn wir Ihnen mit dieser leichten Gedankenverbindung Unrecht
getan haben, so bedanern wir es aufierordentlich, aber wir sind
der Meinung, daBderstrikte Beweis des Gegenteils auch nach erfolgter
Kriinkung von Ihnen zu erbringen und der Herr, der fiir die
Firma schrieb, zu desavouieren war. Sie haben ja durch die
Zusage einer Besprechung »in der nichsten Nummere geradezu
einen Vertrag geschlossen und ihn nicht nur unerfiillt gelassen,
sondern auch die Ihnen zugesandte Schrift zuriickbehalten, was uns
vielleicht noch stirker befremden darf, als Sie unsere publizistische
Darstellung des Falles. Wir legen aber auf Besprechungen so wenig
Wert, daB wir weder die in Form Rechtens zugesagten rekla-
mieren noch auch nur das Exemplar. Daf eine deutsche Redaktion
Verlangen trug, den grofiten Feigling im ganzen Land kennen zu
lernen, beriihrte uns ja sympathisch, und daf sie nach gemachter
Bekanntschaft kein weiteres Aufheben von dieser machen wollte,
stieB uns nicht ab. Allein gar so absonderlich diirfte die
Vermutung denn doch nicht sein, sie habe sich um die Be-
sprechung driicken wollen (»da ihr das Thema bei nidherem
Zusehen unbehaglich war«), wenn ihr Wortfithrer so aufrichtig
schreibt: »Da unser Fachblatt nur dem Erwerb der Schriitsteller
dienen will . . ., umgeht es alle polemischen und politischen
Fragen in weitem Bogene Erstaunlich und komisch blieb
da nur das Verlangen. DaB aber der Herr, der so schreibt, »ein
Herr« ist, der »nur aushilisweise bei uns mitarbeitet, ohne
Redakteur zu sein«, konnten wir bei so entschiedenem Ausdruck
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der Zaghaftigkeit »unseres Fachblattes« wirklich nicht ahnes,
Die falsche Vermutung des Herrn Kraus, da8 er namens
der Redaktion spreche, wire besser ad absurdum  gefiihrt
worden durch die Feststeling, daB jener auch nicht berechtigt
war, eine Scheu der »Feder« vor dem Polemischen zu

behaupten, und durch die Betiatigung des Gegenteils. Was
nufi vorliegt, ist zwar die Bestreitung, daB er identisch

mit der Redaktion, aber das Zugestindnis, daf seine Meinung
die der Redaktion sei, und durch dieses Zugestindnis wird wohl
die Berechtigung erwiesen, den Widerspruch zwischen dem Verlan-
gen nach einer offenbar polemischen Schrift und der Scheu vor allem
Polemischen grotesk zu finden, Bleibt nur die Erklarung fiir das
erstere, und da konnen wir Ihnen ohneweiters versichern, daB
Herr Kraus »den geschilderten Verlaufe so glaubhaft findet wie
fiir ihn unerheblich. Dariiber mogen Sie ganz unbesorgt sein.
Die Erfahrung freilich, die Sie da gemacht haben, sollte Sie
hicht so sehr ermuntern, ihm Reformen vorzuschlagen, als sich
selbst. Ihre Frage: »Mit welchem Rechte macht Herr Kraus von
privaten Mitteilungen Gebrauch und verquickt unser Blatt damit ?«
beantworten wir, indem wir nach wiederholter Versicherung, daB
Ihr Blatt in bestem und zuldssigstem Glauben damit verquickt wurde,
Thnen sagen, daB Herr Kraus keine privaten Mitteilungen empfangen
hat, keine empfingt und gewil nicht darauf gefaBt war, solche
von Herrn Hirsclifeld jun. zu empfangen. Die wiederholten Mit=
teilungen, die ihm dieser wegen des »Senderechts« zukommen
lieB, waren lhm zwar nicht erwiinscht, aber privat waren sie
keineswegs, da sie ja doch im Gegenteil eine publizistische
Anregung bezweckfen. Die Mitteilung eines Herrn von der Firma
Federverlag, daB dieser polemischen Fragen in weitem Bogen
ausweiche, konnte er gleichfalls nicht als privat ansehen. Auch
redaktionelle Mitteilungen — zu welcher Kategorie diese beider-
seitig gehort hat — sind ihm, im Sinne der stdndig erscheinen-
tlen Umschlagtiotiz, durchaus unwillkommen; aber was ihm Herr
Hirschfeld jun. geschrieben hat, belraf eine Angelegenheit, die
nicht das geringste von ihrem offentlichen Charakier dadurch
verliert, daf8 ihre Besprechung ein privates Mifibehagen bewirkt
hat. Das fehlte noch, dafl man von der Erklarung einer Zeitschrift,
sie weiche polemischen Fragen in weitem Bogen aus, nicht
Gebrauch machen diirfte, ohne der Indiskretion geziehen zu
werden! Nicht annehmbarer wird diese Vorstellung durch den Hin=
Weis darauf, daB der »ausdriickliche Wille des Schreibers« umgangen
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worden sel. Abgesehen davon, daB ein solcher Wille — und
in der Scherzhaitigkeit, mit der er geduBert wurde — eine
offentliche Angelegenheit noch nicht zur privaten macht, kénnte
hochstens dann an der Veroffentlichung Anstof genommen
werden, wenn in ihr der geauflerte Wille verschwiegen worden wire,
Das ist nicht geschehen, weil eben auch dieser/zu der betrachtens-
werten Sache gehért hat, und ihn unerfiillt zu lassen, war das
Recht dessen, der die Sache fiir betrachtenswert hielt. Wer die
Fackel so wenig kennt, daf8 er hofft, mit »Privatbriefen<, in denen
ihn eine literarische Gesinnung anspricht, dem Herausgeber
eine Freude zu bereiten, soll sie eben durch Enttduschung
kennen lernen. DaB solche den Grad »stirksten Befremdenss
annimmt, erweckt in uns keine analoge Empfindung. Eher schon
dle Kapazitdt eines Fachblattes in Autorfragen, das da glaubt,
eine Redaktion, mit der eine andere iiber o&ffentliche Dinge
korrespondiert, miisse erst um Erlaubnis anfragen, bevor sie eine
Verdffentlichung vornimmt, Das einzige Private ap der Sache:
der Name des Herrn Hirschfeld, war selbstverstindlich weggelassen
worden; was er fiir »unser Fachblatt« und zu dessen Entschuldigung
zu sagen hatte, konnte weder inhaltlich als Privatsache aufgefaBt
werden noch als die unbefugte AuBerung eines Privatmannes,
der sich die Vertretung einer Redaktion anmaBt. Eine Privat-
angelegenheit wire es gewesen, wenn er dem Herausgeber der
Fackel etwas aus seinem Privatleben anvertraut hitte. So stérend
dicser es empfinde, so wenig Lditte er das Recht, sich solcher
MiBempfindung durch eine Publikation zu entledigen. Sie scheinen
sich iiber die Grenzen zwischen privater und offentlicher Mit-
teilung nicht ganz im Klaren zu sein. GewiB flieBen die beiden
Sphidren manchmal in einander. Ihr letztes Schreiben, so voll
von Privatempfindungen es auch sei, ist ohne Zweifel, und gerade
aus diesem Grunde, offentlicher Natur, und seine Verdifentlichung
soll Sie darum nicht befremden. Ihre Weigerung zum Beispiel,
den von lhnen selbst eingeleiteten Schritt zur Wahrung eines
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Autorrechts zu tun, weil Sie gekrdnkt sind, ist sicherlich eine
Handlung, die auf die privatesten Beweggriinde zuriickzufiihren
ist. Wer aber kénnte leugnén, daB die Besprechung solchen Ver-
haltens erlaubt, ja geboten sei — auf die Gefahr hin, sich dem
Vorwurf auszusetzen, daf man gegen fhren ausdriicklichen Willen
handle, indem man ein dffentliches Interesse dem privaten voran-
stellt. Sie sehen, daB wir, wenn wir schon in der Moral einer
Nachhilfe bediirfen, dafiir gern bereit sind, sie in der Logik
]edermann zuteil werden zu lassen. M@r@ unrecht, an uns

und von einem Autor Unterlassungen zu verlangen, die
seiner geistigen Natur widerstreben, der es doch, wie Sie sehen,
keineswegs gemaf ist, polemischen Fragen in weitem Bogen aus-
zuweichen. Wir machen Sie aber fiir diese Anschauung durchaus nicht
individuell verantwortlich. Sie hingt mit der tiefen Ahnungslosigkeit
zusammen, mit der man im deutschen Geistesleben dem Wesen
der Polemik gegeniibersteht. Man halt sie fiir eine auBerdienst-
liche Streitigkeit, in die sonst seritse Berufstriger aus privaten
Griinden miteinander geraten sind, schaut belustigt zu, wie
einer den andern »durch den Kakao zieht«, und bedauert nur,
wenn er »zum Kadi geht«. Ganz auf dem Niveau dieser
Betrachtung steht die Polemik selbst, die dort getrieben wird
und deren unzulinglichster Vertreter sie dann nicht mit Un-
recht »fade Fehden« nennt. Glauben Sie uns, es ist eine
hoffnungslose Gegend, und Sie tun gut daran, dem Problem in
weitem Bogen auszuweichen und blo8 fiir die Er¥erbsinteresseit
Sofcher Autorenschaft zu wirken.
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Mit Ihrem Schreiben vom 4. November senden Sie uns als
Redaktion der »Feder« die Vollmacht zuriick, die wir — freilich
ohne BewuBtsein des Zusammenhangs — dem »Allgemeinen
Schriftstellervereine erteilt haben, nachdem sich dieser erbotig
gemacht hatte, ein Honorar fiir die unbefugte »Sendung« einer
Arbeit von Karl Kraus beim Kélner Rundfunk einzufordern. Wie
immer es der Allgemeine Schrifistellerverein mit der Erfiillung
seiner Aufgabe, Autorinteressen wahrzunehmen, nun halten und
wie es auch zu beurteilen sein mag, daf er sie von dem Betragen
des Autors gegeniiber der Redaktion der »Feder« abhéingig macht,
so miissen wir doch zugeben, daf Sie nicht sich, sondern ihn
bei einer Inkompatibilitdt ertappt haben. Es ist IThnen namlich
gelungen, den offenbaren Widerspruch zu entdecken, der darin
besteht, dafl er einerseits das Senderecht als das Recht definiert,
den Ather mit Dilettantismus zu verpesten, anderseits aber »das
Recht auf angemessenes und unverkiirztes Sendehonorar nicht
missen zu wollen scheinte«. Sie bringen diesen Widersprich etwa
so aufs Tapet, als ob Sie einen echten deutschen Mann, der
keinen Franzen leiden mag, einmal dabei betreten hitten, wie
er dessen Wein gern {rinkt (Das mécht’ ihm so schmecken!).
Wir beugen uns selbstverstindlich vor der zwingenden Logik,
die in Ihrem Vorhalt gelegen ist, wiewohl wir Ihnen verraten
mochten, daB wir unserseits einen Widerspruch nur dann wahr-
nehmen kénnten, wenn Herr Karl Kraus nicht nur das Sende-
recht, sondern auch die Eintreibung von Honorar fiir unberechtigte
Sendungen als eine Ubung bezeichnet hitte, durch die der

ther verpestet wird. Oder, wenn er unter dem Dilettantis-
mus, der solchen Unfug treibt, vornehmlich seine eigene
Tatigheit verstanden hatte, fir die er jetzt moch Honorar
verlangt. Was aber den Franzen betrifft, so verhilt es sich
doch wohl so, daB hier einer weder dessen Weine gern hat
noch wiinscht, daB jener die seinen austrinke. Wenn Herr K.
den MiBbrauch des Athers durch Dilettantismus beklagt,
so scheint er sich damit noch nicht des Rechtes begeben
zu haben, auch den Miflbrauch des Senderechts durch
unbefugte Verbreitung von besseren Werken zu beklagen wund
sich gegen ein Sende-Unrecht zu wehren, das ihm selbst zugefiigt
wurde. Ja, im Gegenteil liegt doch eher eine gewisse Konse-
quenz in dem Widerstreben gegen die Mitsendung mit
Dilettanten und in dem Wunsch, fir solche ternehmeg
schadlos gehalten zu werden. Wie dem aber immer sein mag,
miissen wir lhnen doch sagen, daB wir den Schmerz, der
Sie zu einem Verzicht auf die Vertretung so berechtigter
Interessen bewogen hat, zwar nachfiihlen konnen, daB Sie uns
jedoch bitteres Unrecht tun, wenn Sie uns nicht nur schutz-
los dastehen lassen, sondern uns auch die Verantwortung dafiir
aufbiirden, daB in Ihrer Redaktion etwas ungeklirte Verhéltnisse
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Mit Ihrem Schreiben vom 4. November senden Sie uns als
Redaktion der »Feder« die Vollmacht zuriick, die wir — freilich
oine BewuBisein des Zusammenhangs — dem »Allgemeinen
Schriftstellerverein« erteilt haben, nachdem sich dieser erbotig
gemacht hatte, ein Honorar fiir die unbefugte »Sendunge einer
Atbeit von Karl Kraus beim Kolner Rundfunk einzufordern. Wie
immer es der Allgemeine Schriftstellerverein mit der Erfiillung
seiner Aufgabe, Autorinteressen wahrzunehmen, nun halten und
wie es auch zu beurteilen sein mag, daf er sie von dem Betragen
des Autors gegeniiber der Redaktion der »Feder« abhiingig macht,
% miissen wir doch zugeben, dafl Sie nicht sich, sondern ihn
bei einer Inkompatibilitdt erlappt haben. Es ist Ihnen ndmlich
glungen, den offenbaren Widerspruch zu entdecken, der darin
besteht, daB er einerseits das Senderecht als das Recht definiert,
den Ather mit Dilettantismus zu verpesten, anderseits aber »das
Recht auf angemessenes und unverkirztes Sendehonorar nicht
missen zu wollen scheints. Sie bringen diesen Widerspruch etwa
%0 aufs Tapet, als ob Sie einen echten deutschen Mann, der
kelnen Franzen leiden mag, einmal dabei betreten hétten, wie
ir dessen Wein gern trinkt (Das mocht’ ihm so schmecken ).
Wir beugen uns seibstverstindlich vor der zwingenden Logik,
fie in Ihrem Vorhalt gelegen ist, wiewoh! wir [linen verraten
michien, daf wir unserseits einen Widerspruch nur dann wahr-
nehmen konnten, wenn Herr Karl Kraus nicht nur das Sende-
techt, sondern auch die Eintreibung von Honorar fiir unberechtigte
Sendungen als eive Ubung bezeichnet hatte, durch die der
ther verpestet wird. Oder, wenn er unter dem Dilettantis-
mus, der solchen Unfug treibt, vornehmlich seine eigene
Titigkeit verstanden hitte, fiir die er jetzt noch FHonorar
Wriangt, Was aber den Franzen betrifft, so verhilt es sich
doch wohl so, daB hier einer weder dessen Weine gern hat
toch wiinscht, daB jener die seinen austrinke. Wenn Herr K.
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fuenz’ in dem Widerstreben gegen die Mitsendung mit
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missen wir Ihnen doch sagen, daff wir den Schmerz, der
e zu einem Verzicht auf die Vertretung so berechtigter
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herrschen. In welcher Stellung sich nidmlich der Sohn des Herrn
Dr. Hirschfeld bei Ihnen befindet, hat sich bis zu Ihrer freundlichen
Aufklirung, die wir dankbar zur Kenntnis nehmen, ganz und gar
eben dieser entzogen, und es ist uns — mogen Sie es Fahr-
ldssigkeit nennen — nicht einmal die Idee gekommen, wir hitten
uns eigentlich danach zu erkundigen. Sie haben allerdings véllig recht
mit dem Hinweis darauf, da8 Hirschfeld junior nichi auf Geschéfts-
bogen geschrieben hatte, aber wir haben darin nichts Verdichtiges
erblickt und glauben auch heute noch, daB nur der pure Zufall
diesen Verzicht herbeigefiihrt hat. Wie konnten wir denn auf die
Vermutung kommen, daB der Herr, der fiir die »Feder« das Wort
nimmt, dazu nicht berechtigt sei, und warum hétte uns die einfache
Karte stutzig machen sollen, da doch die Bestellung des Rezensions-
exemplares der Fackel durch die Redaktion der »Feder« gleich-
falls nicht auf Geschiftsbogen geschrieben war, sondern ganz so
auf einer Karte ohne jeden Aufdruck wie die privaten Mitteilungen
des Sohnes der Firma? Uberdies hatte dieser zum Namen des
Absenders den Vermerk gesetzt: in Firma Federverlag, was doch
immerhin den Anspruch beglaubigen konnte, fiir die »Feder«
eben diese zu fiihren. Es ist gewil bedauerlich, daB der Vater
des Herrn, den wir uns, selbst wenn ihn-der Familienname nicht
legitimierte, doch in einer gewissen Verbindung mit der »Firma
Federverlage vorstellen duriten — daB also der Vater erst aus
der Publikation der Fackel »die dunkle Vermutung bekommts, daB
er selbst das Fackelheft zur Bestellung »angekreuzt haben
konnte«. Da wir aber nicht so viel Vorstellungskrait besitzen, die
Familienverhltnisse innerhalb einer Redaktion und alle privaten
Umstinde von VergeBlichkeit und Versehen, die aus Ihrem
Schreiben ganz glaubhaft hervortreten, uns gegenwirtig zu halten/
(was sicherlich wieder unser redaktioneller Ubelstand ist), so durften
wir ohne das Odium besonderer Leichtfertigkeit schon annehmen,
daB die Schriftleitung der Feder, die das Heft zur Besprechung
bestellt hatte, und der Federverlag, dem es zu polemisch war,
um besprochen zu werden, eine und dieselbe Firma seien. DafB
Herr Kraus Ihnen da, bevor er solche Schliisse zieht, irgendetwas
»schreiben« soll — rechizeitls, bevor ihm dazu satirische Ge-
danken kommen —, ist bei weitem zu viel verlangt, umso mehr
als er sich damit dem Verdacht ausgesefzt hitte, als begehrte
er eine »Registrierunge, dieweil es Ihnen doch bekannt sein
diirfte, daf8 er weder auf eine solche noch auf eine »Stellung-
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nahmes« (deren Vermeidung Sie immerhin selbst in den Bereich
der Moglichkeit riicken) nicht den geringsten Wert legt. Wie
und durch welche Anldsse Glossen der Fackel — die eben auch
die Briefform annehmen konnen — zustandekommen, miissen
Sie schon ihm iiberlassen, und zu den Autorrechten, die Sie vor
allem zu schiitzen hatten, gehort das Recht, Einditicke zu emp-
fangen und einen komischen Eindruck von dem Konlrast, daf
eine Zeitschrift den »grofiten Feigling im ganzen Land< bestellt
und »in der nichsten Nummer besprechen« will, ihn jedoch nach
Empfang zu polemisch findet, um ihn zu besprechen. Ohne daf
geradezu der Titel der Schrift auf das Verhalten des Bestellers
abfirben sollte, schien der kleine Fall doch zu dem grofleren
zu gehoren, der in der Schrift behandelt ist, indem ja der Titelheld
selbst etwas Polemisches fiir die ndchste Zeil verlieiben nd, das
dann nicht erschien, weil ihm die Geschichte eben zu polemisch war.
Wenn wir Ihnen mit dieser leichten Gedankenverbindung Unrecht
getan haben, so bedauern wir es auBerordentlich, aber wir sind
der Meinung, daf derstrikte Beweis des Gegenteils auch nach erfolg ter
Kriankung von lhnen zu erbringen und der Herr, der fiir die
Firma schrieb, zu desavouieren war. Sie haben ja durch die
Zusage einer Besprechung »in der nichsten Nummer< geradezu
einen Vertrag geschlossen und ihn nicht nur unerfiillt gelassen,
sondern auch die Ihnen zugesandte Schrift zuriickbehalten, was uns
vielleicht noch stirker befremden darf, als Sie unsere publizistische
Darstellung des Falles. Wir legen aber auf Besprechungen so wenig
Wert, daff wir weder die in Form Rechtens zugesaglen rekld-
mieren noch auch nur das Exemplar. DaB eine deutsche Redaktion
Verlangen trug, den groften Feigling im ganzen Land kennen zu
lernen, beriihrte uns ja sympathisch, und daB sie nach gemachier
Bekanntschaft kein weiteres Aufheben von dieser machen woliie,
stieB uns nicht ab. Allein gar so absonderlich diirite die
Vermutung denn doch nicht sein, sie habe sich um die Be-
sprechung driicken wollen (»da ihr das Thema bei niherem
Zusehen unbehaglich war«), wenn ihr Wortfithrer so aufrichtig
schreibt: »Da unser Fachblatt nur dem Erwerb der Schriftsteller
dienen will . . ., umgeht es alle polemischen und politischen
Fragen in weitem Bogen« Erstaunlich und komisch blieb
da nur das Verlangen. Dab aber der Herr, der so schreibt, »ein
Herr« ist, der »nur aushilfsweise bei uns mitarbeilet, ohne

Redakteur zu sein«, konnten wir bei so entschiedenem Ausdruck.
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der Zaghaftigheit »unseres Fachblattes« wirklich nicht ahnen.
Die falsche Vermutung des Herrn Kraus, daB er namens
der Redaktion spreche, wire besser ad absurdum gefiihrt
worden durch die Feststellung, daB jener auch nicht berechtigt
war, eine Scheu der »Feder« vor dem Polemischen zu
behaupten, und durch die Belitigung des Gegenteils. Was
nunmehr vorliegt, ist zwar die Bestreitung, dafi er identisch
mit der Redaktion, aber das Zugestindnis, dafl seine Meinung
die der Redaktion sei, und durch dieses Zugestdndnis wird wohl
die Berechtigung erwiesen, den Widerspruch zwischen dem Verlan-
gen nach einer offenbar polemischen Schrift und der Scheu vor allem *
Polemischen grotesk zu finden. Bleibt nur die Erkldrung fiir das
erstere, und da konnen wir lhnen ohneweiters versichern, daB
Her: Kraus »den geschilderten Verlauf« so glaubhaft findet wie
fiir ihn unerheblich. Dariiber mogen Sie ganz unbesorgt sein.
Die Erfahrung freilich, die Sie da gemacht haben, sollte Sie
nicht so sehr ermuntern, ihm Reformen vorzuschlagen, als sich
selbst. Ihre Frage: »Mit welchem Rechte macht Herr Kraus von
privaten Mitteilungen Gebrauch und verquickt unser Blatt damit?«
beantworten wir, indem wir nach wiederholter Versicherung, dal
Ihr Blatt in bestem und zuldssigstem Glauben damit verquickt wurde,
lhnen sagen, daff Herr Kraus keine privaten Mitteilungen empfangen
hat, keine empfingt und gewiB nicht darauf gefalit war, solche
von Herrn Hirschield jun. zu empiangen, Die wiederholten Mit-
teilungen, die ihm dieser wegen des »Senderechts« zukommen
lieB, waren ihm zwar nicht erwanscht, aber privat waren sie ¢
keineswegs, da sie ja doch im Gegenteil eine publizistische
Anregung bezweckten. Die Mitteilung eines Herrn von der Firma
Federverlag, daB dieser polemischen Fragen in weitem Bogen
ausweichie, koniie er gleichfalls nicht als privat ansehen. Auch
redaktionelle Mitteilungen — zu welcher Kategorie diese beider-
scitig genort hat — sind ilim, im Sinne der stdndig erscheinen-
den Umschlagnotiz, durchaus unwillkommen; aber was ihm Herr
Hirschfeld jun. geschrieben hat, beiraf eine Angelegenheit, die
nicht das geringste von ihrem offentlichen Charakier dadurch
verliert, daB ihre Besprechung ein privates Mifibehagen bewirkt
hat. Das fehite noch, daB man von der Erklaruig einer Zeitschrift,
sie weiche polemischen Fragen in weitem Bogen aus, nicht
Gebrauch machen dirite, ohne der Indiskretion geziehen zu
werden! Nicht annehmbarer wird diese Vorstellung durch den Hin-
weis darauf, daB der »ausdriickliche Wille des Schreibers« umgangen







worden sel. Abgesehen davon, daf ein solcher Wille — und
in der Scherzhaftigkeit, mit der er gedufert wurde — eine
offentliche Angelegenheit noch nicht zur privaten macht, konnte
hochstens: «dann an der Veroffentlichung Ansto genommen
werden, wenn in ihr der geduBerte Wille verschwiegen worden wire.
Das ist nicht geschehen, weil eben auch dieser Wille zu der be-
trachtenswerten Sache gehort hat, und ihn unerfiillt zu lassen, war
das Recht dessen, der die Sache fiir betrachienswert hielt. Wer die
Fackel so wenig kennt, daf8 er hofft, mit »Privatbriefene, in denen
ihn eine literarische Gesinnung anspricht, dem Herausgeber
elne Freude zu bereiten, soll sie eben durch Enttauschung
kennen lernen. DaB solche den Grad »stirksten Befremdens<
annimmt, erweckt in uns keine analoge Empfindung. Eher schon
die Kapazitat eines Fachblattes in Autorfragen, das da glaubt,
eine Redaktion, mit der eine andere iiber offentliche Dinge
korrespondiert, miisse erst um Erlaubnis anfragen, bevor sie eine
Veroffentlichung vornimmt. Das einzige Private an der Sache:
der Name des Herrn Hirschfeld, war selbstverstdndlich weggelassen
worden ; was er fiir »unser Fachblatte und zu dessen Entschuldigung
zu sagen hatte, konnte weder inhallich als Privatsache aufgefafit
werden noch als die unbefugte Auferung eines Privatmannes,
der sich die Vertretung einer Redaktion anmaft. Eine Privat-
angelegenheit wire es gewesen, wenn er dem Herausgeber der
Fackel etwas aus seinem Privatleben anvertraut hitte. So storend
dieser es empfinde, so wenig hétte er das Recht, sich solcher
Mifempfindung durch eine Publikation zu entledigen. Sie scheinen
sich iiber die Grenzen zwischen privater und ofientlicher Mit-
teilung nicht ganz im Klaren zu sein. Gewif flieBen die beiden
Sphéren manchmal in einander. Ihr letztes Schreiben, so voll
von Privatempfindungen es auch sei, ist ohne Zweifel, und gerade
aus diesem Grunde, oifentlicher Natur, und seine Veroffentlichung
soll Sie darum nicht befremden. Ihre Weigerung zum Beispiel,
den von Ihnen selbst eingeleiteten Schritt zur Wahrung eines
Autorrechts zu tun, weil Sie gekrdnkt sind, ist sicherlich eine
Handlung, die auf die privatesten Beweggriinde zuriickzufithren
ist. Wer aber konnte leugnen, daB die Besprechung solchen Ver-
haltens erlaubf, ja geboten sei — auf die Gefabr Lin, sich dem
Vorwurf auszuseizen, daB man gegen lhren ausdriicklichen Willen
handle, indem man ein offentliches Interesse dem privaten voran-
stellt. Sie sehen, daB wir, wenn wir schon in der Moral einer
Nachhilfe bediirfen, dafir gern bereit sind, sie in der Logik
jedermann zuteil werden zu lassen. Sie tun unrecht, an uns
eine sittliche Forderung zu stellen, der wir nicht gewachsen sind,
und von einem Autor Unterlassungen zu verlangen, die
seiner geistigen Natur widersireben, der es doch, wie Sie sehen,
keineswegs gemdB ist, polemischen Fragen in weitem Bogen aus-
zuweichen. Wir machen Sie aber fiir diese Anschauung durchaus nicht
individuell verantwortlich. Sie héngt mit der tiefen Ahnungslosigkeit
zusammen, mit der man im deutschen Geistesleben dem Wesen
der Polemik gegeniibersteht. Man hilt sie fiir eine auferdienst-
liche Streitigkeit, in die sonst seridse Berufstrdger aus privaten
Griinden miteinander geraten sind, schaut belustigt zu, wie
einer den andern »durch den Kakao zieht«, und bedauert nur,
wenn er »zum Kadi geht«. Ganz auf dem Niveau dieser
Betrachtung steht die Polemik selbst, die dort getriecben wird
und deren unzulidnglichster Vertreter sie dann nicht mit Un-
recht »fade Fehdene« nennt. Glauben Sie uns, es ist eine
hofinungslose Gegend, und Sie tun gut daran, dem Problem in
weitem Bogen auszuweichen und blo8 fiir die Erwerbsinteressen
solcher Auforenschaft zu wirken.
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