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Die Dummheitskonkurrenz

Vor dem Vortrag der »Briganten« hatte ich die Absicht
angedeutet, fir pluige ded meingngsfilhrenden Perstnlichkeiten
Berlins, die sich nach der Auffiihrung der »Uniiberwindlichen«
besonders hervorgetan haben, eine Dummheitskonkurrenz aus-
zuschreiben. Ich sagte damals, daB ich auch schon wisse, wer
den ersten Preis gewinnen wird, es aber noch nicht verraten
wolle, da es fiir den Monty Jacobs eine Uberraschung sein soll.
Heute, wo ich bereits in der Lage wire, mehr zu sagen, tue ich
es trotzdem nicht, sondern iiberlasse es dem Scharfsinn der
Horer, zu erraten, wer den ersten Preis gewonnen hat, ja selbst
was den gliicklichen Gewinner anlangt, mochte ich keineswegs
glauben, er verdiene deti Preis in so hohem Grade, daf} er nicht
zu erraten vermdchte, er sei der Gewinner. Das lebhafte Echo,
dafj meine Ankiindigung gefundsn hat und daf mich kaum dazu
gelangen lieB, den Namen zu verschweigen, #¢ als wiiBle schon
jeder, wer da als der einzigf Wirdige in Betracht kommf —
diese verstdndnisvolle Teilnahme, sowoh! fiir die Idee als solche
wie fiir die Entscheidung, schien mir zu sagen, da8 das Publikum
volles Vertrauen in die Gerechtigkeit meiner Jury hat, und
gewdhrte mir die GewiBlheit, dafi diese Einfiilhrung mindestens
einem so tiefgefiihlten Bediirfnis entgegenkommt wie die Kronung
einer Schonheitskénigin, die einem schon zum Hals herauswichst,
Ich hege aber auch die Zuversicht, daB die inzwischen erfolgte
Wahl des Mister Berlin in weiteren Kreisen Anklang finden und
ein Beispiel sein wird, dem die anderfi Metropolen nacheifern
werden. Der Preis besteht in einem Freiexemplar der von mir
noch immer herausgebenen Fackel, die ich zwar trotz einem
dreifiigjahrigen Fiasko nicht zuriickzunehmen gedenke, von der
ich aber freilich nicht weiB, ob ihr das in Osterreich zur Diktatur
gelangte Troglodytentum nicht eine Verlegung des Verlagsortes
mplelien wird. Bis zu der diesbeziiglichen Ent-
schlieBung aglich des Feldes der seitens meiner Persyn ent-
falteten Kampftatigkeit mtchte ich mir jedoch die Gelegenheit
eines leichten Geplinkels auf Berliner Boden keinesfalls ver-
sagen. Wie Sie alle bereits wissen diirften, gehort zu jenen
Eigenschaften, die mir die mitteleuropiische Intelligenz zum
Vorwurf macht, mein Hang, jede Dummheit zu beachten. Das
ist ein Natyrtrieb in mir, dem ich ebensowenig entsagen kann
wie der Eitelkeit, welche mich iibermannt, so‘fbft ich einen Blick
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auf meine literarischen Zeitge}’ossen werfe, die sie mir dann
jedesmal nachsagen. Der Vorgang ist also der, dal ich, der von
den eigenen Schriften, aus denen ich immer vorlesen soll,
eine geringe Meinung hat, in der Tat Grofienwahn bekomme,
sobald ich Mdte eiganen Schriften der andern betrachte, was
sie mir dann eben zum Vorwurf machen; es ist die grofte
Ungerechtigkeit. Denn ich weif8 doch sehr wohl: wenn ich etwas
kann, so ist es lediglich das, was gHe—anderd nicht kénnen und
wofiir ich doch nichts kann. Da mufB ich/dann auch nachsagen
lassen, daB ich /alles\»begeiferec, und zwar von solchen, die
bestimmt nicht einmal das kionnen. Aber ich versiehe nicht, wie
man gerade nach den »Uniiberwindlichen« solche Wahrnehmung

/machen kangy in welchem Werk ich (kaum efwas aus eigeneg

Phantasieg hinzﬁ,_ge}a.q habe zu dem, was nachweislich der
Erpresser GroBwiens, der Grofischieber Osterreichs und ein ver-
dachtiger Polizeiprdsident gesprochen und getan haben. Man
stelle sich nur vor, daB ein Photograph, dessen Weltbild flocl
wahrlich von einer Kamera begrenzt wird, nach getaner Arbeit
den Vorwurf horen mufl, er habe »gegeifert«, wo er doch
schlimmstenfalls nicht geschmeichelt hat. Verwandt mit diesem
mir entgegengehaltenen Einwand ist das Argument, dal ich
nicht aufbauen, sondern nur niederreifien kann. Aber gerade das
ist nicht wahr. Aufbauen kann ich selbstverstindlich nicht, das
gebe ich zu, und soweit ich zuriickdenke, ist das einzige Posm\re
das ich bis heute innerhalb der biirgerlichen Welt

habe, die Einfithrung von Mokka afffe.lﬂt bei K¢mpinsky; in Wien
ist mir nichts dergleiche¢ gelungen. Natiirlich miissen wir uns
dariiber klar sein, was unter einer positiven Leistung zu versiehen
ist und ob nicht die Gesellschaft ﬁw die Ausmerzung
ihrer Schidlinge Jéf cine positive Leistung anerkennen miiBte.
Aber wenn wir setbst das Niederreifen puf als etwas Negalives
gelten lassen wollen, so finde ich, daB meine Leistungsidhigkeit
noch immer sehr iiberschdtzt wird. Hat es sich doch zur Evidenz
herausgestellt, daB ich gerade das nicht kann. Ich brauche!nm
auf die schier endlose Reihe von Spitzbuben und Dummkdpfen
zurﬁcklf)]icken, die es mir nachriihmen und die doch trolz meiner
starken Bemiihung ihre Wirksamkeit fortgesetzt und ihr Ansehen
nicht nur behauptet, sondern eben infolge meiner Protestd ver-
mehrt haben. In einem einzigen Fall ist mir eine Niedefeifung
gelungen, oder sagen wir gegliickt, indem ich, wie man weiB,

put # )

[

/,u

1A

4 (%

H Ao
Jae







o el
/!

i Tl

[ oo

die Wiener Polizei von einem Erpresser befreit habe, was ich
aber freilich langst bedauere. Wenn mir nun von den Wiirden-
trigern miedy so viel Unrecht nachgesagt wird, daf ich immer
alles niederreiie, so sind sie doch wieder zuweilen so gerecht,
die Aussichtslosigkeit meiner Berpilungen zuzugeben, ja zu
bespotteln. In jemem besonders krassen Fall wird mlr/diese{
Biskrepasa zwischen Wollen und Konnen immer wieder unter
die Nase gerieben — nidmlich hinsichtlich der unleugbaren Tat-
sache, daB ich seinerzeit die ideale Forderung aufgestellt habe,
Herr Schober moge als Polizeiprdsident abtreten, und riicksichtlich
des Umstandes, daB er solches nicht getan hat, oder/nur scheinbar,
um | Diktator von Osterreich zu werden. An diesem iiberaus sinn-
falligen Beispiel — wie an einem andern Fall, der die Berliner
nidher angeht — bekenne ich ohneweiters meine Ohnmacht,
Personlichkeiten, die ich unwidersprochen und vor aller Welt
ehrloser Handlungen beschuldigt habe, fbei fet, kompromittieren
zu koénnen. Doch bleibt freilich zu meinen Gunsten die Frage
offen, ob ich um dieses MiBlingen nicht schon vorher gewuft
habe und ob meine Aktion nicht blo8 ein Mittel war, meine
Anschauung von einer Welt zum Ausdruck zu bringen, die eben
durch die Vorfiihrung abschreckender Beispiele nicht mehr zu
irritieren ist, ja sich im Gegenteil bestrebt, sie als sittliche Vor-
bilder anzuerkennen|—einfaeh aus dem Grung{, weil ich der
Warner bin; denn Felonie und Denunziation sind fiir das Gefiihl
der biirgerlichen Gesellschaft Wohltaten, verglichen mit dem
Betragen dessen, der ohne gewinnsiichtige Absicht auf die
Stigmatisierung der—Sehurkerei dringt und der eingestandener-
maBen den Vorsatz betdtigt, Geschifte nicht zu machen, sondern
zu storen. Im Allgemeinen mochte ich aber der Welt, die eine
beiweitem nicht so deutliche Anschauung von mir hat wie ich
von ihr, und die nun einmal das Pech hatte, dafi ich auf sie kam,
doch zu bedenken geben, daB der Kampf, in den wir uns da
eingelassen haben, insofern ein unentschiedener bleibt, als es
auch ihr nicht gelungen zu sein scheint, mit mir fertig zu werden,
was ja, da sie zweifellos im Besitz der groBeren Machtmittel ist,
immerhin meinen Vorsprung bedeutet. Wenn mir da etwas
bange machen konnte, so betrife es weit eher mein Leben als
mein Fortleben, indem ich doch zuversichtlich hoffe, daB die
Nachwelt trotz allen Beeinflussungsversuchen, die das Berliner

\ Tagefﬁy schon jetzt unternimmt, sich weit weniger ordindr
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gegen mich benehmen wird als die Welt, die mir selbst dort,
wo sie sich mir nihert, zu schaden sucht, ja/ sogar den bereils
erfifgenen Erfolg{abwﬂrgt. Das Berliner Tageblatt aber trifft schon
Vorkehrungen fiir die Nachwelt, und mancher Leser diirfte still-
vergniigt das Ergebnis der Frage an das Lesepublikum vernommen
haben, die da lautet: »Was wird bleiben ?«, ndmlichf »welche
Werke der heute lebenden Autoren in 50 Jahiren als die be-
deutendsten literarischen Denkmaler unserer Zeit gelten diirfen«
— eine Frage, zu den Beantwortung die Leser des Berliner
Tageblatts ja unstreitig kompetent sind. Das Berliner Tageblatt,
von dem man geglaubt hitte, daB es da einfach zu bestimmen
habe, erkl:‘irt[zwar einschrankend, daf seine Frage »nicht im
Sinne einer endgiiltigen Entscheidung aufgestellt« sei, kann aber
doch ein Ergebnis bekanntgeben, das annidhernd die Giiltigkeit
hat, die ich mit meiner eigenen Preisfrage, wer der diimmste
Berliner Kritiker sei, angestrebt habe. Der Vergleich zeigt aber
auch, wie ganz anders ich der Presse gerecht werde als sie mir.
Denn wihrend das Berliner Tageblatt mich unter den Autoren,
die noch nach 50 Jahren leben weiden, weder in erster noch in
zweiter Reihe, ja iiberhaupt nicht beriicksichtigt, habe ich bei
meiner Preiskonkurrenz den Kritiker des Berliner Tageblatts,
nimlich Herrn Fritz Engel, bedacht, wenngleich nur in zweiter
Reihe. Sehr intercssant war es mir fbet, dafl sich unter den
Personlichkeiten, die es in erster Reihe forileben ldBt, zwar nicht
dieser befindet, wohl aber sein beriihmierer Kollege — ich
nenne keinen Namen — und sogar neben Emil Ludwig und
Lion Feuchtwanger. In zweiter Reihe sind neben Zuckmayr und
Ferdinand Bruckner, dessen Geheimnis bis dahin voraussichtlich
ge]&e# sein wird, die Akademiker Walter von Molo und Fiitz
von Unruh in Aussicht genommen, ersterer vielleicht um der
erhebendet Worte willen, die er kiirzlich der »QGriinen Post« ge-
widmet hat, die ibrerseits sicherlich noch nach 50 Jahren zu
den Landwirten, die da kormimen werden, sprechen wird, Viele
Leser des Berliner Tageblatts haben auch fiir Remarque gestimmt,
der gleichfalls dem Kulturkreise Ullsteins nahe steht. DBesonders
die Nennung dieses Autors konnte nun vielleicht den oder jenen
Leser des Berliner Tageblaits dazu verfithrt haben, in Einem
auch des Autor der sLetzten Tage der Menschheits zu gedenken
und dieses Werk etwa in die zweite Reihe der literarischen
Denkmaler unserer Zeit zu stellen, die noch nach 50 Jahren
gelten pdgen, Denn es ware doch immerhin kulturell bemerkens-
wert, daB solche Wahrnehmung ausschliefilich Sache der iranzo-
sischen Wnversititsprofessored sein soll und nicht auch dieses
oder jenes deutschen /Lesers. Es scheint nun tatséchlich der Fall
gewesen zu sein, denn objektiver Weise stellt das Beriner
Tageblatt fest:
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Der Kuriositdt halber nicht unerwahnt mag bleiben,
dafl sich fir einige nicht gerade dichterische »Werke«

das Berliner Tageblatt setzt sie denn auch in Génsefiifichen
heute lebender Autoren eine kleine Anzahl von Stimmen fand.

Aber es fiigt sogleich beruhigend hinzu, daB es sich da vor
allem um Biicher handle, »die gewisse nicht sehr verbreitete
Heilslehren zu propagieren versuchen<, worunter offenbar auch
der Pazifismus gemeint ist. Ferner will es auf die Frage, was
bleiben wird, auch mehrfach die Antwort erhalten haben:

Nichts | Nichts | Nichts!

Diese Antwort, die das Berliner Tageblatt zuerst »durchaus
bedenkenswert« nennt, jedoch/im Nachsatz »sunbedenklich«
findet, hdtte gewiB viel fiir sich, esseheinf mir aber doch aus
dem Grunde/ zu schroff, weil ich iiberzeugt bin, daB die meisten
der in erster und in zweiter Reihe genannten Autoren tatsidchlich
noch nach 50 Jahren durch die Fackel fortleben werden, und vor
ihnen allen einer durch ein Werk, das auch bis dahin nicht er-
schienen sein diirfte. Es ist vielleicht der interessanteste Fall
einer miihelos erworbenen Unsterblichkeit und der Autor, um
den es sich handelt und der nichts weiter zu tun brauchte, als
eine »Antwort und Abfuhre/ leicht kartoniert, 2wef Mark, in acht
Tagen nicht erscheinen zu lassen, ist durch diese Schrift heute
schon so beriihmt, daB ich seinen Namen wohl nichtlgnennen
mufl, sondern mich darauf verlassen kann, da man ohnedies
mit Fingern auf ihn zeigt. Wenn er die Ausdauer hat, durch-
zuhalten und die Schrift auch in den folgenden fiinfzig Jahren,
die ihm sein Blelf als Bewahrungsirist offen halt, nicht erscheinen
zu lassen — man erwartet es allgemein —/so wird dieses Werk
das sein, was von ihm bleiben wird, und in einem Grade, daf§
seiner Unsterblichkeit nichis mehr im Wege steht. Ich am aller-
wenigsten| denn was ich, neidloser Helfer zeitgendssischer
Autoritdten, dazu noch tun kann, soll geschehen. Mit seiner
Preisfrage hat mir aber der Mann, der sie fiir das Berliner Tage-
blatt ersann, insofern ecinen Streich gespielt, als ich nun wankend
geworden bin, ob ich nicht ihm noch vor dem Monty

den Vorzug zu geben hiite. Ich tue es ebes nicht, weil ich
selbstitig genug bin, den Kreis der zu Prdmiiernden auf dig
Kritiker meines Stiickes zu beschrinken. Wollte ich diesen Kreis
auf das ganze Gebiet des Berliner Geisteslebens ausdehnen, so
kime ich ins Uferlose. Ich kjmé nicht umhin, jetzt, da ich in
dieser Stadt mit dreifigjdhriger Verspdtung das zu tun beginne,
was man festen FuB fasien nennt und was insbesondere bei der
Beschaffenheit meines Fufies von einigem Ausschlag sein diirfte —
ich kann als Wiener nicht umhin, die allgemeine Situation, die
sich mir da bietet, mit dem Bekenntnis zu charaéiterisieren, daff
ich die vergleichsweise hellere Berliner Intelligenz in jedem Be-
ruf vertreten finde, mit Ausnahme derh der Journalisten. Natiirlich
gilt auch fiir Wien die Erfahrung, daB in einem Theaterparkett —
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und dieses kommt fir meine Preiskonkurrenz ausschlieflich in
Betracht — immer die Diimmsten auf Gratispldtzen sitzen und
dazu berufen sind, ihre nichtsnutzige Privatansicht, die zumeist
nur Privatrankiine ist, ek die giltige offentliche Meinung auszu- 5!
geben. Ich muf aber doch bei aller schuldigen Verachtung der
Wiener Presse zugestehen, daff eine derartige Talentverlassenheit
9 und Unfihigkeit, ein Vorurteil kritisch zu beménteln, wie ich sie
ik in eigigen Fillen der Berliner Theaterkritik erlebt habe, in der
jS Region eines gewandteren Schlieferltums, dessen Gaben man hier
Ly offenhar mit Neid betrachtet, kaum denkbar wire. Was die
y : Berliner Zunft von der wicnerischen durchwegs zu ihrem Vorteil e
i M‘ unterscheidet — dedf ich [fiir meine Person/als Nachteil empfind¢ —, /‘7 2
ist sozusagen jene hohere sittliche Auffassung einer traurigen Be-
rufspflicht, die ihr das Totschweigen unméglich macht und in
einem Grade, daB selbst die verbissensten Vorurteiler es nicht
wagen wiirden, einen Erfolg durch Kuschen, ja auch nur durch
Liigen zu eskamotieren, wahrend in Wien die gesamte bﬁ;ger-

4

f‘. liche Presse inklusive der erbarmlichen Arbeiter-Zeitung die flvon —
Y mir / dankbar empfundene[Schamlosigkeit aufgebracht hat, iiber { =
die Auffihrung der »Uniiberwindlichen« keinen Sterbenslaut von
sich zu geben, und dies, wiewohl die Vertreter dieset autoritiren — w4k N
Falschmiinzerbande es keineswegs verschmaht hatten, von der
Freikarte, d'e ihnen das Theater zuschicken mufte, Gebrauch zu
machen. Die objektive Anerkennung aber, dafl hierzatande ein e
Beruf, den ich an und fiir sich fiir polizeiwi,édrig erachte, seine /
Pilicht gegeniitber dem Publikum erfiillt, weil dies und nichts
anderes seine Pilicht ist/ gleich dem Helden des Stiickes, das s
A der Kritik ausgesetzt war/-Piese Anerkennung kann mich picht H =, 7’5"‘/‘
4 Behindern, fiir meine Person die Vernachlissigung dieser Pflicht
im Wiener Stile fiir das geringere Ubel zu halten. Denn
geradezu exemplarisch hat sich in einigen Fillen die Be-
rechtigung meiner Definition erwiesen: Kritik ist, wenn wer
auf wen eine Wut hat. So wire denn eigentlich mehr
Anlaf vorhanden, eine Gemeinheitskonkurrenz auszugchreiben ?







Das sei fernef von mir, den man falschlich fiir einén moralischen
Eiferer halt, der aber gar kein Hehl daraus macht, dafi er seine
satirische Ader stets mit weit mehr Behagen angeregt fiihlt als
die polemische. Denn ich betrachte die Dinge, die sich innerhalb
der offentlichen Meinung abspielen, gleichermafien sine ifa wie
mit einem Studio, das sich vor dem Phanomen der Dummbheit
bis zur Andacht steigert und mich befdhigt, jegliche Unbill' der
Lige und Tiicke hinzunehmen, wenn sie nur mit einer ver-
sthnenden Unfihigkeit des Ausdrucks gepaart erscheint. Und da
erklare ich ohne Umschweife, daf ich so manchen Berliner
Kritiker, den ich eigentlich wegen Befangenheit ablehnen miifite,
wegen Dummbeit zulasse. Und um nun gleich in medias res
der Vossischen Zeitung zu gehen: die Unbefangenheit, mit der
mir der Monty Jacobs entgegentritt, wiewohl er wel, dafl er
mir gegeniiber befangen und auch intellektuell gehandicapt ist;
die Offenheit, mit der er mir begegnet, wiewohl er sich doch
kein Wort von dem, was er da sagt, glauben kann und nur
iiberzeugt ist, dafl es ihm auch kein anderer glaubt — dieser
Mut der Selbstaufopferung, blofi vergleichbar mit dem des Schafes,
das sich mit der boa constrjictor hoffnungslos einlidfit, weil es
nun einmal fasziniert ist: diese Unversohnlichkeit, die da coram
publico mit mir abrechnet, wiewohl ich doch dem Monty Jacobs
nichts als den Preis schuldig seiy hat etwas Verschnendes, ja
direkt Riithrendes. Und auf die Gefahr hin, dafi er zu allen Ein-
winden, die so gegen mich zu erheben sind, noch den einen
nachiragen konnte, ich erwiese kleinen Leuten zu viel Ebre,
will ich es selbst in seinem Fall tun. Denn die kleinen Leute
verstehen nicht, da ich an ihnen die grofie Moglickcit erweise,
daf kleine Leute offentliche Meinung machen kénnen und daf
ein intellektuelles Kaliber, zum Kommifknopf, kaum zum Kommis
reichend, in kiinstlerische Dinge {keipreden daif, was es doch
selbst dann nicht diirfte, weun es nicht durch personliche Wut
hinreichend verdéchtig{ wire. An dem Fall des Monty Jacobs,
der mir/ witklich( »unproduktiven HaBl« nachsagt und empfiehlt,
etwas hinter meinen Figuren auftauchen zu lassen — »das erst
heift schaffen l« —, an diesem Fall eines in die Kritik verschlagenen
Unterlehrers ist es mir wie an einem Schulbeispiel ermdglicht,
auftauchen zu lassen, was hinter einer Figur ist: die Gebrauchs-
fertigkeit der sprachlichen Mittel und zugleich ihre Unzuldnglich-
keit zum ZWECI{F der Meinungsrepressalien. In publizistischen
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Auflerungen und in brieflichen, die noch weit besser sind, hat
der gliickliche Preisgewinner das Erlebnis, daff ich einmal seine
Subalternitit streifte, auf eine eigenglich¢ Weise bewiltigt. Da er
sich offenbar wie so viele, denen ich nicht mit den gleichen
Gefiihlen erwidern konnte, auf eine »Verehrung« festgelegt hat,
teilt er sich’s nunmehr so ein, daf ich einmal/in meiner Jugend,
ndmlich als Autor der »Demolierlen Literatur« — eine belanglose
Anfingerleistung, die ich heute nicht ansehen kénnte — , dafi
ich also damals eine Potenz gewesen, aber seit 35 Jahren in
einem rapiden Abstieg begriffen sei, auf welchem ich freilich
noch die Geistesgegenwart hatte, dem Herrn Jacobs einen Tritt
zu geben. Seit damals also habe ich mich unauthorlich ausge-
schrieben und 81 Binde der Fackel, 8 Binde Verse, eiliche
Dramen, ja die Letzten Tage der Menschheil sind nichts gegen
die »Demolierte Literatur«, die es/dem Jacobs angetan hat. Da
er nunmehr einer dramatischen Wirkung beiwohnt, vor der ihm
Horen und Sehen vergeht, aber doch auf mich eine Wut hat,
so teilt er sich's so ein [und den Lesern der Vossischen Zeitung
mit] daB ich fiir den ersten Akt der »Untiberwindlichen« »aus
meiner blitzenden Jugend noch die Sprachkunst und den Witz
des Wortes gerettet« habe. Ungeahnte Verkniipfung der »Denio-
lierten Lieratur<, deren Bekenner/Jacobs durch alle Schicksals-
schldge bleibt, mit dem ersten Akt der »Uniiberwindlichene,
wenngleich ausgerechnet mit diesem; was dazwischen lag, ist
von iibel. Aber auch den vierten Akt, das Losbrechen der Polizei-
automaten, findet er »stark und echt«, ja es befreit ihn sogar
von der »schwer ertrdglichen Sugdisianz dieser Satire<, die er
¢ben noch als ein Uberbleibsel aus der Ara der »Demolierten
Literatur« gewiirdigt hat. Ja, das sei »jener Karl Kraus, der als
Einsamer so viele fanatische Anhdnger gewonnen hats. Aber
kurz vorher hat der Jacobs, dem ich offenbar unaufhorlich
Probleme aufgebe — wiewohl ich ibm nur einen Preis verleihen
will —, kurz vorher hat er iiber eben dLESQanAnhan;juud meine
Stellung vor g gehohnt und hat ihn mit einem Trennungs-
strich von dem Publikum abge$chieden; denn fiir diese Sorte
habe ich immer blof einen Anhang und kein Publikum. Und
hdmisch meinte er, man solle{nur getrost versuchen und mich
seinmal fiber die Gemeinde hinaus zum Publikum vorstofeny
lassenf da werde ich schon meine Wunder erleben, da werde ich
»mir selbst als mein eigenes Gespenst unheimlich vorkommens.

/"'wr\ g

/<







ALy

/xlm

f,f?” )

~
S
Y

Man soll mich nur lassen, ruft der Preisgewinner, dem vor der
Moglichkeit angst und bange wird; »Bravol« ruft er dem
Castiglioni mit starkem Sarkasmus zu, weil er diesmal mit keiner
cinstweiligen Verfiigung anriickj, »Bravo!« ruft der demokratische
Journelist derncﬁ-cm# Schober zu, der »unter meinen Verfolgungen
so hoch gestiegen« sei. Aber warum dieser bittere Hohn, wenn
der Herr Jacobs doch die Weihnachisfeier beim Polizeiprdsidenten
stark und echt findet? Warum? Weil er es irgendwie zupechi-
bringen muB, seine Anerkennung, um die er nicht herum kann,
mit seiner Wut, um die er auch nicht herum kann, zu verbinden.
Bravo! ruft er, »laBt Karl Kraus alle Biihnen, alle Funk-
mikrophone freil¢, dann wird man schon sehen/ Aber was wird
man/dann sehen? DaB diese Angelegenheiten einmal nich§ vom
Dilettantismus okkupiert/ wird man sehen. Denn warum soll
mein Offenbach-Vortrag, den der Jacobs nicht gehort hat, vor
dem Funkmikrophon, dem ich ihn nicht freigab, so ausfallen,
daf ich mir als Gespenst unheimlich vorkomme? »Wiener Personen
als Schliisseifiguren aufzudrchen — ein Spafi, der fiir einen Geist
wie Karl Kraus zu billig sein sollte«. Aber wenn ich wieder ein
Geist wie Karl Kraus bin, warum soll ich mir dann vor dem
dem Publikum als Gespenst vorkommen? Und wenn die
Schliisselfigur im vierten Akt dem Monty Jacobs den Fanatismus
des Anhangs erklart, wie konnte sie dann ein npiedfiger Spafl
sein ? Man sieht schon, der Jacobs moéchte mit einem kritischen
Hintern auf diversen Hochzeiten tanzen, aber es gelingt ihm
nicht, weil er dazu nicht gewandt genug ist. Mit der Unwalr-
haftigkeit allein 148t es sich nicht machen. So erzdhit er den
Lesern der Vossischien, die wohl eine Art Frau Blaschke ist, ich
hitte meine Tat der Vertreibung des Bekessy (dem er kein Bravo!
zuruft, weil er die Tat fiir verdienstvoll hilt) in meinem Drama
sbesungen« und mich darin »als einen Récher, vor dem die
Basewichter zittern«. Aber die Walirheit ist, daB ich in dem
Drama eine weit dgfiigere, geflissentlich schemenhaiiere Rolle
spiele als ich sie in der Realiidt des Stoffes gespielt habe. Er
behauptet, dafl dic Zuschauer der Volksbiihne nichts mit dem
Stiick anfangen kounten und daB man darum  das Publikum
»mindestens mit Wohlwollen geladen« liabe. Aber ich weifl nicht,
wie man es zustandegebracht hat, die 2000 Leute zu laden,
unter denen ich personlich keinen einzigen geladen habe und
gewill nicht denfJacobs. Er erzahlt, dag diese 2000 Leute — er
sagt [reilich »di Zuschauer« und meint vielieicht blof sich
selbst — »in zwel endlosen Akten bleierne Langweile packts,
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Aber ich kann, selbst wenn er wirklich nur seine/Pcrson meint,
wohl sagen, dafl noch nie von eineqy Inhaber ecines Freiplatzes
iiber den Eindruck einer Auffiihrung so plump gelogen wurde
wie in diesem Fall? Denn selbst er muff sich doch aufgcpuljﬁcrt
gefiihlt haben, als er horte, wie jeder zweite Satz der/nur dadurch
endlosen/Akte von einem noch nie erlebten Beifallssturm unter-
brochen wurde. Aber obwohl der Herr Jacobs, der Not gehorchend
wie dem eiggnen Trieb, die Unwahrheit sagen muB, so sagt er
doch auch anderseits wieder die pure Wahrheit. Nicht, indem er
mich einen »geborenen Journalistens nennt — ich glaube nicht,
daf ich in der Redaktion der Vossischen Zeitung eine positive
Tétigkeit entfalten kénnte —, wohl aber indem er mich einen

/Journalistenhasser/nennct, »der ohne Journale keinen Tag leben

konnte«. Das hat etwas fiir sich. Es ist zwar wiedef 11icht;/wahr,
daB ich ohne Journale keinen Tag leben konnte, da ich doch im
Gegenteil eine Weltordnung anstrebe, die frei von Ungeziefer ist,
aber es ist doch wieder wahr, daBl ich, um die Journalisten zu
bekimpfen, die Journale brauche. Denn — meine reichentwickelte
Phantasie eingeriumt — wie konnte ich denn das/was Jacobs
und sein Gesell schreiben, gebiihrend wiirdigen, wenn ich es
nicht zu Gesicht bekdme ? Uberhaupt mufl ich sagen, daf von
allen Einwénden, die die Zunft gegen mich erhebt, der intellektuel]
durfligste und somit preiswiirdigste, aber auch der moralisch
schibigste in der triumphalen Feststellung gipfelt: »Also biite,
er ist halt doch auf uns angewiesenl!« Mit dem gleichen Ge-
lingey diirflen die Einbrecher den Staatsanwalt von ihrer Unent-
behrlichkeit fiberzeugen.| Natiirlich ist es irgendwie walr, da ich
selbst Worte in Versen nicht geschrieben hitte und gewdff nicht
Sprachlehre treiben konnte, wenn ich nicht in der Welpt lebte,
die von den Firmen Ullstein, Mosse und Scherl geistig versorgt
wird; aber ich glaube schon, daﬁf/wenn mir die ch:waitigung
dieser Welt gelungen wire und es eine schonere gabe, ich mich
geistig noch zur Not neben dem Monty Jacobs behaupten kénnte,
fiir den ich dann weit cher als fiir mich Arbeitslosigkeit befiirchie.
Meines Erbarmens kann er insofern¢ schon heute versichert sein,
als ich trotz alledem glaube, dall seine Ehrigesgkeit grofier ist
als seine Begabung, die bei der Preiskonkurrenz ausschlaggebend
war. Denn er kanu, wie immer er sich in der heillosen Situation,
in die er durch mich geraten ist, auch bemiiht — er kann schiief-
lich trotz der blciernen Langweile, die er iiber den Saal gebreitet
sah, nicht umhin, den »gewaltigen Applaus« zuzugeben, der dem
endlosen Akt folgte und in welchem mich vor den Vorhang
treten zu sehen, auf ihn simmer beruhigend wirkte. Er glaubt in
diesem Umstand »meine Tragike erblicken zu konnen, ndmlich
»die Intensitdte, mit der ich Menschen brauche, ganz »wie der
Zeitungsfeind vom Zeitunglesen lebt«. Ob gerade die Lektiire

e seiner—icritif  geeignet wiérg, mich zum Zeitungsfreund zu
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machen, wollen wir dahingestellt sein lassén. Doch Jacohﬁ ist /'(1
¢in Durchschauer: Er hat ganz richtig beobachtet, daB ich zahl:
teichen Hervorrufen Folge leiste; nur eb—és auf ihn gar so — Lo/ L
beruhigend wirkt, mich solchés Menschenbediirfnis auf Berliner
Bodeff belitigen zu sehen, miichte ieh schierbestreitert — Jut pledb /“‘ badt o)

Wenn ich sesril glaube, daB ich mit der Zuerkennung des
ersten Preises das Richtige getroffen habegff, so kann ich mich [/

doch eines leisen Skempel® nicht erwehren, ob ihn nicht auch -(;""'/d

andere verdient hatten: Fritz Engel vom Tageblatt hat mit dem
zweiten Preis, Paul Wiegler vort der B: Z. am Mittag mit einem
Ttostpreis vorlicbnehmen miissen. Engel, fiir den eine gewisse
Unschuld einnimmt und der Sympathien gewinnt, weil er einen
besonders schweren Stand hatte, hat sich mit den natiirlichen
Mitteln, die ifm gegeben sind, /aus der Affire gezogen. Er ha
dic Anerkennung zwarnicht mit gigener Wut zu verbinden, wohl

urp
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aber mit der der Redaktion, und das ist noch schwerer. Bad -4/ % 1

machf-el so: Er nennt mich »Mann von starkem Talent«/ mit
dem jetzt beim Berliner Tageblatt iiblichen Mangel an Artikel —,
aber auch »nicht geringem Diinkel«, wobei er das Wahrwort
zitiert; das er einmal iiber mich geprdgt habe: »Ménch von der
Bruderschaft der Selbstanbetunge. Damit spielt Engel offenbar
auf die auch schon in Berlin bekannte Eitelkeit an 4 das erstef
was von mir iiber den Anfang hinaus ifis Publikum dringt -,
das Leitmotiv jeder Betrachtung, das er indes kaustisch variiert.
Richtig ist aber daran nur, dal ich einer Bruderschaft angehore,
die did Redaktionskollegen des—tHerra—Enge] nicht anbetet; fiir
die Selbstanbetung jedoch verzichte ich natiirlich auf jede Gesell-
schaft; di¢ Andacht verrichte ich von alleine. Engel, der im
Grund ei¢ armer Teufel ist, gibt offen zu, daB er befangen sei,
iedem er sich durch die Fehde »etwas behemmte fiihle, [in def
ich mit einigen ihm nahestehenden Mannern lebe/ Er meint
natiirlich die fade Fehde; da diese aber nicht erschienen ist, so
ware er eigentlich aufier ob]igo[ und er fithlt darum auch, daf
schor durch die bloBe Feststellung »diese Hemmung bereits ver-
schwindet«, so daB er beschlieflen kann, objektiv zu sein. Tat=
sdchlich stellt er auch sogleich fest; daB die »Uniiberwindlichen«
als Drama »sicherlich kein Wert sind«. Er vermifit ferner den
visionédren Femblick‘{ den das »Traumstiick« schon vermage seines
Titels hatte. Dagegen steht er nicht an, zu erkliren, daB die
Zeitsatire voll spitzer und bohrendér Wucht sei und daB »wir alle«
die Wut gegen den vorgefiihrten Erpresser /empfindcn‘,-' Freilich
stellt sich auch ey ein Hpken heraus: ST
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Kraus verzichtel natiirlich, d. h. seiner Natur gemiB darauf, mitzu- 3“;
teilen, daB es neben den Bekessys die vielen gibt, die ifir Gewissen 7
und ihre Weste hiiten. —

Wer noch sonst einen Mund ha‘[ zum Sprechen /‘;‘
darf doch sagen, daB diese Einseitigkeit ebenso ungerecht wie gefahr-
lich ist.
Dieser Vorwurf trifft mich hart, aber mit Unrecht.!/Wiewohl ich y}«;«f M m'ﬂ
t.jmmavlisch mcE}t V{-erﬂll:ht(.‘t wire, irgendetwas @izubgtler;, SO ’;‘L{r r M
- habe ich doch isrrrerten-Akt gerade die Herren, die ihr Gewissen 5
und insbesondere ihre Weste gehiitet haben und denen es ge- 4#%. Lo 'u“:?
lang, die Wut gegen den Erpresser nach dessen Verreibung A Ap/ A/ R
zum Ausdruck zu bringen, reprdsentativ vorgestellt, also die Ver-
treter jener anstandigen Journalistik, deren Erbdrmlichkeit nichts
zu hoffen iibrig 146t als die Riickkehr des ehrlichen Naturerpressers,
% wie sie im Schlufiakt eskompliert ist, dessen Sinn dem alinungs-
ety losen Engel frefifch verborgen. blieb. Meine Einseitigkeit nund 2
Ungerechtigkeit, die mich zum Beispielfabl1éili,ﬁnitzulcilen, welche /f'*é
Kritiker der »Uniiberwindlichen« keinen Preis erhalten haben,
kann mir gerade in den »Uniiberwindlichen« nicht zum Vorwurf
gemachi werden, wo vor dem Tanz auch die Veraclitung der
/H /4 anstandigen Journalistik/ samtlicher Parteien in ihre Rechte ftritt, Z 1/1
des Gesindels, das im Strahlenglanz der fPolizcibiederl\'cit den /'d
Triumph einer Befreiung feiert, deren Vollbringer sie totgeschwiegen
haben. Das Berliner Tageblatt, das sich iiber Einseitigkeit und
Ungerechtigkeit beklagt, hatte damals post festum einen Mund
zum Sprechen iiber die, die gekuscht hatten, und zum Schweigen
iiber den, der als der Einzige gesprochen hatte. Der Kritiker des
demokratischen Blattes hat aber auch den Einfall, den Herrn
Schober, diesd sancta simplicitas, die auch kompliziertere Juden f/ "g
hineinlegt, gegen meine Ungerechtigkeit zu schiilzen und sein
Charakterbild schon durch den Umstand rehabilitiert zu finden,
dal er gegen sein Auftreten auf der Berliner Scene nichts vor-
gekehrt, »kein Verbot erlassen oder angeregt«, »nicht auf den
Knopf gedriickt« hat. Das habe ich allerdings, als ich die »Un-
tiberwindlichen« schrieb, noch nicht voll und ganz wissen kénnen
und darum auch_pic licksichtigt. Hochstens/insoweit, als ich 0‘/

errn Schober iiber alle Anwiirfe zur Tagesordnung
schreiten lasse. Hedt Engel scheint ein griindlicher Kenner — ’g
meines Kampfes zu sein, der sich doch/gegen einen Typus /;rm«-ﬂ
richtet, den sein]Wa]ten auflerstande setzt, auf den Knopf zu /»p—d
driicken. Durch weit 4ibet hundert Awfsdtzg und Vortrige hebe _ sweg, 0

[ g ich ihm dazu /Gelegenhcit gegeben, die er ungeniitzt verstreichen * Laprifs
; lieBl, wissend, dall die Beniitzung ihn alg Symbol des osterreichi- T o
U dubacyly  schen Biirgertums i itiziert hitte. Wie aber der osterreichische
==t Bundeskanzler, der er dann nicht geworden wire, es anstellen sollte,
: das Verbot einer Berliner Auffiihrung zu erlassen und auf welchen
"L'«L Knopf er da driicken fml-f- aufler abed den, den er den Auto- 1 nhu f
1" banditen abgenommen hat, das muf einem schon ein demokratischer

Journalist sagefi’ Es nimmt Herrn Engel fiir den Mann ein, den
} ich als Opportunisten, als Heuchler, als einen »Wischiwaschi und
1] (17 Schi¢mperer« hinstelle. Aber er ahnt nicht, daB die Toleranz, die
’ / g g ; = e A
“,3., er ihm na};eruhmt, dieses Charakterbild neeH abrundet.! Was ist’s
aber mit der Ermordung der neunzig, die ja auch im Stiick vor-
. . |
’*fh'l"ﬂ kommt? Da mracht~tert Engel ein durch Schlichtheit riihrendes Lol ?«t Jukn
Apropos/_ o i DT
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Der Julitag fréilich, an dem Schobers Polizei in die Menge hineinschofi},
dilsser triibste aller Sommertage, ist nicht vergefbar.)
Und fespekitert die »furchtbare Anklage« des vierten Aktes ]
welched nicht verboten zu haben dem Angeklagten zur Ehre
gereicht. So teilt man sichs halt ein. Was den Beifall betrifft,
so muB zwar/mit einem' nolens, das ein volens iiberwiegt —
zugegeben werden, daf8 er grofl war, doch habe icli mich linkisch
verbeugt, »vielleicht mit Absicht«:
linkisch, aber nicht verlegen; das Auge des Einsfedlers kontrolliert
mit groBer Kiihle ins Publikum hinein,
Noch besser das Auge des Kritikers. Engel ist ein Durchschauer
wie nur Jacobs und macht sich gleichfalls wegen meiner Tragik
Sorgen. Er hat die Eitelkeit erkannt und zum Schiufl gar enthiillt,
wo er es bezeichnend findet, daf [Arkuslder einzige Anstdndige
des ganzen Stiickes ist. Denn nicht ohne Kyistik schlieBt er:
Ana im. Wer wird das wohl sein, der einzige Ehrenmann des
Stiickes, der Publizistik, der Stadt Wien, Deuisch-Osterreichs, Europas,
des orbis terrarum ? Fritz Engel.,
Nein, nicht Fritz Engel, sondern ich. Vergebens, ihm den
Schliissel zu dieser Figur zu entwinden/ Wacker mag Zorgiebel
sein, Camillioni ein Sklarek, Barkassy Bruhn — aber Arkus, das
ist doch unverkennbar Kraus selbst! Engel hat recht, nur moge
er es entschuldigen und einsehen, daf die Einfiihrung meiner
Person in diese§ durchaus erlebte ]Prami, unvermeidlich war,
ohne daB ich darum fieilich den Arkus als den einzigen Ehren-
mann der Welt hingestellt hitte. Es ist nichis als die gestalt
gewordene Forderung, da8 Wien von dem Erpresser beifreit
werde, und da sie eben kein anderer vertreten und durchgesetzt
hat als ich, so mufte ich mich schon, wenngleich in der undank-
barsten Rolle des Stiickes, einfithren. Ich lasse doch sogar von
meiner Eitelkeit sprechen, was will man mehr? Engel sollte so
viel Verstindnis flir meine Lage haben/wie ich fiir die seine
habe. Ich weiB, daB er vor der Tatsache und dem Erfolg der
»Uniiberwindlichen« als Mitglied einer Redaktion, mit der ich
vielfach vor Gericht zu tun habe, einen schweren Stand hat. Er
hat es gemacht, so gt er konnte, und der zweite Preis ist
keineswegs zu verachtern.

Wiegler von der B. Z. hat trotz einer alten Wunde, dic
brennt, eine gewisse Unbefangenheit bewéhrt. Er rithmt mir

»professionalen }d-m*lor« nach und will. im vierten Aktff ein
l
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Umschlagen ins FaIsett/bemerkt haben. Hinsichtl und Riicksichtl
werden tollwiitig und »zerreifien durch inf Schreier, in mehr-
facher Wiederholung, die. Weihnachtsbescherung im Polizei-
prisidiume«. Die Leser der B. Z. diirften also verstanden haben,
daB mir da eine Stilwidrigkeit unterlaufen ist. Hesr Wiegler
meint es vielleicht nicht so, aber dem Zwang, jede anerkennende
Bemerkung mit einem hidmischen Vﬁfgﬁég{cn zu versehen, vermag
seine Ausdrucksfahigkeit nicht standzuhalten und seine Intelligenz
ist nicht zureichend, jeden Unsinn noch vor def Drucklegung
71 bemerken. DaB er mich einfach den/Undramatiker Karl Kraus/
nennt, mag darauf zuriickzufiihren sein, dafl er weder von mir
noch vom Drama etwas versteht und auch nicht vom Horensagen
weiB, daB in einer Zehe des linken Fufies, mit dem ich treten
kann, mehr Theatergefiihl lebendig ist als in einem ganzen
Berliner Theaterkritiker. Aber das macht nichis, er hat lange
genug Geduld mit mir gehabt:

Die Chor-Couplets, ein Opereiten-Ehrgeiz des Autors, sind noch
immer nicht gut,

Wenn er mir nur helfen wollte, damit ich vor Brammer und
Griinwald nicht so dastehe. Er hat gewifi Qualititen, auf man
ihm nur noch nicht gekommen ist. Sein Stil ist Héssid und
verwirrt nur etwas durch eine Fiille von mangelnden Einféllen.
Man wir zugeben, da er einen Trostpreis verdient hat.

Einen Ermunterungspreis bekommt Sterno oder Sternaux,
ich weiB nicht, wie man das ausspricht, der Mann, der im Lokal-
anzeiger ein diplomatisches Nachspiel zu den »Uniiberwindlichen«
verlangt hat. Wenn es nicht diimmer ausfillt als seine Kritik,
bin ich’s zufrieden. Diese war freilich nur eine Probe, nach der
ich iiber die Individualitdt nichts Abschliefiendes sagen kann,
weshalb ich ihm eben den Ermunterungspreis zugedacht habe.
Die anderen Herren, insbesondere den von der Vossischen,
fiirchte ich fiir meine nichste Auffiihrung ungiinstig beeinfluBt
zu haben, so daff sie ihr nicht mit voller Unbefangen-
heit entgegentreten und (vielleichy gar das Referat niederlegen
werden. Das wire mir iiberais peinlich, wir Leute vom Theater
sind auf die Presse angewicsen, und da liefe ich mit mir reden.
Um keinen Preis, den ich zu vergeben habe, mochte ich die
Herren verstimmen und schlieBlich, wenn ich mir so die einzelnen

bin ich geneigt, mich dem bescheidenen Vor- ~f

behalt des Berliner Tageblalts anzuschlieBen und zu sagen, dafl/
die Preisfrage nicht im Sinne einer endgiltigen Entscheidung
aufgestellt ist. Ich habe auch nichts dagegen, daB die Herren
mit dem, was von ihnen bleiben wird, noch nach fiinfzig Jahren
iiberpriift werden, da ich auf den Berliner Boden die echt
wienerische Devise mitzunehmen gedenke: Fortleben und fort-
leben lassen !
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Die Dummbheitskonkurrenz

Vor dem Vortrag der »Brig“m/dfe Absicht
angedeutet, fiir einige der meinungsfiihrenden Persénlichkeiten
Berlins, die sich nach der Auffiihrung der »Uniiberwindlichen<
besonders hervorgetan haben, eine Dummbheitskonkurrenz aus-
zuschreiben. Ich sagte damals, daB ich auch schon wisse, wer
den ersten Preis gewinnen wird, es aber noch nicht verraten
wolle, da es fiir den Monty Jacobs eine Uberraschung sein soll,
Heute, wo ich bereits in der Lage wire, mehr zu sagen, tue ich
es trotzdem mnicht, sondern iiberlasse es dem Scharfsinn der
Hbrer, zu erraten, wer den ersten Preis gewonnen hat, ja selbst
was den gliicklichen Gewinner anlangt, mochte ich keineswegs
glauben, er verdiene den Preis in so hohem Grade, da8 er nicht
Zu erraten vermochte, er sei der Gewinner. Das lebhafte Echo,
das meine Ankiindigung gefunden hat und das mich kaum dazu
gelangen lieB, den Namen zu verschweigen, als wiifite schon
jeder, wer da als der einzig Wiirdige in Befracht komme —
diese verstindnisvolle Teilnahme, sowohl fiir die Idee als solche
wie fir die Entscheidung, schien mir zu sagen, daB das Publikum
volles Vertrauen in die Gerechtigkeit meiner Jury hat, und
gewdhrte mir die Gewifiheit, daB diese Einfiihrung mindestens
einem so tieigefiihiten Bediirfnis entgegenkommt wie die Kronung
einer Schonleitskonigin, die einem schon zum Hals herauswachst.
leli hege aber auch die Zuversicht, daf8 die inzwischen erfolgte
Wahl des Mister Berlin in weiteren Kreisen Anklang finden und
ein Beispiel sein wird, dem die anderen Metropolen nacheifern
werden. Der Preis besteht in einem Freiexemplar der von mir
noch immer herausgebenen Fackel, die ich zwar trotz einem
dreiBizjdhrigen Fiasko nicht zuriickzunehmen gedenke, von der
ich aber freilich nicht weif, ob ihr das in Osterreich zur Diktatur
gelangte Troglodytentum nicht eine Verlegung des Verlagsortes
empfehlen wird. Bis zu der diesbeziiglichen EntschlieBung
hinsichtlich des Feldes der seitens meiner Person ent-
falteten Kampftitigkeit mochte ich mir jedoch die Gelegenheit

eines leichten Gepldnkels auf Berliner Boden keinesfalls _vei'n-

sagen. Wie Sie alle bereits wissen diirften, gehort zu jenen
Eigenschaften, die mir die mitteleuropdische Intelligenz zum
Vorwurf macht, mein Hang, jede Dummheit zu beachten. Das

ist cin Naturirieb in mir, dem ich ebensowenig entsagen kann .

wie der Eitelkeit, welche mich itbermannt, so oft ich einen Blick
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duf mefiie literarisclien Zeitgeriossen werfe, die ste milf ‘dann
jedesmal nachsagen. Der Vorgang ist also der, daB ich, der von
den eigenen Schriften, aus denen ich immer vorlesen soll,
eine geringe Meinung hat, in der Tat GroSenwahn bekomme,
sobald ich nur dic eigenen Schriften der andern betrachte, was
sle mir dann eben zum Vorwurf machen; es ist die grofite
Ungerechtigkeit. Denn ich weifi doch sehr wohl: wenn ich etwas
kann, so ist es lediglich das, was jene nicht kénnen und wofiir
ich doch nichts kann. Da muB ich mir dann auch nachsagen
lassen, daB ich »alles begeifere¢, und zwar von solchen, die
bestimmt nicht einmal das konnen. Aber ich verstehe nicht, wie
man gerade nach den »Uniiberwindlichen« solche Wahrnehmung
zu machen berechtigt wire, in welchem Werk ich doch kauin efwas
aus eigener Phantasie hinzugefiigt habe zu dem, was nachweislich der
Erpresser Growiens, der GroBschieber Osterreichs und ein ver-
dachtiger Polizeiprésident gesprochen und getan haben. Man
stelle sich nur vor, daB ein Photograph, dessen Welibild ja
wahrlich von einer Kamera begrenzt wird, nach getaner Arbeit
den Vorwurf horen muB, er habe »gegeifert«, wo er doch
schlimmstenfalls nicht geschmeichelt hat. Verwandt mit diesem
mir entgegengehaltenen Einwand ist das Argument, da8 ich
niicht aufbauen, sondern nur niederreifen kann. Aber gerade das
ist nicht wahr. Aufbauen kann ich selbstverstindlich nicht, das
gebe ich zu, und soweit ich zuriickdenke, ist das einzige Positive,
das ich bis heute innerhalb der biirgerlichen Welt erreicht
habe, die Einfiihrung von Mokka-Parfait bei Kempinsky; in Wien
ist mir nichts dergleichen gelungen. Natiirlich miissen wir uns
dariiber klar sein, was unter einer positiven Leistung zu versichen
Ist und ob nicht die Gesellschaft etwa auch die Ausmerzung
ihrer Schidlinge als eine positive Leistung anerkennen miifite.
Aber wenn wir schon das Niederreien blof als etwas Negatives
gelten lassen wollen, so finde ich, daB meine Leistungsfahigkeit
noch immer sehr iiberschitzt wird. Hat es sich doch zur Evidenz
heratisgestellt, daf8 ich gerade das nicht kann. Ich brauche da nur
auf die schier endlose Reihe von Spitzbuben und DummKopfen
zuriickzublicken, die es mir nachriithmen und die doch trotz meiner
starken Bemiihung ihre Wirksamkeit fortgesetzt und ihr Ansehen
nicht nur behauptet, sondern eben infolge meiner Angriffe ver-
fhehrt haben. In einem einzigen Fall ist mir eine Niederreifung
gelungen, oder sagen wir gegliickt, indem ich, wie man weiB,







diz Wiener Polizel von einem Erpresser befreit habe, was ich
aber freilich langst bedauere. Wenn mir nun von den Wiirden-
trdgarn mit so viel Unrecht nachgesagt wird, daf ich immer
alles niederreife, so sind sie doch wieder zuweilen so gerecht,
die Aussichtslosigkeit meiner Bestrebungen zuzugeben, ja zu
bespttteln. In einem besonders krassen Fall wird mir dieses
MiBverhiltnis zwischen Wollen und Konnen immer wiecg- unter
die Nase gerieben — ndmlich hinsichtlich der unleugbaren Tat-
sache, dafl ich seinerzeit die ideale Forderung aufgesteill habe,
Herr Schober moge als Polizeiprésident abtreten, und riicksichtlich
des Umstandes, dafl er solches nicht getan hat, oder doch nur schein-
bar, um dafiir Dikiator von Osterreich zu werden. An diesem tiberaus
sinnfélligen Beispiel — wie an einem andein Fall, der die Berliner
ndher angeht bekenne ich obneweiters meine O nmacht,
Personlichkeiten, die ich unwidersprochen und vor aller Welt
ehrloser Handlungen beschuldigt habe, bei dieser kompromittieren
zu konnen. Doch bleibt freilich zu meinen Gunsten die Frage
offen, ob ich um dieses Mibliingen nicht schon vorher gewuilt
habe und ob meine Aktion nicht blo ein Mittel war, meine
Anschzyung von einer Welt zum Ausdruck zu bringen, die eben
durch die Vorfiihrung abschreckender Beispiele nicht mehr zu
irritieren ist, ja sich im Gegenteil bestrebt, sic als sitiliche Vor-
bilder anzuerkennen, und gerade aus dem Grunde, weil ich der
Warner bin; denn Felonie und Denunziation sind fiir das Gefiihl
der birgerlichen Gesellschait Wohltaten, verglichen mit dem
Betragen dessen, der ohne gewinnsiichtige Abschi auf die
Stigmatisierung solcher Taten dringt und der eingestandener-
mafen den Vorsatz betatigt, Geschafte nicht zu machen, sondein
zu storen. Im Allgemeinen mochte ich aber der Welt, die eine
beiweitem nicht so deutliche Anschauung von mir hat wie ich
von ihr, und die nun einmal das Pech hatte, daB8 ich auf sie kam,
doch zu bedenken geben, daff der Kampf, in den wir uns da
cingelassen haben, insofern ein unentschiedener Dbleibt, als es
auch ihr nicht gelungen zu sein scheint, mit mir jertig zu werden,
was ja, da sie zweifellos im Besitz der grofieien Machtmittel ist,
immerhin meinen Vorsprung bcieutet. Wenn mir da etwas
bange machen konnte, so betrife es weit eher mein Leben als
mein Fortleben, indem ich doch zuversichtlich hoffe, daB die
Nachwelt trotz allen Beeinflussungsversuchen, die das Berliner
Tageblatt schon jeizt unternimmi, sich weit weniger ordindg







pegen mich benehmen wird als die Welt, die mir selbst dort,
wo sie sich mir ndhert, zu schaden sucht, ja sogar den ber¢its
errungenen Erfolg mir abwiirgt. Das Berliner Tageblatt aber trifft schon
Vorkehrungen fiir die Nachwelt, und mancher Leser dirfte still-
vergniigt das Ergebnis der Frage an das Lesepublikum vernommen
haben, die da lautet: »Was wird bleiben ?«, ndmlich »welche
Werke der heute lebenden Autoren in 50 Jahren als die be-
deutendsten literarischen Denkmiler unserei Zeit gelten diirften«
— eine Frage, zu den Beantwortung die Leser des Berliner
Tageblatts ja unstreitig kompetent sind. Das Berliner Tageblatt,
von dem man geglaubt hitte, daB es da einfach zu bestimmen
habe, erkldrt nun zwar einschrdnkend, dafl seine Frage »nicht im
Sinne einer endgiiltigen Entscheidung aufgestellt« sei, kann aber
-doch ein Ergebnis bekanntgeben, das anndhernd die Giiltigheit
hat, die ich mit meiner eigerien Preisfrage, wer der diimmste
Berliner Kritiker sei, angestrebt habe. Der Vergleich zeigt aber
auch, wie ganz anders ich der Presse gerecht werde als sie mir.
Denn wihrend das Berliner Tageblatt mich unter den Autoren,
die noch nach 50 Jahren leben werden, weder in erster noch in
zweiter Reihe, ja iiberhaupt nicht beriicksichtigt, habe ich bei
meiner Preiskonkurrenz den Kiitiker des Berliner Tageblatts,
nidmlich Herrn Fritz Engel, bedacht, wenngleich nur in zweiter
Reihe. Sehr interessant war es mir nun, daB sich unter den
Personlichkeiten, die es in erster Reihe fortleben 148t, zwar nicht
dieser befindet, wohl aber sein beriihmterer Kollege — ich
nenne keinen Namen — und sogar neben Emil Ludwig und
Lion Feuchtwanger. In zweiter Reihe sind neben Zuckmayr und
Ferdinand Bruckner, dessen Geheimnis bis dahin voraussichtlich
geliiftet sein wird, die Akademiker Walter von Molo und Fritz
von Unruh in Aussicht genommen, ersterer vielleicht um der
erhebenden Worte willen, die er kiirzlich der »Griinen Post« ge-
widmet hat, die ihrerseits sicherlich noch nach 50 Jahren zu
den Landwirten, die da kommen werden, sprechen wird. Viele
Leser des Berliner Tageblatts haben auch fiir Remarque gestimmt,
der gleichfalls dem Kulturkreise Ullsteins nahe steht. Besonders
die Nennung dieses Autors konnte nun vielleicht den oder jenen
Leser des Berliner Tageblatts dazu verfilhrt haben, in Einem
#nch des Autor der sLetzten Tage der Menschheit« zu gedenken
und dieses Werk etwa in die zweite Reihe der literarischen
Denlkméaler unserer Zeit zu stellen, die noch nach 50 Jahren
gelten diirften. Denn s wire doch immerhin kulturell bemerkens-
wert, daB solche Wahrnehmung ausschlieBlich Sache der franzo=
sischen Akademiker sein soll und nicht auch dieses oder jenes
deutschen Zeitungslesers. Es scheint nun tatsichlich der Fall
gewesen zu sein, denn objektiver Weise stellt das Berliner
Tageblatt fest:







Der Kuriositat halber nichl.unerwﬁhnt mag bleibe‘n,
daBl sich fir einige nicht gerade dichterische »Werke«

das Berliner Tageblatt setzt sie denn auch in Génsefiiichen
heute lebender Autoren eine kleine Anzahl von Stimmen fand.

Aber es figt sogleich beruhigend hinzu, daB es sich da vor
allem um Biicher handle, »die gewisse nicht sehr verbreitete
Heilslehren zu propagieren versuchen., worunter offenbar auch
der Pazifismus gemeint ist. Ferner will es auf die Frage, was
bleiben wird, auch mehrfach die Antwort erhalten haben:

Nichts | Nichts | Nichts!

Diese Antwort, die das Berliner Tageblatt zuerst »durchaus
bedenkenswert« nennt, jedoch schon im Nachsatz »unbedenkliche
findet, hatte gewifl viel fiir sich, diinkt mir aber doch aus dem
Grunde etwas zu schroff, weil ich fiberzeugt bin, daff die meisten
der in erster und in zweiter Reihe genannten Autoren tatséchlich
noch nach 50 Jahren durch die Fackel fortleben werden, und vor
ihnen allen einer durch ein Werk, das auch bis dahin nicht er-
schienen sein diirfte. FEs ist vielleicht der interessanteste Fall
einer miilielos erworbenen Unsterblichkeit und der Autor, um
den es sich handelt und der nichts weiter zu tun brauchte, als
eine »Antwort und Abfuhre leicht kartoniert, 2 Mark, in acht
Tagen nicht erscheinen zu lassen. ist durch diese Schrift heute
schon so beriihmt, daB ich seinen Namen wohl nicht nennen
mufB, sondern mich darauf verlassen kann, daB man ohnedies
mit Fingern auf ihn zeigt. Wenn er die Ausdauer hat, durch-
zuhalten und die Schrift auch in den folgenden fiinfzig Jahren,
die ihm sein Blait als Bewahrungsirist offen halt, nicht erscheinen
zu lassen — man erwartet es allgemein —: so wird dieses Werk
das scin, was von ihm bleiben wird, und in einem Grade, dafi
seiner Unsterblichkeit nichts mehr im Wege steht. Ich am aller~
‘wenigsten; denn was ich, neidloser Helfer zeitgendssischer
Autoritdien, dazu noch tun kann, soll geschehen. Mit seiner
Preisfrage hat mir aber der Mann, der sie fir das Berliner Tage-
blatt ersann, inzofern einen Streich gespielt, als ich nun wankend
geworden bin, ob ich nicht ihm noch vor dem Monty Jacobs
den Vorzug zu geben hiite. Ich tue es aber nicht, weil ich
selbstisch genug bin, den Kreis der zu Prdmiieinden auf die
Kritiker meines Stiickes zu beschranken. Wollte ich diesen Kreis
auf das ganze Gebiet des Berliner Geisteslevens ausdehnen, so
kime ich ins Uferlose Ich kann nicht umbhin, jetzt, da ich in
dieser Stadt ‘mit dreiBigjihriger Verspdtung das zu tun beginne,
was man festen Fuff fassen nennt und was insbesondere bei der
Beschatfenheit meines Futies von einigem Ausschlag sein diirfte —
ich kaun als Wiener nicht umhin, die allgemeine Situation, die
sich mir da bietet, mit dem Bekenntnis zu charakterisieren, daB
ich die vergleichsweise hellere Berliner Intelligenz in jedem Be-
ruf vertreten finde, mit Ausnahme des der Journalisten. Natiirlich
gilt auch fiir Wien die Erfahrimg, daB in einem Theaterparkett —







und dieses kommt fiir meine Preiskonkurrenz ‘ausschlieflich in
Betracht — immer die Diimmsten auf Gratispldtzen sitzen und
dazu berufen sind, ihre nichtsnutzige Privatansicht, die zumeist
pur Privatrankiine ist, firr die giiltige offentliche Meinung auszu-
geben. Ich muB aber doch bei aller schuldigen Verachtung der
Wiener Presse zugestehen, daB eine derartige Talentverlassenheit
und Unfihigkeit, ein Vorurteil kritisch zu bemdénteln, wie ich sie
in markanten Féllen der Betliner Theaterkritik erlebt habe, in der
Reglon eines gewandteren Schlieferltums, dessen Gaben man hier
mit Neid betrachtet, kaum denkbar wire. Was die Berliner Zunft
von der wienerischen durchwegs zu ihrem Vorteil unterscheidet
— mag ich ihn fiir meine Person auch als Nachteil empfinden —,
ist sozusagen jene hohere sittliche Auffassung einer traurigen Be-
gufspflicht, die ihr das Totschweigen unméglich macht und in
einem Grade, daf selbst die verbissensten Vorurteiler es nicht
wagen wiirden, einen Erfolg durch Kuschen, ja auch nur duich
Liigen zu eskamotieren, wihrend in Wien die gesamte biirger-
liche Presse inklusive der erbarmlichen Arbeiter-Zeitung die — von
mir so dankbar empfundene — Schamlosigkeit aufgebracht hat, tiber
die Auffithrung der »Uniiberwindlichen« keinen Sterbenslaut von
sich zu geben, und dies, wiewohl die Vertreter der autoritdren
Falschmiinzerbande es keineswegs verschméht hatten, von der
Frelkarte, die ihnen das Theater zuschicken mufite, Gebrauch zu
machen. Die objektive Anerkennung aber, dal hier in Berlin ein
Beruf, den ich an und fiir sich fiir polizeiwidrig erachte, seine
Pilicht gegeniiber dem Publikum erfiillt, weil dies und nichts
anderes seine Pflicht ist — gleich dem Helden des Stiickes, das
der Kritik ausgesetzt war —, solche Anerkennung kann mich nicht
hindern, fiir meine Person die Vernachldssigung dieser Pilicht
im Wiener Stile fiir das geringere Ubel zu halten. Denn
geradezu exemplarisch hat sich in einigen Féllen die Be-
rechtigung meiner Definition erwiesen: Kritik ist, wenn wer
auf wen eine Wut hat. So widre denn eigentlich mebr
AnlaB vorhanden, eine Gemeinheitskonkurrenz auszuschreiben ?







Das sei ferne von mir, den man falschlich fiir einen moralischen

Fiferer hilt, der aber gar kein Hehl daraus macht, dafl er seine
satirische Ader stets mit weit mehr Behagen angeregt fithit als
die polemische. Denn ich betrachte die Dinge, die sich innerhalb

‘der offentlichen Meinung abspielen, gleichermaflen sine ira wie

mit einem Studio, das sich vor dem Ph#nomen der Dummbeit
bis zur Andacht steigert und mich befahigt, jegliche Unbill der
Lige und Tiicke hinzunehmen, wenn sie nur mit einer ver-
sohnenden Unfahigkeit des Ausdrucks gepaart erscheint. Und da
erklire ich ohne Umschweife, daB ich so manchen Berliner
Kritiker, den ich eigentlich wegen Befangenheit ablehner miifite,
wegen Dummbeit zulasse. Und um nun gleich in medias res
der Vossischen Zeitung zu gehen: die Unbefangenheit, mit der
mir der Monty Jacobs entgegentritt, wiewohl er weifl, da er .
mir gegeniiber befangen und auch intellektuell gehandicapt ist;
die Offenheit, mit der er mir begegnet, wiewohl er sich doch
kein Wort von dem, was er da sagt, glauben kann und nur
iiberzeugt ist, da es thm auch kein anderer glaubt — dieser
Mut der Selbstaufopferung, blofi vergleichbar mit dem des Schafes,
das sich mit der boa constrictor hoffnungslos einlafit, weil es
nun einmal fasziniert ist: diese Unversohnlichkeit, die da coram
publico mit mir abrechnet, wiewohl ich doch dem Monty Jacobs
nlchts als den Preis schuldig bin, hat etwas Versohnendes, ja
direkt Rithrendes. Und auf die Gefahr hin, dafl er zu allen Ein-
winden, die so gegen mich zu erheben sind, noch den einen
nachtragen konnte, ich erwiese Kkleinen Leuten zu viel Ehre,
will ich es selbst in seinem Falle tun. Denn die kleinen Leute
verstehen nicht, daB ich an ihnen die grofie Moglichikeit erweise,
daB kleine Leute sffentliche Meinung machen konnen und daB
ein intellektuelles Kaliber, zum KommiBknopf, kaum zum Kommis
reichend, in kiinstlerische Dinge hineinreden darf, was es doch
selbst dann nicht diirfte, weun es nicht durch personliche Waut
hinreichend verddchtig ware. An dem Fall des Monty Jacobs,
der mif{ wirklich, »unproduktiven Hafl« nachsagt und empfichlt,
etwas hinter meinen Figuren auftauchen zu lassen — »das erst
heifit schaffen |« —, an diesem Fall eines in die Kritik verschlagenen
Unterlehrers ist es mir Wie an einem Schulbeispiel ermoglicht;
auftanchen zu lassen, was hinter einer Figur ist: die Gebrauchs-
fertigkeit der sprachlichen Mittel und zugle:cli ihre Unzulangiich®
keit zum Zweck der Meinungsrepressalien: In publizistischih
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AuBerungen und in brieflichen, die noch weit besser sind, hdt
der gliickliche Preisgewinner das Erlebnis, daB ich einmal seme
Subalternitdt streifte, auf eine eigenartige Weise bewiltigt. Da er
sich offenbar wie so viele, denen ich nicht mit den gleichen
‘Gefiihlen erwidern konnte, auf eine »Verehrungs« festgelegt hat,
teilt er sich’s nunmehr so ein, daB ich einmal, in meiner Jugend,
ndmlich als Autor der »Demolierlen Literature — eine belanglose
Anfingerleistung, die ich heute nicht ansehen kénnte — , daB
Ich also damals eine Potenz gewesen, aber seit 85 Jahren in
einem rapiden Abstieg begriffen sei, auf welchem ich freilich
noch die Geistesgegenwart hatte, dem Herrn Jacobs einen Tritt
Zu geben. Seit damals also habe ich mich unaufhorlich ausge-
schrieben und 81 Binde der Fackel, 8 Binde Verse, etliche
Dramen, ja die Letzten Tage der Menschheit sind nichts gegen
die »>Demolierte Literature, die esnun einmal dem Jacobs angetan hat.
Da er nunmehr einer dramatischen Wirkung beiwohnt, vor der ihm
Horen und Sehen vergeht, aber doch auf mich eine Wut hat,
$o teilt er sich’s so ein (und den Lesern der Vossischen Zeitung

’,‘-"" ¢ mit) | daB ich fiir den ersten Akt der »Uniiberwindlichen« »aus
" '~ meiner blitzenden Jugend noch die Sprachkunst und den Witz

des Wortes gerettet« habe. Ungeahnte Verkniipiung der »Demo-
lierten Lieratur<, deren Bekenner der Jacobs durch aile Schicksals-
schlige bleibt, mit dem ersten Akt der »Uniiberwindlichenc,
wenngleich ausgerechnet mit diesem; was dazwischen lag, ist
von ibel. Aber auch den vierten Akt, das Losbrechen der Polizei:
automaten, findet er »stark und echte, ja es befreit ihn sogar
von der »schwer ertriglichen Suffisanz dieser Satire«, die er
soeben noch als ein Uberbleibsel aus der Ara der »Demolierten
Literatur« gewiirdigt hat. Ja, das sei »jener Karl Kraus, der als
Einsamer so viele fanatische Anhénger gewonnen hat«. Aber
kurz vorher hat der Jacobs, dem ich ofienbar unaufhérlich
Probleme aufgebe — wiewohl ich ihm nur einen Preis verieihen
will —, kurz vorher hat er iiber eben diesen Anhang 11l meine
Stellung vor diesem gehohnt und hat ihn mit einem Trenuunigs-
strich von dem Publikum abgesondert; denn fiir diese Sorte
habe ich immer bloB einen Anhang und kein Publikum. Und
hdmisch meinte er, man solle es nur getrost versuchen und mich
»einmal iiber die Gemeinde hinaus zum Publikum vorstoBen
lassen«, da werde ich schon meine Wunder erleben, da werde ich
»mi: selbst als mein eigenes Gespenst unheimlich vorkommene,







AuBlerungen und in brieflichen, die noch weit besser sind, hat
der gliickliche Preisgewinner das Erlebnis, daf ich einmal seine
Subalternitit streifte, auf eine cigenartige Weise bewiltigt. Da er
sich offenbar wie so viele, denen ich nicht mit den gleichen
Gefiihlen erwidern konnte, auf eine »Verehrung« fesigelegt hat,
teilt er sich’s nunmehr so ein, daf ich einmal, in meiner Jugend,
ndmlich als Autor der »Demolierlen Literatur« — eine belanglose
Anfangerleistung, die ich heute nicht ansehen konnte —, daf§
ich also damals eine Potenz gewesen, aber seit 35 Jahren in
einem rapiden Absticg begriffen sei, auf welchem ich freilich
noch die Geistesgegenwart hatte, dem Herrn Jacobs einen Tritt
zu geben. Seit damals also habe ich mich unaufhoriich ausge-
schrieben und 81 Binde der tackel, 8 Bande Verse, etliche
Dramen, ja die Letzten Tage der Menschheit sind nichts gegen
die »Demolierte Literature, die es nun cinmal dem Jacobs angetan hat.
Da er nunmehr einer dramatischen Wirkung beiwohnt, vor der ihm
Horen und Sehen vergeht, aber doch auf mich eine Wut hat,
8o teilt er sich's so ein (und den Lesern der Vossischen Zeitung
mit), daB ich fiir den ersten Akt der »Uniiberwindlichen« »aus
meiner blitzenden Jugend noch die Sprachkunst und den Witz
des Wortes gereltet« habe. Ungeahnte Verkniipfung der »Demo-
lierlen Lieraturs, deren Bekenner der Jacobs durch aile Schicksals-
schidge bleibt, mit dem ersten Akt der »Uniiberwindlichenc,
wenngleich ausgerechnet mit diesem; was dazwischen lag, ist
von Ubel. Aber auch den vierten Akt, das Losbrechen der Polizei-
automaten, lindet er »stark und echte, ja es befreit ihn sogar
von der »schwer erfriglichen Suffisanz dieser Satire«, die er
soeben noch als ein Uberbleibsel aus der Ara der »Demolierten
Literatur« gewiirdigt hat. Ja, das sei »jener Karl Kraus, der als
Einsamer so vicle fanatische Anhanger gewonnen hat«. Aber
kurz vorher hat der Jacobs, dem ich offenbar unaufhérlich
Probleme aufgebe — wiewohl ich ihm nur einen Preis verleihen
will —, kurz vorher hat er iiber eben diesen Anhang und meine
Stellung vor diesem gehohnt und hat ihn mit einem Trennungs-
strich von dem Publikam abgesondert; denn Iiir diese Sorte
habe ich immer blo§ einen Anhang und kein Publikum, Und
himisch meintg er, man solle es nur getrost versuchen und mich
»einmal iber die Gemeinde hinaus zum Publikum vorstoien {

lassens«, da werde ich schon meine Wunder erleben, da werde ich (-

»mir selbst als mein eigenes Gespenst unheimlich vorkommens,







Man soll mich nur lassen, ruft der Preisgewinner, dem vor der
Mbglichkeit angst und bange wird; »Bravol« mit er dem
Castiglioni mit starkem Sarkasmus zu, weil er diesmal mit keiner
einstweiligen Verfiigung anriickte, »Bravo !« ruft der demokratische
Publizist dem toleranten Schober zu, der »unter meinen Verfolgungen
so hoch gestiegen« sei. Aber warum dieser bittere Hohn, wenn
der Herr Jacobs doch die Weihnachtsfeier beim Polizeiprdsidenten
stark und echt findet? Warum? Weil er es irgendwie zurecht-
bringen mu8, seine Anerkennung, um die er nicht herum kanm,
mit seiner Wut, um die er auch nicht herum kann, zu verbinden.
Bravo! ruft er, »laBt Karl Kraus alle Biihnen, alle Funk-
mikrophone freile, dann wird man schon sehen! Aber was wird
man denn dann sehen ? Daf diese Gelegenheiten einmal nicht vom
Dilettantismus okkupiert sind, wird man sehen. Denn warum soll
mein Offenbach-Vortrag, den der Jacobs nicht gehort hat, vor
dem Funkmikrophon, dem ich ihn nicht freigab, so ausfallen,
daB ich mir als Gespenst unheimlich vorkomme? »Wiener Personen
#'s Schliisselfiguren aufzudrehen — ein SpaB, der fiir einen Geist
wie Karl Kraus zu billig sein sollle«. Aber wenn ich wieder efn
Geist wie Karl Kraus bin, warum soll ich mir dann vor He#f
dem Publikum als Gespenst vorkommen? Und wenn die
Schliisselfigur im vierten Akt dem Monty Jacobs den Fanatismus
des Anhangs erkldrt, wie konnte sie dann ein billiger SpaB
sein ? Man sieht schon, der Jacobs mochte mit einem kritischen
Hintern auf diversen Hochzeiten tanzen, aber es gelingt ihm
nicht, weil er dazu nicht gewandt genug ist. Mit der Unwahr-
haftighkeit allein 1aBt es sich nicht machen. So erzéhlt er den
Lesern der Vossischen, die wohl eine Art Frau Blaschke ist, ich
hitte meine Tat der Vertreibung des Bekessy (dem er kein Bravo !
zuruft, weil er die Tat fiir verdienstvoll halt) in meinem Drama
sbesungen« und mich darin »als einen Récher, vor dem die
Boisewichter zittern<, Aber die Wahrheit ist, dafl ich in dem
Drama eine weit diirftigere, geflissentlich schemenhaftere Rolle
spiele als ich sle in der Realitit des Stoffes gespielt habe. Er
behauptet, daB die Zuschauer der Volksbiihne nichts mit dem
Stiick anfangen konnten und daB man danim das Publikum
»mindestens mit Wohlwollen geladen« habe. Aber ich weifl nichh
‘wie man es zustandegebracht hat, die 2000 Leute zu laden,
unter denen ich personlich keinen einzigen geladen habe und
gewifl nicht den Herrn Jacobs. Er erzdhil, daBl diese 2000 Leute
— er sagt freilich »den Zuschauer« und meint vielleicht blof sich
#elbst — »in zwei endlosen Akten bleierne Langweile packte,







Aber ich kann, selbst wenn er ‘wirklich nur seine eigene Person
meint, wohl sagen, daf noch nie voti'dem Inhaber ciues Freiplatzes
Wber den Eindruck einer Auffiihrung so plump gelogen wurde
w.e in diesem Fall.*) Denn selbst er muB sich doch aufgepulvert

*) An dieser Stelle des Vortrags hat! sich dje immer wieder
frenetisch bekundete Zustimmung des Auditoriums in dem Raturianf
einer Haorerin Luft gemacht, der von dem Motiv der Preiskoukurrenz
bezogen war und zu dem mit der Gesamtheit zu applaudieren sich
der Vortragende nicht enthalten konnte

gefiihlt haben, als er horte, wie jeder zweite Saiz der — nur dadurch
endlosen — Akte von einem noch nie erlebten Beifallssturm unter-
brochen wurde. Aber obwohl der Herr Jacobs, der Not gehorchend
wie dem eignen Trieb, die Unwahrheit sagen muB, so sagt er
doch auch anderseits wieder die pure Wahrheit. Nicht, indem er
mich einen »geborenen Journalisten« nennt — ich glaube nicht,
daB ich in der Redaktion der Vossischen Zeitung eine positive
Tatigkeit entfalten konnte —, Wohl aber indem er mich einen
»Journalistenhasser« nenngt, »der ohne Journale keinen Tag leben
kénnte«. Das hat etwas fiir sich. Es ist Zwar nicht ganz wahr,
daf ich ohne Journale keinen Tag leben konnte, da ich doch im
Gegenteil eine Weltordnung anstrebe, die frei von Ungeziefer ist,
aber es ist doch wieder wahr, daf ich, um die Journalisten zu
bekampfen, die Journale brauche. Denn — meine reichentwjckelte
Phantasie eingerdumt — wie konnte ich denn das, was_;ilacobs
und sein Gesell schreiben, gebiilirend wiirdigen, wenn ich es
nicht zu Gesicht bekime ? Uberhaupt muB ich sagen, daB von
allen Einwinden, die die Zunit gegen mich erhebt, der intellekinell
diirftigste und somit preiswiirdigste, aber auch der moralisch
schdbigste in der {riumphalen Feststellung gipfelt: »Also bitte,
er ist halt doch auf uns dngewiesen l« Mit dem gleichen Ge-
lingen diirften die Einbrecher den Staatsanwalt von ihrer Unent-
behrliehkeit tiberzeugen. (Ein Einbrecheifeind, der keinen Tag
ohne sie leben konnte. [ Natiirlich ist es irgendwie wahr, daf ich
selbst Worte in Versen nicht geschirieben hitte und insbesondere nicht
Sprachlehre treiben konnte, wenn ich nicht in der Welt lebre,
die von den Firmen Ullstein, Mosse und Scherl geislig versorgt
wwird; aber ich glaube schon, daB, wenn mir die Uberwﬂ]tigung
dieser Welt gelungen wire und es eine schénere gibe, ich mich
geistig noch zur Not neben dem Monty Jacobs behaupten kénnte,
tliir den ich dann weit eher als fiir mich Arbeitslosigkeit befiirchte,
Meines Erbarmens kann er insofern schon heute versichert sein,
als ich trotz afledem glaube, dafi seine Ehrlichkeit giéfer ist
als seine Begabung, die bei der Preiskonkurrenz ausschlaggebend
war. Denn er kann, wie immer er sich in der heillosen Situation,
in die er durch mich geraten ist, auch bemiiht — er kann schlief-
ilich trotz der bleiernen Langweile, die er iiber den Saal gebreitet
sah, nicht umhin, den »gewaltigen Applaus« zuzugeben, der cinem
endlosen Akt folgte und in welchem mich ver den Vorhang
treten zu sehen, auf ihn simmer beruhigend wirkt«, Er glaubt in
diesem Umstand »meine Tragik« erblicken zu kénnen, nidmlich
=die lnlensitﬁt«, mit der ich Menschen brauche, ganz »wie ‘der
Zeitungsfeind vom Zeitunglesen lebt«. Ob gerade die Lektiire
der Vossischen geeignet sein miiBite, mich zum Zeitungsfreund zu







machen, wollen wir dahingestellt sein lassen. ‘Doch Jacobs ist
ein Durchschauer. Er hat ganz richtig beobachtet, daB ich zahl-
reichen Hervorrufen Folge leiste; nur daf és auf ihn gar so
beruhigend wirkt, mich solches Menschesibediirfnis auf ‘Berliner
Boden betitigen zu sehen, das glaube ich ihm nicht,

Wenn ich/ dafiir glaube, daB ich mit der Zuerkennung des
ersten Preises das Richtige getroffen habe, so kann ich mich
doch eines leisen Zweifels nicht erwehren, ob ihn nicht auch
andere verdient hitten. Fritz Engel vom Tageblatt hat mit dem
zweiten Preis, Paul Wiegler von der B. Z. am Mittag mit einem
Trostpreis vorliebnehmen miissen. Engel, fir den eine gewisse
Unschuld einnimmt und der Sympathien gewinnt, weil er einen
besonders schweren Stand hatte, hat sich mit den natiirlichen
Mitteln, die ihm gegeben sind, schlecht und recht aus der
Affére gezogen. Er hatte zwar nicht die Aufgabe, die Aner-
kennung mit/ personlichef Wut zu verbinden, wolil aber mit
der der Redaktion, und das ist noch schwerer. Er machte
es so: Er nennt mich »Mann von starkem Talent« — mit
dem jetzt beim Berliner Tageblatt {iblichen Mangel an Artikel —,
aber auch »nicht geringem Diinkelc, wobei er das Walrwort
zitiert, das er einmal iiber mich geprigt habe: »Monch von der
Bruderschaft der Selbstanbetunge. Damit spielt Engel offenbar
auf die auch schon in Berlin bekannte Eitelkeit an: das erste,
was von mir iber den Anhang hinaus ins Publikim dringt,
das Leitmotiv jeder Betrachtung, das er indes kaustisch variiert,
Richtig ist aber daran nur, dafl ich einer Bruderschaft angehore,
die Engels Redaktionskollegen nicht anbetet; fiir die Selbst-
anbetung jedoch verzichte ich natiirlich auf jede Gesell-
schaft; die Andacht verrichte ich von alleine. Engel, der im
Grund ein armer Teufel ist, gibt offen zu, daB er befangen sei,
iedem er sich durch die Fehde »etwas behemmt« fihle, »in der
ich mit einigen ihm nahestehenden Minnern lebe«. Er meint
natiirlich die fade Fehde; da diese aber nicht erschienen ist, so
wdre er eigentlich aufier obligo, und er fithlt darum auch, daB
schon durch die blofle Feststellung »diese Hemmung bereits ver-
schwindete, so daB er beschlieBen kann, objektlv zu sein. Tat-
sdchlich stellt er auch sogleich fest, daB die »Uniiberwindlichen«
als Drama »sicherlich kein Wert sind«. Er vermifit ferner den
»visiondren Fernblicke, den das » Traumstiicks schon verm tige scines
Titels hatte. Dagegen steht er nicht an, zu erkidren, daf die
Zeitsati:¢ voll spitzer und bohrender Wucht sei und daB »wir allee
die Wut gegen den vorgefiihrten Erpresser »empfindens«. Freilich
stellt sich auch da ein Hakchen heraus:
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Der Julitag freilich, an dem Schobers Polizei in die Menge hineinscho®,
dicser triibste aller Sommertage, ist nicht vergefibar, :
Und wiirdigt die »furchtbare Anklage« des vierten Aktes:
den nicht verbolen zu haben dem Angeklagten zur Ehre

gereicht, So {eilt man sichs halt ein. Was den Beifall betrifft,
so mull zwar — mit einem nolens, das ein volens tiberwiegt —
zugegeben werden, daB er grofl war, doch habe ich mich linkisch
verbeugt, »vielleicht mit Absicht«:
linkisch, aber nicht verlegen; das Auge des _Einsiedlers kontrolliert
mit grofler Kithle ins Publikum hinein,
Noch besser das Auge des Kritikers. Engel ist ein Durchschauer
wie nur Jacobs und macht sich gleichfalls wegen meiner Tragik
Sorgen. Er hat die Eifelkeit erkannt und zum Schluf gar enthiillt,
Wwo er es bezeichnend findet, daB »Arkus« der einzige Anstindige
des ganzen Stiickes ist. Denn nicht ohne Kaustik schlieBt er:
Aragramm. Wer wird das wghl sein, der einzige Ehrenmann des
Stiickes, der Publizistilc, der Stadt Wien, Deutsch- Osterreichs, Europas, *
des orbis terrarum ? Fritz Engel.
Nein, nicht Fritz Engel, sondern ich. Vergebens, ihm den
Schlfissel zu dieser Figrt. zu €n,winden ! Wacker mag Zorgiebel
sein, Camillioni ein Sklarek, Barkassy Bruhn — aber Arkus, das
ist doch unverkennbar Kraus selbst ! Engel hat recht, nur moge
er es enfschuldigen und einsehen, daB die Einfiihrung meiner
Person in diese durchaus erlebte dramatische Aktion unvermeidlich
war, ohne daf ich darum freilich den Arkus als den einzigen Ehren-.
mann der Welt hingestellt hitte. Es ist nichts als die gestalt-
gewordene Forderung, daB Wien von dem Erpresser befreit
werde, und da sie eben kein anderer vertreten und durchgesetzt
hat als ich, so muBte ich mich schon, wenngleich in der undank-
barsten Rolle des Stiickes, einfiihren. Ich lasse doch sogar von
meiner Fitelkeit sprechen, was will man mehr! Engel solite so =
viel Verstandnis fiir meine Lage haben, wie ich fiir die seine
labe/ Ich weiB, daB er vor der Tatsache und dem Erfolg der
»Untiberwindiichen« als Mitglied einer Redaktion, mit der ich
vielfach vor Gericht zu tun hibe, einen schwe en Stind hat. Er
hat es gemacht, so gut er konnte, und der zweite Preis ist
keineswegs zu verachten.

Wiegler von der B. Z. hat trotz einer alten Wunde, die
brennt, cine gewisse Unbefangenheit bewahrt. Er rihmt mir
»professionalen Furor« nach und will im vierten Akt »ein







Umschlagen ins Falsett« bemerkt haben. Hinsichtl und Riicksight}
werden tollwiitig und »zery Ben durch ihre Schreie, in mehr-
facher Wiederholung, die Weihnacht:bescherung im Polizei-
prasidiume«. Die Leser der B. Z. duriten also verstanden haben,
da mir da eine Stilwidrigkeit unterlaufen ist. Wiegler meint
es vielleicht nicht so, aber dem Zwang, jede anerkennende
Bemerkung mit einem hidmischen Vorzeichen zu versehen, vermag
seine Ausdrucksfahigkeit nicht standzuhalten und seine Intelligenz
ist nicht zureichend, jeden Unsinn noch vor der Drucklegung
zu bemerken. DaB er mich cinfach den »Undramatiker Karl Krause
nennt, mag darauf zuriickzufuhren sein, dal er weder von mir
noch vom Drama etwas versteht und auch nicht vom Horensagen
weiBl, daB in einer Zehe des linken Fufies, mit dem ich treten
kann, mehr Theatergefiihl lebendig ist als in einem ganzen
Berliner Theaterkritiker. Aber das macht nichts, er hat lange
genug Geduld mit mir gehabt:

Die Chor-Couplets, ein Opereiten-Ehrgeiz des Autors, sind noch
immer nicht gut

Wenn er mir nur helfen wollte, damit ich vor Brammer und
Griinwald nicht so dastehe. Er hat gewiB Qualitdten, auf/man
ihm nur noch nicht gekommen ist. Sein Stil ist glitzernd und
verwirrt nur etwas durch eine Fiille von mangelnden Einfdllen.
Man wir zugeben, daB er einen Trostpreis verdient hat.

Einen Ermunterungspreis bekommt Sterné oder Sternaux,
ich weifl nicht, wie man das aussprichi, der Mann, der im Lokal-
anzeiger ein diplomatisches Nachspiel zu den »Unitberwindlichene
verlangt hat. Wenn es nicht dimmer ausiallt als seine Kritik,
bin ich’s zufrieden. Diese war freilich nur eine Probe, nach der
ich iiber die Individualitdt nichts AbschlieBendes sagen kann,
weshalb ich ihm eben den Ermunterungspreis zuerkanunt habe.
Die anderen Herren, insbesondere den von der Vossischen,
fiirchte ich fiir meine nidchste Auffuhrung unginstig beeiniiufit
zu haben, so dad sie ibr vielleicht nicht mit voller Unbefangen-
heit entgegentreten und am Ende gar das Referat niederlegen
werden. Das wire mir iiberaus peiniich, wir Leule vom Theater
sind auf die Presse angewiesen, und da liese ich mit mir reden,
Um keinen Preis, den ich zu vergeben habe, mochte ich die
Heiren verstimmen und schiieBlich, wenn ich mir so die einzelnen
Bewerber anschaue, bin ich geneigt, mich dem bescheidenen Vor-
behalt des Berliner Tageblaits anzuschliefen und zu sagen, daf ja
die Preisfrage nicht im Sinue einer endgultigen Entscheidung
aufgestellt ist. Ich habe auch niclts dagegen, daB die Herren
niit dem, was von ihnen bleiben wird, noch nach finizig Jahren
itberpriift werden, da ich auf den Berliner Boden die ecit
wienerische Devise mitzunehmen gedenke: Fortleben und fort-
leben lassen! :







Die Dummbheitskonkurrenz :
Gesprochen in Berlin am SO/Oktober / /

Vor dem Vortrag der »Brigantenc hatte ich die Absicht
angedeutet, fiir einige der meinungsfithrenden Persénlichkeiten
Berlins, die sich nach der Auffiihrung der »Uniiberwindlichen<
besonders hervorgetan haben, eine Dummbheitskonkurrenz aus-
zuschreiben. Ich sagte damals, daB ich auch schon wisse, wer
den ersten Preis gewinnen wird, es aber noch nicht verraten
wolle, da es fiir den Monty Jacobs eine Uberraschung sein soll,
Heute, wo ich bereits in der Lage wire, mehr zu sagen, tue ich
es trotzdem nicht, sondern iiberlasse es dem Scharfsinn der
Horer, zu erraten, wer den ersten Preis gewonnen hat, ja selbst
was den gliicklichen Gewinner anlangt, méchte ich keineswegs
glauben, er verdiene den Preis in so hohem Grade, daB er nicht
Zu erraten vermochte, er sei der Gewinner, Das lebhafte Echo,
das meine Ankiindigung gefunden hat und das mich kaum dazu
gelangen ljeB, den Namen zu verschweigen, als wiiite schon
jeder, wer da als der einzig Wiirdige in Betracht komme —
diese verstindnisvolle Teilnahme, sowohl fiir die Idee als solche
Wwie fiir die Entscheidung, schien mir zu sagen, daB das Publikum
volles Vertrauen in die Gerechtigkeit meiner Jury hat, und
gewihrte mir die Gewiflheit, daB diese Einfithrung mindestens
einem so tiefgefiihlten Bediirfnis entgegenkommt wie die Krénung
einer Schonheitskonigin, die cinem schon zum Hals herauswachst.
Ich hege aber auch die Zuversicht, da die inzwischen erfolgte
Wahl des Mister Berlin in weiteren Kreisen Anklang finden und
ein Beispiel sein wird, dem die anderen Metropolen nacheifern
werden. Der Preis besteht in einem Freiexemplar der von mir
noch immer herausgebenen Fackel, die ich zwar trotz einem
dreiBligjihrigen Fiasko nicht zuriickzunehmen gedenke, von der
ich aber freilich nicht weifl, ob ihr das in Osterreich zur Diktatur
gelangte Troglodytentum nicht eine Verlegung des Verlagsortes
empfehlen wird. Bis zu der diesbeziiglichen EntschlieBung
hinsichtlich des Feldes der seitens meiner Person ent-
falteten Kampftatigkeit mochte ich mir jedoch die Gelegenheit
eines leichten Geplankels auf Berliner Boden keinesfalls ver-
sagen. Wie Sie alle bereits wissen diirften, gehort zu jenen
Eigenschaften, die mir die mitteleuropdische Intelligenz zum
Vorwurf macht, mein Hang, jede Dummbheit zu beachten. Das
ist ein Naturtrieb in mir, dem ich ebensowenig entsagen kann
wie der Eitelkeit, welche mich iibermannt, so oft ich einen Blick







Man soll mich nur lassen, ruft der Preisgewinner, dem vor der
Moglichkeit angst und bange wird; »Bravole ruft er dem
Castiglioni mit starkem Sarkasmus zu, weil er diesma] mit keiner
einstweiligen Verfiigung anriickte, »Bravo I« ruft der demokratische
Pubiizist dem toleranten Schober zu, der »unter meinen Verfolgungen |
so hoch gestiegen« sei.[Aber warum dieser bittere Hohn, wenn
der Herr Jacobs doch die Weihnachtsfeier beim Polizeiprisidenten
stark und echt findet? Wargm ? Weil er es irgendwie zurecht-
bringen muB, seine Anerkennung, um die er nicht herum kann,
mit seiner Wut, um die er auch nicht herum kann, zu verbinden.
Bravo! ruft er, »laBt Karl Kraus alle Biihnen, alle Funk-
mikrophone freil¢, dann wird man schon sehen! Aber was wird
man denn dann sehen? DaB diese Gelegenheiten einmal nicht vom
Dilettantismus okkupiert sind, wird man sehen. Denn warum soll
mein Offenbach-Vortrag, den der Jacobs nicht geliort hat, vor
dem Funkmikrophon, dem ich ilin nicht freigab, so ausfailen,
daB ich mir als Gespenst unheimlich vorkomme? »Wiener Personen
als Sch]ijase]figuren aufzudrehen — eip SpaB, der fiir einen Geist
wie Karl Kraus zu billig sein solltec. Aber wenn ich wieder ein
Geist wie Karl Kraus bin, warum soll ich mir dann vor
dem Publikum als Gespenst vorkommen? Und wenn die
Schliisselfigur im vierten Akt dem Monty Jacobs den Fanatismus
des Anhangs erklart, wie konnie sie dann ein billiger SpaB
sein? Man sieht schon, der Jacobs méchte mit cinem kritischen
Hintern auf diversen Hochzeiten tanzen, aber es gelingt ihm
nicht, weil er dazu nicht gewandt genug ist. Mit der Unwahr-
haftigkeit allein 148t es sich nicht machen. So erzdhlt er dep
Lesern der Vossischen, die woh! eine Art Frau Blaschke ist, ich
hitte meine Tat der Vertreibung des Bekessy (dem er kein Bravo |
zuruft, weil er die Tat fiir verdienstvoll hilt) in meinem Drama
»besungen« und mich darin »als einen Récher, vor dem die
Bosewichter zitterne, Aber die Wahrheit ist, daB8 ich in dem
Drama eine weit diirftigere, geflissentlich schemenhaftcre Rolle
spiele als ich sie in der Realitdt des Stoffes gespielt habe. Er
behauptet, daB die Zuschauer der Volksbiihne nichts mit dem
Stiick anfangen kénnten und da man darum das Publikum
»mindestens mit Wohlwollen geladene habe. Aber ich wei nicht,
wie man es zustandegebracht hat, die 2000 Leute zu laden,
unter denen ich perssnlich keinen einzigen geladen habe und
gewil nicht den Herrn Jacobs, Er erzihlt, daB diese 2000 Leute
— er sagt freilich »den Zuschauer« und meint vielleicht bloB sich
selbst — »in zwei endlosen Akten bleierne Langweile packte.







Man soll mich nur lassen, ruft der Preisgewinner, dem vor der
Moglichkeit angst und bange wird; »Bravole ruft er dem
Castiglioni mit starkem Sarkasmus zu, weil er diesmal mit
keiner ecinstweiligen Verfiigung anriickte, »Bravo!« ruit der
demokratische Publizist dem toleranten Schober zu, der »unter
meinen Verfolgungen so hoch gestiegen« sei. »Bravo/Polizei,
bravo Auswirtiges Amt!« Aber warum dieser bittere Hohn, wenn
der Herr Jacobs doch die Weihnachtsfeier beim Polizeiprisidenten
stark und echt findet? Warum? Weil er es irgendwie zurecht-
bringen mu8, seine Anerkennung, um die er nicht herum kann,
mit seiner Wut, um die er auch nicht herum kann, zu verbinden.
Bravo! ruft er, »laBt Karl Kraus alle Biihnen, alle Funk-
mikrophone freils, dann wird man schon sehen! Aber was wird
man denn dann sehen? DaB diese Gelegenheiten einmal nicht vom
Dilettantismus okkupiert sind, wird man sehen. Denn warum soll
mein Offenbach-Vortrag, den der Jacobs nicht gehort hat, vor
dem Funkmikrophon, dem ich ihn nicht freigab, so ausfallen,
daB ich mir als Gespenst unheimlich vorkomme? »Wiener Personen
als Schliisselfiguren aufzudrehen — ein SpaB, der fiir einen Geist
wie Karl Kraus zu billig sein sollte«. Aber wenn ich wieder ein
Geist wie Karl Kraus bin, warum soll ich mir dann vor
dem Publikum als Gespenst vorkommen? Und wenn die
Schiiisselfigur im vierten Akt dem Monty Jacobs den Fanatismus
des Anhangs erklart, wie konnte sie dann ein billiger Spaf

" sein? Man sieht schon, der Jacobs mochte mit einem kritischen

Hintern auf diversen Hochzeiten tanzen, aber es gelingt ihm
nicht, weil er dazu nicht gewandt genug ist. Mit der Unwahr-
haftigkeit allein 14Bt es sich nicht machen. So erzdhlt er den
Lesern der Vossischen, die wohl eine Art Frau Blaschke ist, ich
hitte meine Tat der Vertreibung des Bekessy (dem er kein Bravo!l
zuruft, weil er die Tat fiir verdienstvoll hilt) in meinem Drama
»besungen« und mich darin »als einen Richer, vor dem die
Bosewichter zittern<. Aber die Wahrheit ist, daB ich in dem
Drama eine weit diirftigere, geflissentlich schemenhaftere Rolle
spiele als ich sie in der Realitit des Stoffes gespielt habe. Er
behauptet, daB die Zuschauer der Volksbithne nichis mit dem
Stiick anfangen konnten und daB man darum das Publikum
»mindestens mit Wohlwollen geladen« habe. Aber ich weifl nicht,
wie man es zustandegebracht hat, die 2000 Leute zu laden,
unter denen ich personlich keinen einzigen geladen habe und
gewiff nicht den Herrn Jacobs. Er erzdhlt, daBl diese 2000 Leute
— er sagt freilich »den Zuschauer« und meint vielleicht blofi sich
selbst — »in zwei endlosen Akten bleierne Langweile packte,
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madchen, wollen wir dahingestellt sein lassen. Doch Jacobs ist
ein Durchschauer. Er hat ganz richtig beobachtet, dal ich zahl-
reichen Hervorrufen Folge leiste; nur dal es auf ihn gar so
beruhigend wirkt, mich solches Gemeinschaftsbediirfnis auf Berliner
Boden betidtigen zu sehen, das glaube ich ihm nicht.

Wenn ich aber dafiir glaube, da ich mit der Zuerkennung des
ersten Preises das Richtige getroffen habe, so kann ich mich
doch eines leisen Zweifels nicht erwehren, ob ihn nicht auch
andere verdient hitten. Fritz Engel vom Tageblatt hat mit dem
zweiten Preis, Paul Wiegler von der B. Z. am Mittag mit eincm
Trostpreis vorliebnehmen miissen. Engel, fiir den eine gewisse
Unschuld einnimmt und der Sympathien gewinnt, weil er einen
besonders schweren Stand hatte, hat sich mit den natiirlickien
Mitteln, die ihm gegeben sind, schlecht und recht aus der
Affire gezogen. Er hatte zwar nicht die Aufgabe, die Aner-
kehinung mit einer persdnlichen Wut zu verbinden, wohl aber mit
der der Redaktion, und das ist noch schwerer. Er maclite
es so: Er nennt mich »Mann von starkem Talent« — mit
dem jetzt beim Berliner Tageblatt iiblichen Mangel an Artikel —,
aber auch »nicht geringem Diinkele, Wobei er das Wahrwort
zitiert, das er einmal iiber mich geprdgt habe: »Monch von der
Bruderschaft der Selbstaiibetung¢«. Damit spielt Engel offenbar
duf dié auch schon in Berlin bekarnte Eitelkeit an: das erste,
wds von mir {iber den Anhang hinaus ins Publikum dringt,
das Leitmotiv jeder Betrachtung, das er indes kaustisch variiert.
Richtig ist aber daran nur, dafl ich einer Bruderschaft angehore,
die Engels Redaktionskollegen nicht anbetet; fiir die Selbst-
anbetung jedoch vetzichte ich nafiirlich auf jede Gesell-
schaft; die Andacht verrichte ich von alleine. Engel, der im
Grund ein armer Teufel ist, gibt offen zu, daB er befangen sei,
iedem er sich durch die Fehde »etwas behemmt« fiihle, »in der
fch mit einigen ihm nahestehenden Mdnnern lebe«. Er meint
natiirlich die fade Fehde; d4 diese aber nicht erschienen ist, so
wire er eigentlich auBler obligo, und er fithit darum auch, daB
schon -durch die blofie Feststellung »diese Hemmung bereits ver-
schwindet«, so daB er beschlieBen kann, objekiiv zu sein. Tat-
sichlich stellt er auch sogleich fest, daB die »Uniiberwindlichen«
als Drama »sicherlich kein Wert sinde. Er vermiBt ferner den
»visioniren Fernblicke, den das » Traumstiick« schon vermoge seines
Titels hatte. Dagegen steht er nicht an, zu erkldren, daff die
Zeitsatire voll spitzer und bohrender Wucht sel und dafl »wir alle«
die Wut gegen den vorgefiihrten Erpresser »empfindens. Freilich
stellt sich auch da ein Hékchen heraus:
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Der Julitag freilich, an dem Schobers Polizei in dje Menge hineinscho#,
dieser {riibste aller Sommertage, ist nicht vergefibar,

Und wiirdigt die »furchtbare Anklage« des vierten Aktes:
den nicht verboten zu haben dem Angeklagten zur Ehre

gereicht. So teilt man sichs halt ein. Was den Beifall betrifft,
so muB zwar — mit einem nolens, das ein volens liberwiegt —
zugegeben werden, daB er groB war, doch habe ich mich linkisch
verbeugt, »vielleicht mit Absichte:

linkisch, aber nicht verlegen; das Auge des Einsiedlers kontrolliert
mit grofier Kiihle ins Publikum hinein.

Noch besser das Auge des Kritikers. Engel ist ein Durchschauer
wie fidr Jacobs und macht sich gleichfalls wegen meiner Tragik
Sorgén. Er hat die Eitelkeit erkannt und zum Schlu gar enthillt,
WO er es bezeichnend findet, daB »Arkus« der einzige Anstindige
dés ganzen Stiickes ist. Denn nicht ohne Kaustik schliefit er :

Anagramm. Wer wird das wohl sein, der einzige Ehrenmann des

Stiickes, der Publizistik, der Stadt Wien, Deutsch-Osterreichs, Europas,
dés orbis terrarum ? Ftitz Engel.
Nein, nicht Fritz Engel, sondern ich. Vergebens, ihm den
Schliissel 2u dicser Figur zu entwinden! Wacker mag Zorgiebel
sein, Camillioni ein Sklarek, Barkassy Bruhn — aber Arkus, das
ist doch unverkennbar Kraus selbst | Engel hat recht, nur mege
er es entschuldigen und einsehen, daB die Einfithrung meiner
Person in diese durchaus erlebte dramatische Aktion unvermeidlich
war, ohne daB ich darum freilich den Arkus als den einzigen Ebren-
thann der Welt hingestellt hdtte. Es ist nichts als die gestalt-
gewordene Forderung, daB8 Wien von dem Erpresser befreit
werde, und da sie eben kein anderer vertreten und durchgesetzt
hat als ich, so mufite ich mich schon, wenngleich in der undank-
barsten Rolle des Stiickes, einfithren. Ich lasse doch sogar von
meiner Eitelkeit sprechen, was will man mehr! Engel sollte so
viel Verstindnis fiir meine Lage haben, wie ich fiir die seine,
Ich weifl, daB er vor der Tatsache und dem Erfolg der
»Uniiberwindlichen« als Mitglied einer Redaktion, mit der ich
vielfach vor Gericht zu tun habe, einen schweren Stand hat. Er
hat es gemacht, so gut er konnte, und der zweite Preis ist
keineswegs zu verachten.

Wiegler von der B. Z. hat trotz einer alten Wunde, die
brennt, eine gewisse Unbefangenheit bew#hrt. Er rihmt mir
»professionalen Furor« nach und will im vierten Akt »ein







Umschlagen ins Falsett« bemerkt haben. Hinsichtl und Riicksiciit#
werden tollwiitig und »zerreifien durch ihre Schreie, in mehr-
facher Wiederholung, die Weihnachtsbescherung im Polizei-
prisidiume. Die Leser der B. Z. diirften also verstanden haben,
daB mir da eine Stilwidrigkeit unterlaufen ist. Wiegler meint
es vielleicht nicht so, aber dem Zwang, jede anerkennende
Bemerkung mit einem hdmischen Vorzeichen zu versehen, vermag
seine Ausdrucksfihigkeit nicht standzuhalten und seine Intelligenz
ist nicht zureichend, jeden Unsinn noch vor der Drucklegung
zu bemerken. Dafl er mich einfach den »Undramatiker Karl Kraus«
nennt, mag darauf zuriickzufiihren sein, daB er weder von mir
noch vom Drama etwas versteht und auch nicht vom Horensagen:
wei, daB in einer Zehe des linken Fufies, mit dem ich treten
kann, mehr Theatergefiihl lebendig ist als in einem ganzen
Berliner Theaterkritiker. Aber das macht nichts, er hat lange
genug Geduld mit mir gehabt:

Die Chor-Coupleis, ein ©Opereiten-Ehrgeiz des Autors, sind noch
immer nicht gut

Wenn er mir nur helfen wollte, damit ich vor Brammer und
Griinwald nicht so dastehe. Er hat gewifi Qualititen, auf die man
ihm nur noch nicht gekommen ist. Sein Stil ist glitzernd und
verwirrt nur etwas durch eine Fiille von mangelnden Einfillen.
Man wir zugeben, daB er einen Trostpreis verdient hat.

Einen Ermunterungspreis bekommt Sterné oder Sternaux,
ich weif nicht, wie man das ausspricht, der Mann, der im Lokal-
anzeiger ein diplomatisches Nachspiel zu den »Uniiberwindlichen«
verlangt hat. Wenn es nicht diimmer ausfdllt als seine Kritik,
bin ich’s zufrieden. Diese war freilich nur eine Probe, nach der
ich iiber die Individualitit nichts AbschlieBendes sagen kann,
weshalb ich ihm eben den Ermunterungspreis zuerkannt habe.
Die anderen Herren, insbesondere den von der Vossischen,
fiirchte ich fiir meine ndchste Auffiihrung ungiinstig beeinflubt
zu haben, so daB sie ihr vielleicht nicht mit voller Unbefangen-
heit entgegentreten und am Ende gar das Referat niederlegen
werden. Das wire mir iiberaus peinlich, wir Leute vom Theater
sind auf die Presse angewiesen, und da liefle ich mit mir reden.
Um keinen Preis, den ich zu vergeben habe, mochte ich die
Herren verstimmen und schlieBlich, wenn ich mir so die einzelnen
Bewerber anschaue, bin ich geneigt, mich dem bescheidenen Vor-
behalt des Berliner Tageblatts anzuschliefen und zu sagen, daf ja
die Preisfrage nicht im Sinne einer endgiiltigen Entscheidung
aufgestellt ist. Ich habe auch nichis dagegen, daB die Herren
mit dem, was von ihnen bleiben wird, noch nach finizig Jahren
iiberpriift werden, da ich auf den Berliner Boden die echt
wienerische Devise mitzunehmen gedenke: Forileben und fort-
leben lassen!







	1. Fassung
	Seite 305r
	Seite 305v
	Seite 306r
	Seite 306v
	Seite 307r
	Seite 307v
	Seite 308r
	Seite 308v
	Seite 309r
	Seite 309v
	Seite 310r
	Seite 310v
	Seite 311r
	Seite 311v
	Seite 312r
	Seite 312v
	Seite 313r
	Seite 313v
	Seite 314r
	Seite 314v
	Seite 315r
	Seite 315v
	Seite 316r
	Seite 316v
	Seite 317r
	Seite 317v
	Seite 318r
	Seite 318v

	2. Fassung
	Seite 319r
	Seite 319v
	Seite 320r
	Seite 320v
	Seite 321r
	Seite 321v
	Seite 322r
	Seite 322v
	Seite 323r
	Seite 323v
	Seite 324r
	Seite 324v
	Seite 325r
	Seite 325v
	Seite 326r
	Seite 326v
	Seite 327r
	Seite 327v
	Seite 328r
	Seite 328v
	Seite 329r
	Seite 329v
	Seite 330r
	Seite 330v
	Seite 331r
	Seite 331v
	Seite 332r
	Seite 332v
	Seite 333r
	Seite 333v

	3. Fassung
	Seite 334r
	Seite 334v
	Seite 335r
	Seite 335v
	Seite 336r
	Seite 336v
	Seite 337r
	Seite 337v
	Seite 338r
	Seite 338v
	Seite 339r
	Seite 339v
	Seite 340r
	Seite 340v
	Seite 341r
	Seite 341v


